HORATIUS ES VERSEGHY.

(Mésodik és befejezd kizlemény.)

IIL.

Ezt a tudatos utdnzast bizonyitja azoknak a kolteményeknek
megvalasztdsa, melyeket mestere miiveibGl magédéva tesz. Horatius-
nak, mint 6dakoltének ere négy forrdsbél buzog: a szerelem, a
bardtsdg, a horatiusi értelemben vett bolcselkedés forrdsaibél s ezek-
hez negyedikiil jarul az a hédolat és bamulat, melylyel mint udvari
kolté Augustus személyét és intézkedéseit dicsGiti. Verseghy azon
kolteményeinek eredetijét, melyeken Horatius hatdsa érzik, egynek
kivételével az elsé vagy harmadik csoportban taldljuk meg, bizony-
sagdul helyes itéletének. Tudta vagy érezte, hogy barmily erds
volt is a bardti szeretet, mely Horatiust kordnak tdrsaihoz fiizte,
mar azok a személyes motivumok, melyek az ilyen kolteményekben
elkeriilhetetlenek, csak drtanak az érzés dltaldnossdgdanak. A sze-
relem és a philosophia, ha az emberi érzelem és elmélkedés qua-
litasa vdltozik is évszdzadok leforgdsa alatt, 6rokre megmaradnak,
orokre mozgdsban tartjak lelkiinket, de a bardtsdg nyilvanuldsa,
ha 4t meg at van szGve specialis vonatkozdsokkal, a mint tdvo-
lodunk téle térben és idGben, veszit erejébdl, szinébsl. Finom itéls
képessége vezette akkor is, mikor azt a Horatiust, a ki a csdszar
eszméinek KOItGi tolmdcsaként szerepelt, nem utdnozta. Van sok
szép 6da ezen udvari koltemények kozott (p. o. Carminum III
1—6), de mindezek olyan szoros kapcsolatban vannak Augustus
koraval, politikai és valldsos folfogdsdval, hogy-4atalakitdsuk, magya-
rositdsuk vagy értelmetlenné vagy tiressé, szévirdgos declamatiova
vélt volna.l Mdr pedig Verseghy nemcsak utdnozta Horatiust, de
az idegen tartalomba magyar szellemet akart hozni.

Kolt6i eljardsdnak részletes magyardzatat adja Analyticdjanak

! Berzsenyi ugyan épen az emlitett koltemények egyikének nyomdn (II. 6)
irta legremekebb 6ddjat. Taldn az, hogy az el6bb emlitett veszedelmet Berzsenyi
teljesen elkeriili, szintén bizonyitja, hogy A magyarokhoz mégsem himvarrds az
Ad Romanosrdl, mint a szigoruan itélé Erdélyi gondolja (Pdlyak és Pdlmdk 78. 1.).
Ha az volna, nem lehetne »csuddlt és remeke« koltemény.
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III. részében a 39. §-ban! Elmondja Sulzer elvét és fejtegetéseit
elfogadja, hogy az utdnzds hdromféle lehet: gyermekes, szolgai
és szabad. Az imitatorum servus pecus, a kiknek nincs egy ere-
deti gondolatuk sem, uUgy utdnozzdk a nagy Kkolt6ket, mint a
majmok az embert, mint a gyermek jdtékaiban a felnGttek komoly
munkdit. Vannak azutdn olyan ir6k, a kik maguk is gondolkod-
nak — ime Verseghy mint tudds sem emliti az érzést — foltaldlo,
alakité tehetségiik is van, de mégis utdnoznak, mert tudjdk vagy
érzik, hogy igy konnyebben érik el czéljukat Ezeknek is két osz-
tdlyuk van: a szolgai és a lelkes vagy szabad utdnzok. Az el6b-
biek mereven ragaszkodnak mintdjukhoz, nem tekintenek arra, hogy
minden aprésdg, minden mellékes vonds alkalmas-e czéljukra vagy
nem, az utébbiak megfontoljék, hogy mit haszndlhatnak fol czél-
jukra, azt utdnozzdk, a tobbit, a folosleges dolgokat elhagyjak
vagy potoljak sajat gondolataikkal, igy utdnozta Terentius a goro-
goket, Terentiust Moliere.

A lelkes utdnzds abban 4ll, hogy a classikus Kkolt6k miivé-
szetét, koltGi elveit alkalmazzuk, ha a mi szempontunknak is meg-
felel, tanuljunk toliik, a mint 6k tanultak a természettél, de ne
vegyuk 4t miiveikb6l a mi a korukra, kornyezetiikre vonatkozik,
még kevésbbé a szeméiyes motivumokat. Ekkor az utdnzds ere-
detivé valtozik. A ki szabadon utdnoz, annak szelleme idegen szel-
lemnél fog ldngot, de” a ldng, melylyel ég, ezutdn mér az 6vé, a
sajat lelkesedésének tlize, melege. Az ilyen munkaban van szellem,
‘még pedig eredeti szellem, mig a lelketlen utdnzatok, mint p. o.
a kordban nagyon elterjedt Horatius-utdnzatok, csak madsolatok,
minden szellem nélkiil sziikblkddnek, ugyanolyan czélbol késziiltek,
mint a gyermekek homokbdl emelt vdrai, csak jatékok, tires jatékok.

Ezeknek az elveknek vildgitdasdnal kell Verseghynek Horatius
hatdsa alatt keletkezett Kkolteményeit vizsgdlni, 6 maga ismerteti
meg veliink czéljat s ez a czél szabja meg az dtdolgozds esz-
kozeit is.

Mint emlitettiik, Osszesen Kkilencz kolteményét irta Horatius
nyomadn, ezenkiviil egy-Kettén érzik még hatdsa.? Kett6 koziilok
nem is utdnzéds, hanem hatdrozottan forditds, avval az eltéréssel,
mely Verseghynek, mint theoreticusnak, a folfogdsdbdl kovetkezik,
hogy a mythologiai vonatkozdsokat és czélzasokat elhagyta és
megfosztotta a kolteményeket a classicus életbsl és vilagnézetbdl
vett mataphordktdl. Késébb elméletileg is Kifejti nézetét:« Personi-
ficatione allegorica et mythologica poeta risum potius movet, quam
adcommode ad propositum suum illudit. . . . Quid nobis hodie

! Analyticta III. 147—151. V. &. Sulzer. Allgemeine Theorie der Schinen
Kiinste von Johann George Sulzer, Neue vermehrte zweyte Auflage. Leipzig Weid-
mannsche Buchhandlung 1792. 4 kotet. Nachahmung (I11. 486—490a hasdb.)

* Fejér Adorjdn, ki Horatius hatdsdnak nyomait kutatta a magyar classicus
kor koltészetében (Bajai ciszt. fégymn. értesitGje 1889/90 1—=29. lapon) emlitést
tesz Verseghyrdl is, hét kolteményét idézvén, egy résziiket teljesen kozli is.
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cum Dryadibus etc. et Nymphis, quibus a grege poetantium nova
etiam nomina Hungarica solicite conflantur?«® Verseghy hl is
maradt a gyakorlatban elméletéhez. Még magyarosabbd teszi a
kolteményeket az 4dltal, hogy a vocativust, Horatius baratjanak
nevét, a kihez az odat irta, elhagyja és ez dltal a kolteményt meg-
tisztitja a személyes jellegétdl. Van-e joga a forditénak ily mddon
elbdnni az eredetivel: vitds kérdés, de mindenesetre helyesebb elji-
rds mint a kortarsaié, a kik még eredeti verseiket is teletomik, a
kor divatja szerint, 6-kori metaphordkkal és metonymiakkal. Vagy
nem ri-e ki Berzsenyi Az élet’ dele czim(i magyar versformdban
irt kolteményébdl a »lagy Etézia«, a Bucsuzds Kemenes-Aljaril
-czimiib6l a »Thesszali virulmdny«, a »Boredsz« mely Kemenes
folott zug és, hogy a legjellemziGbbet idézzem, az egész »Bacchus-
hoz« irt bordal, kiiléntsen elsé versszaka:

A te rettenté karodat Lycurgusz’'

Veszte, és Pentheusz letorott kiralyi

Polcza’ s vad Rhaecusz’ szomoru haldla
Hirdeti, Evén.

Annyira idegenszer(i és a legtobb olvasora nézve egészen érthe-
tetlen, hogy érzelmet, rokonszenvet maga irant nem Kelthet, nem
szerethetik, mert nem értik.

Verseghy ellenkezbleg, mikor leforditja Horatiusnak »Rectius
vives« kezdetl Liciniusra irt 6ddjat (Carminum 1I. 10) »A4 kézép-
szeriiség« czimén? egy jelz6 Kkivételével (summi montes-t elég
szerencsétleniil negédes bércz-czel forditja) egyéb valtoztatdst nem
tesz, mint hogy az »informes hiemes« mell6l elhagyja Jupitert, a
ki »teleinket« meghozza és ellizi s az Otddik versszakot

. . . Non, si male nunc, et olim

Sic erit: quondam cithara tacentem

Suscitat Musam neque semper arcum
Tendit Apollo . .

magyarban megfosztva a classicus vonatkozastdl igy forditja

Hogyha most szenvedsz, ezutin nem ugy lessz.
Nem dorég mindég az Egek’ haragja,
'S a’ setét szélvészt ragyogd deriilés

Szokta kovetni.®

A madsik forditds, »Kldrikdahoz«+ Horatiusnak Chloera irt

' Analytica III. 766—767 lapon. V. 6. Sulzer i. m. Mythologie (Ill. 483,
484) és ugyancsak tdle Fragmente iiber die neuere deutsche Litteratur (3. gyiij-
emény 123. lap).

8 Magyar Agldja 91 1

3 Az utolsé versszakban eléfordulé »turgida vela contrahere« Kkifejezést
teljesen félreértve ugy forditja . . . s vonogasd fel onnkint a’ vitorldkot. . . .

¢ Magyar Agldja 94 1.
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kedves verse (Vitas me . . .. Carminum I. 23), melyhez a réma
k6lt6 maga is Anakreonbdl (51) vette a képet és az alapgondo-
latot. Remegve fut a kis Chloe a kolté el6l, mint az anyjat elvesz-
tett szarvas gim az erd6 zajatél. A kolté biztatja az ifj lednykat,
kéri, ne remegjen és

Tandem desine matrem
Tempestiva sequi viro.

Helyes érzékkel valasztotta ki Verseghy ezt a kis kolteményt,
nincs benne semmi specialisan rémai (azaz gordg), a képnek
lidesége még ma is, kétezer évvel Kkeletkezése utdn, megmaradt
teljes erejében s hogy a Chloe helyett Klarikdt tett, evvel az egy
véltoztatdssal egészen modernné lett a koltemény. Kar hogy az
utols6, fontebb idézett két sorban nem érezte az appositionak
(tempestiva) miivészi jelentGségét és fol nem ismerve két mondatra
bontja a gondolatot :

. . .. Szlinny meg anyad utann
Sirankozni! Az érett
Szlizhoz férjfiak illenek,

s evvel megrontja a hangulatot, ugy hangzik ez a utolsé sor, mint
valami rideg igazsdg, mint valami jézan tanulsag.

A mint azonban olyan kolteményt utdnoz, melyben tobb a
classicismus, akkor nagyobbak lesznek a valtoztatisok ¢és tobb
olyan mellékes vondst fodoz fol, melyek, hogy sajit szavait idézziik,
az 6 czéljdnak nem felelnek meg. Ezeket tehdt pétolni kell, hogy
miive ne legyen utdnzds, hanem eredeti.

Horatius ldtja a Soracte hegyét, melynek tetejét csillogdé hc
fodi, s e természeti kép elvezeti a mulandésdgnak gondolatdhoz.
Olyan rovid az élet! Eljiink tehdt legalabb addig vigan, mig élhe-
tlink, ne torddjiink a jovdvel, hanem élvezziik fiatalsigunkat. Ezt
a Taliarchushoz irott 6ddt (Carminum I 9), melyben a természet
rajza és a hangulat Alcaeus egyik kolteményével egyezik meg
(34), Verseghy is utdnozta »A #él« czimén.!

Ebben a kolteményben mar kozeledik ahhoz a képhez, melyet
Analyticdjaban a szabadon utdnzé Kkoltérdl festett. Nemcsak abban,
hogy Taliarchusnak és Soractenek, a faliscusok foldjén Rémdhoz
kozel fekvé hegynek, nevét elhagyta, hogy sabinumi bor helyett
hegyaljairél, s a latin koltészetben divatos cypressus és ornus
helyett a mi f6ldiinkdon ismeretesebb hdrsfarél beszél, hanem
hogy megtoldja egy hetedik versszakkal, mely egészen beleillik
a horatiusi hangulatba. Azt az Apellesnek tulajdonitott mondast
(ide vdag Titus csdszdré is: diem perdidi) hozza bele koltemé-
_nyébe, alkalmazva a Horatius rajzolta helyzethez:

! Magyar Aglija 45 1.
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Aldozz naponkint, hogyha Kkitelhetik,

a’ boles oromnek. Most simogassa le
nyajas baratod homlokodrél
hornyait a’ szomori magéanynak.

Es még egy vdltozds: azt a magyar kozonség elGtt taldn érthe-
tetlennek, vagy legaldbb is nem jellemzOnek tetsz6 versszakot :

....Nunc et campus et areae
Lenesque sub noctem susurri
Composita repetantur hora

potolja egy mdsikkal, melyr6i ugyancsak Kkitetszik, hogy jobban
illik a magyar kolt6 czéljahoz mint az eredetié, melyet potol:

Most jarj koronként vig remegéseinn
a’ szos koboznak nemzeti tinczokat,
friss porgetéssel megtepesztvén
a’ veled Glbekapé menyecskét,

Ez az utols6 kép — maga is Horatius hatdsa alatt kelet-
kezett, 6 mondja az 5. versszakban: »nec sperne choreas« —
magyaros és plasticus s mélté befejezése a horatiusi odénak,
mely a természet jelenségeitSl, az egyszer(i, mindennapi élettdl
dltaldnos eszméig emelkedik (Quid sit futurum cras, fuge quaerere)
és innen ismét leszdll a mindennapisigba, az élet mulé Gromeinek
festéséhez. Hogy Verseghy a magyar nemzeti tdnczot, a benne
valé gyonyorliséget szintén ezen oromok kozé sorolja, abban nem
vét Horatius szelleme ellen, de anndl inkdbb szél a magyar
olvasé szivéhez.

Erdekes az az atdolgozds, melyben Horatiusnak Maecenas
atavis . . . kezdetii (I. 1.) oddja részesiilt. Horatius oddinak elsG
gylijteménye elé irta ezt a verset prologusnak, Maecenas nevét
viseli az élén, hozzd van irva, mint a Carminum libri tres-nek
bevezetd verse. A koltének nincs egyéb védgya, mint hogy Kolt6
legyen, hogy Maecenas 6t igazi ihletett koltGnek tartsa. Verseghy
is egy gylijteménye elé teszi ezt az 6dat, a Magyar Agldjat evvel
az Ajdnlds-sal nyitja meg,! de 4talakitja, nem valami pértfogdjdra
vonatkoztatva, hanem nemzetére, az egész magyar nemzetre, neki
ajanlja verseit, t6le vdrja az elismerést. Horatius csak egy ember
dicséretére torekszik, megelégszik Maecenas buzdité szavaval,
Verseghy tobb érzékkel méltobb biréhoz fordul. Megtartja az egész
koltemény alaphangjdt, szerkezetét, de valtoztat a gondolatokon,
a mint az ujkor mds eszmékért, mds idedlokért heviil, ugy val-
toznak azok a czélok is, a melyeket a kolté szerint az emberek
kitlizhetnek maguk elé. Csak azt hagyja meg, a mi dllando
emberi, a mi az Okori és modern embereket egyardnt lelkesitette.

1 Magyar Aglaja 25 1.
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Maecenas atavis edite regibus,

O et praesidium et dulce decus meum,
Sunt quos curriculo pulverem Olympicum
Collegisse iuvat, metaque fervidis
Evitata rotis palmaque nobilis
Terrarum dominos evehit ad deos;
Hune, si mobilium turba Quiritium
Certat tergeminis tollere honoribus;

HORATIUS ES VERSEGHY.

Hun vérbil eredett hajdani Nemzetem,
mellynek torzsokibil zsengeni f6 diicsom !
vannak, kik ragyogé tisztviseléseket
6hajtvdn, szeretik tolni segiteni
a' kormdny’ Kkerekét, 's nagy jovedel-
mekért
a' koz jot tgyelik. Mdsik az Ozvegyet
’s a duzstal maradott drva lednyokat

oltalmokba veszik 's a’ legligyetlenebb
urnak jussaival' zengtetik untalan
a' torvénypalotdt, hogyha reménnyeket
a' gazdag jutalom nydjasan ihleti.

A Kkolt6 er6s magyarsaga mindjart kitér a mdsodik sorban.
A mint Kolesey Orommel mondta el magardl: »Biiszke magyar
vagyok én, keleten nétt torzsoke famnak,« & is biliszkélkedik, hogy
annak a nemzetnek fia, mely Attila vérébsl ered. Horatius ezutdn
megkezdvén a sordt az emberiség idedljainak, eszményeinek, mind-
jart hibat kovet el: a romaiakra alkalmaz egy specialis gordg
vondst, 4tviszi Roémédba a gorég ifju legnagyobb dlmadt, legszebb
reményét, az olympiai pdlmdt. Verseghy nem esik ebbe a téve-
désbe, s a Kkét gordg-romai idedl helyett a mai ember lelkének
két uralkodé vondsdt emeli ki: az ambitiét a politika terén és
a gazdagodds véagyat, mely szeret az ember szeretet kontisébe
Oltozni. Majd igy folytatjdk :

Illum, si proprio condidit horreo,

Ez csak csireinek szenteli gondgyait
Quidquid de Libycis verritur areis.

szomszédsagaibul szdmtalan életet

szedvén, hogy sok ezer vidrosi naplopét
a' szitkség' idejénn koz nevelé gyandnt
gyamollyon kegyesen fG nyereségekért.

Verseghy kibGviti a gondolatot. Horatius nem birdlja az egyes
életczélokat, Verseghy, hogy anndl jobban Kitinjék a Kkoltészet
magasztos volta, az § subiectiv vildgitdsaban mutatja be nekiink
Gket egyenként. Taldn a koznépet megvendégels és jatékokkal
gyonyorkddteté romai aedilisek szolgaltattak az alapot e gondola-
tokra, melylyel e harmadik életczélban, ugy mint az el6bbi kettd-
ben, folismeri az emberi lélek Onzését, nem magdt a kapzsisdgot
allitja elénk, hanem a lelketlen uzsordskodast, a mely visszaél
embertdrsai szerencsétlenségével. Ezutdn:

Gaudentem patrios findere sarculo
Agros Attalicis condicionibus
Numquam dimoveas, ut trabe Cypria
Myrtoum pavidus nauta secet mare.
Luctantem Icariis fluctibus Africum
Mercator metuens otium et oppidi
Laudat rura sui; mox reficit rates
Quassas, indocilis pauperiem pati.

Krézus® kincseivel sem veszed azt red,
hogy terhes szekerenn vagy fodeleshajénn
kiil foldekre vigyen bel sziileményeket
mds kalmar szereként, a' ki ekéivel
tarvdan Gseinek szik hagyomdnnyait,
bévelkedni tanult kis jovedelmibul.

A kép elmosddottabb, halvanyabb a magyar kolténél, taldn
mert a magyar tengerpart akkor csak a térképen volt a miénk,
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de a gondolat mélyebbre hat. Akkor vesszilk ezt killénosen észre,
ha tsszevetjiik e sorokat Verseghynek egy mdsik kolteményével:
A magyar hazduak anyai szdzatidval. Dicséri itt a kereskedést és
ipart s szemilkre hdnyja honfitdrsainak elfogultsdgulkat, hogy ezek
»mind alacson munkdak a magyar ize szerint« pedig »a nemesek . . .
miért ne lehetnének kalmdrok s mesterek ?«

A sor ezutdn az életliket vidaman élvezdkre s a katondkra
keriil (Verseghy megforditia a sorrendet).

Est qui nec veteris pocula Massici Ez nem hall éirgmest, esak hadi trombitdt
Nec partem solide demere de die mellynek rettenetes harczrecsegéseit
Spernit, nunc viridi membra sub arbute  dtkozzdk az anydk s’ marhe gyandnt

Stratus nune ad aquae lene caput sacrae. repiil
Mulios castra iuvant et lituo tubae tajtékzd paripdnn darda haldl kbze,
Permixtus sonitus bellague matribus hogy halmokra szabott emberi testekenn
Detestata. feljusson koszorls fével az 4ltatd

hirességnek ama’ hilszke tetdire,

hol soknak esak azért fénylenek érdemes
lelkelk koztt neveik, hogy sokat 6ltenck.
mas dézstlni szeret vig borozdk kozott
stirll gallyak alatl; wvagy jovedelmeit
kartyds asztalokonn flstnek eresztgeti;

Itt megint Verseghy az, a ki tobb szinnel dolgozik. A dzsdiés
mellé folveszi a modern tdrsasag egyv olyan szdrakoztatd eszkizét,
mely sokszor vétekké fajul: a Rdrtydzdst. A hdboruskoddst, a miért
hideg szavaibdl kovetkeztetve Horatius sem lelkesedett, & sem
tartja igazi életczélnak, a dicsOseg igazi forrdsdnak, mert hiszen
&lni nem érdem. Az utolsé foglalkozds, a mirdl a két koltd meg-
emlékszik, a vaddszat:

. Manet sub Jove frigido Még a’ flirge vaddsz, hogy ha kutydival

Venator tenerae coniugis inmemor, felvert egy remegd damvadat, asszonyi
Seun visast catulis cerva fidelibus, tdrsdnak szomoru vdrakozdsira
Seu rupit teretes Marsus aper plagas. nem hajtvan egyedGl tolti az éjszakdt,

s prédajdra vigydz a’ hideg ég alatt.

A két koltemény itt egy nyomon marad, csak Verseghy
‘végez szokdsa cllenére igen kegyelmesen a vaddszszal, az elkerlli
a subiectiv itéletet. Itt kovetkezik a fordulat: Horatius magara tér
4t. Verseghy is kiveti csakhogy elhagyja a classicus izii sorokat.

Me doctarum hederae praemia frontium
Dis miscent superis, me gelidum nemus
Nympharamque leves cum Satyris chori
Secernunt populo, si neque tiblas
Euterpe cohibet nec Polyhymnia
Lesboum refugit tendere barbiton.
Quodsi me lyricis vatibus inseris,
Sublimi feriam sidera verlice.

B2 FYT

Irodalomidriéneti Kozlemények. TX.

Engem’ megkiildnfz lantom az agytalan
lelkektdl, kik Ures fényre sovarganak
masnal: kdraival, mint amaz tgytelen
néptil, melly alacson sz{vvel az emberi
elmének nemesebb diszeiril lemond.
Jly diics nékem elég! és ha Te Nemzetem !
készségoel befogadsz énekesid kizé,
kik hiven muUvelik hajdani nyelvedet :
tartsak meg szomori bajkoszoriikat
vagy mds béreiket mdsok ! az én nevem
szent oltalmad alatt égig emelkedik.
28




434 HORATIUS ES VERSEGHY.

A mint latjuk Verseghy az elhagyott részeket pétolta olyan
gondolatokkal, melyek tulajdonképen csak oOsszefoglaldsai, kovet-
kezményei az elébbieknek.

Vajjon sikertilt-e az atalakitas? Tagadhatatlan, hogy a kol-
temény ezen formdjdban jobban illett a Magyar Agldja élére,
mintha Verseghy egyszer(ien leforditotta volna a Maecenas atavis-t,
tagadhatatlan az is, hogy az Ajdnlds mélyebben jar mint eredetije,
de azt hiszem ez a méiység nem vdlt az dtdolgozds javara.
Horatius nem C¢lesiti ki az ellentétet a koltészet €s a tobbi élet-
hivatds kozott, mindegyiknek meghagyja az érdemét, ugy anndl
nagyobb az & dicsGsége, hogy mégis a koltészetet valasztja.
Verseghy annyira megfosztja minden magasztossagatol a tobbit,
hogy vidlasztdsa egészen természetesnek tetszik. Az ellentétnek
Kkiélesitése az a — hogy ne mondjuk — megvetés minden irdnt,
® mi nem Kkoltészet, sok helyen durvava teszik a kolteményt (szlk
hagyomédnyokat turni, marha gyandant repiil), itt, s a mint majd
latjuk tobbszor is, nem fogott Verseghyn annak a Horatiusnak a
tanitdsa, a ki bliszkén hirdette az »odi profanum vulgus et arceo«-t
s kinek a Parca megengedte, hogy megvesse a rossz indulatu
tomeget.

Ugyancsak a Magyar Agldjaban olvashaté? Verseghynek
A’ Tavasz czim( kolteménye, melynek legaldbb bevezetése Hora-
tiuson keresztill a gordg anthologiabeli epigrammdkra vezethets
vissza. Horatius Solvitur acris hiemps kezdet(i dalanak dtdolgozdsa
ez abban az értelemben, a mint Verseghy folfogta az dtdolgozast,
nagyjabol ugy, mint az Ajanlasndl lattuk Megtartja egészen
Horatius gondolatmenetét: Megjott a tavasz! A természet és az
€16 lények folszabadulnak a tél dermedtsége aldl. Ideje, hogy
Kkisiesslink a zold mezére és élvezziik a természetet, elébb-utobb
Ugyis a haldl zsdkmdnyai leszlink, a mikor mdr nem gyonyor-
kodhetiink borban, szerelemben . . . .

A Kkoltemény azonban tele van gordg-romai mythologidval
A természet megujhodédsat, a haldlnak borzalmait a régi vallds
isteneivel személyesiti meg, az életnek kiillonb6z6 mozzanatait mint
az istenek miikodéseit mutatja be, azokkal hozza Usszekittetésbe.
Ezt Verseghy, hiven elvéhez, nem haszndlhatta. Az & poetikai
folfogdsa szerint a magyar olvasé nem érti meg a tavasz Kellemeit,
ha csak azt hallja, hogy Venus tdnczra vezeti holdfénynél a
gratidkat és nymphdkat, hogy Volcanus cyclopsaival fiiti a mihe-
lyeit: de megérti ha latja, a mint a »falu kaczagd szépei friss
cziczara gyllnek, s a kovdcsok porolyiikkel vékonyitjdk a vas-
dorongot« (ehhez ugyan a tavasznak semmi koze!) A romai ember
a természet ébredése alkalmdval Faunusnak dldozik, a modern is
folkeresi a hiis ligeteket, de nem dldozni az isteneknek, hanem

! Parca dedit malignum spernere volgus (Carminum II. 16.)
? 111, lapon.
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hogy egyénisége szerint mds-mds foglalkozdsban toltse kedvét:
a szenveddk borba madrtogatjak gondjailat, a szerelmesek pdrosan
sétalnak, a polgdrok gyomrukat tomik s a tisztecske habzd sért
dllit asztaldara. Milyen ellenlétes a haldl rajza a két folfogds szerint!
A boldog Sestius nemsokdra Pluto orszagaba vandorol, hol &rik
az & és a mesés Manok wveszik Rérill, a hol mdr nem teszi a
sors »rex bibendi«-vé s nem csoddlhatja a szép Lycidast. Sivar és
rémiletes evvel szemben a keresztyén folfogds a haldlrdl, s Verseghy
nem hogy eanyhiiené, realismusdval még borzasztébbd teszi, sotét,
de taldid szineivel festdi, ijeszt@en fest®i képet wvardzsol szemink
elé. Egyenesen az olvasohoz fordul, ez adltal még hatdsosabb, meg-
renditébb lesz : T )
Téged is elhinak horgései
&' hideg halalnak
a’ czinteremnek gédris udvardba:
hol . ... setét sirodba szorulsz . . ..

A bor, a Tokaj hig aranya! bennlinket is elhagy, de a
szerelem helyett nckiink az énekrdl és tdnczrd! kell lemondani :

nem fogsz énekeket harsantani,

sem zomok karckkal

a’ czimbalomnak pelypegése mellett,
vig lakodalmakban nem forgatod

altal izzaddsig

a volegénynyel pillogd menyasszonyt,

E jelenet plasticitas tekintetében meghaladja még azt a
masik, hozzd hasonlot is, melyet fOntebb A’ télnél ldttunk. E pér
sorban sok mély megfigyelés, sok igaz vonds van, de -—— nem
filenek a kilteményhdz. A leirds nagyon is realis, a mi magdban
épen nem volna baj, ha tdrgya, az -altalizzaddsig« tdnczoléd ifju,
itt aestheticus volna. De e magasra emelkedd kolternényben csak
mosolyt Kkelt a jdmbor erdllkddes, mialatt a menyasszony a
vélegényre kacsintgat. Mennyire megrémiithetett ezen Kazinczy
elfinomult érzékenykedd iziése!

Igy kevés szoszerinti egyezest taldlunk a két kolteményben.
Annyit kelleit megvdltoztatnia Verseghynek, hogy dtvételre kevés
alkalma maradl. Mindazonaltal, a hol lehetett, kdvette Horatiust.
Mindjart a kovetkezd képekben:

Solvitur acris hiemps grata vice veris et Erkezik al -zelekenn a zdld tavasz;

Favoni olvad & Komor tél,
Trahuntque siccas machinae carinas, s a’ nyiltt folydkorn dizs hajok le-
Ac negue iam stabulis gaudet pecus aut beguek.
arator igni. Omlik az aklokbdl a' vig barom ;

elsiet tiizétdil
a’ lomtalan rétekre o’ parasztsdg.

t E metaphorat '\‘fﬁrijsma:ty késébh igen izépen hasznilta »Rosz bore
czimi killteménvében. hig arany, mely nyakba gnthets. -
28*.
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Majd a tavasz virdgait emlitvén:

Nunc decet . . . nitidum caput impe- Most szedegess ifii nefelejcseket
dire . . . a' szabad mez6konn . . .
. . . flore terrae, quem ferunt solutae . . .

Egyezben személyesitik meg a haldlt is, mely nem Kkiméli
sem a gazdagot, sem a szegényt:

Pallida mors aequo pulsat pede paupe- A tornyos kapukonn szintiigy behat
1um tebernas a' haldlnak ijja
Regumque turres, mintajtajinna’senyvedé szegénynek.

A Kkolteménynek két részét a természeti képet és a biztatdst
az élet élvezetére Horatiusndl a mulandésdg, a haldl gondolata
kapcsolja valahogyan Ossze, Verseghy harom sorral még szorosabba
flizi ezt a kapcsolatot, bar 6 sem tud a tobb motivumbdl egységes
egészet alkotni. Miutdn foltdrta a haldl hatalmdt, mely mindenkire
kiterjed, igy szol:

's lengeteg éltiiknek rovidebb kora,
hogysem el lehessen
késobbre hagyni bidlesen kéjjeinket.

E gondolat beleillik a kolteménybe, taldl Horatius folfogdsd-
hoz, nem zavarja meg az egésznek hangulatat.

Igy A’ Tavasz, ha nem tekintjilk az utolsé jelenet kissé
trivialis voltat, eléggé sikertilt atdolgozds, mert bar néhol elnyujtott
(egy harmad részével hosszabb az eredetinél), megtartva az eredeti
folfogdsdt és hangulatdt annyira dtalakitotta a modern lélek kove-
telményéhez, hogy, ha nem is valt »eredetivé«, de legaldbb erede-
tinek tetszik. K

Hasonlé atdolgozas »Az irigységhez«,) Horatiusnak Quid
dedicatum poscit Apollinem kezdet(i kolteménye nyomén. Ez ujra
a horatiusi bolcselcselkedés vildgaba vezet, latjuk a romai Koltét,
a mint Apollénak, a muizsdk istenének aldozatot mutat be, halljuk,
a mint imdjaban kér magdnak nem Kincset, nem gazdagsdgot,
hanem méltéan elvéhez, az aurea mediocritashoz azt, hogy egy-
szer(i életmod mellett 6reg kordban is megtartsa elméjének épségét
és ujjai megrezegtethessék a cithara hurjait, (Carminum I. 31.)

Epicurus tanitvanya itt is Horatius, de nem azé az Epicurusé,
kit mai nap teljesen félreértenck, hanem azé az Epicurusé, ki hir-
dette ugyan, hogy élvezziik az életet, mert rovid, de az élvezeteket
els6 sorban nem a testi élvezetekben Kkereste és taldlta, hanem a
szellemiekben. Horatius is. Nem kivan gazdagsdgof, jolétet, nem az
teszi boldoggd, megelégedetté az embert, hanem az egyszeriiség,
a belenyugvds a jelen szerény viszonyaiba; s a jovire nézve? Ep
test és ép lélek.

! Magyar Agldja 32 J.
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Ezt a philosophidt lilteti 4t magyarba Verseghy. Nem for-
ditds, de nem is eredeti. Sok benne, a mi a magyar kolts foltald-
lasa, de ezeket az elemeket olyan helyesen tudja a koltemény han-
gulatdhoz képest megvdlasztani és beilleszteni, hogy a koltGi folya-
matossdg és nyelv nem szenved vele s nem szenved az egésznek
gondolatmenete, hangulata sem. Csak a bevezetd sor nem sikeriilt,
melynek az a hivatdsa, hogy potolja Horatius plasticus képét, a
kolt6t, a mint a csészébdl dldozé italt ont:

Sziinny mar meg egyszer buzgani ellenem
tragar Irigység!

Nem sikertilt, mert a kolt6 az irigység motivumét rogton elejti s
az a masfél sor idegentil, Osszefliggés nélkil marad a koltemény

elején.
Mell6zziik most azokat a gondolatokat, melyek sziiletésiiket
Verseghy phantasidjanak koszonhetik — bér ezeken is folismerszik

Horatius gondolatkérének hatdsa — csak a kozvetlen egyezéseket
mutatjuk be.

Verseghy »nem« kér »dizs rakdst a vertt aranybul,« a mint
Horatiusnak sem vdgya az »aurumc; nem badnja:

Ontessen 6szkor szdz halom életet
Csiirébe a Duzs.

valamint Horatiustdl is:

Premant Calenam falce quibus dedit
Fortuna vitem, . . .1

s a mint Horatius tovdbb igy folytatja

. . . . dives et aureis
Mercator exsiccet culullis
Vina Syra reparata merce

Verseghy is utdna zengi

Sziircsollye kristaly serlegibol borat,
mellyet Tokajnak széllei hoztanak,

nem a keresked6, hanem a parvenl, a Kit »por szugolybul uri
polczra felvezetett az agyas szerencse.« A horatiusi

. . . . Me pascunt olivae,
Me cichorea levesque malvae

elveszti a magyar atdolgozdsban az egyéni szint, de a mellett
kibdviil és pedig nem szerencsétleniil :

! Verseghy a rémai koltemény els6 versszakdban 1évé »Non opimae Sardi-
niae segetes feraces«-re gondolva teit a sz6l6 helyébe gabondt.
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En sziik szobimban kegytelen éhemet
egy-két falattal, szomjamat édesen
megcsillapitom hils vizekkel . . .«

Epigy bovill ki kivansdgainak positty része; mig Horatius csak
arra kéri Latoet
. . precor integra
Cum mente, nec turpem senectam
degere nec cithara carentem

Verseghy tobbet dhajt: érzékeny asszonyt, fris leveglt, jo bard-
tokat és
Gondatlan eimét , . . : o .
meglett koromban férfi szivet ’
's vig kobozomnak &rik virigzast.

Az ebbe a kirbe tartozé dtdolgozdsok kbziil legszabadabb,
az eredetitd] legiobban eltérd az Orzsikéher czim(l.! Raismerhetnénk
ugyan az eredetijére Horatiusndl, a carmenek [ &. darabjira (Quis
mulla gracilis . . .), ha maga Verseghy az Analyticdjaban nem is
emlitené azok kézétt, melyeket Horatius hatdsa alatt irt, de minél
pontosabban vetjitk ©ssze, anndl Kevesebb egyezést taldlunk kdzot-
tlik, mert a részletek, a mibe az Osszehasonlitisnil el szokiunk
meriilni, nagyon eltémek egymadstél. Verseghyé majdnem mégegy-
szer olyan hosszd és teljesen meg van [osziva a romai {ztdl

Horatius gunyosan kérdi egyik volt kedvesétdl, ki az a sze-
rencsétlen ifjd, a ki most a barlangban teszi neki a szépet. Meny-
nyire szdnja e szegényt! Nem solidra be kell e szegény ifjiinak
latnia, hogy csalédott Pyrrhdjaban, mert minden eskilvése ellenére
megcsalja 6t minduntalan. A koli6 szerencsésebb volt; megszaba-
dult a hajétirésbll s ennek dromére képet festetett a tenger iste-
nének s fBlakasztolta hdla-dldozatil nedves ruhdjdt a falra.

Verseghy megtartotta a helyzetet s a hdrom személyt, a kik
kozott az események lefolynak, meg a ginyolédd hangot, a melybe
azonban § is bele vegyili azt az egy drnyalatit a fdjé Oromnek,
a melyet Horatius annyi miivészeitel enged sejteni, haladldozaté-
nak bemutatdsa kozben. Ezt a festdi jeleneter Verseghy nem tudta
leforditani: félf, hogy a magyar olvaséra érthetetlen lesz a »votiva
tabula« ; pedig megtehette volna ; a magyar tengerparton ma is divat,
hogy a hajétoréstdl megmenekiiltel megtestetik a hajotdrés jele-
netét 2 A Verseghy haszndlia kép killinben elég Ugyes. Egymés
mellé dllitva a kett6t: :

.. Me tabula sacer ... kik ... mintén ...
Votiva paries indicat uvida legfébb kincseiket csalfa vizek kozé
Suspendisse potenti ’ . elhdnyvdn szapordnn, egy darab dgasonn,
Vestimenta maris den. a' mir régen dhajtott

partot jokor elérhetik.

! Magyar Agldja 174 1 )
2 P 0. a tersattdi kdpolna fala tele van hasonld »votiva tabuld-«kkal
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Szészerinti egyezést alig taldlhatni a két versben, bar a leg-
tobb, szélesen rajzolt kép megvan mdr, ha egy-egy vondssal is,
Horatiusndl. Csak egy példat idézek, ez szdljon a tobbi helyett is.
Horatius egészen roviden igy jellemzi Pyrrhat:

Cui (t. i. puero gracili) flavam religas comam,
Simplex munditiis ?

Verseghy a :simplex«-et gunynak tartja, s a »munditiac¢-t
részletesen Kifesti:

Egy karcsu ifiut latok enyelgeni
Orankint aranyos tiikoreid kozott;
latlak czifra ruhaban
kint széallongani karjainn.
A’ tanczos palotann csak vele szédelegsz !
a' jatékhelyekenn csak neki pillogatsz . . .

Nagyobb és pontosabb egyezés tulajdonképen csak egy van:

Heu quotiens . . . Hényszor fogja szegény sirva panasz-

. .. . flebit et aspera lani,
Nigris aequora ventis NI EEE
Emirabitur insolens, mint a' dére hajos. Kit nevets szelek

a’ majdmajd habozé mélyre Kicsaltanak,
kormos fellegeket ldt.

Ilyennek képzelte Verseghy a »libera imitatio«-t, pedig ez
nem tartozik a legsikeriiltebb atdolgozdsai kozé. Igaz, hogy eredeti
latszatat kelti {61 benniink, de nem Kivalo eredetiét, a terjengGsség
és a gondolatok Kiélezése elveszi a koltemény kozvetlenségét.

A kovetkezd csoportba két versét foglaljuk Verseghynek.
Mindakett6 majdnem szészerinti forditds és mégis kevesebb kozot-
tiik és mintdjuk kozt a rokonsdg, mint akdr az Orzsikéhez czim-
ben. A kolté ezeknél nem véltoztatott az eredeti formdjdn, meg-
tartotta nagyjabdl az egyes gondolatokat, st még az egésznek a
tartalmdt is, hanem megvaltozott a Kkoltemény alaphangja. Madr
pedig minden miivészeti alkotdsnak az a czélja, hogy hangulatot
keltsen benniink, gondolatokat ébreszszen, és természetes, hogy az
élvezOk hangulatai a koltének, a kolteménynek hangulata nyomdn
fakadnak, s a gondolatok is, melyek a vers egyes képzeteihez kap-
csolddnak, nagyon megvéltoznak az élvezd hangulata szerint.

Itt tehat a lényege, a legfontosabb eleme valtozott meg az
eredetinek, ezért tekintjiik ezeket még inkabb Verseghy sajdt alko-
tdsainak, mint azokat, melyekrél fontebb volt szo.

Egyike ezen kolteményeknek a Gliczerda-hoz czim(.2 Fordi-
tds (a mai értelemben véve a sz6t) Horatius carmeneinek 1. konyve
13 darabja utdn (Cum tu, Lydia, Telephi), egy-egy kifejezést meg-

1 A tdnczot szerette Verseghy, a nagy muzsikus, behozni verseibe !
* Magyar Agldja 192 L
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valtoztat s két versszakot pétol: egyiket tulsigosan erdsnek taldlta
(a mint az Orjongé fii megharapja Glycerit), a maésikat, hogy a
magyar Kozonséget ne terhelje a szerelem classicus képével. Egy-
més mellé dllitva a kettst:

Cum tu, Lydia, Telephi Ammint barna szemoldokit
Cervicem roseam, lactea Telephi Ddmonnak, Gliczerdm! vagy deli
Laudas bracchia, vae meum termetét
Fervens difficili. bile tumet iecur. dtilletve magasztalod,
Tum nec mens mihi nec color jaj ! hogy duzmad epém! hogy 16ki vére-
Certa sede manet, umor et in genas met
Furtim labitur, arquens a' sziv! Meghalavianyodik
Quam lentis penitus macerer ignibus.  tdstént arczolatom, hdborodott eszem
Uror;: 5 & elhdgy ; nedvesedik szemem

’s gordiilé kényeim, barha tagadgyam is,
. drullydk fene lingomot.
Egek ...« .

Itt kovetkezik a két versszaknyi potlds, majd megint egyezien :

Felices ter et amplius, ... ...... Boldogok
Quos inrupta tenet copula nec malis  kiknek szent kitelek szivhabozdsikot
Divolsus querimoniis végzik, 's kiknek az eggy haldl
Suprema citius solvet amor die. hosszas kéjek utdnn oltya szerelmeket.

Verseghy itt nem tartotta meg a szerepléknek nevét, de azért
idegen nevet adott nekik (mdskor is p. A’ Tavasz czim( Kkolte-
ményében). Fontosabb enriél, hogy iparkodott a kéltemény alapjaul
szolgdlé érzést nemesebb szinben fGltlintetni. Horatiust testi-lelki
kér gyotri, mert kedvese masok hddolatait is szivesen ldtja, st
még dicsbiti is a koltének versenytdrsait. Verseghyt meghatottdk
Horatius szenvedélyes panaszai, de az erkolcsi alapot nem taldlta
elég szildrdnak, ezért az & Glycerdja sokkal szelidebb, sokkal ndéie-
sebb, nem szeret(, inkabb csak szeretett, a kihez a Kkolt§ tiszta
szerelemmel vonzédik, ezért esedezik hozza igy:

. . . Jaj! ne halaszd tovabb
eljegyzésemet !

Ime a hangulat valtozdsa. Lydia uj kedvesének rézsds nya-
kdt, héfehér karjat dicséri, de azért elt(iri, hogy alabastrom vallait
elrititsdk a borozds kozben viszdlykod6 udvarl6i, Glycera csak
szemoldokét és termetét magasztalia Damonjanak, még pedig »4til-
letve«, »nyajasan esdekel« szerelmeséhez: a romai KoltG érzéki
szerelmébdl idedlis, eszményi szerelem lett a magyarndl.

A rémai ledny a heves érzésnek levegGjében él, az & tiizétdl
Ribbeck szerint valdszintileg még Horatius is tiizet fogott,! a magyar,
ha ugyan Glycerdt magyarnak lehet tartani, nyugodtabb, érzel-
mesebb, de a kolté mind a két versben egyformdn heves érzékies.
Ezért nem tarthatjuk szerencsésnek Verseghy viltoztatdsdt. Hora-

1 Ribbeck i. m. Il. 148.



HORATIUS ES VERSEGHY. 441

tiusndl jol illik Ossze az érzéki KoltS s érzéki kedvese, Verseghy-
nél az ellentét dissonans.

Anndl sikeriiltebb a mésodik dtdolgozds, st Verseghy mind-
azon kolteményei kozott, melyekre az ihletet Horatiust6l vette, ez
a legkivalobb, legbecsesebb. A » Horatinshoz« irottat értem,! mely-
nek forrdsa a hires Integer vitae . . . kezdetli koltemény (Carmi-
num [. 22).

A szeplStelen jellem{ embernek, irja Horatius bardtjdnak,
Aristius Fuscusnak, nincs sziiksége fegyverre. Ot sem béntotta az
a farkas, a melylyel az erdGben Lalagéjérsl énekelve taldlkozott.
Akdrmilyen elhagyott vidékre keriil is, ott is csak Lalagét fogja
szeretni.

Alig véltoztatott valamit e kolteményen Verseghy. Két vers-
~szakot elhagyott s potolta ket egy ujjal, de ebben a kevés vil-
toztatdsban nagy miérzékrSl tesz tanusdgot és finoman megnyi-
latkoz6 koltéi tehetségrol.

Horatius egy 4ltaldnos tétellel kezdi ezt a kis dalt, Verseghy
sokkal hatdrozottabban, bar koltGietlen Kkifejezéssel egy emberre,
Horatiusra vonatkoztatja

Belmocsok nélkill ragyogd Igaznak
elhiszem, Flaccus! hogy epés nyilakkal
toltt tegez nem kell. . . .

Igy ez az elvont igazsdg jobban sziviinkhoz szdl, egyéni szint
kap és elmaradt a prézai mamgque, a mint Horatius magdra alkal-
mazza a tételt. (Namque me lupus fugit inermem.)

De egyébként is emeli a koltemény hatdsat. Horatius, hogy
fokozza a veszély nagysagat, melyben forgott, igy jellemzi a fenye-
geté szornyet:

Quale portentum neque militaris

Daunias latis alit aesculetis,

Nec Jubae tellus generat, leonum
Arida nutrix.

Szép ez a Kkolt6i tulzds, de nagyon merész, annyira merész, hogy
azt a bizonyos mesgyét, mely a fonségest a nevetségestl elva-
lasztja, talan mar 4t is lépte a Kkolt6. Erezte ezt Verseghy s el-
hagyta az egész képet s helyette igy énekel:

Amde més torvény van az embereknél!
Emberek voltak, kik irigyen engem’
Laura’ karjabul idegen helyekre

messze ragadtak.

Evvel a szerencsés tolddssal megjavitotta a romai koltemény-
nek legnagyobb hibdjat, a melyet mdr abbdl a tartalomvdzlatbdl is

' Magyar Aglija 189 1.
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ki lehetett érezni, melyet fontebb adtam. A vers két epymastdl

- mereven elvdld részre oszlik (l—4 és 5—B versszakok), a melye-
ket épen hogy Osszefiiz a Lalage neve. De ez a kapcsolat is milyen .77

~essleges. A kiéltének épen akkor Kkeriil utjdba a farkas, mikor
kedvese neve zeng ajkdn s az utolsé két verszak csupdn a név
kapesan associalddilk az eldbbiskhez, a kapocs kilsG, nincs a két
gondolat kézbtt semmi oki Osszefiiggés.

Verseghy evvel a négy sorral nemcsak szorosan, lényege
szerint fiizte Ossze a két részt, hanem ardnyossa is tette, a forma
rhythmusdt még kiemelte a gondolatok ardnyos elrendezésével. Az
elsé két szak Horatiusnak van szentelve, a kit, mint igaz lelkil
fértit, még a fenevad sem bdnt, az utolséd kettd magérdl szol,
Es milyen logikusan kivetkeznek a gondolatok egymds utdn e

 forduld szak betolddsa dltal. Horatiust a vadallat is megkiméli,

6t, a magyar koltdt, az dilatokndl is lelketlenebb emberek 1 kinoz-
zdk, mikor szeretett Laurdjit kiragadjdk &leld karjibdl. De hidba,
az irigység nem gy8zi meg az igaz szerelmet: Orokké Laurdt
fogja szeretni.

Ime igazabb, mélyebb, hatdsosabb lett a kéltemény, s ha a
formdban, a kifejezésekben és képekben nem is nyilatkozik meg
annyi k&ltészet mint az »Integer vitae ., . .«-ben, compositidja toké-
. letesebk, a hangulata, a mit az olvasoban kelt, egységesebb, zavar-
talanabhb,

Ezeken a kolteményein kivil van még egy pdr darab a Magyar
Agldjdban, mely t8bbé vagy kevésbbé magdn viseli Horatius erds
egyéniségének nyomdt. A Kldrihor czimzett kis versében ? »bards- -
ngjdt« ép Ugy meghija magdhoz, hogy emlékiinnepet tjenek, mint -
Tyndarist vagy Neaerat Horatius (Carminum 1 17 és TII. 14.), a
» Bavdinémhboz« 3 és » Lanvdhoz« £ czim(bdl pedig ugyanaz a han-
gulat drad felénk, a mely Horatius elmélkedd kolteményeibdl, azok-
bol, hol az élet mulandosdgdra gondolva, int benniinket, hogy

haszndljuk fol jol azt a kis id6t, a mit az irfgy sors kiszab. Sies-
©slink éIni, mint Virdg mondotta Horatius utdn. (I 4; 1 9; L
Tr; IL 11 O 29; IV, 7 és Sat. IL 6: 98. Ep. I 14: 13). A rézsa,
mely ma még virit, holnapra mdr elhervad, szakitsuk tehdt még ma le,

- hogy élvezhessiik az illatdat. Ha holnapra halasztjuk, ki tudja éliink-e

még, hiszen a jovenddvel a véletlen parancsol, csak a percz, a muld,
elilland jelen a miénk. A hangol Horatius lantjdrdl szélnak hozzank, ha
sokszor nem is tudjuk kimutatni pontosan azt a helyet, mely Verseghyt

' Az emberek gonozsdga és irigysige Verseghynél nem mesterkélt, kere-
" sett mozzanat. let & egy kolteményt » Kulyam' dicsévetec czimen (Mi a' poézis
1793, 79. 1) s azt tette a czim ald: Lehet az emberel’ bardisdgdra irtt szati-
rdnak is nevezni. Magyarorszdg akkori herczegprimdsdhoz, Batthydny gréfhoz,
beadott felyamodvdnya {1792 nov. 8. Primdsi levéltdr: 94, PE; P. 1Il.) szintén
tele van eréshangi lkitirésekkel a gonosz emberek ellen, a kik ellene dskdlddnak.

? Magyar Aglaja 157 1.

* Ugyanolt 157 L

* Ugyanott 152 L
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meginditotta. E két kolteménye egyedill il abbél a szempontbdl,
hogy Verseghy tudtdn kivill utdnozta bennilk mesterét, az elsében
csak mestere szellemét, az utdbbiban egyes morddsait is! Ha sza-
bad elemeire szétszedniink e kis dalt (Laurdhoz), megprébaljulk
kimutatni egyes gondolatainak forrdsait. Az elsé szak

Téltsik Laura! kedveinket,
muinak napjaink.

Holnap téin mdr esteinket
flzik sorsaink.

a_Carminum I. 11. és IV. 7. hatdsit mutatia:

R Carpe diem, guam minimum credula postero
es
Quis scit an adiciant hodiernae crastina summae
Tempora di superi? :

a madsodik versszakon

. Nézd a rozsa, mely kertében -
o tegnap csillogott,
T A’ kegyetlen dél” hevében
mir elhervadott.

a II. 11, ismerszik meg:

~_ Non semper idem floribus est henor
Vernis

v

Verseghy utdnzasdban fontebb (I rész) kiemelttik a tuda-
tossdagot. Ha mar a lyricus Verseghynél ilyen fontos szerepet
jatszik ez a tudatossag, mennyivel megokeltabbnak tetszik, ha
Verseghy mint tudds kiveti az aestheticus Horatiust. Az aesthetica
még abban az idéhen ugy Horatius, mint Verseghy kordban tételes
tudomany volt. Megidllapitottdk, vagy legaldbb azt hitték, hogy
megéllapitjdk, a miivészetek czéljdt, meghatdaroztdk a szépet és
ebbdl deductive levontdk a kivetkezictéseket, az aesthetica tételeit
és tbrvényeit. Nem czélunk birdlni eljdrdsukat, csak hivatiozunk
e tudomdny kérére és mddszerére, hogy vildgosnak, természetesnek
tlinjék f6! az a hatds, melyet az Epistula ad Pisones {Horatius
Epistularum I, 3) Verseghyre gyakorolt. Ha kélteményei nem
bizonyitandk is, ennek a koltéi levélnek hatdsa eleggé mutatna,
hogy Verseghy nem dmtudatlannl, mintegy megigézve a horatiusi

1 Mar Bartal Antal emlitette, hogy e két kéltemény gondolatainak forrdsa
Horatius (taldlkozasok a classicus és modern kiltészetben, Egyetemes Philologiai
Kozlény, XVIL 646),




444 HORATIUS ES VERSEGHY.

koltészettSl, hanem belehatolva, megértve mesterét haladt azon az
uton, melyen mestere.

Megértette, elfogadta az Epistula ad Pisonesben Kifejtett
elveket, f6lvillan6 gondolatokat és iparkodott azokat érvényre juttatni
a magyar irodalomban, hozzd alkalmazva a magyar viszonyokhoz.

Az els6 miive, a melyen ez a tanulmdny hatdsa megérzik :
Mi @ Poézis.! Bar Engel? és Sulzer 2 munkdi utdn késziilt, sok
nyomdt mutatja e hatdsnak. Mar kiilsGségekben is. Jelmondata
Horatiusb6l van véve (Ep. II. 3 304 —308), ajdnldsa Horatiusnak
»az eliziumi mezO6kon mulaté Lelkéhez« szdl és a konyv harmad-
részét a piséi levél prézai magyar forditdsa teszi. Irodalmunkban
nemcsak Kkor szerint eisé forditdsa az Ars poeticd-nak, hanem
egyike mai napig is a legmagyarosabbaknak, e mellett h{i, s mint
Gulyds Istvdn mondja, a ki a piséi levél sszes forditdsait ismer-
tette,* »ldtszik philologiai jartassdga . . . prézdja emelkedett s van
benne méltésdg «.

D2 az a mély megilletés, melyet Verseghy Horatiustél vett,
nem csak e forditdsban nyilatkozott meg, hanem az értekezésén
is. Az Ars poetica rd is szolgalt, hogy Verseghy tanuljon beldle.
Ma madr gyakran szdélnak bizonyos Kicsinylé hangon Horatiusnak
err6l az alkotdsardl, s mert az ujabb aestheticai toérekvések a régi
miszabdlyok érvényességét lerontjak, a torténeti szempont mell6-
zésével megtdmadjdk magdt a mdvet is. Eredetiségét mdr régen
kétségbe vontdk. Streuber kimutatta, mit vett 4t Aristoteles poeti-
cajabol, Porphyrio szerint a parosi Neoptolemos legokosabb tani-
tdsait foglalta Ossze a levélbe: mellékes, tagadhatatlan, hogy kora-
nak aestheticai folfogdsat élesen visszatiikrozteti munkdjaban s
tigyesen, ha rendszerteleniil is, Osszefoglalta a poetica egynehdny
elvét, a koltSi alkotds egynehdny szabdlydt. Nem rendszeres »Ars
poetica«, de nem is akar az lenni, s ha a mai megvaltozott
aestheticai folfogds még kevésbbé akarja annak ismerni, nem baj:
nagy becsli mint torténelmi emlék és tigy fogalmazott meg egy
par Orok érvényl poeticai igazsagot, hogy tekintélye fonn fog
maradni, mikor dicsGitéinek, gédncsoldinak, utdnzoéinak és ellensé-
geinek nevét régen homdly fogja fodni.®

' Teljes czimén: Mi «' Poézis? és ki az igaz Poéta? Egy rovid elmél-
kedés, Mellyben a' Koltésnek mivolta, eszkozei, tzéllya, és targya, a Magyar
Rythmistdk’ hangeggyeztetésének helytelenségével’ eggyiitt elddllittatnak. Meg-
toldva : Hordtziusnak Pis6hoz és ennek Fiaihoz irtt Levelével, melly Koltémes-
terségnek is neveztetik, és egynehdny Kélteményes Enyelgésekkel. A’ Bétsi Tsdszo.
Kirdly. Censura' Engedelmével. Buddn, Landerer Katalin’ betdivel és koltségével,
1793. (A szerz6 neve nélkiil.)

* Anfangsgriinde einer Theorie der Dichtungsarten von J. J. Engel, Berlin,
1783 (befejezetlen).

2d.om.

¢ A piséi levél magyar forditdsairl, Budapest, 1892. 10 I.

® Hasonléképen vagyunk Aramynak szintén kiting tankolteményével, a
Vojtina Ars poeticdjdval. Ebben azonban tébb a koltészet, a tudomdnyos igaz-
sdgok sokkal poeticusabb kiilsGbe vannak rejtve.
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Verseghy szorgalmasan tanulmdnyozta ezt az & kordban
még hiresebb tanité kolteményt.

Meglatszik rajta, hogy a konnyen folyé hexameterek nem
maradtak az & szemében puszta szok, hanem mint mély értelmii
igazsdgok dthatottdk egész lelkét. Ha Horatiusra hivatkozik, nem
tekintélyt akar maga mellett idézni, hanem idézi, mert ugyanezt
szabatosabban fejezi ki, a mi az 0 lelkében is él, mert Horatius
folfogdsa sok tekintetben egy az Ovével. Elmélkedésének czéljat a
pisoi levél hatdsa alatt tiizi ki, Horatius szabdlyaira és torvényeire
épiti tanitasait.

Egy a czéljuk. A pisoi levél czéljarél ugyan eddigelé igen
killomboz6 véleményeket lehetett hallani. Quintilianus 6ta Wielandig
koltészettannak tekintették, majd beldtvan, hogy a levélben sok
becses tanitds van ugyan a Kkoltésre vonatkozoélag, de rendszer
anndl Lkevesebb, az ellenkezd végletbe estek s L. Calpurnius
Pisohoz és fiaihoz intézett magéan levélnek tartottdk, szintén hely-
teleniil. Horatius dllitélag a fiatal Pisokat akarta visszatartani a
koltészet nehéz és fdradalmas mesterségétél. Nem hiszsziik, hogy
Horatius ilyen negativ ethicai czélt tartott volna szeme el6tt,
nem Kecsegtethette magat avval a reménynyel, hogy a nehézségek
kolt6i foltiintetése elrettenti majd a Parnassustél az ifji Pisot,
mint hivatlant. De kérdés, tudta-e G, vagy, a mi fontosabb, tudta-e
maga »a maior iuvenume«, hogy hivatlan?

Nem; a Pisok csak olyan szerepet jdtszottak a koltGi levél
keletkezésében, mint Taliarchus a Carm. I. 9-nél, mint Fuscus az
Integer vitae kezdetli dalban, hozzajuk intézi szavait, hogy koz-
vetlenebb legyen, de »az egész rémai kozonséget szeme elGtt tar-
totta, a kikkel aestheticai elveit nem szdraz, rendszeres maddon,
hanem élénk formdban akarja kozolni, abban a formédban, melybe
gondolatai a pillanat hatdsa alatt Oltoztek«.?

Szerintiink Kettés czélja volt e levélnek: polemicus és tanito.
Hirdetni koromszakadtdig a harczot a mivészietlen koltGk ellen
és evvel kapcsolatban rdmulatni a kolt6i alkotds egy par fontos
kovetelményére. E mdsodik irdnyat a horatiusi levélnek igen
tomoren fejezi ki Ribbeck 3: ». . . a girog mintdk ajdnldsa (éjjel-
nappal tanulmdnyozni kell 6ket) és szigoru, lankadatlan szorgalom
kovetelése az alpha és omega mindenben, a mit Horatius kolt6krél
és KkoltészetrGl irt. Nyelvet és verset a legfinomabb miivészettel
kell Kivésni, csiszolni és Kkisimitani . . . .« Ezt tanulta el tdle
Kazinczy,* mig Verseghyre els6 sorban a polemicus czél hatott.

! Az e fajta torekvések (melyek, hogy a modern irodalomra hivaikozzunk,
egyardnt jellemzik a franczia romantikusokat és naturalistikat) nem is szoktak
sikeriilni, p. o. Zola regényei, barme(nyire hangoztassa irGjuk ethicai czélza-
tukat, nem igen tartjak vissza az embereket a biintdl. Jogosan kételkednek
abban, hogy a L'assommoir egy embert is kigyogyitott a pdlinka szenvedélyébdl.

? Munk, Geschichte der romischen Litteratur II. 102.

* Ribbeck i. m. II. 208, 209.

¢ Ldsd Bedthy i. m.
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Azonban Verseghy is azt hitte Horatiusr6l — és benniin-
ket elsé sorban nem maga Horatius érdekel, hanem a Verseghy
folfogdasdban €16 Horatius — hogy a romai miibiré a polemidja-
val jo utra akarta terelni a megtévelyedetteket, hogy meg akarta
Oket javitani, levezetni a Parnassus erdds lejtGjér6l. De Horatius
jobban ismerte a »genus irritabile vatum<-ot, ezt az 0Orjongé
csapatot, melylyel nem &, hanem a Parnassus legmagasabb csu-
csan székel6 Apollon sem birt volna, mintsem erkolcsjavitonak
csapott volna f6l, nem, & csak ki akarta mutatni torekvésiik
hilusagat, nevetségessé iparkodott tenni azokat a Kkoltoket, kik
azt hiszik:

Nanciscetur enim pretium nomenque poetae,
Si tribus Anticyris caput insanabile nunquam
Tonsori Licino commiserit 1

Innen a gunyolodé hangja, mert a ki nevet, annak van igaza,
s Horatius azt akarta, hogy a kozonség neki adjon igazat a miivé-
szietlen kolt6kkel szemben.

Mint mondtuk, benniinket jobban érdekel az a vildgitds, a
melyben Verseghy Horatiust foltiinteti. Eles ez a vildgitds, kiemeli
a szineket, de néha meg is hamisitja:

Nem Te valal? ki midén a’' rémai népnek akarmelly
Cstoba, vagy tsemegés izlésii tagja, kezébe

Vévén a' tzitarat, szabados kedvére rofogte
Labtalan énekeit, sanyari feddésre fakadtal,

Hogy veszedelmébél kiragadgyad az isteni Koltést?
Nem Te valal? ki az elmefogyott és bénna beszédi
Verskohol6k' nydjat, az iires kordékkal enyelgd
Majmokot, a’ trdgar szatirust, lyukaikba rivasztad?
'S mig az igaz koltést, miglen felséges ardnnyat,
Szent hivatallydnak sulyosb akadallyival eggytitt
Fejtegetéd ; azokat, kik nem dalolasra sziilettek,

A’ Helikon hegyt6l Marsnak mezejére, az orszag'
Gondviselesénez, 's a’ foldmivelésre vezetted ?

Verseghy szerint tehdt Horatiusnak az volt a torekvése a
pisoi levéllel, hogy a nem daloldsra sziilettekben praktikusabb
életczélt ébreszszen, meg akarta Oket gydzni, hogy a hazdnak is,
maguknak is tébb hasznot hajtanak, ha katondkkd, torvénytudo-
sokkd s gazddkkd lesznek.2 Ez az 6 czélja is, ezért fordul Hora-
tiushoz, kéri 6t, segitse nagy munkédjaban.

! Ep. II. 8: 299--301.

2 14 évvel késSbb, mikor megismerkedett a kolfoldi tuddsok itéleteivel, mdr
masként vélekedett az Ars poeticarol. Analyticdjdnak III. részében a 153 §. (591
lap), »Horatius mint koélté irta az ars poeticat, de torvényhozo6i hangon.« Tehdt
mdr nem a kiizdclem, a jo utra térités a legf6bb czélja, hanem a tanitas,
torvényhozis !
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Nyisd meg az észt bennek: hogy ldssik isteni tisztét,
Tsendes Apollénak; hogy labas hanggal az elmét
Edesen érdeklé lanttyan mértéktelen ujjal

Oszve ne szaggassik a' hurokat; és hogy eszetlen
Szoszaporitas kozt Ocsetét biidos irba ne martsak.

E ko6zos czéltél azonban — legaldbb Verseghy folfogdsa szerint
— mindaketten eltérnek. Horatius levelének a legnagyobb részét
a drdma szabdlyainak fejtegetésére és torténetének vdzoldsdara for-
ditja,! Verseghy értekezésének els6 felében szintén elméletivé lesz,
megallapitja Engel tanitdsdra tdmaszkodva a Poézis és az Ekesen
szolds kozott a kiilonbséget, keresi a koltészet lényegét, tdrgyat,
czéljat és azokat az eszkiozoket, melyekkel ezen czélt elérhetni.
Elmélkedésének VI. legterjedelmesebb részében azutdn rdtér tulaj-
donképeni targydra, a heves kiizdelemre a rim — néla hangegyezte-
tés — és a hangegyezteté koltk ellen. E fejtegetések eredményét
levonja a VIL fejezetben, mely ennélfogva megfelel arra a kérdésre
is, ki az igaz poéta, igazdbban, ki nem igazi poéta: »a’ kik ver-
seikben a’ szorosb ldbmértékre nem sokat vigydznak és ... a’
kik irdsaikban bilidés vagy fajtalan tréfilkoddsra fakadtake? —
egyszoval ugyanarra az eredményre jut, a mit az Ajinlé levelé-
ben hirdetett.

Verseghy tehat Horatius vezetése alatt ugyanabba a hibaba
esett, mint Kazinczy. Akdrmilyen mélyen jar bevezet§ elmélkedé-
sében, a mint ez elvek alkalmazdsdra Keriil a sor, nem foglalkozik
egyébbel, mint a kiilsGségekkel. A mérték és a kifejezések palléro-
zottsdga : ez a f6dolog, néha-néha mélyebbre is ereszti ugyan bontc-
kését, de mintha megbdnna tettét a kovetkezS pillanatban ismét
az epidermist metszi-vagja, s az él6 hust megkiméli. Kazinczynadl
ez nem volt hiba, mert kivetkezetes maradt 6nmagédhoz, elveihez :
Verseghynek mds volt tudomdnya, miveltsége, 6 nem a nyelvet
tartotta a legtontosabbnak a koltészetben, nem a kifejezések puszta
formdjdban kereste csak a miivészit — példdkat még ebbdl a
miivébdl is idézhetiink — mégis elfogbdott benniik, ekkor még,
"1793-ban nem mert vagy nem akart tovabb menni.

De ebben is csak Horatiust kovette. Ez utébbirél mondja
Ribbeck :3 A legmélyebbre haté fogalmak egész sordt . . . alig felii-
letesen érinti, mig egyebet, mi a gyakorlati fiolfogashoz kizelebb
fekiidt . . . elGszeretettel targyalja. Igy jart el Verseghy is.

Horatius hatdsa tehat az egész munka alapgondolataban,
czéljdban, a koltészet eszkozeinek megitélésében nyilvanul. KésGbbi
munkdjdban, az Analyticdban, inkdbb egyes gondolatokat taldlunk

! Munk szerint (i. m. i. 1.) valésziniileg azért, mert a drdma terén az ujabb
torekvések nem vittak ki olyan hatdrozott gySzelmet az archaicus koltok folott,
hogy a régi irok miveit leszorithattdk volna a szinpadrol.

¢ Mi a' Poézis? 46 1.

* i. m. II. 205.
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Horatiusbdl, itt bdr alkalmazza a rémai kiltd egyes mondasalt is,
a levél szelleme az inkdbb, a mi rd hatott. _

Ez a hatds elsé sorban egy nagy tévedését magyardzza meg
Verseghynek. Azt irja Horatius (i. m. 263):

Non quivis videt inmodulata poemata iudex

azaz, a mint még Verseghy helyvesen gondolja, tamadja azokat a
kiltéket, a kik nem lgyelnek a szétagok hosszisdgdra és rovid-
segére, a kik tehat nem térédnek a rhythmussal. Azonban Verseghy
nem jsmerven, a magyaros verselés természetét, azt gondolja hogy
azok a koltGk, kik nem szedik gOrdg-latin mértékre verseiket, a
szotagok egyenld szdmdban és a rimben taldljak a rhythmust!
Természetesen &, a ki mdr Sulzer munkédjiban megtaldlta a rim
hibdztatdsdt,? még milvészi halldsdtdl és aestheticai flfogdsatdl
tdmogatva # nem lehetett megelégedve avval a rhythmussal, a mit
a 12 szotagld, csak végsd szdtagjaikkal osszecsengd verssorok
adnak, kdrhoztatta a magyar verseldst, els sorban a rimes verse-
lést. Hogy miért els sorban a rimet, mért nem inkabb a rhythmus-
talansdgot, annak egyszer(l psychologiai oka van: Verseghy, nem
1éven fogalma a magyaros Utemekrd!, csalt a rimben kereshette a
rhythmust, és mert nem talalt benne, azért fordult hevesen ellene,
nehogy a rimes verselés hattérbe taldlja szoritani az antik classicus
verselést, melyet a grdgék és Horatius olyan tokéletességre fej-
lesztetiek .t

Raillik Verseghyre ebben a tekintetben Berzsenyi monddsa
(Dibrentei Gdborhoz)

ra .wieoo Igy 2 Tudésok’ tarka serge is
; Bizarr agyakka! rakva, témve van.
Az egyik a' szent régiség’ baratja,
S utdalja mind azt a' mi Gj s nem 6
A’ Himfy’ verse néki konyhadal,
Akéarki mit mond, mert cadentias.

.
.-

o1
I

_ Megtdmadja tehat a rimes verselést, mert elbanyagoljdk érta
a metrumot. De a metrumot gyakran elhanyagoltdk a romai kol-
tok is, & ellendk irja Horatius epistuldjanak 263—268 sorait.

! A mint példdul, hogy a legjellemzbbet idézzem, rimes verseiben Ber-

zsenyl sem volt egyébre tekintettel. A

? Sulzer 1. m. Reim czimszd alatt IV. 80 —86% hasdb.

8 A szép az egység a sokasdgban.

+ Késébb, Analyticdjiban (Il 155 §.) sokkal helyesebb nézeteket vall

Bir a magyaros verselésscl még mindig nem tud megbardtkozni, mdr elismeri,
zenel alapen, hogy a rémui-girdg metrumok mnem illenek a magyar vers muzsi-

kdjahoz, ezért az éneklésre szdnt dalokban a mériékes rimes verseket ajdnlia

(684 lap), A »Mi a' Poézis« megjelenése eldtt is masként gondolkozott. 1791-ben
megjelent munkdjiban »Rovid értekezesek a’ Muzsikdrdls nem a rim, hanem a
rhythmustalansidg, a caesura meg nem tartasa ellen kel ki: » . . . a cadentids
verseknek ellensége nem vagyok.< (XIII. lap.)




HORATIUS ES VERSEGHY. 449

A romai aestheticus dicsGen visszaverte a rossz metricusok tdma-
dasait. Verseghy tehdt egyszer(en, idézG jelbe téve, leforditja mestere
szavait értekezésének 47. lapjan.

S6t még fallacid-val is él. Horatius kijelenti, hogy vannak
kisebb hibak, a miket szivesen megbocsathatni a koltének, ha nin-
csenek nagy szammal. Verseghy ezt a kijelentését,! szandékosan-e,
ontudatlanul-e szintén folhozza a rimek ellen, azt magyardzvdn ki
e sorokbdl, hogy Horatius a latin versekben véletleniil elGkeriild
rimekre czéloz. (20 1)

De Horatiusnak egyéb mondasait is szivesen atalakitja, hogy
a hangegyezteték ellen érvet kovacsoljon. Az Ars poetica meg-
tdmadja azokat a KkoltSket, a kik »csupa ragyogdsnak okaért egy-
két skarlat fotocskdt« (purpureus pannus) ragasztanak fontos és
nagyokat igér6 kezdetre.? Verseghy szemében ezek a skarlat
fétocskdk — a rimek,3 s az a rossz poéta, kin csoddlkozva neve-
tlink, ha egyszer-kétszer jot taldl mondani -—— a hangegyeztets
KoIt6.4

Verseghy azonban azt is észreveszi, hogy igy a régi magyar
k:ltéket is hibdztatnia Kkell, mert azok is »cadentids« verseket irtak.
Hogy elmélete megdllhasson és a régiektGl még se kelljen minden
dics6séget megtagadnia, ismét Horatiushoz fordul. A mint Horatius
bevallja, hogy azel6tt csoddltdk Plautusnak rossz mértékre vett ver-
seit (270—272.), de hozzateszi, hogy az 6 idejében finomodott az
érzékiik, mar tudnak kiilonbséget tenni a parasztos és finom beszéd
kozott (272—273), a nyelv pallérozoddsdval mar pontosan kell
ujjukkal és fuliikkel mérni a verset (274): ugy Verseghy is elis-
meri, hogy a régiek hangegyeztet6k voltak, de menti avval, hogy
nem volt nyelviik olyan mdvelt, hogy jobb tutra térhettek volna.
Most azonban, mint mér el6bb is mondotta az Egynehdny elGjegy-
zésekben, eleinte részben, majd teljesen el kell hagyniuk a hang-
egyeztetést (47—48. 1.), mert az csak a tompdbb halldsi embereket
gyonyorkodteti (30. 1.). Ez az utébbi mondds mintha azt mutatna,
hogy ebben a pontban még az »Odi profanum vulgus« elvét is
elfogadta a kolt6tol, pedig ez ugyancsak nem egyezett folfogésaval.
legaldbb verseiben elég porias széval taldlkozunk.

A mi Horatiusnak Plautus, az neki Gyongyosi: a régiségnek
tinnepelt, de madr 6sdi koltGje. Tobb tisztelettel és méltanyoldssal
szOl réla, mint Horatius a legtehetségesebb rdomai vigjatékirorol,
de a 29—3I. lapokon szintigy hibdztatja a rhythmistdk balvdnyat,
ha annyira nem is megy buzgésdgdban mint Réjnis, a ki mar at
is alakitja hexameterekké Gyongyosi 12 szétagu rimes sorait.®
A régi kolt6k hibaztatdsiban anndl inkdbb megegyezik Kazinczyval,

I. m. 347—353 sor.

u. ott 14—16 sor.

Mi a Poézis? 34 lap.

Ars poetica 358. Mi a Poézis 20. és 34. lapon.

A" magyar Hekikonra vezérld Kalaz. El6l-jdré-beszéd.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. 1X. 29

9. s B o
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Mindakettéjiknek Horatius volt a mestere. Bedthy szerint! a
Carmen Saliarét és Andronicust Horatius sem kiméli; Kazinczytél
is béven kijut Tinddi ihlettelen, rest és siket versének, melyet
Sziksz6 boratdl fiilve dudola. Gyongyosinek csak konnytiségét dicséri.

De az »inurbanitas« nemcsak a verselésben nyilatkozhatik,
hanem a Kkifejezésekben is, abban a moddban, a melyen a koltok
gondolataikat, érzelmeiket Kifejezik, mondja Horatius kivetkezetesen
elvéhez, azon koveteléshez, melyet czélul t(izott ki a koltemények
elé az Ars poetica 99—102. soraiban: »Nem Kkoll azzal megelé-
gddni, hogy a' Koltemények szépek. Edesgetbknek is kell nékiek
lenni, hogy a' Hallgatd' szivét szdandékaik szerint megillethessék.«2
Verseghy elfogadja ezt a czélt, s6t elmélkedésébe majdnem szordl
szora beleiktatja Horatius monddsat, mikor A’ Poézis’ Eszkozeirsl
ir »a’ Poéta a’' Koltéssel targydnak édesgetd 's érzékeny erdt
adgyon . ... mely a’ Hallgatét hasonld hathatéssaggal, mint Otet,
megillesse, meglepje, elragadgya.«?2

A Kkényes izlésti Horatius azutdn az elméletr6l gyakorlatra
tér at s igy folytatja: Még a faunusoknak sem szabad tisztatalan-
sagokat és gorombasagokat dordgni. Az e fajta szoldsok csak a
koznépnek tetszenek s elfordulnak téle a senatorok, lovagok és a
gazdagok (244 —250). Verseghy elfogadja mestere gyakorlati uta-
sitdsait, eltanulja Horatiust6l a megvetd hangot is, de Kiterjeszti
egyszersmind a vétek korét és dltalanosit. Egy egész felekezet van
szerinte »a’ mostani Magyar Irok kozott, ... melly a Poézisnek
elémenetelét . . . . f6lottébb akaddlyoztatja . ... azokbdl dll, kik az
eladand6 targyaknak vélasztasdban, hihetd azért, mivel a’ Poézis
1z€éllydt nem Osmérik, olly siikertelenek, hogy tdébbnyire tsak a’
legaldbbvalé torténeteknek a’ leptses elmefuttatdasoknak, a' legsza-
razabb dllapotoknak és a legsajtalanabb tréfdknak, hid, vizenyds,
érzéketlen, és minden nemes tzél nélkil valé el6adasdban foglala-
toskodnak.« (46 1.).*

Ime egy példa, hogy Verseghy kése néha mélyebben kutat,
mint mesteréé. A kodznapisagot, az alacsonysagot mar nemcsak a
kifejezésekben hanem a tartalomban is észre veszi. Mestere csak
azt koveteli

Non satis est pulchra poemata esse: dulcia sunto®

Verseghy tobbet kivdn: mar a tdargyat ugy valaszsza meg a kolto,
hogy aestheticai és moralis érzésiink ne ldzadjon fol ellene. De
arra is figyelmezteti a poétdkat, hogy a tartalom és forma kozott

'L m 26, 27 lap.

¢ Verseghy forditdsdban idézem e hdrom sort, hogy anndl jobban kitlinjék
a nagy egyezés, mdsrészt, mert jellemzd a forditdsa.

1. m. 6. lap.

¢ Az u. n. magyaros iskola tagjaira czéloz. Van azonkiviil egv masik, a
Poézis emelkedésére kdros felekezet : ez természetesen a hangeggyeztetike !

5 99. sor.
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szoros az Osszefliggés, a nyelvnek a gondolatokhoz kell alkalmaz-
kodniok. Kiilondsen az » Algyds Panaszok«-ra Kell vigydzni, mellyek-
nek hathatés erejét minden bizonynyal fogytig lerontand az a
disharmonia, mely a’ fonhedzo vagy piperés Kifejezések és a mély
hangu belsé indulatok és szomoru érzések kozott taldltatna«.1 A gon-
dolat megint Horatiusé, a ki a tragoedidr6l mondja ugyanezt »a’
szomoru jaték is sokszor polgari beszédekbe foglallya panaszait.
Telephus és Peleus, szamkivetve és a szegénységtdl lenyomva
1évén mind a' kettd, félre toszik a’ pompds piperéket, és a’ magosan
dagadozé szavakat, ha panasszaik dltal a' Nézok' sziveit meg
akarjdk érdekleni« (95—98).2

De a kolt6i elGaddssal csinjan Kkell banni, mondja azutdn
Verseghy : 8 a magdban eritelen targyat a koltés édesgets erdre emel-
heti, viszont ha a tdrgy bdvelkedik édesgeté erGben, az ilyen koltsi
el6adds hatdsdt teljesen leronthatja.# Azért azt ajdnlja az ir6knak, hogy
hallgassanak Horatius szavéra, iparkodjanak a ragyogd és kolte-
ményes beszédektdl tartézkodni, torekedjenek »olly beszédet alkotni,
mellyr6l Kiki elhitetné magdval, hogy hasonlét koany(i faradtsdggal
szerezhetne.« (240—241.)

Még egy gondolata van Horatiusnak, mely termékenyitSleg
hatott Verseghy képzeletére. A pisoi levél 309, 312—316 sorai
igy hangzanak :

Scribendi recte saperest et principium et fons,
Qui didicit, patriae quid debeat et quid amicis,
Quo sit amore parens, quo frater amandus et hospes,
Quod sit conscripti, quod iudicis officium, quae
Partes in bellum missi ducis: ille profecto
Reddere personae scit convenientia cuique.

Az els6 sorban Kifejezett elvre tdamaszkodva megtagadja
Verseghy a koltéi nevet azoktol, a kik »elGitéléteket és tévedéseket«
tanitanak, mivel a helyes irdsnak elsd kiitfeje a helyes gondolkodads
s 6k épen ennek vannak hijjaval. A tételt azonban nem Horatius
szellemében fejti ki. A kiilénbozé egyének jellemeit Horatius szerint
a kolt6i hiiség és valoszerliség kedvéért kell a koltonek ismernie,
tehdt mive érdekében, hogy az igazsagnak, mint az aestheticai
tetszés egyik f6 kovetelésének, eleget tegyen. Verseghy, okos gon-
dolatokkal és tévedésekkel vegyes tanitdsdban, egészen mas szem-
pontbél koveteli, hogy az irok tanulmédnyozzdk a Kor és foglalkozds
szerint kilonféle embereit a tdrsadalomnak A platoi aestheticara
emlékeztet az indokoldsa: A mivészet czélja a meginditas, az

élvezbk szivére, lelkére hatast kell gyakorolnia — eddig a termé-
'L m. 9. lap.
* Verseghy forditdsa szerint, I. m. 55 1.
L m. 38 L

¢ Ez az dllitds nemcsak mint aestheticai elv nem dllja meg helyét, de
ellentétben van a féntebb kovetelt dsszhanggal.

29°*
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keny gondolat, melybdl az egész modern socialis alapon folépiilt
aesthetica kifejlodott — de ez a meginditds Verseghy szerint nem
marad meg a puszta megilletésnél, hanem — itt a nagy tévedés —
praktikus kovetkezményeinek is kell lennie, cselekvésre, tettre kell
buzditania az olvasét. »A’ katondban« példdaul »a’ nemes hajlan-
désdgokat, az indulatokat és kivalt a’ halhatatlan névre, és bajnoki
diitsdsségre valé vdgyakoddst koll benne olly tizbe hozni, melly
Gtet arra birja, hogy az ellenséggel vitézi modra meglitkozzon. «!
Ime Plato gondolata, hogy a koltemények koz(l legmagasabb fokon
a harczi dalok dllanak!

Igy alaklt 4t a rémai mester elméleti kovetelése magyar
tanitvdnydndl praktikus, ethicai czélzattd.

A mdsik mive Verseghynek, a melyre Horatius tanité czélu
levelei és satirdi hatottak, els6 sorban a pisoi levél, az Analytica.
E munkdndl azonban nem beszélhetiink tulajdonképen Horatius
hatdsdrdl, mert az Analytica nem eredeti munka. Sulzer tobbszor
emlitett német aestheticdjan és miivészettandn alapszik, a melynek
betlirendben kozolt czikkelyei kozlll a poeticara tartozokat latinra
forditotta s ahol psychologiai alapvetésre volt sziikség, ott kiegé-
szitette Baumgarten »Aestheticd«-jdbdl vagy magyar tanitvdnyédnak
Szerdahelyinek miivébol 2 vett fejtegetésekkel. A forditason kiviil nincs
egyéb érdeme, mint hogy rendszeres poeticdt alkotott Sulzer lexi-
calis miivébdl, egységbe flizte, a mi Sulzer négy kotetében kiilon-
b6z6 czimszok alatt szét volt szdérva. Természetesen dtvette Sul-
zerb6l a Horatiusra épitett kovetkeztetéseket is, de evvel, épen
mert nem kozvetlenill hivatkozik és tamaszkodik Horatiusra, jelen-
leg nem czélunk foglalkozni.

Egymds mellé 4llitottuk a két irét, hogy Kitlinjék az a hatas,
melyet a magyar kolt6 mesterétdl vett. Latjuk azt a szellemi kozos-
séget, mely Kettejiik kozott megvolt, azokat az érintkez6 pontokat,
melyben a két lélek taldlkozott. Mert, mint a kordn elhunyt fran-
czia tudés, Guyau mondja,® minden ldngeszii ember alkot egy
socialis tdrsasdgot, mely 6t tuléli. Ennek a tdrsasdgnak tagjai a
genie utdnzoi és 1j életre KkeltGi, a kik beleélik magukat az & esz-
méibe, érzéseibe, indulataiba, szellemébe. Abban a socialis tdrsasdg-
ban, melyet Horatius szelleme flizott 6ssze, Romatol tébb mint ezer
kilométernyi tdvolsdgban, Horatius haldla utdn majd kétezer esz-
tendGvel, tiszteletre mélté hely illeti meg a mi irénkat is, Verseghy
Ferenczet.

CsAszAR ELEMER.

'I.om. 44 1.

¢ Teljes czime: Aesthetica, sive doctrina boni gustus, ex Philosophia
puleri deducta in scientias et artes amaeniores auctore Georgii Szerdahely Budae,
Typis regiae Universitatis, 1778. 2 kotet.

% M. Guyau, L’'art au point de vue sociologique, 4. kiadds, Felix Alcan,

Paris. 30—45 lap.



