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Hungarian Lilerature. An historical and critical survey by Emil Reich.
With an authentic map of Hungary. London 1898. 8-r. 272 1.

Bizonyos félelem fog el, midon olyan konyvet vesziink keziinkbe
a melyet kiilféldiek irtak rolunk. Egy cseppet sem tudunk ériilni neki,
hogy elragadtatassal irnak a »pusztdk« és »czigdnyok hondrdl,« tiizes
szem{i magyar menyecskékrol, magyar gavallérsagrol, csikés bravourokrol
s tobb effélékrél. Egyiknek-masiknak mar a czime is felhdborit: »Terra
incognita,« »Cziganyok orszaga« stb. Tobb mint ezer év 6ta lakjuk e
foldet s még mindig csak olyan fajta utleirdsoknak és népismertetd
miveknek kell megjelenni rélunk, mint Sudan vagy Timbuktu lakosairdl ? !

Annal tobb bizalommal viseltetiink magyar szerzo ily iranyd mun-
kaja irant. Végre -— gondoljuk magunkban — imhol az ember, a ki
elszanta magat arra, hogy megkiizd egy idegen nyelvvel, csakhogy
viligot deritsen a strli sbtétségben, mely kiilfoldi elmékben borong
rolunk. Meg kell vallanunk, hogy e bizalmunkban is tébbszor csalédtunk,
s ekkor kétszeresen boszankodva tettiik le az illeté mfivet, arra gondolva,
hogy az ilyen erdsiti meg leginkabb a kilféldet felolink valé balhiedel-
mében, mert joggal tehetik fel, hogy a vallalkozé ir6 csak ismeri
nemzete torténetét vagy irodalmat — s nincs is gy moddjukban kidbran-
dulniok. Ilyen munka a Reich irodalomtorténete is. Reich — ugy
latszik — eddig nem foglalkozott a magyar irodalomtérténetével : jogdoktor
és eddig egy ujkori torténeti atlaszt szerkesztett, egy mivelddéstorténetet
s mas ilyen miveket irt. Az ily irdinyd mikodés javdara valhat az
irodalomtorténetironak, de magiban még ilyen vallalkozdsra nem jogosit
fel. Reichnak nincs aesthetikai képzettsége, ezt pedig itt semminemli mads
ismeret nem pdtolhatja. Ez az oka, hogy -— mondhatni — egy irénkat,
egy irodalmi remekiinket sem méltatja érdeme szerint, nincs kezében az
aesthetica zsinérmértéke, a melylyel mérve biztosan kijelolhetné az irék
és irodalmi mivek helyét az irodalom torténetében. Innen az az elsd
tekintetre szembe6tld aranytalansig: nem az a czélja, hogy jelentdség
szerint foglalkozzék bdvebben vagy rovidebben az egyes irodalmi termé-
kekkel, hanem, hogy lehet6leg minden iré neve (féleg az ujabbaké)
helyet talaljon mivében. Ez az oka miive szdrazsiganak: féliink, hogy
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az angol olvasé sokszor leteszi munkajit, mig végére jut, ha ugyan
elszanja ra magat, hogy végig olvassa. Mennyi név elmaradhatott volna
(pl. 245 és 255. 1), hogy a tdbbieknek bdvebb targyaldsra helyet
engedjen! De a nagy irdkrél sem tud mit mondani. Egyiknek masik-
nek (mert korantsem mindnek) latszélag bGvebb teret juttat, de csak
azért, hogy azt egyéb ide nem tartozo dolgokkal toltse be. Kemény
Zsigmondnal Balzac-kal s a magyar, német és szlav bourgeois-sal hoza-
kodik el6, alaposan megmagyarizva, hogy mi koztiik a kiilonbség, de
mintha ez sem lett volna elég Arany Janosnal (kivel egyébként elég
mostohdn banik el) ismét négy lapon beszél réla s az elesépelt parhu-
zamvonasra Arany és Pet6fi kozott is marad elég helye és ideje. Petofi-
nél ismét lapokon tart a puszta, a csirda, mennyecske (igy! meg is
magyarazza : little heaven = Kkis ég!), bojtar, gulyds, kondds, csikés, furu-
lyés, lopott 10, betyar stb. ismertetése.

Szerz6 feliiletességét sem hagyhatjuk emlités nélkiil. Ilyen példaul
az, hogy a koltd Zrinyit mindeniitt Mihdlynak nevez. Tollhibanak
tartandk, (mint egy helyen a Jésika Jdzsefet) de tobbszor és mindig igy
fordul el6 s az indexben is igy van. Ilyen feliiletesség, hogy Fraknéirol
azt mondja, hogy »unem régen halt meg.« stb.

Tagadhatatlan, vannak szerzé miivének érdemei is. Erdeme, hogy
az érdeklodést bizonyéra fel fogja kelteni a magyar irodalom irdnt — bar
ki is tudna elégiteni! — érdeme az a lelkesedés, melylyel irodalmi
termékeinkr6l beszél, sot olykor tulsigosan is hizeleg nekiink (pl. mikor
Porzét a tarczairok fejedelmének nevezi, kinek egész Eurépaban nincs
parja stb.)

Nehany évvel ezelott hire jart, hogy a magyar irodalomtorténet
egyik szaktekintélye megbizast kapott egy angol czégtdl egy magyar iro-
dalomtorténet megirasara; ha e megbizds még nem éviilt el, megjelenése
most mar iddszer lenne: Reich mive utin fokozott érdeklGdéssel olvasna
azt az angol Kkozonség. D.

Kodexeink Mdria-siralmai. frta Varga Damjin ciszterci r. tandrjelolt.
Budapest, 1899.

A ki kodexeinket akar a régi nyelv kedveért, akar egyuttal azok
tartalmaért is szivesen forgatja, annak a Maria-siralmak kiilondsebben
megragadjik figyelmét. A targy mdar a fijdalom kimerithetetlenségénél
fogva is alkalmat szolgaltat a nyelv és szokincse boségének Kifejtésére.
A kegyes ahitat, melylyel a szerzok s utinok az atdolgozék és fordi-
ték munkdjokat végezték, érezheté melegséggel hatja 4t el6adasukat, a
mi nemcsak lendiiletessé teszi a nyelvet, hanem gyakran kéltéi emelke-
dettséget is lehell a kifejezésekbe. A mely ifjinak lelkét, nyelvének s
irodalma torténetének szeretetén feliil a tudomdny utdn valé sévargis
is epeszti s vallasos lelkiilete is vonszsza az ily iranyu kutatds terére:
annak faradozasa nem lehet eredménytelen s minden oldalrdl elismerést
érdemel,

Egészen mélté erre a czimzett munka szerzdje. J6l ismeri mindazt,
a mit a magyar Maria-siralmakrdl eddig irtak s kordntsem elégszik meg
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azzal, hogy ezeket Osszedllitsa. Ez csak kiinduldsi pont neki. Onallé
kutatdsra vallalkozik s a legfarasztébb (t sem riasztja vissza. Egy
mondat, egy rovid sor kedveért ide-oda, siirliségbe, kietlenbe eltérekszik,.
mélységbe ereszkedik, magas csicsra kapaszkodik s mindeniitt taldl egy
viragszalat, a melyet 6rommel fon Kkoszorijaba vagy egy levelet, a melyet
messze foldrol sodort a szél a mi nyelviink vidékére.

Forditds vagy eredeti? Ez a legels6 kérdés, mely a koédexek tartal-
madnak egyes részeire nézve azonnal felmeriil. Szdmos darabndl magok
a kodex-ir6k vagy masolok megnevezik az eredeti munka szerzgjét. Sok
darabnak targya utasit oda, a hol az eredeti szoveget megtalaljuk.
Nehezebben derithetd fel a kérdés az oly miiveknél, a melyek atdolgo-
zasok, a melyek folytdin az iré vagy fordité egyes felismerheté forras-
nak j6 nagy részét atveszi, viltoztatds nélkiil beilleszti a maga miivébe.
A kisebb nagyobb részben felhasznalt eredeti mire ramutathatunk, de még
mindig kérdés marad, hogy az az elottiink allo magyar szerkezet magyar
ir6tl szarmazik-e vagy egész teljességében forditott munka? mert a
legnagyobb részben forditasokat tartalmazé magyar kodexek vizsgaldsa-
nal inkabb az utdébbi feltevésre kell magunkat elszannunk. — Szerzdnk
is ezt a médszert koveti, de abbdl a nem hibdztathaté gondolatbdl indulva
ki, hogy a folyékonyabb, fejlettebb eldadds eredeti munkara enged
kovetkeztetni: fentarja annak lehetoségét, hogy a magyar Maria-siral-
maknak vannak eredetileg magyarul irt részletei. Ezt ma még leginkabb
csak azzal lehet bizonyitani, hogy a magyar szovegnek megfelelé latin
szoveget nem tudunk felmutatni. Csakhogy mi van atkutatva a magyar
foldon magyar papok altal irt latin kdédexek koziil? Hiszen azok tartal-
mat is igen csekély részben ismerjilk, a melyek maig a magunk birto-
kaban vannak, azoknak pedig mennyiségérol sincs tudomasunk, a melyek
kiilfldre s legtobbnyire azt sem tudjuk hova jutottak. Vagy a Pray-c.
tartalmarél ki dicsekedhetik pontos ismerettel, pedig ezt a Halotti beszé-
dért mar rég kotelességiink lett volna megszerezni. Hat a kassai domini-
kédnusoknak Niirnbergbe keriilt kodexeit ki vizsgalta 4t, meg a tobbi
temérdek szanaszét szoérodott kodexet. A Pray-c. kiadasit mar siirgette
e folydirat. Nemzeti és egyhazi érdek egyarant parancsoldlag kotelez-
hetne rd, de sok mindennel egyiitt ez is halad.

Per multum cras, cras, omnis consumitur aetas!

Varga Damjint ezek az akaddlyok nem riasztottdk vissza attol,
hegy a Maria-siralmak eredetének kutatisahoz hozza fogjon. Szerencsé-
sen eljutott a S. Bernatnak tulajdonitott Planctus-ig, melyet a Migne-
féle patrologia 182, kotetében megtalalt. Midon Schonbach 1874-ben
a német verses Maria-siralmak eredetével veszodott, csak a rovid verses
Planctus-ra mutatott ra. Azéta mar a szomszédban is sok tortént, a
minek mi is vehetjilk hasznat — Varga, S. Bonaventura irataiban is
kutatott, a kire kédexeink szintén gyakran utalnak. Becses részleteket
szedett 6ssze azokbdl is, Pelbartra magyar kutatdink tették figyelmessé, de
ez irdnyban inkdbb csak annak megallapitasara szoritkozott, hogy a
magyar szovegek nem Pelbart forditdsai. Ezt bizonyitja is, de nem allitja,
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hogy a mi nem Pelbart latin szerkezete, az nem lehet egy mdsik magyar
paptél szirmazott latin sziveg magyar forditdsa, sot hiszi, hogy eredet
magyar szoveg is all eldttiink, mely a Planctus s talan egyéb forras
felhasznalasaval magyarul iratott.

A mi a Planctus szovegét illeti, bizonyos az, hogy a Winkler-c.-
beli siralom és passio mas-mas feldolgozas utan forditja annak részeit.
De az is kittinik, hogy mind a Winkler- mind a Nador-c. forditéja el6tt mas
alakban allott ez a széveg, mint a milyenben Migne kozli s el kellene
dénteni azt is, melyik lehetett az eredeti alak. A budapesti és német-
ujvari glossdk kodexében ugyanis, tehat magyar eredeti kodexek-
ben, — az egész Planctus mint nagypénteki II. sermo fordul el ily
czimmel : Incipiuntur gesta i. e. facta dei genitricis in Passione domini
Ihesu revelata B. Bernhardo per beatum Virginem. Ebben a szoveg-
ben a Planctusbél is kiveheté parbeszéd alak Maria és Bernardus
nevének mindannyiszor valé kiirasaval is fel van tiintetve. Ennek felelnek
meg a Winkler-c. ily Kifejezései: Zent bernald Boldogaszon képében wgh
mond (164. 1) — A parbeszéd kezdetét jelzo kifejezés pedig, mely mind a
Winkler- mind a Nador-c-ben igy olvashaté: I#f wagh mond zenthagofton
A wvagh zenth Bernald hatirozottan azt mutatja, hogy a magyar szoveg
ir6ja elott mar kész siralom-vagy passio-szerkezet allott, nem pedig
a S. Bernatnak tulajdonitott Planctus vagy Dialogus. Lehet eredetibb
alak a Planctus-€é, de annyi bizonyos, hogy a Dialogus alak S. Anselm-
nél is a nevek Kkiirasval lathaté s alig lehet affel6l kételkedni, hogy
a S. Bernatnak tulajdonitott Planctus vagy Dialogus a S. Anselmé
formdjara késziilt, melyet magyarul az Apor-c-bol ismeriink. Az is vila-
gos, hogy kédexeink magyar szdvege is a Winkler- és Nador-kédexé a
glossak gesta-inak alakjira vall, mig az Ersektjvari-c. bar sokat fordit
szoszerint, (55, 59—61. 1) de mas szerkezetben, a parbeszéd jelzésére
nem fordit gondot.

A Glossak szovegébol idéziink par helyet :

Ers. 61. 1. Azok kedeg xctust
Az koporfoban tezyk wala keferwes
zyz marya kedegh yelult az o
egyetlen egy fyat wonzya wala Es
otet akarja wala meg tartany Azok
kedegh Akaryak wala az koporlo-
nak adny Es yg ez kegyes haborwlag
vala & kozottok.

Ers. ¢. 102. Winkl.-c. 116. Ndd.-c.
388. 1L
O iefus iefus kit feld menyegh
Es a tenger meg nem foghat wala
azt e napon a ku koporfo magaba
rekezte.

Dial.: Bernardus.: 1lli ponebant
Christum in tombam [tumbam] i. e.
sepulerum, et Maria trahabat eum
ad se, Maria volebat eum retinere,
et illi nitebantur [i. e. conebantur]
eum tradere scpulturae, et sic erat
inter eos pia lis keges per. (V. 6.
Peer-c. 183. 1.)

Dial. Maria O lhesu O Ilhesu
dulcissime creator, quam saeva morte
factus homo penitus [peremtus] et,
quem terra, pontus i. e. mare et
ethera capere nequierunt heu capit
nunc arta septa zoros koporflo
[gorolf kernekwges] sepuleri.
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Ers-c. 37. 1. Oh te fenes nap egybe, Zenwegy ma en welem
te wylagolagodat ma meg wonwan Oh fold egybe zenwegy ma en welem
meg remwlwen Oh kw Zyrtok egybe zenwegyetek ma en welem megre-
pedozwen Es megh haladozwan O en edelfeges fyam egybe zenwegye-
nek ma my welwnk halottak fel kelwen.

Winkl.-c. 217, 1. Nddor-c. 276. I. Oh ennekdm mely banatof atte
elmenetbd en tblem oh en zeretd fyam megfeketlle nekdm az nap ees
ez velagh megh fogya Winkl. 224. Nddor-c. 291. 1. Foédek yndulnak kbuek
haladoznak coporfook meg nylnak Templomnak [oporlaha le zakad, ees
menny eeghelb () velaglagokbol megh [etetblnek sth. (V. &. Dobr.c.
7. L — Veszpr.-c. 107--108. 1)

Ezek a részletelc kétségteleniil Maté ev. 27, 51—53. versére
vihet6k vissza, azonban a Dialogus vagy Gestik szivege e helyen igy
hangzik : Tunc terra tremuit et sol sua lumina clausit, poli i e coeli
moerebant 1 e flebant, sidera i. e. stellae, cuncta dolebant, omne suxus
lumen amisit [i. e perdidit] luna dolendo, recessitque ab alte omnis
etheracus fulgor i e, splendor, scinduntur lapides duri simul et vela
templi, surrexerunt multi apertis tumulis fatentes Christum voce publica
deum. — Ezek romlott verssorok gyanant hangzanak.

Mily évatosoknak kell lenniink abban a tekintetben, hogy egyes
részleteliet lkodexirdink (magyar szerzdink) meghatottsagdbdl eredettek-
nek gondoljunk: Varga D. mutfaija meg azgal, hogy Toldy Ferencz
ilynemil megjegyzéseivel szemben ramutat a latin forrds szOvegekre
(84. 1) A 02 lapon BRonaventurit idézi hasonié c¢zélbdl, Kritikdja
heivességének timogatasira ide irjuk o Winklc. 96. é 219. lapjan
olvashatok latin szivegét: O inaequa commutatio: Joannes pra Ihesu
traditur, servus pro domino, discipulus pro magistro, filius Zebedei pro
filio Dei, purus homo pro vere deo.

De nem folytatjuk tovadbb. Ohajtjuk, hogy Varga Damjdnnal minél
gyakrabban talilkozzunk a régi magyar irodalom kevéssé ldtogatott
berkeiben. Készilltsége, buzgdsiga, bizonyosan részesiilni fog feljebbvaloi
timogatdaséban ; mi pedig Srémmel varjuk kutatdsai eredményét, melyek
sora gazdagitani fogja nemzeti irodalmunk torténetét s nemcsak neki,
hanem mesterének Gyulai Palnak is méitd elismerést biztosit., c.
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