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kamarasa, s6t uralkoddjanak Sicilidba vonuldsa utdn révid ideig hadiigy-
ministere is. Meghalt sziil6foldjén 1844-ben.

A masik olasz Bankban-novellarél, melynek nyomara az elsét illetd
kutatdsaim kozben bukkantam, legkozelebb, mihelyt e ritka nyomtatvanyt.
melyet a firenzei konyvtarakban hiaba kerestem, valahol fellelnem sikerdl.

ADATOK BALASSA BALINTROL.
(Negyedik kozlemény.)

140. 1591. Dob6 Ferencz protestal Kutassy Janos auditor generalis
ellen, a miért kozte és Balassa Bdlint kozt folyt perében hozott itélet-
levelet nem akarja kiadni. (Esztergomi kptln Itdra lib. 8. Ao. 1591
fol. 556.)

144. 1591. febr. 21. Lipté varmegye jelenti féispanjanak Illyéshazy
Istvannak, hogy mai napon Német Lipcsén tartott kozgy(ilésén Szent-
miklosi Pongracz Mihaly alispin és Pruzsinszky Miklds szolgabiré azt
jelentették, hogy midon Ok a varmegye parancsiabél s a pozsonyi orsz.
torvényszék altal 1589 okt. 27-én hozott itélet alapjan Balassa Andrds
nogradi f6ispan folperest B. Bdlint és Ferencz alperesek ellen folyé febr.
19-én Ujvar vara, Hibbe varos, Verbicze, Plosstyna, Illenovo, Dowalov
és Wychodna falubeli porcziékba beakartdk iktatni, nagyszdmu tanukkal
Ujvarra igyekezvén, a Biela vizén Szent Péter faluban, a vartl egy
hajitasnyira dtvezetd hidnal Balassa Ferencz gazdatisztjei, és nagy szamu
jobbagyai utjokat allottdk s Andahdzy Andrds az alperesek nevében kifo-
gast emelt a végrehajtds ellen, mert a végrehajté levélben nincs megje-
16lve micsoda porczioba akarja B. Andras magit beiktatni, nincs meg-
mondva kinek a nevére sz6l; nem a varmegye bocsdtotta ki s mert 6k
nem emlékeznek, hogy abba beleegyeztek volna. Még egyéb formai kifoga-
sokon kivill azt is felhozta, hogy a torvényszéki jegyzonek ott nincs
semmi keresete s ha el nem hordja magédt azonnal, elverik. Az alispn
igyekezett a kifogasokat lerontani, a melyek éppen nem dllanak s ha
allananak is, nem itt kell ellenk fellépni, hanem a tdérvényes férumon.
Azutan az alispan és szolgabiré megindultak, hogy a Bielin dtvezetd
hidon Ujvirra menjenek, de Attyay Péter, Nagy Andrds, Laszl6 dedk
provisor s igen sok jobbagya B. Ferencznek fegyveres kézzel a hidat
lallottak, az azon valé atkelést meg nem engedték, a merészked6t halal-
lal fenyegették. Mid6n pedig a varbdl is kisiitogették az agyukat és pus-
kakat ugy hogy a legnagyobb életveszedelemben forogtak: az alispin a
jelenlevoket tanuul hivta fel, hogy a birtokbevezetés és az itéletvégre-
hajtiasa nem rajta mult s azutin eltavoztak.

Igy allvan a dolog, a torvények értelmében kéri a varmegye a
foispant, hogy miutan hatalma csekélynek bizonyult, karhatalom Kkiren-
delésérol gondoskodjék. (Pozs. kam. iratai III. 38.)

142. Bécs, 1951. febr, 22. Matyas foherczeg a kamarahoz: Tud-
jatok, milyen egyesség kottetett Balassa Amdrdssal Ujvdr és Végles
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redemptidja . irant. Minthogy a mult években a magy. tanacsosok ugy
hataroztak, hogy Balassa az iscriptionalis Osszeget tegye le a propala-
tinus kezébe s a veszeked6 felek, akik a pénzhez jogot tartanak,
utasittassanak rendes peritra s minthogy B. Andrdas a pénzt még se
tette le, adjon véleményt a kamara, hogy nem tekintve a B. Andrassal
kotott transactiot, tdrgyaldst lehet-e folytatni mds valakivel azon varak
redemptidja fel6l? (Ben. mand. ad cam. Poson. 1591. fol. 47.)

143. Besztercze, 1591. febr. 28. Balassa Andras levele az udv.
kamarahoz: Az 6 felségével kitott transactio és Erné f6herczeg assecu-
ratioja alapjan, miutdn rendes per utjara utasittattam, a pert unokatest-
véreimmel lejarattam s ennek alapjan Ujvar birtokdba helyezttettem. De
midon Lipté virmegye alispinja és kikiildottei a varba és tartozékaiba
be akartak iktatni, unokatestvéreim B. Bdlint és Ferencz nem torodve
a hazai torvényekkel s az erészakos foglalokra szabott biintetéssel, bizo-
nyos, Lengyelorszdgb6l proscribalt Attyai Péter s czinkostarsai dltal a
végrehajtast, Magyarorszag fennallasa 6ta nem hallott merészséggel, meg-
akadalyoztak, mint ez a vdrmegye jelentésébGl megérthetd. Mivel pedig
ez a dolog torvénynyel végleg be van fejezve s azt csak végre kell haj-
tani, erre pedig a varmegye, minden igyekezete mellett is, elégtelennek
bizonyult, katonai karhatalom kirendelését kéri. (Ered. Pozs. kam. iratai
III. 38.)

144. 1591. mdrcz. 4. A m. kam. Matyas fGherczeg febr. 22-ki
kérdésére, hogy miutdn a magy. tandcsosok javaslatira Ujvar és Végles
dolgaban az hataroztatott, hogy Balassa Andrds mindkét inscr. dsszeget
tegye le a propalatinus kezébe s az ahoz igényt tarté peres felek utasit-
tassanak rendes birdi utra, de ezen hatdrozatnak B. Andras mdig se tett
eleget, tehat 6 felsége most mér felszabadultnak érezheti-e magat ez aldl
a transactio alél s massal tirgyalhat-e ez irdant? — azt valaszolja, hogy
noha B. Andrds rosszul cselekedett, hogy a hatdrozatnak nem engedel-
meskedett, de nehogy injuridrél panaszkodhassék, még egyszer fol kel-
lene szolitani, hogy a legkozelebbi sztgydrgyi oktavalis torvényszéken
Eperjesen a nadori helytarté kezébe a pénzt tegye le. Annak megitélé-
sét, hogy a pénz kit illett? a rendes bir6i utra utasitani a kamara nem
javallja, mert ezzel a perlekedés a végtelenségig huzddik, a felek roppant
kardra a pénzhez.sokd jutnak. Ha aztan B. Andras még ekkor se teszi
le a pénzt, jonak litnd a kamara, ha 6 felsége a varak inscriptidja irant
azzal targyalna, a kivel jénak latja. Emlékeztet ez alkalommal 1589
decz. 7-én irt levelére, melyben Balassa Ferenczet, mint a kinek katonai
érdemei orszagosan ismeretesek, arra ajanlotta, hogy engedtessék meg neki
egy ideig az Ujvarban valé lakas, nehogy a torok nagy oOromére s az
orszag karara idegen szolgilatba kénytelenittessék allni. A kamara ugy
véli, hogy B. Ferenczet kellene megkinalni Ujvarral, ha hajlandé azt
megadni, a mit B. Andrds megkindlt s a mit mds hajlandé érte letenni.
(Ered. Pozs, kam. iratai III. 38.)

145. 1591. mdrcz. 5. Balassa Ferencz kérvénye a Kkirdlyhoz:
Hogy mennyi bajt, faradsagot, kart szenvedtem mar Balassy Andras
batyamtél, a ki Osszes Osi joszdgaimat gondnoksdg czimén kezében tartja,
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sokszor elpanaszoltam Erné fhgnek s a kamarai urak is jol tudjak. Mint-
hogy Ujvar a flged tulajdona s azt visszaakarvan valtani, B. Andrds-
nak mar harom terminus tlizetett ki a pénz letételére s azokon roppant
koltekezéssel mindig megjelentem, mégis B. Andras maig se fizette ki a
pénzemet. Kegyeskedjék tehat flged nagy nyomorusiagomra valé tekintet-
tel megengedni, hogy azért az Osszegért, melyért atyam inscriptiéban
birta, azt a vdrat elzalogosithassam oly feltétellel, hogy barmikor B.
Andras az inscr. Osszeget annak, a kinek én elzdlogositom a varat, lete-
szi, ez azt perpatvar nélkiil tartozik visszabocsatani; ha pedig B. Andrds
az elzalogositas utdn nem akarnd vagy nem tudnd visszavéltani, legyen
szabad nekem magamnak visszavaltani a zalogbdl s tovabb is birni olyan
jogon, mint a hogy most is birom. Azutdn flges uram! Végles varanak
tobb mint a felét nekem itélték meg a m. tandcsosok; B. Andrds pedig
az egész Osszeget utalta flged kezébe. Kérem, hogy a pénz ram esd része
egyenesen nekem fizettessék ki, hogy mind az Ujvarbél, mind a Végles-
b6l kapandé pénzt Lipese vara redemptidjara fordithassam, melyet Ernd
fhg a multkor megengedett kivaltani, hogy hajléktalanul ne bolyongjak az
orszagban, miutin Kékk6é és Dévény torok hatalomban vannak. —
Azutdn Oseimnek és magamnak gyermekségem Ota, kiilonosen Egerben
szerzett érdemeimre timaszkodva kértem flgedtol a tokaji kapitanysagot,
de azt — ugy hallottam — flged masnak adta. Ha mar nem ragyo-
gott is most ram a szerencse csillaga, vegyen flged kegyelmébe s hasonld
alkalommal valamely kapitanysaggal, vagy efféle hivatallal boldogulaso-
mat mozditsa el6. (Ezt a kérvényt Rudolf 7591. mdrcz. 11. dttette Matyas
fhghez.) (Ered. Pozs. kam. iratai III. 38.)

146. Bécs, 1591. mdrez. I1. Ern6 foherczeg megparancsolja Balassa
Andrdsnak, hogy miutin tGbbszori felhivasra se tette le Ujvarért és
Véglesért a pénzt, azt a most folyé rovid torvénykezés alatt, vagy ha
erre az id6 Kkevés volna, a legkdzelebbi eperjesi nyolczados torvényszéken
okvetlen letegye a propalatinus kezébe, a ki aztin az itélomesterekkel s
tobbi birokkal és iilnokokkel elfogja donteni, hogy kit illet a pénz? Ha
ennek eleget nem tesz, 6 flge massal fog targyalni. (Fogalm. Pozs. kam.
ir, 1L 38.)

147. Pozsony, 1591. mdrcz. 30. Kisasszonyfalvi Istvanffy Miklds
nadori helytarté parancsa a pozsonyi képtalanhoz,. hogy miutin B.
Ferencz a Ferdinand és Miksa kirdlyok inscriptiéja folytdn birt Ujvarért
nyomaszto sziikségénél fogva az inscribalt Gsszeget visszakapni kivanja,
intse meg és figyelmeztesse Perekedy Miklos Kir. jogligyigazgatot, mint
a fiskus fejét, hogy Ujvarért az inscriblt Osszeget tegye le, a varat
valtsa vissza, kiilonben B. Ferencz kénytelen lesz azt 6 felsége jogainak
épségben tartasival masnak elzdlogositani. (Pozs. kam. iratai IIL 38. cs..)

148. 1591. dpr. 1. Az udv. kam. véleményezés végett a magy-
kamaranak megkiildi B. Andrds Matyis fhghez intézett kovetkezd kér-
vényét: O figének két rendbeli parancsat febr. 22 és marcz. 11-r6l
megkaptam, melyben azt parancsolja, hogy Végles és Ujvar inscr. 0Osz-
szegét tegyem le mindjart Istvanffy Miklds propalatinus kezébe, a ki
aztdn donteni fog abban, hogy kit illet a pénz. Amde mar egyszer Erné



ADATTAR. 331

fhg az o flge teljes tanicsaban Végles summajat nekem itélte, az atyam-
fiaival valé perpatvar revisidjara s végleges elbiralasira a kir. helytarté
elnoksége alatt Pozsonyba birésagot delegalt. Ez a delegalt birdsag Vég-
lest egészen, Ujvarnak pedig a felét nekem itélte s az itélet végrehajta-
sat Balint itélomesterre bizta. E kozben ugyan 6 flge — az atyamfiai
téves informatiojara — Véglest egy idore elvette tolem, de mikor a bird-
sag itéletér6l meggyo6z0dott, ugyanazon itélomester dltal — miként 6 flge
végrehajté parancsa bizonyitja — nekem megint visszadatta. Mikor azon-
ban 6 flige és Ern6 fhg Ujvar uj inscriptija és az Osszeg folemelése
irint velem targyaltak s megegyeztek : atyamfiai, megvetve az orszag tor-
vényeit, Ujvar felébol, melyet torvényes itélet alapjin vettem birtokba,
kizartak, embereimet kidobtdk, boraimat s egyéb portékaimat maguknak
foglaltik. Ks Ujvar birtokdért az utolsé orsz. gyflilés hatirozata folytan
jbol pereskednem Kkellett Lipté varmegye elott, a mi 2 évig eltartott,
a honnan fellebbezés dltal 6 flge birai elé keriilt az iigy s annak elnokétol,
a Kkir. helytartotél kedvezo itéletet nyertem. De midén ez itélet alapjan
Lipté6 varmegye beakart iktatni, azt unokatestvéreim fegyveres erdszakkal
megakadalyoztak. Ebbdl lathato, hogy nem rajtam mult, hogy az egyes-
ség O figével teljesedésbe nem ment. Ellenkezoleg konnyii belatni, hogy
mennyi kdrom van nekem abbdl, hogy Véglest mar két éve dtadtam,
4000 frtot kifizettem s Ujvar még se az enyém. Kész vagyok a tobbi
pénzt is lefizetni 6 flge megbizottjanak, ha az rogton birtokba helyez s
biztosit minden tovabbi pereskedés ellen. Ne hallgasson hat flséged az
atyamfiai puszta ragalmazasaira, hanem gy6z6djék meg, hogy én mindig
torvényesen jartam el s rendelje ki a bizottsigot, a melynek a pénzt
letegyem s engem birtokba helyezzen, azokba is, a melyek el vannak
zalogositva. (Pozs. kam. iratai III. sor. 38. csomd.)

149. 1591. dpr. 2. A m, kam. jelenti Matyas fhgnek, hogy Lipto
varmegye panaszit B. Ferencz ellen a helytartéi rovid nyolczados tor-
vényszéken targyalvan, a tandcsosok nagy része ugy vélekedett, hogy
B. Ferencz embereinek ellenszegiilése altal sententiam ipsam non turba-
tam, sed inexecutam, atque ideo vicecomiti potius, quam Francisco Balassa
culpam tribuendam esse. A kamara ellenben ugy latja, hogy itt tényleg -
az itélet turbalasa forog fenn s miutan annak érvényt szerezni az alis-
pan képtelen, a féispan, illetoleg a fokapitany segitsége sziikségessé valt,
Amde a var 6 flgéé s Balassaék csak zilogban birjak, kiilonds volna
tehat, ha 6 flge a sajat varat katonai karhatalommal, hadiszerekkel s
tényleg ostrommal foglalnd vissza s ugy adna at B. Andrasnak. E visz-
szassagot csak ugy lehet elkeriilni, ha 6 flge a var inscr. Osszegét a
propalatinus kezébe leteszi, a varat Balassiéktol elveszi s aztin azt teszi
vele, a mit akar. Azt aztan, hogy kit illet a pénz, majd eldonti a pro-
palatinus. Csak igy lehet a Balassik 6rokds veszekedésétol, panaszaitol,
vadaskodasaitél megszabadulni; csak igy lehet a tovabbi bonyodalmak-
nak elejét venni, a mi novekedni fog az altal, ha B. Ferencz — a mint
szandékozik — masnak zilogba veti a varat, A javasolt eljarasban ne
akadalyozza 6 flgét, hogy a kincstirban nincs pénz; a kamara barmely
perczben taldl embert, a ki az inscr. Osszeget mindjart leteszi. Mi mar
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kérdést is tettiink ez irant a propalatinusndl s 6 a jovo Fiilop-Jakab
iinnepeit tlzte ki a pénz letételére, s ha ekkor a pénzt kezéhez Kkapja,
a varat, a mikor éppen Eperjesre megy a legkozelebbi oktavalis torvény-
kezésre, egyuttal 6 flge részére visszafoglalja, esetleg mindjart at is adja
annak, a ki a pénzt érte leteszi s a kinek 6 flge kivanja. A propalati-
nus kezébe letett pénzhez vald igényét pedig a maga mddja szerint iga-
zolja és keresse az, a kit a dolog érint. (Pozs. kam. ir. III. 38.)

150. Bécs, 1591. dpr. 6. Matyas fhg a pozs. kamarahoz: A Balassa
tigyben f. hé 2 an adott felvilagositast megkaptuk. Sziikséges tudni, hogy
mily feltételek alatt hajlandé a pénzt letenni az, a ki arra vallalkozott
s hogy azt kotelezvényre 2 vagy 3 évre adja-e? Mert ha ugy akarja a
pénzt Ujvdrért letenni, hogy azalatt Ujvar zalogjogon neki adassék, azzal
az Orokos villongasnak nem hogy nem vettetik vége, hanem nagyobb
nehézségek fognak tamadni, mert Balassa Bdlint és Ferencz larmazni
fognak (clamabunt) hogy 6k atyai 6si (a mint allitjak) kovetelésiiktol
megfosztattak ; Balassa Andrds pedig attdl, a mit itéletileg szerzett,
mint mondani szokas: transversum ungvem eldllani nem akar. Kivanjuk
azért, hogy nem tekintve a mostani {innepnapokra, azonnal tanacskoz-
zatok : lehet e B. Andrast torvény szerint kényszeriteni, hogy nem térodve
a mar hozott itélettel, magat valakinek, mint javalljatok: a propalatinus
nézetének alavesse. Tovabba minthogy Andrds a megnyert per végrehaj-
tasat kéri, az Scscsei pedig a tdblara fellébbeztek, vajjon ezen fellebbezés
daczdra elrendelheté-e a fdispannak vagy kapitinynak, hogy az ité-
letet hajtsik végre? A mint leveletekbol értjiilk, B. Ferencz tobbszori
intésre lemondott a varr6l, de oly féltétellel, hogyha maj. 1-re az inscrip-
tiot meg nem kapja, masoknak fogja elzdlogositani. Ezt semmikép meg
nem engedhetjilk s azért megparancsoljuk neki, hogy az elidegenitéstol
tartézkodjék. (Ben. resol. ad cam. Pos. 1591. fol. 85.)

151, Pozsony, 1591. dpr. 9. A fohg apr. 6-iki parancsdra,
hogy Ujvdr inscr. dsszege letevése altal a Balassdk kozti orokos vesze-
kedés és 6 flgének zaklatisa végre megsziinjék, valaszolvan a kamara,
_ kiemeli, hogy Ujvarnak a Balassik kezébol Kkivétele irant mar tobb
izben nyilvénitotta véleményét s ujat és mast mondani most sem tud.
B. Bdlint és Ferencz 6rokos larmaja, hogy Ok az Osi orokos joszaguktol
fosztatnak meg, egyaltalin nem all, mert a var 6 flge tulajdona s mikor
azt visszavaltja, azzal Balassaéknak injuridt nem okoz, még azzal sem,
hogy a pénzt nem &, hanem a propalatinus kezébe depondlja addig,
mig birdilag el nem dontetik, kit illet. Ez mintegy kotelessége is 6 flgé-
nek, hogy a szerencsétlen jobbagyokat Balassaék rettenetes sanyargata-
satél mielébb megszabaditsa. Azt is helyeselhetjilk, hogy a var foldara-
bolasit Balassiék kozt 6 flge nem akarja s e czélbdl az Illyéshazy
ajanlotta Osszeget elfogadja, a ki mintegy 6 flge nevében deponilja a
pénzt. B. Balint és Ferencz tovabbi huzavondjanak helyet adni nem lehet ;
az {igy mar az eperjesi tszéken, a Kir. tablin eléggé targyaltatott; meg
is hozatott az itélet, csak végre kell hajtani mar példa kedveért is.
B. Ferencz mar azzal eljitszotta a tovabbi kimélet lehetdségét, hogy
abeli boszujaban, mert a pénz nem az 6 kezébe tétetik le, a vir egyes
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részeit elidegeniteni iparkodott az inscr. levél és a torvények ellenére.
Ra is kellene parancsolni B. Ferenczre, hogy az elidegenitéstol tartéz-
kodjék. (Exped. cameral. poson.)

152. Bécs, 1591. dpr. 13. Matyas fhg a pozs. kam.-hoz: f. hé
9-iki leveleteket a Balassa tigyben vettiik, de nem értettiink bel6le mast,
mint a mit mar elobb is irtatok; pedig arra kivantunk felvilagositast,
hogy B. Andrdst lehet-e torvénynyel kényszeriteni, hogy a mar kapott
itélettel nem tdérodve a propalatinus hatdrozatinak magat ald vesse.
Ez az egész iigy sarka. Arra se feleltetek, hogy a B. Andras itélete
végrehajthato-e azért, hogy Balinték megfellebbezték. A B. Ferencznek
sz6l6 parancs (mely a var elidegenitését tiltja) fogalmazvanyat nem
csatoltitok, hogy ebbdl a késedelembél baj ne tamadjon, fhatalmazzuk
a helytartot, hogy a szokott mddon iinnepélyesen tilalmazza B. Ferenczet.
(Ben. resol. ad cam. poson, 1591. fol. 94.)

1538. 1591. dpr. 19. A m. kam. Matyas fhg apr. 13-iki kérdé-
seire a kovetkezOkben felel: B. Andrds arra, hogy a mar végleg meg-
hozott itélet ellenére masoknak p. o. a propalatinusnak a biraskodasat
elfogadja, torvényesen nem Kkényszerithetd, mert ha Ujvarnak a felét
a kir. tabla és a kir. httéval itélkezo fOurak, bardk, ilnokok tszéke,
a hova a viszalkodé felek Osszes iigyei feljebb vitel utjan vitetnek,
B. Andrisnak meg itélték, akkor 6 a torvényesen kiadott itéletlevéltol
eltérni, azt semmibe venni nem tartozik.

A mi azt illetiy hogy B. Ferencz megapellalta az iigyet: miutan
az az gy mind a vmegyét, mind a Kir. tdblat, mind a revidedlasira
delegalt birésagot megjarta s oly végleges hatarozatot nyert, hogy nem
maradt mds hdtra, mint a végrehajtis s noha B. Ferencz hitvany (frivola)
prokatori fogdsokkal a kir. kuridra fellebbezett, mindazaltal az itélet
erejét nem vesztheti, mert az utolsé pozsonyi orszgy. torvénynyé tette,
hogy ha valaki az uj birtokfoglalasi perben hozott itéletet meg akarja
fellebbezni, vagy a pert megujitani, azt csak birtokonkiviil teheti; vagyis
ez altal a mar meglevé itélet végrehajtasit se fel nem fiiggesztheti, se
meg nem akadalyozhatja. Es hogy ha annak az itéletnek végrehajtasira
nem elég a vmegye, ott van a foispani vagy fokapitanyi segitség. Mert
ha mindenféle kifogdasnak, okoskoddsnak hely adatnék, a prokatorok
kérmonfont huzavonaja miatt egy per se jutna soha befejezéshez.

Annak megakadalyozasira, hogy B. Ferencz a varat elidege-
nitse, a tilté parancs fogalmazvanyat kiildjiik fignek, egyidejilleg pedig itt
helyben a pozsonyi kptlan el6tt protestilunk az ellen, hogy 6 flge varat,
melynek fele B. Andrasé, B. Ferencz elidegenitse s err6l a kptlan ttjan
a propalatinust is értesitjiik. (Ered. Pozs. kam. ir. IIL. 38.)

154. Prdga, 1591. dpr. 22. Rudolf rendelete Balassa Bdlinthoz
és Ferenczhez : Hiteltérdemldleg visszatetszéssel értesiiltiink, hogy Istvanffy
Miklés nadori htté figyelmeztetd levelével a pozsonyi kptln utjan felszoli
tottatok a m. kamarat, illetleg kir. fiskust, hogy Ujvar varunkat, melyet
inscriptio czimén birtok, letevén érte kezetekbe a pénzt, valtsa vissza,
a mit ha Fiilop-Jakab apostolok iinnepéig, vagyis a kiisz6bon allé maj.
1-ig tenni elmulasztana, ti ugyanabban az érban, melyben inscribalva
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van, el fogjitok mdsnak zdlogositani. Minthogy azonban tdbb sulyos
koriilmény miatt a kamara ezt oly hirtelen nem teheti, varunknak elide-
genitését pedig semmiképpen meg nem engedjiik : a legsilyosabb biintetés
terhe alatt parancsoljuk, hogy az elidegenitéstol tudtunk s engedelmiink
nélkiil 6vakodjatok s tovabbi rendeletiinkig az egész ligyet hagyjatok
abban az dllapotban, a melyben jelenleg van. S ha ez ellen mertek
cselekedni, barkivel kotdtt szerzodésteket semmisnek, érvénytelennek
fogjuk nyilvanitani. (Pozs. kam. ir, IIl. 38.)

155. Prdga, 1591. jum. 5. Rudolf rendelete Illyéshazy Istvan
liptéi foispanhoz és gr. Palffy Miklds pozsonyi foispan, fékamards, dundn-
inneni fokapitiny és Ujvar fOkapitinyjahoz: hogy ha a liptéi alispan
nem tudna még egyszer érvényt szerezni a B. Andras itéletének, akkor
6k, ha kell katonai karhatalommal is segitsék B. Ferencz ellen. (Pozs.
kam. iratai III. 38.)

156. 1591. aug. 26. Az udv. kam. a Kiralynak eloterjeszti, hogy
Illyéshazy lipt6i foispain Balassa Andrdsnak gy nyilatkozott, hogy 0 az
itélet végrehajtisira egymaga gyenge s azért kivanja a keriileti kapitiny
fegyveres tamogatasat. Palffy kapitdny pedig mind Balassa Andrasnak azt
mondta, mind 6 flgének azt jelentette, hogy a kiralyi parancs els6 sor-
ban a f6ispinhoz intéztetvén, annak a kotelessége a végrehajtast meg-
kezdeni s csak ha nem sikeriilne, avatkozhatik bele a katonasig. O kiilon-
ben a Kkatonai beleavatkozis igénybevételét nagyon megfontolanddnak s
csak elkeriilhetetlen sziikség esetén alkalmazanddnak tartja. Kiilonds volna,
ha 6 flge sajit vardt csak fegyverrel tudna birtokdba venni. A fegyveres
fellépés sok koltséggel s a szegény népre sok karral jirna. Hogy a repu-
tatio ne veszélyesztessék, teljes hadi felszereléssel, agyukkal kellene
indulni a var ellen s ha egyszer annyira mérgesedett a dolog, a leg-
komolyabb kovetkezményektol sem szabad visszariadni, kiilonben nevet-
séges komédidva fajulhat a katonasig szereplése. O akkor kénytelen
volna a legjobb haderdt a végvarakbél kivonni, mit ha megtudna a torok,
a védtelenlil hagyott végvarakat megtimadhatni. Legjobbnak litnd, ha az
inscr. Gsszeg depondltatnék s a felek fszdlittatnanak annak felvételére.

B. Ferencz is megszolalt és nyiltan protestdl a varmegye végrehajtasa
ellen, mert a dolog végérvényes itélettel még nincs befejezve s a kik be
nem fejezett itéletet végrehajtanak: az orszag torvényei értelmében hit-
lenség vétkébe esnek.

A Kir. helytarté pedig tandcsos tarsaival targyalas ala vevén a dolgot,
abban allapodtak meg, hogy miutin a Balassik kozti pert végérvényesen
mar elbiraltak, azt okvetlen végre kell hajtani s minthogy arra a vmegye
elégtelennek bizonyult, a féispinnak kell megkisérteni; mi ha megint
nem sikeriilne a katonai hatalom kirendelése elkeriilhetetlen lesz.

A kamara 6 flgének a helytarté javaslatat ajanlja elfogadasra
mit a kirdly el is fogadott s ily irdnyG (j parancs kiaddsit rendelte el
a f6ispanhoz. (Ered. Pozs. kam. ir. IIl. 38.)

157. 1591. szept. 30. Nagy Palugya. — Szentmiklési Pongracz
Mihdly Lipté megye alispinja meghagyja Pruzsinszky Miklds szolgabirénak,
hogy Balassa Ferencz és Bdlint jobbagyait s két nemes emberoket,
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Pivko Mihdly és Matyas verbiczei lakosokat idézze térvénybe, minthogy
ezek nem tudni mi okbdl, fegyveresen felsékubinyi Kubiny Gyorgy Konzka
nevli havasi erdejére, az Oztredok patak és Male Lukowo viz Kkozott
Damjanfalva hataraban, tortek onnan 200 fejos és meddd juhot, két
kanczat elhajtottak, 42 fris hrudi nevii sajtot (caseos molles hrudy apel-
latos) és 3 kutyat elvittek s azokat Balassa Balint és Ferencz most is
maguknal tartjak, Ggyszintén a nevezett erddket is elfoglaltak.

Pruzsinszky szolgabir6 1592. jan. 10-én jelenti, hogy nevezett
urakat, minthogy személyesen nem taldla otthon oket, és alattvalbikat
Dévai maskép Literati Miklos Gjvari provisoruk altal megidézte,

A targyalas Német Lipcsében volt, de a vadlottak- se meg nem
jelentek, se nem képviseltették magukat, ezért a megyei szék a két
Balassat s a két nemes Pivkot egyenként 3 markdban, 167 jobbagyukat
pedig egyenként 1 markdban, Osszesen tehat 179 markdban vagyis 716
arany forintban elmakacsolja, tovabba az erdGben okozott karokért
400 ar. frtban s jobbagyaikért egyenként 40 frt homagiumban elmarasz-
talja, tartozvan az elfoglalt teriiletet s javakat is mielobb visszabocsatani. —
A végrehajtast azonban a megye nem tudta eszkozolni, ugy, hogy a
panaszos Rudolf csaszarhoz fordult, a ki megparancsolja a megyének a
végrehajtast. (N. R. A. 535 No. 32)) 3

158. Illyéshdzy Istvdan liptéi fOispan levele Pdlffyhoz Ujvdr
katonai megszdlldsa targydaban. Spectabilis ac magnifice domine et affinis
observandissime. Post servitiorum meorum commendationem. Balassa Zsig-
mond uram exhibitoriaval a pozsonyi kaptalantél kiilde egy parancso-
latot, kinek a massiat im klmednek kiildttem. Azt parancsolja 6 folsége,
hogy Ujvart armis megszilljam és a Balassa Andras sententidjat exequal-
jam. Jéllehet a parancsolat szegény Balassa Andras nevére vagyon, a
végébe az vagyon irva, hogy ha én 6lég nem leszek red, tehat klmed,
mint orszag kapitdnyja exequalja. Azért én klmednek tudtira adom, hogy
a sententia inexecuta, a viceispin nem jart juridice el benne. Ha red
mennék és rea hinanak Balassa Bdlint, interceptio castri nota infideli-
tatis, a varszallis is nem globis jaték, vérontds nélkiill meg nem leszen,
mert ez Balassa Bdlint ugyan megeskiitt én eléttem, hogy haldlig meg
nem adja, hanem az 6 folsége inscriptionalis leveléhez tartja magat. Azért
én elégtelen vagyok annak a varnak megvételére ; félek az utdl itd paleza-
t6l is: a torvénytol; hanem klmed ldssa, mit cselekeszik, én Kklmedre
hagytam. Csak azon kérem kimedet: ha a varmegyébol kihozza az éhhel
holt népet, ne szallitsa klmed az én joszdgomra, mert ott kozel vagyon,
hanem széllitsa klmed az Ujvér tartomanyra. Am pusztuljon az 6 folsége
joszaga, ha ugy tetszik jobbnak némelyeknek. Kimednek az orszdg tor-
vénye (szerint) maga személye szerint ott koll lenni, de jol meglassa
klmed mit cselekeszik, port ne csindljon klmed maganak és gyermekinek.
En 6légtelen vagyok red és red mem megyek, tudtira akaram kimednek
adnom. Immar ldssa klmed mit cselekeszik; ezt akaram klmednek tud-
tara adnom. 22. 8-bris 91. magnificae dominationis vestrae servitor et
affinis,

S. llieshazy m. p.
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Kiviil : Spectabili ac magnifico domino Nicolao Palffi comiti comi-
tatuum Posoniensis et Comaromiensis ac cubiculariorum regalium magistro,
nec non partium regni Hungariae supremo capitaneo etc. domino et
affini observandissimo. (Ered. Pozsonyi kam. irat. III. 38.)

159. Ujvdr, 1591. dec. 27. Palffy Miklos Kkeriileti kapitany (Kreis-
Hauptmann) irja Ern6 fhgnek, hogy ambar nehdny hoénap elétt azt a
parancsolatot kapta, hogy a Balassa Andrds és Balassa Bdlint, Ferencz
ujvari dolgaban hozott hatirozatnak 6 és Illyéshazy Istvan liptéi fOispan
— minthogy maskép mar nem lehet —- fegyverrel szerezzenek érvényt,
6 kész a kiralyi parancsnak mindenben engedelmeskedni, de mégis hata-
rozott utasitast kér, hogy mihez tartsa magdt. Mert ha nem engedel-
meskedik pro non observantia mandati citaltatik, ha pedig a parancsot
végre akarja hajtani, agyukat, 16port, katondkat a végvarakbol kénytelen
kivonni, mib6l, ha az ellenség (a t6rok) megtudja, komoly baj szarmaz-
hatik, a miért nem vallal felelosséget. Irtézik a keresztyén vér ontasatol
is, mar pedig Balassa Bdlint Kkinyilatkoztatta, hogy készebb meghalni,
mintsem a hatarozatot végrehajtani engedné. Ennélfogva Ujvarnak az
ostroma makacs és esetleg hosszantarté lehet és tetemes koltséget okoz-
hat; nem is tekintve azt, hogy 6 flge varat 6 flge népének Kkellene ron-
csolni és bevenni. Ezért kér tehdt hatdrozott és minden mas magyara-
zatot kizaré rendeletet. (Ered. Pozs. kam. iratai IIL. sor.)

160. 1592. Az orszagbiré megparancsolja az esztergomi kaptalannak,
hogy a Dobé Ferencz felperes altal Balassa Bdlint alperessel ratione
cujusdam incestus az esztergomi vicarius el6tt folytatott perében hozott
itéletet Dobé Ferencznek mésolatban adja ki. (Eszterg. kptln. Capsa.
3 fasc. 7 No. 26 et 27.)

161. 1592. Dobo Ferencz és csaladja protestalnak azon szokatlan
taxaért, melynek fizetésére a kozte és Balassa Bdlint kozti ligyben vald
itélkezésért az esztergomi vicariatus Oket kotelezni akarja. (Eszterg. kptl.
Lib. 9. Ao. 1592. fol. 11.)

162, 1592. Dobé Ferencz elismeri, hogy Batalis Janos esztergomi
orkanonok a kozte és Balassa Bdlint kozt folyt per itéletlevelét kiadta.
(Eszterg. kptl. Lib. 9. Ao. 1592. fol. 11.)

163. Pozsony, 1592. jan. 17. A nyitrai puspok Ern6 fhghez. A koz-
rend és torvények megkivanjak, hogy a fels6 parancsnak és birdi itélet-
nek érvény szereztessék, de e részben az wmjvdri dologban nagy nehéz-
ségek meriiltek fel. Ugyanis B. Bdlint desparatis jam penitus suis rebus
et (ut ipse de se fatetur) fato suo sinistro variis fortunae procellis jac-
tatus eo temeritatio devenerit, ut obsidionem, mortem et extrema quae-
que perpeti potius, quam executioni illius sententiae cedere decreverit, a
mely végrehajtishoz a vmegye ereje nem lévén elegendd, a generalis
kapitany, ki erre utasittatott, a végvarakb6l kénytelen kivonni a katonai
er6hatalmat, a mit ha az ellenség megsejt, veszedelmes lehet. Mar pedig
azt a varat landzsaval és karddal bevenni nem lehet, ahhoz nagy ostrom-
szerek kellenek, a mibol a keresztyén vér ontdsa és a nyavalyds job-
bagysag megnyomoritisa altal vajjon elég haszna lesz e fiskusnak, a
melyhez a var tartozik? Mely bajnak, hogy eleje vétessék s hogy 6
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flsége a veszekedo atyafiak alkalmatlankodasaitél megszabaduljon azt a
szelidebb méddot ajanlandk, hogy Ujvar inscriptidja a fiskus nevében a
propalatinus elott tétessék le oly forman, hogy a felek hivassanak fel,
hogy a propalatinus vagy itélomestere el6tt személyesen jelenjenek meg
s a pénzt. vegyék fel; kijelentvén, hogy akar jonnek akar nem, a pénzt
6 flge biréi kézbe leteszi s a varat azonnal birtokdba veszi. (Ered. Pozs.
kam. ir. IIL)

164. Pozsony, 1592. jam. 21. A m. kam. Ern6 fhghez. Tudnia
akarja fsged, hogy bar a B. Andrdssal Ujvar és Végles irant kotott
transactioban az 6rokésokrol nincs emlités, 6 flge megtartja e Gket abban ?
Minthogy tudva van, hogy Végles bizonyos porczidjait B. Andras hala-
laval 6 flsége itéletileg megnyerte s azt most is tartja, ezenfelill az is
tudva van, hogy B. Andras 4000 frt készpénzt adott 6 flgének, ennél-
fogva, bar a transactioban arrél nincs sz0, mégis a gyermekek az ingé és
ingatlan vagyonban igaz és torvényes oOrokosok, ennélfogva az a tran-
sactio kotelezd B. Andrds érokoseire is s nekik az Ujvarért jaro 10,600
frthoz, valamint a kolcsonadott 4000 frthoz joguk van. Legjobb a
16,000 frtot a propalatinus kezébe letenni, hogy 6 elégitse ki a vesze-
ked6 feleket. A mi Véglest illeti abban B. Bdlint és Ferencz perujitast
kértek s a tanacsosok is hozzajarultak, mert torvény szerint meg se
lehetett tagadni. Az ezutan hozandé itélet fogja eldonteni vajjon a B.
Andras vagy B. Janos utédait illeti-e teljesen? (Ered. Pozs. kam. ir. III.)

165. 1592. jan. 28. Nllyéshazy Istvan.Pragiban jirvan®a kovetkezo
kérvényt terjesztette a kirdly elé: A Lipté megyében fekvé Ujvdr varat
Miksa csiszar néhai B. Jdnosnak inscribdlta; nem sokdra rd megengedte,
hogy azt B. Andrds (de nem orokodsei is) magahoz valthassa, jollehet a
redemptio torvény szerint mint szomszédot engem illetett, anndl inkabb,
mert az el6tt az én likavai vdramnak volt a tartozéka. B. Andrds, mig
élt, a varat nem valtotta magdhoz, természetes tehat, hogy holta utan
figedre szallott vissza. Ezutin a B. testvérek kozt nagy, nem ritkdn a
fegyverességig fajult versengés tamadt a jobbagyok sanyargatasival, mert
az egyik testvér a masikat a varbol kizdrni torekedett. Eperben végso
bir6i itélet hozatott, melyet nekem, mint liptéi féispannak és Palffy Mik-
16s fOkapitinynak kellene végrehajtani. Amde ez keresztyén vér ontdsa
nélkill meg ném eshetik s miutdn ilyen fegyveres végrehajtas ebben az
orszagban a legritkdbb, majdnem hallatlan dolog, azt elkeriilendék flged
tanacsosai ‘azt javasoljak, hogy Ujvdr inscriptija biréi kézbe tétessék le
s a felek birésag dltal elégittessenek ki; ez altal a vérontds, a jobbagy
sag tonkretétele, a kir. vagyon megrongdldsa, a katonasignak a varakbol
kivondasa s az ostrommal jaré tetemes koltség elkeriiltetnek.

Kérem- figedet : masok elott inkidbb nekem engedje meg annak a
varnak a redemptidjat. A mit mds a kordbbi inscriptiora raadni hajlandd,
azt én hamarabb megteszem.

(A kirdly a kérvényt attette a m. k. kamardhoz a magy. kan-
czellariaval valé tanacskozas végett. Ered. Pozs. kam. ir. IIL)

166. Bazin, 1592. jan. 29. lllyéshazy lstvan irja az udv. kamara-
nak, hogy Kkapta levelét, melyben 6 flge azon hatdrozatardl értesiti, hogy

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XI. 22
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miutdn Ujvar irant néhai Balassa Andrdssal megkottetett a transactio,
annak B. Andrds orokosei is allani tartoznak, ennélfogva az Illyéshdzy
kovetelése (debitum militare) annak a varnak az inscriptiojahoz nem csa-
tolhaté, de ha 6 flge nem ellenzi a bazini és szentgydrgyi varakéhoz
hozza irhaté. De ha meggondolja, hogy a néhai B. Andrdssal 3 év elott
kotott transactio a fiskus javdra és elonyére megvaltoztathatd, tudva azt,
hogy az a var mielott B. Janosnak inscribaltatott, még egy évvel
elébb is az & (t. i."lllyéshdzy) likavai varanak volt a tartozéka; ha
tovabba megfontoltatik : quantae tragoediae jam his superioribus annis
inter fratres Balassa non sine magna molestia Suaettis consiliariorum et
judicum regni hujus intercesserunt s tart még most is, a midon a végso
hatdrozatnak fegyveres erével kell érvényt szerezni, a milyen végrehajtas
ebben az orszdgban a legritkabban hallatott vagy lattatott, hanem a
tanacsosok bolcsességébol a legvégsoig minden méd megprébaltatott, csak
hogy a fegyveres beavatkozas elkeriiltessék, mint az Sassin és Holics
példaibol lathatd : mindezeket egybevetve batorkodott 6 Ujvar adomanyo-
zasat kérni, jollehet ott nincs tobb 96 jobbagyndl. Ha B. Andras élne,
6 flgének akkor is joga volna tdle vissza valtani, még inkabb teheti azt
most, mikor az, a kivel az egyesség kottetett, mar meghalt és utddjait
az orszag torvényei szerint nem kotelezi; anndl inkabb nem, mert azok
nem fteljesitették azt a Kkir. parancsot, hogy B. Jinos orokoseit elégitsék
ki. O ezt annyiba nem hagyhatja, legkozelebb Pragiba utazik, hogy
6 flgével beszéljen. (Ered. Pozs. kam. ir. IIL.)

167. Pozsony, 1592, dpr. 12. A fohg levelébol és Balassdék kiilon-
bozo irataibél megértette a kamara, hogy mikor Lipté varmegye alispanja
az itéletet végre akarta hajtani, Balassaék ellene szegiiltek s a var mel-
letti Bela patak hidjanal feldllitott szolgaik altal koveket hanyva s élet-
veszélyesen fenyegetve, azt megakadalyoztik. A Pozsonyban dsszegyfilt
tandcsosokkal targyaltatvan a dolog, ezek sententiam non turbatam, sed
inexecutam mindsitették s inkdabb az alispannak rottak fel hibaul, mint
B. Ferencznek. De a kamara ellenkezd nézeten van. Az iratokbdl Kitl-
nik, hogy az itélet turbdlva van s most méar a fdispin és fGkapitany
dolga annak érvényt szerezni s minthogy a var 6 flgéé, ha kell ostrom-
mal foglaland6 vissza s atadandé B. Andrdsnak, A békés megoldas ked-
veért mégis 6 flge tegye le a pénzt a propalatinus kezébe, a ki megfogja
itélni, hogy kit illett. Ne hatraltassa a dolgot ugyanis, hogy a kamaranak
nincs annyi pénze. A kamara fog taldlni embert, a ki azt a pénzt a
helyettes naddornak azonnal leteszi. A propalatinus, kérdésiinkre a jové
Szt. Fiilop és Jakab napjat tlizte ki a pénz letevésére, akkor Eperjesre a
nyolczados tszékre utazvan, az ujvari dolgot is rende hozna. Itt az alka-
lom, hogy 6 flge Balassaék zaklatdsatol megmenek(ljon. (Exped. camer.)

168. Prdga, 1592. dpr. 15. Rudolf csiszar tudatja Ern6 fhggel,
hogy tekintetbe véve Palffy Miklés 1591. decz. 27. a nyitrai plispok
1592. januar 17. leveleiben a fegyveres végrehajtas ellen felhozott nehéz-
ségeket, Matyas fhg mdrcz. 17-iki javaslatara ugy hatarozott, hogy Ujvar
dolgaban ragaszkodik a B. Andrassal kotott transactiohoz s  annak az
orokosokre Kiterjedd kotelezo erejéhez s igy Ujvart nekik biztositja. Kote-
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lesek azonban a B. Jinos orokoseit illetd pénzt depondlni s dket kielé-
giteni, (Ered. Pozs, kam. ir. 1. 38.)

169. 1592, dpr. 25. Az udv. kam. értesiti B. Andrds orokoseit
Zsigmondol és Imrét, hogy Véglest és Ujvirt illetbleg ragaszkodik & flge
a B. Andrdssal kotott  transactiohoz s mihelyst ¢k a 16500 frtot lete-
szilk 5 Véglest visszabocsatjik, szabadon birtokaba léphetnek Ujvirnak,
A B. Ferencz ellen hozott itélet végrehajtdsa irant forduljanak a magy.
kamardhoz és kanczelldridhoz. (Pozs. kam. iratal III. 38.)

170. 1592, dpr, 25. B, Zsigmond és Imre megkdszdnik a kiraly
hatdrozatit, hogy a transactiot tovdbbra is fenntartja. De 6k a transac-
tiéba olyan kikbtéssel, hogy az egész inscrip. summdt letegyék, bele nem
mehetnek, valamint a 4-ik pontba beszurt »aut iisdem dominis Balassis,
aut iis quorum interest« kitétel alapjan sem, mert ez a »quorum inte-
rest« megint esak tdg kapit nyit ellenfeleik koveteldzéseinek. Hiszen
ugy all a dolog, hogy Ujvar fefe nekik jogérvényesen megitélietett; hogy
lehet hdat toliikk kovetelni, hogy olyan birtokért is, a mi az  Guvék, lete-
gyék a pénzt? Ok az inscr. Osszeg felének a letételére érzik magukat
kbtelezhetOknek s erre készek is, mihelyst birtokba vezettetnek. Flged
koveteli, hogy a véglesi portiét atadjuk. De hisz ez mdr rég a flged bir-
fokdban van, sokkal koribban flged kezébe jutott, még miel6tt a tran-
sactio tébbi pontjal teljesilltek volna; a mibGl elgondolhats, mennyi
kiruk van nekik. Kérik tehat a kiralyt, hogy miutin Véglest mar 4tad-
tik s a 4000 frtot kifizeiték, a transactio tdhdi pontjainak is sZerezzen
4rvényt s rendelje el, hogy jogérvényes itéletiik végre valahdra végre-
hajtassék. (Pozs. kam. iratai IIl. 38.)

171. 1592, mdj. 4. B. Zsigmond és lmre elkeseredve panaszkod-
nak Ernd fhgnek s csuddlkoznak azom, hogy az udv. kamara minden
ok nélkll, bizonyos roszakardk téves informatijara, korabbi hatdrozatit
maga megmasitja s noha boldogult atyjok igazsigat mar belatta a kamara
s Illyéshazi Istvinnak mar két parancsot kildétt az itélet végrehajtasdra,
mégis most veldk Ugy targyal, mintha semmi se tdrtént volna ebben a
dologban s rajtok a teljes igazsdg ellenére kovetelzik. Ah corruptissi-
mum saeculum detestanda et abominanda res, quod quamvis nonnulli
sciant verum, persvaderi tamen ac sub veri specie falsa non modo sequi,
sed et alios inducere in eam non dubitent sententiam. Nekik az Istenen
kivill nines mds partfogdjuk a fhgnél, kérik tehdt, ne hagyja el Oket
arvakat, hanem igazuknak szerezzen érvényt s juttassa oket Ujvdr hir-
tokdba. (Pozs. kam. ir. III. 38.)

172, Eperjes, 1592, jan. 6. Az eperjesi oktavara Osszelilt tandcs
tagjal (u. m. a nyitrai, vdradi, csanadi, tinini pispokok, Forgdcs Simon,
Révai Ferencz, Istvanffy Miklds, Joo Janos, - Perényi Jinos, hirom
itélomester, Perckedy Miklds) B. Zsigmond és Imre maj. 4-ki kér-
vényét az itélet végrehajtdsa irdnt teljesitendonek vélik, mir csak azért
is, hogy a torvényt labbal tapodni szereié embereknek példa adassék.
Utasitandd hat a liptéi f8ispan, hogy az itéletet hajtsa végre s ha erre
egy maga elégtelen volna, a 63-ki orsz. constitutio értelmében kérjen a
ker. kapitanytdl karhatalmat, (Ered. Pozs. kam. iratai 1IL sor. 38. cs.)

22%
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173. Eperjes, 1592. jun. 8. Istvanffy Miklés nadori helytarté elott
Balassa Janos fia Ferencz tokaji kapitany felvevén testvére B. Bdlint
terheit is, Kinyilatkoztatja, hogy Dobé Ferencz barsi féispin azon
12,000 frtot, melyet atyjok B. Jdnos oly feltétellel adott kolcson, hogy
mig vissza nem fizeti, érte évenként 1000 frtot éré bort 4d, még maig
se fizette meg B. Ferencznek és Balintnak; s6t az 1000 frtot éré borral
is nehdny év 6ta adds. Azonban B. Ferencz joakarattal viseltetvén, bele-
egyezett, hogy D. Ferencz azt a részt, mely a 12,000 frtb6l s annak
nem fizetett kamataibol testvéreit: bioki Paczoth Andrdsné: Balassa
Maridt és oOzv. gimesi Forgdch Miklésné: Balassa Anndt osztilyban
illetné, nekik kifizesse teljesen. (N. r. a, 813: 9.)

174. 1592. jun. 17. Balassa Balint bocsinatot kér az Erné
fOherczeg ellen haszndlt gyaldz6é kifejezéseiért. Serenissime princeps et
domine domine clementissime. Orationum et fidelum etc. Quod Serenitas
Vestra duobus mandatis mihi commiserat, ut injuriosa illa verba, quae
duobus invectivis suis libellis Valentinus Balassa contra Sertem Vram
non minus temerarie, quam impudenter effuderal, hic in praesentia
dominorum consiliariorum judicum et aliorum regni nobilium publice in
eum retorquenda curarem, id sub praesentibus . . . . in magna dominorum
praelatorum baronum, judicum et assessorum tabulae regiae ac nobilium
causantium frequentia in domo judiciaria per dominum personalem prae-
sentiae suae Mattis Reg. et reae in judiciis locumtenentem diligenter
perfeci. In conspectu tantae turbae Valentinus Balassa astare jussus,
ipse injustus, ipse violentus, ipse promissorum paternorum violator et
omnium eorum, quae . . . , in suis libellis expressit ipse reus esset, cum
exprobatione beneficiorum Vrae Sertis, quibus fideles Suae Mattis subdi-
tos etiam indignos Vra Sertas benigne prosequi et afficere solet, atque
nisi Vra Sertas hac leviori reprehensione per suam clementiam praevenire
voluisset, majorem multo poenam pro talibus ausis temerariis promeritus
fuisset. Recognovit sic per nos reprehensus errorem et se magno animi
maerore permotum supplices illos libellos, dum animum exarcebatum
temperare non posset, conscripsisse. Propterea in praesentiam Vra Sertis per-
sonaliter venturum et ea cum humilitate, quae decet, veniam depreca-
turum respondit. Per nos tandem, ut inposterum lingvam et calamum
refrenare et Vram Sertem debita obedientia revereri tam ipse, quam alii
hujus exemplo studeant, nisi graviorem punitionem subire malint, dili-
genter admoniti sunt. Servet deus etc. Datum in civitate Eperies die 17
Junii 1592. (Fogalmazvany. Litterae privatorum 1592, No. 9.)

175. Bées, 1592. jul. 27. Ern6é fhg a. kamarahoz: A mellékelt
iratbol lathatjatok, hogy a mult oktavan Eperjesen itélkezett tanacsosok
egyhangulag azt hatdroztak, hogy a nehiny év eltt Balassa Andrds
javara hozott itélet végrehajtassék. A hatdrozathoz mi is hozza jarulunk,
de emlékeztetiink benneteket, hogy a végrehajtassal jaré nehézségek miatt
ezelott jobbnak lattitok azon szelidebb ut kovetését, hogy az inscriptio
osszegét G flge tegye le a propalatinus kezébe, a var foglaltassék vissza
6 flgének, a Balassdk pedig keressék a pénzhez vald jogukat. Adjatok
véleményt, hogy melyik méd kovettessék s a B. Balint és Ferencz
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altal elidegenitett ujvdri javak mikép volndnak visszaszerezhetok ? (Ben.
resol. ad cam. poson. 1592. fol. 179.)

176. Pozsony, 1592. jul. 31. Az epeijesi oktavara osszeillt tandcs
1592 jun. 6-iki itéletét Erné fhg jul. 27-én kozolvén a m. kamaraval,
ez a tanacs javasolta mddozathoz nem jarulhat hozza, minthogy a fegy-
veres beavatkozas 6 flge vardban s jobbagyaiban nagy kart okozhat.
Ennél szelidebb megoldds, ha 6 flge leteszi a pénzt s a varat visszaveszi.
A propalatinusnak meg kellene hagyni, hogy tiizzon ki hataridot a
kamarai tandcsossal a pénzt oda vinné, abbdl a B. Bdlint és Ferencz
altal elzalogositott részjészagokat visszavaltand. Régebben gy javasolta
ugyan a kamara, hogy a propalatinus itéljen a felett, kit illet a pénz.
Minthogy azonban B. Zsigmond és Imre itéletileg bebizonyitottak, hogy
Ujvar fele az ovék, ennél fogva meg nem engedhetd, hogy egy vég-
érvényes itéletet a propalatinus feliilvizsgaljon, hanem a pénz felét egy-
szeriien adja at a B. Andras oOrokoseinek, masik felét pedig a B. Janos
orokoseinek. Ha a B. Jdnos &riokisei: Jdanos és Ferencz nem akarnak
a pénzt folvenni, ez nem akaddlyozhatja meg a var visszavételét, ille-
toleg, hogy a B. Andrdssal kétott transactio foganatba ne menjen, hanem
B. Balint és Ferencz igényiikkel térvényes utra utasitassanak. (Ered.
Pozs. kam. ir. III. 38. és Exped. camer.)

177. Bazin, 1592. aug. 27. lllyéshazy Istvan utkozben irja Niirn-
berger Lorincz udv. kam. titkdrnak, hogy a Balassa Zsigmond itéletének
fegyveres végrehatjasa helyett inkabb ajinlja a var visszavaltasit. Mint
mar elobb, most is felajanlja, hogy 4 havi elGleges értesitésre 6 hajlandé
a pénzt letenni, olyképp, hogy azt az, a kinek ¢ flge a varat adni
fogja, neki visszafizeti; egyébként neki, mint szokas, arra a varra az
elovételi jog biztosittassék. Mas kibontakozast ebb6l a »labirintusb6l« nem
lat. (Ered.. Pozs. kam. irat. III. 38.)

178. Bécs, 1592. szept. 10. Erné fhg a kiraly elé terjesztvén az
ujvari dologban eddig torténteket, a m. kam. 1592. jul. 31-iki allas-
pontjara és Illyéshazy 1592. aug. 27-iki ajanlatira helyezkedvén, azt
javasolja a Kkirdlynak, hogy fogadtassék el Illyéshiazy ajanlata, az 4ltala
leteend6 pénzzel a Balassik elégitessenek ki s a var foglaltassék vissza
0 flgének, azt csindlvin vele azutin 6 flge, a mit jénak lat. Illyéshazy
ajanlatat mégis olyan moédositassal kellene elfogadni, hogy pénze 3 hénap-
pal elobb mondassék fel s ha neki visszafizettetett, a vdarat tartozik
visszabocsatani. Az elovételi kedvezményt nem lehet Illyéshdazynak meg-
igérni, mert 6 flge a B. Andrdssal kitott transactiéval, mely az orokoseit
is kotelezi, obligoban van s annak a transactionak némely pontjai, mint
pl. Végles visszaadasa, a 4000 frt. lefizetése, mar teljesitve vannak s
hihet6, hogy a B. Andras orokosei a tobbi pontokat is teljesiteni fogjak,
ha egyszer az ujvari pénzt kezilkhoz kapjik s megszabadulnak B. Bélint-
t6l és Ferencztdl. (Ered. Pozs. kam. ir. III. 38.)

179. Pozsony, 1592. nov. 23. A kamara irja lllyéshazy Istvannak,
hogy 6 flge elrendelvén Ujvdr visszavételét Balassdéktol, minthogy Illyés-
bazy megigérte érte a pénzt, amennyiben szindéka mellett megmaradt,
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a pénzt 3 honap alatt tegye le a propalatinus kezébe s akkor atveheti
a varat és birhatja zalogjogon. (Nov. 26-dn mar megkapta a kamara a
kedvez6 valaszt, mire tudatta Illyéshazyval, hogy a felmondasi 3 hoénap
decz. 1-én kezdddik.) (Exped. cam.)

180. Pozsony, 1592. nov. 26. A kamara kiilon-kiilon értesiti- Balassa
Bdlintot, Ferenczet, Zsigmondot, és Lipté varmegyét, hogy 6 flge eltokéllete
Ujvdrt mulhatatlanil visszavaltani. Az inscriptionalis Osszeget a propala-
tinus, vagy annak helyettese kezébe teszi le. A visszavaltas hatarideje
jovo évi marcz, 1-je. Akkorra jelenjenek meg mindazok, a kik a pénzhez
igényt tartanak s Liptd vm. értesitse err6l azokat, a kik Balassaéktol
zalog vagy barmi czimen valamelyes részt szereztek a var tartozékaibol.
Vegyék fel a pénzt s bocsassak vissza a joszagot. A B. Ferencz tokaji
kapitinynak sz6l6 levelet a szepesi kamaranak kiildte a pozs. kamara,
hogy azt meghitt emberével kézbesitse neki Tokajban és bizalmasan
kozolje, hogy mit valaszolt 6 flge resolutidjara. (Exped. cam.)

181. 1592. decz. 2. Meské Gyorgy, a szentivani Szentivany Janos és
Andras tgyvéde Lipté varmegye torvényszékétol a Szentivanyiaknak
Balassd Badlint és Ferencz ellen Javorovesady wrch byztrey s egyéb
havasok elfoglaltatisa miatti perében Kelt kivetkezd iratokat kiadni kéri:

L

Lipto megye jelenti Rudolfnak, hogy 1579. jul. 1-én torvényszéke
elott megjelent Pruzsinszky Miklés, mint Szentivinyi Kristof és Janos
tigyvédje s panaszt emelt Balassa Bdlint és Janos ellen, hogy 1579.
Szt. Gyorgy nap korill Pandi Zsigmond a Balassak tisztje tobb dovalovi,
jobbagygyal a Szentivinyiak nev. havasan juhakolt épittetett s a
havast elfoglalta. Kéri tehat, hogy az 1542 pozsonyi torv. cz. értelmé-
ben, mely az \j foglaldsok visszaaddsa irant intézkedik, azt visszaadatni
rendeljiilk. A varmegye helyszini szemlére kikiildi az alispant, 3 szolga-
birdt és egy eskiidtet; ezek a Szentmihdly nap utan valé 4-ed nap tar-
tott gylilésen azt jelentették, hogy jul. 20-an a helyszinén megjelentek,
de Balassaék az id6 rovidsége miatt a szilkséges elokészilleteket nem
tehették meg s tobb kozségben levd tanuikat nem gyijthették Ossze.
Ennélfogva Szt. Mihdly napja utdn 6tddnap ismét megjelentek s ott a
havas tulajdonjoga irant tanuvallatist eszkozoltek. E napon kihallgattak
51 tanut, a kik egyértelmiileg vallottdk, hogy a havas mindig a Szent-
ivanyiaké volt. Midon mésnap a hegyrdl lefelé jottek, utkozben talalkoz-
tak Balassa Bdlint megbizoitjaval benedekfalvi Kiszely Péterrel, aki
azt kérte, hogy a bizottsig menjen ismét vissza, vagy pedig jovo tavaszra
tlizzon Ujabb terminust a Balassa tanuinak kihallgatdsira. A bizottsag
vissza is ment, azonban a Balassa tanui -— allitdlag félreértésbol —
nem vallottak s csak az iigyvédek feleselgettek. Ekkor dj terminus
tiizetett 1580. dpr. 25-re. A kiildottség meg is jelent, azonban Dévai Miklds
a Balassa Andras (!) nevében kifogasolta, hogy a Szentivanyi tanui kihall-
gattassanak. A birésag belatvan e kifogas helytelenségét, megkezdte a
tanuvallatast, Gjabban kihallgatvan 18 tanut, kiknek vallomdsa alapjan
kimondta az itéletet, hogy a peres havas a Szentivanyiakat illeti, mely
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itéletet Dévai Miklos megfellebbezte az orszag rendes birai elé, a mibe
a megyei torvényszék, hivatkozva az 1542. pozsonyi t. cz.-re, mely a
hatalmaskodo foglalasban az itélkezést a varmegyére bizza, csak hosszas
tandacskozas utin ment bele az 1580. nov. 9. tartott {ilésében.

1L

Lipto megye levele, mely szerint 1589- maj. 17. tartott torv. székén
Meské Gydrgy, a Szentiviny Janos és Andras (a Kristof fia) tgyvédje
bemutatja a megyének 1580.nov. 9. (I, fent) kelt transmissionalis itéletleve-
16t azzal, hogy ez a rendes birdsig elé fellebbeztetett ugyan, s bar azéta
mind orszaggylilés, mind orsz. Osszejovetel tartatott, a melyeken az ily
iigyek feliil volnanak vizsgalandok, mégis Balassiék a sziikséges lépése-
ket ez irdnt maig sem tették meg, legalabb arrdl jelentés nem érkezett,
a mit annyival inkdbb tehettek volna, mert egv masik tigyokben, melyet
Balassa Andrds, az ujvari varban tett foglalasok miatt ellenok inditott,
a megye torvényszéke elott megjelentek s targyaltak. Ennélfogva a tor-
vényszék kimondja az elmarasztalo itéletet,

III.

1590. jun. 5-én. Lipté megye Szentivanyi Janos és Andras ujabb
panaszara, mely szerint a mar restitudlt havast a Balassak jobbagyai
ismét elfoglaltdk, parancsot ad Pruzsinszky Miklds szolgabirénak, hogy
Balassaékat idézze torvényszéke elé. Ezt a szolgabird jun. 13. teljesiti,
a tavollevé Balassik helyett Nemes Gaspar ujvari varnagynak advan at
az idézolevelet.

IV.

1591 febr. 13. Lipté varmegye a Balassakat s jobbagyaikat, a miért
a targyalasra meg nem jelentek, se nem képviseltették magukat, meg-
biinteti és pedig a meg nem jelenésért a két Balassat egyenként 3
nehéz markdra, 11 jobbagyat egyenként egy nehéz markdra, Osszesen
17 nehéz markira vagyis 68 arany frtra, a hatalmaskod6 foglalasért
pedig 100 arany frtra, mely utébbi fele a varmegyének, fele a Szent-
ivanyiaknak fizetendo.

V. -

1592. méj. 10. Fejérkovi Istvan nyitrai plispok és kir. heiytarté
megparancsolja Lipto varmegyének, hogy Balassaék ellen hozott itéletét
hajtsa végre s vessen véget a Balassik és Szent Ivanyiak kozti hatar-
pernek. (N. R. A. 674: 13.)

182. Pozsony, 1592. decz. 5. A m. kam. jelenti Matyas fhgnek,
hogy nov. 16:ki rendelete értelmében felszolitottak Illyéshazy Istvant,
hogy Ujvar inscriptidjat = 13200 frtot, Végles inscriptidjat = 10600 frtot,
készpénzt 4000 frtot s mas (alterius summae) 3884 frtot, Gsszesen
tehat 31684 frtot fizessen le jévé maércz. 1-re, a mikorra t. i. a Balassa
6rokosoknek az inscriptiét felmondottuk s Oket annak felvételére felszo-
litottuk. Illyéshazy kész most is a pénzt letenni, de azt mondja, hogy
kordbbi ajanlata értelmében csak az ujvari 13200 frtot és a 4000 frtot
(a flsgednek 1591. jan. 21-én atkiildott transactionalis levél, melyet meg-
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tekintés végett magunknak megkiildeni kériink alapjan) hajlandé kifizetni.
A véglesi inscriptio s a tobbi Osszeg kifizetését semmiképp se vallalja
magara. Mivel pedig az egész 31684 frt a Balassa Andrassal Kkotott
transactio értelmében Ujvarra vitetett altal s az terheltetett meg vele, [fel-
vilagositast kériink az irant: vajjon az Illyéshazy altal leteendé 17200 ftért
Ujvar redimalhatq és Illyéshaznak at adhaté-e és a hatralékos tartozds-
sal a Balassa orokésok O flgéhez utasittassanak. Mert Illyéshazy ezt az
Osszeget kész letenni s a varat atveszi; s ha barki a 10600 és 3884 frtot
6 flgének leteszi s az egész 31684 frtért a virat magahoz viltja, 6
annak a varat azonnal visszabocsitja. Intézkedést kériink arrdl is, hogy
a propalatinus, ki a pénzt atveszi, a kam. tanacsos, ki a varat atveszi
és ismét atadja, faradozasainak dijit s redemptiéval jaré koltségeket ki
viseli? E targyakban siirg6s valaszt kériink, mert a depositio ideje kozeleg.
B. Andras 6rokosei hozzank kiildott emberiikkel kijelentették, hogy a
transacti6tol nem dllanak el s az egész Osszeget kovetelik. (Pozs. kam.
iratai III. 38. és Exped. camer. poson.)

183. Bécs, 1592. decz. 16. Matyas fhg a m. kam. decz. 5-ki el6-
terjesztésére azt vilaszolja, hogy Illyéshazyval csupan az ujvari 13200 frt
inscriptié irdnt kellett volna tdrgyalni s abba a véglesi inscriptiét nem
kellett volna bele zavarni; mert 6 flge resolutiojanak az az értelme,
hogy Illyéshazy kezébe Ujvar csak ideiglenesen jusson, mig a Balassa
Janos orokoseivel a dolog nem tisztaztatik ; ellenben a B. Andréssal, ille-
téleg most mar orokoseivel a Végles és Ujvar irant Kkotott transactiot
fenn kivanja tartani s mihelyt lehet, realizdlni, a midén Illyéshazytél a
var ismét atvétetik. A 4000 frtnak Illyéshazy altal leendd kifizetésének
akkor volna értelme, ha B. Andras orokosei azt koveteinék, amde 0Ok
maguk Kkijelentették, hogy a transactiét fenn akarjik tartani. A mi a
véglesi portio feletti veszekedését a Balassaknak illeti, igaz, hogy
B. Andras abbdl mindig 2/3 részhez tartott jogot s ha most ezt a B.
Janos 6rokosei kétségbe vonjak, az igazsig birdi uton lesz megallapit-
haté; addig pedig a var védelme 6 flge kezében marad. (Fogalm. Pozs.
kam. ir. III. 38.)

184. Pozsony, 1592. decz. 16. A kamara irja lllyéshazynak, hogy
Balassa Balint tegnap egy pert kiildott a kamaranak, melybol Kitetszik,
hogy Ujvdr tartozékanak egy részét veszedelem fenyegeti s annak meg-
oltalmazasara 6 elégtelen. Minthogy pedig a kamara oly messzir6l nem
vigyazhat, hogy azt az uradadalmat valami baj ne érje és kollegank
Baranyai Balint nehany napra tavol van, ennélfogva a kamara a pert
atkiildi Illyéshdazynak, mint a ki Ugyis nem sokdra magihoz viltja a
varat és kéri, hogy boles beldtdsa szerint cselekedjék, Logy egyes részek
el ne szakittassanak; a miben a kamara tdmogsthatja, készséggel fogja
tdmogatni G6t, ha ez irant megkeresi. (Exped. camar.)

185. Bazin 1592. decz. 17. Illvéshdazy Istvan javaslatai a pozso-
nyi kamara részére Balassa Bdlintnak és Ferencznek az wjvdri ura-
dalom irdnt, tovabbd a Kubinyiakkal és Szent lvanyiakkal folvé pereik
targydban.

" Reverendissime ac generosi domini et amici observandissimi; post
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salutem et servitii mei commendationem. Litteras rev. ac gen. domina-
tionum vestrarum accepi unacum adjunctis sententiis comitatus Lypto-
viensis, quae literae sententionales testantur aperte, quod Valentinus et
Franciscus Balassa, moderni possessores castri Wywar ex mera negligentia
et iniuria, ipsorumque culpa ac quasi voluntarie territoria ista castri
amiserint. Constat autem mihi ista territoria valde ampla et tanti momenti
esse, ut, si amittantur, castrum Wywar omnibus suis montibus, vallibus,
silvis et pascuis cum ingenti Suae Mattis damno privabitur; et merito
Sua Mattas damnum hoc a possessoribus ex summa inscriptionis refun-
dere sataget.

Interim tamen ob audiendum nullo modo erit, sed res cum domino
personali praesentiae et dominis prothonotariis ac directore causarum
communicanda est, ne in ista mutatione fiscus patiatur et damnum tam
improvise tantum accipiat.

' Mea tenuis opinio ea esset, ut mandato domini locumtenentis vel
personalis praesentiae a progressu causarum istarum comes et vicecomes
et judices nobilium prohibendi essent, ne scilicet in causis istis ulterius
procederunt. Si quidem Sua Mattas arcem hanc redimere, in manusque
suas recipere velit, qua de re jam etiam possessores arcis certificasset,
peracta tandem redemptione actores in suis actionibus possint denique
procedere. Similiter ut et Valentino et Francisco Balassa camera per-
scriberet, ut nisi causae advigilent et illam vindicent, Sua Mattas dam-
num hoc, negligentia eorum accumulatum ex summa inscriptionis sibimet
refundet. Interim tamen ut et fiscus non negligat, fieri necessaria; man-
dato enim tali per judices vix locus dabitur.

Sententia Georgii Cubiny est fundata super articulum novissime
de occupationibus bonorum constituta et est per non venit lata. Et nunc
denuo siquidem expiraverat per mandatum solito modo resuscitata est,
per hocque rursus in manus judicarias devenit, ideo solito onere flor.
tribus posset illa sententia infringi. Ut tamen hoc ad effectum melius
deduci queat, mandato opus esset, quod a domino personali praesentiae
extrahi posset, cum ea expositione, quod dum et quandocunque litterae
adjudicatoriae apud manus judicarias deprehenduntur, juxta Tripartitum
onere solito semper infringi potest; et sic tandem ad destructionem actio-
nis et rem ipsam progredi et respondere possit.

Causa autem altera per familiam Zent Iwany erecta multo ista
priori est pejor, Valentinus et Balassa bis vel ter causam in curiam
regiam appellavit, unde nihil reportavit; et ideo causa transivit in rem
judicatam. Hujus quoque executio neglecta est, et ideo hoc tempore per
mandatum domini locumtenentis causa resuscitata est. Tota ista quoque
actio super per non venit fundata est, eodem modo esset et ista sen-
tentia solito onere infringenda, et sic tandem ad ulteriora procedendum
foret, si modo aliquo possit causa haec usque protrahi, donec redemptio
perageretur. Ego postea vel per concordiam, vel alia aliqua via causae
huic prospicerem. Verum tamen interim providendum esset, ne fiscus,
qui et evictionem assumpsit et est perennalis haeres bonorum istorum,
damnum capiat.
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Causae familiae Zent Iwany, quia fundata est super articulum
anni 42, poterit novo judicio vel repulsione obviare. Ut tamen tem-
pestive ante executionem ista provideantur, requiritur. Quare rev. ac gen.
dominationes vestras ante istas ferias expediant, necessaria et Benedicto
Czemniczky, qui in illo comitatu causas fisci curabat antea, cum suffi-
cienti informatione transmittant. Interim ubi et ego curam adhibebo dili-
gentem, ut fiscus ab improviso isto damno vindicetur.

Questio autem erit, utrum remedia ista nomine et in persona
modernorum possessorum vel fisci regii erunt extrahenda? Ego censerem,
quod peragenda esset nomine et in persona in causam attractorum
Valentini et Francisci Balassa, ut tamen adjungeretur illis procurator
aliquis nomine fisci. Timendum enim est, ne interim cum damno fisci
Valentinus Balassa cum actore aliquam collusionem peragat. Quae tamen
omnia prudenti judicio rev. ac gen. dominationum vestrarum relinquo.
Datum ex castro Bozin 17 Decembris, 92. Rev. ac gen. dominationum
vestrarum servitor et amicus S. Ilieshazy. (Ered. Pozs. kam. iratai II[. 38.)

186. Pozsomy, 1592. decz. 22. A kamara értesiti Illyéshazyt, hogy
az Ujvdrhoz tartozé bizonyos részek irdnt a mostani birtokosok ellen
némely ottani nemesek altal inditott perben a Kkir. személyndk tanacsat
sajnosan nélkiilozni kénytelen, ennélfogva az Illyéshazy aéltal megszer-
kesztett formulat visszakiildi s az & bolcsességére bizza, hogy olyan
intézkedéseket tegyen, melyek a pert sikerre vezetik.

Azt is tudatja, hogy az Ujvarért jar6 pénz dolgaban felmeriilt
nehézségtdl, t. i. Végles irdnt Balassa Andrdssal kotott transactiébol
kifolyé koltségektol 6 flge eldllott s csak az inscriptiondlis 13,200 tallér
deponalasar6l gondoskodjék Illyéshazy. (Exped. camer.)

187. 1592. decz. 31. A m. kamara Matyas foherczeg decz. 24-iki
parancsara bemutatja az Istvanffy propalatinushoz intézend6 parancs fogal-
mazvanyat, hogy 1593. marcz. 1-én menjen Lipté varmegyébe s oit a
kezéhez kapott pénzbol a varat a Balassdktél a fiskus részére foglalja
vissza. Még egyszer kéri a decz. 10-én mar kért Balassa-féle inscriptionalis
levél hiteles kiadvanyat. (Ered. Pozs. kam. ir. III. 38.)

188. Bécs, 1593. jan. 7. Matyas fhg a kamarahoz atkiildi kézbe-
sités végett a propalatinushoz Ujvdr redemptidja dolgaban adott paran-
csat. (Ben. resol. ad. cam. poson. 1593. fol. 8.)

189. 1593. jan. 19. A pozsonyi kamara értesittetik, hogy Illyés-
hazy Istvan Ujvart maganak kérte adomanyoztatni. (Ben. resol. ad cam.
Poson.)

190. 1593. febr. 1. Minthogy a targyaldsok lassusaga miatt az
inscriptiét idejébe folmondani nem lehetett, ennél fogva Ujvar atadasanak
ideje marcz. 1-r61 jun. 1-re halasztatik. Az ekként atvaltoztatott s
Balassa Bdlint és Ferenczhez intézendd felmondd s idéz6 parancsot a
m. kamara Matyds fhgnek aldirds, vagy a mi még hatdsosabb a Kkirdly
altal valé alairatds végett azzal a kéréssel kiildi meg, hogy a felmondasi
hataridore valé tekintetbol azt legk3sobb e hoénap végeig expedidltassa.
(Ered. Pozs. kam. ir. 1II. 38. és exped. camer.)

191. Pozsony, 1593. febr. 1. A pozsonyi kamara értesiti Illyés-
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hazy Istvant, hogy Ujvdr visszavételének hatarideje elhalasztatott, mert
Balassdék az gy rendbehozasat igértéle; de ell Kkellett halasztani azért
is, mert a propalatinus, akinek a kezébe tétetik le az inscr. Osszeg, s a
kinek a var 4tadasanal jelen kell lennie, a most folyé orszaggytlésen
van elfoglalva. De ebb6l az elhalasztisbl kira nem lesz Illyéshazynak ;
azért varja be tiirelemmel az tjabb hataridét, a mikor a var atvétetik
s az 0 kezébe adatik. (Expeditiones camerales.)

192. Pozsony, 1593. febr. 25. A foherczeg jan. 19-iki kérdésére,
hogy a Balassdktél visszaviltandé Ujvdr lllyéshazy Istvannak adhaté-e,
a ki azt az art, a melyben a Balassik birjak, megigérte? — azt vala-
szolja a pozsonyi kamara, hogy a var visszavétele a j6vo jun. 1-re mdr
ki van tlizve s ha akkor megtorténik, 6 flge annak adomédnyozhatja,
a kinek akarja s annyiért, a mennyiért tetszik. (Exped. camerales.)

193. 1593. mdrcz. 5. Balassa Bdlint és Ferencz ajanlatara, hogy
ha 6 flge Oket tovabbra is megtartja Ujvarban a Balassa Andras altal
kifizetett 4000 frt. s a véglesi portion levo Osszeg megfizetését igérik,
Matyas féherczeg azt vilaszolja, hogy 6 flge mar elhatarozta Ujvar
visszavaltdsit s azt meg nem masitja. Az irdnt, hogy a visszavaltott var
Ujra inscribaldsa targyaban Balassiékkal vagy massal fog e értekezni?
késobb fog intézkedni. (Fogalm. Pozs. kam. ir. III. 38.)

194. 1593. mdrcz. 5. Balassa Bdlint és Ferencz kérvénye Mdtyds
fGherczeghez, hogy a Végles miatlt Balassa Zsigmonddal fenforgo
iigyoket az éppen folyvo orszdiggyiilés tartama alatt littassa el.

Serenissime Princeps, domine clementissime.

Quod Vestra Serenitas possessionem Wyvarianam nobis ad tres
menses prorogavit, faxit Deus, ut Vestrae Serenitati vel ipsa profun-
denda vita reservire queamus. Sed Vrae Serenitati humillime supplica-
mus, dignetur pro justitia causam Wiglesianam, quemadmodum clementer
pollicita est, inter nos et Sigismundum Balassy coram magco dno locum-
tenente palatinali, de facto istis stantibus comitiis, novo judicio revideri
mandare, cum paesertim proprietas ejus castri ad Suam Mattem pertineat,
quam scire profecto valde oportet, quem nostrum defendere debeat; sit-
que quesumus specialis in hac causa judex Vra Serenitas, ut jam tandem
omnibus hominibus innotescat, suumne saltem, aut nostrum quoque Andreas
olim Balassa intrascribenda Wiglesiana portione vendiderit. Quod si
autem nunc ante regnicolarum ora, durantibus hisce comitiis, causa ist-
haec, litem videlicet Sigismundo Balassy protrahente, definiri nequiverit,
ne ante latam sententiam Wywario expellamur, sed gratia potius Suae
Mattis confirmemur, praesertim cum per nos nunquam steterit stabitque,
quominus causa Wiglesiana vel per unius horae spacium decitadur. Inte-
rim dabimus operam, ut illam quatuor mille florenorum summam, quam
emendae arcis Wywar gratia, auctionis nomine Andreas Balassy Suae
Matti numeraverat, refundamus et Wiglesianam quoque portionem, si
adversa pars (ut speramus) causa ceciderit Suae Matti concedemus ad
Wywarianam inscriptionem transcribendam, praesertim si Wywarianam
possessionem Sa, Caes. Mattas (qua quidem pro gratia humillime supp-
licamus) nobis, quoad vixerimus, fuerit dignata inscribere. Benignum ex-
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pectamus. responsum. Ejusdem Vrae Serenitatis humillimi et fideles servi
Valentinus et Franciscus Balassy. (Ered. de idegen kézzel irt folyamod-
vany. Pozs. kam. iratai III. 38. Mellette van az udv. kamara jovahagyott
véleménye, hogy az iigy targyalas alatt allvan, annak lefolyasa bevarandé.)

195. Bécs, 1593. dpr. 10. Matyas foherczeg megparancsolja Alapi
Balogh Albert propalatinusi itelomesternek, hogy Tapolesan vardnak
Balassa Menyhérttél maj. 15-én, és Ujvdrnak a Balassdktol jun. 1-én
leendo visszavaltisat eszkozolje egy m. kam. tanicsossal egyiitt. (Pozs.
kam. ir. IIL 38.)

196. Bécs, 1593. mdj. 5. Ujvarnak a Balassdktél leendé vissza-
vétele kozeledvén, Matyas foherczeg utasitja a pozsonyi kamardt, hogy
az azzal megbizandd bizottsig tagjait jeldlje ki s szamukra az utasitast
szerkeszsze meg. (Ben. resol. ad cam. poson 1593 fol. 78.)

197. Bécs, 1593. mdj. 11. Az udv. kam. véleményezés végett kiildi
a pozs. kamaranak Balassa Bdlint kérvényét, hogy 24 hordécska (vas-
cula) bort vihessen ki Krakkéba harminczad nélkiil. (Ben. resol. ad
cam. poson. 1593 fol. 92.)

198. 1593. mdjus. 26. A kam. véleményére Matyas fhg meg-
engedi, hogy a kérelem teljesittessék. (u. o. fol. 102.)

199. Bécs, 1593. mdj. 17. Az udv. kam. a pozs. kam.-hoz: Az
Ujvdr resignalasaval megbizandd komissionak sz6l6 utasitds mintajat meg-
kaptuk s azt alairtuk; azonban ugy véljilk, hogy kisebb szimu bizott-
sag is elvégezhetné azt a dolgot; a magyar urak kozziil Baranyay Balint
és a liptoi alispin elég volna. Illyéshazy Istvan Kkivansdga tdrgyaban,
hogy az erdok és a fiirészmalom helyredllittassanak csak azutdn kel-
lene targyalni, ha az igy mar befejeztetett, a kozben ki lehet puhatolni,
hogy mi a szandéka e részben Illlyéshazynak? Az atadas esetleg
nehany nappal elhalaszthaté anndl inkdbb, mert Balassa Andrds 6ro-
kdsei ujabban késznek nyilatkoztak az inscriptio letételére s ha ezt meg-
teszik és az atyjukkal kotott transactiot megalljak, akkor az Illyéshazy
ajanlatit mellézni lehetne; a mir6l azonban tandcskozzék a kamara és
adjon véleményt. Az ataddsnal kiilonben iigyelni kell arra, hogy a vartdl
elszakitott részek visszakebeleztessenek és senkivel méltatlansig ne essék.
(Ben. resol. ad cam. poson. 1593 fol. 96.)

Dr. ILLESSY JANOS.

B. WESSELENYI MIKLOS LEVELEI
B. KEMENY ZSIGMONDHOZ.

(Elsé kozlemény.)

Kemény levelei Wesselényihez, talin 1—2 elveszettet kivéve, mind
kozolve vannak. (Irodalomt. Kozl. 1900. 351 s koév. 1) Most kozlom
ezek Kiegészitése és megérthetése végett azokat, melyeket Wesselényi irt
Keményhez s szokasa szerint Levélmdsolati konyveibe bediktalvan, sze-
rencsére hiany nélkiil fonmaradtak. Ezekbél lithaté, hogy a két férfiu



