ZRINYI ES MACHIAVELLL

Harmadik kozlemény.
VL .
Hadszervezés és felszerelés.

Gyalogsdg, lovassig. — Agyu, puska. — Hadi koltség. — Pénz. — Allami
ellitds. — TartaléktGke.

Zrinyi gyakran megemlékezik munkdiban a hadszervezésrol,
hadi rendtartdsrél és a had felszerelésérél. Hogy idevdgd eszméire
és tervezetének részleteire mily befolydssal volt Machiavelli, kell6
szakismeret hijan nem itélhetem meg. Nem bocsdtkozom tehdt e
kérdés részletes tdrgyaldsaba, csakis azon f6bb pontokat emelem
ki, melyeknek hasonlosaga vagy kiilonboz6 volta a laikusnak is
szemébe tlinik, vagy a melyekrdl jeles hadi ir6k mar véleményt
nyilvénitottak.

Rénai Horvath Jend a »Tabori kis Tractde-hoz flizott
megjegyzéseiben megemliti,! hogy Zrinyi szervezetében a gyalog-
sdg két-, s6t hdromannyi mint a lovassdg, a mi azon idGbeli
magyar hadseregeket tekintve, melyekben a lovassag tomege mellett
igen csekély a gyalogosok szdama, nagy haladds, nagy reform.

Hogy Zrinyi erre nézve is Machiaveli tanitvdnya, mdr csak
abbol is vildgos, hogy a nemzeti hadsereg s az dltaldnos had-
kotelezettség eszméje sziikségképen maga utdn vonja a gyalogsag-
nak elismerését.

Machiavelli az AdG-ban s a Discorsi ban minduntalan han-
goztatja, hogy a gyalogsdg a hadsereg lelke (le fanterie sono il
nervo dell’ esercito);? egyes vidékeken, hol nagy pusztasagok
vannak és nomdd népek tanydznak, példiul Azsia némely részei-
ben, hasznosabb lehet a lovassdg a gyalogsdgndl, de ndlunk,
Eurdpédban, csak inkdbb a vidék és ellenséges had megismerésére,
gyors Kicsapdsokra, néha a gyalogsdg tamogatdsira s a meg-
futamitott ellenség (ildozésére szolgdl ; a csatdt azonban a gyalogsdg

1 Zrinyi Hadt. munkai 397. 1.
2 Mach. AdG. VII kényv, 294 I. — Disc. II. k., XVIIL. fej. 317 1.
3 Mach. Disc. 1I. k. XVIIL fej. 317 1.
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donti el.3 S ezt annyiszor és oly hatdrozottan ismétli Machiavelli,
hogy nagytekintélyG hadi ir6k is elismerik és megbamuljdk ezt a
modern taktikushoz ill6 felfogdst.

Castruccio Castracani ¢zim{ politikai és hadtudomanyi
regényét is azért irja Machiavelli hogy megmutassa, mennyivel

tobbet ér a gyalogsdg a lovassagnal.
Zrinyi véleményének Kifejlédésére, ugy latszik, a Discorsi
II. konyvének XVIIIL fejezete® hatott leginkdbb, a mit a kovet-

kez6 egybevetésbdl lathatunk :

»Hogy a gyalogsag jobb a lovas-
»sagnal, mashun is mondtuk, de
»mivel ebben az mi magyarunk
»ko0zott nagy fogyatkozas vagyon,
»mégis egynehdny sz6t mondok.
»Az lovas erdés helyen nem jo,
»hegyes, koves helyen nem jo, min-
»den Kkicsin arok annak tartalékja,
»minden kicsin patak hatalmat meg-
»gatolja; egy szoval, sohul nem
»veheted annak hasznat, hanem sik
»mezon és lovas ellenség ellen . . .
»Mivel szallod meg az varakat? a
»lovassal-e? Kivel mensz ostrom-
»nak ? talam a lovakon? Tovabba,
»na megharcolsz, a lovasod meg-
»verettetik és elszélled, miképpen
»fogod hamar Oszveszerezni? holott
»egy tikmonysiiltig 6 elfut fél
»mérfoldet. De a gyalogot minden-
»kor ismég tijabbban megrendelhetni,
»és ha egy kevéssé elszakadnak is,
»egy kidltassal Oszvehivhatni és is-
»mét harczolhatni, holott a lovas
»elhagy s elfut.« Zr. Centur.
342—3. 1

»A gyalogos sok olyan helyre
»mehet, a hova a lovas el nem jut-
»hat: a gyalogost meg lehet tani-
»tani, hogy csatarendben alljon és
»hogy kell helyét ismét elfoglalnia,
»ha szétzavarjak ; a lovasok ellen-
»ben csak nehezen tartjdk meg a
»csatarendet s ha megzavartdk oket,
»lehetetlen ismét rendbe allitani . . .
»Es az olasz fejedelmek biinei kozt,
»kik Olaszorszagot az idegenek rab-
»szolgdjava tették; nincs nagyobb,
»mint az, hogy erre a dologra eddig
»alig ligyeltek és minden gondju-
»kat a lovas hadakra forditottak...
»A ki jol fegyelmezett gyalogsagot
»akar meg verni, sziikséges, hogy
»még jobban fegyelmezett gyalog-
»sagot dllitson vele szembe, mert
»maskiilonben biztos a veresége.«
Mach. Disc. 1I. k. XVIIL fej. 316,
317, 321 L

Hasonloképen a Machiavellit6l nyert hatdsnak tulajdonithaté

az is, hogy Zrinyi nem sokra becslili az dgyukat, s6t még a puska
ellen is elegenddnek tartja a gyors tamadé elényomuldst és kézi tusdt

¢ Jihns, porosz tdborkari vezérérnagy, igy ir rdla: »Wenn man diese
Siitze liest, so glaubt man einen Theoretiker aus unsern eignen Tagen zu héren. <
(Max Jihns, Machiavelli als mititdrischer Techniker, Die Grenzboten, 1881. —
Idézve Villaribél, 1II. két. 81—82. 1)

5 A fejezet czime: »Come per IUautoritda de' Romani e per I'esempio
della antica milizia, si debbe stimare piu le Fanterie, che i Cavatli.«< >Hogy a
romaiak s a régi hadak példdjdbol a gyalogsigot tobbre kell becsiilni a lovasdagnal. <

Irodalomtorténeti Kozlemények. XII, 18
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»Az akkori l6fegyvereket tekintve — mondja Roénai Horvdath ! —

e vélekedés teljesen igazolt.«

»A 16vOszerszamnak nincsen any-
nyi haszna, mint a hire és rettene-
tessége. Nem szolok a varak meg-
vétele felol; tudom, hogy olyan
helyen sziikségesek ; csak a mezon
valé iitkozésekrol szélok. Néme-
lyek az dgyukban vetik minden
reménségeket, holott igen csalat-
koznak abban ... Mert az agyu-

kat harom forman helyezhetjik
el: vagy a sereg elott, vagy
a seregek Kkozott, vagy oldalt.

Mindenképen csak magunknak ar-
tunk vele. [Zrinyi részletesen meg-
okolja ezt az allitasat.] ... A ka-
pitiny ne adjon idot az ellenség-
nek, hanem gyorsasiggal menjen
ra s ezzel még a kézipuskanak is
elveszi hatalmat.« Zr. Centur:
344 —5.

»Ha a torok gyozelmet aratott
»tlzérsége segitségével, csak ugy
»tortént, hogy az ellenséges lovas-
»sagot a szokatlan zaj megrémitette. «
Mach. Disc. 1. XVII. 314. 1.

»Ha kézi tusara keriil a dolog,
»napnal is vilagosabb, hogy sem a
»nagyobb, sem a kisebb 16vofegy-
»verek nem arthatnak. Mert ha a
»tiizérség el6l van, foglyodda lesz;
»ha hatul van, nem téged, hanem
»sajat csapatait {iildézi; ha oldalt
»all, nem sebesithet meg oly mo-
»don, hogy ra ne mehess, a mely
»esetben a fentmondott eredmény
»kovetkezik be.« Mach. u. o.
313. 1.2

A hadseregnek, a hadviselésnek koltségeit barhonnan is el6 kell
teremteni: — »A szegény vitéznek a parasztembert Kell rontani,
»ha nincs mit enni s mivel ruhdzkodni; melyre nézve jobb a vitéz-

»nek Kkevés pénzt adni«3 » .

»senki sem szolgdl Oromest.«?

. . Hogy a szegényeket, tton jaro-
»Kkat ne nyomorgassdk, meg Kkell adni a magukét.« ¢ »
»pénz Kellene fGképpen gyalognak sziikségére, . . .

.. . Kevés
mert ingyen

Ne mondja senki, hogy szegény az orszag, nincs pénziink,
mert kénnyen bebizonyithaté, hogy vagyon.

»Mikor Mahumet torok csaszdr
»Constantinapoly ellen késziilt volna,
»sehol sem taldlanak az gorogok
»koltséget kivel hadat s segétséget
»fogadhattak volna, de mikor a
»torokok megvették vala a vérost,

1 Zr. Hadtud, munkdi 333 1.

»Kozlletek bizonyara sokan emlé-
»keznek még rd, hogy midén a
»torok Konstantinapolyt fenyegette,
»a csaszar elore latta a veszedelmet
»és nem lévén elegendd pénze,
»magahoz hivatta a polgdrokat és

? A fejezet czime: »Quanto si debbono stimare da gli esercili ne'pre-
ssenti tempi le arliglierie; e se quella opinione che se me ha in universale:
»¢ vera: Mennyire becsiilje a sereg napjainkban a tlizérséget és hogy mennyiben
»helyes az e feldl dltaldnosan elterjedt vélemény.«

8 Zr. Tab. k. Tr. 374. 1.
¢ Zr. Sir. Pan. 276. 1.
s Zr. Tor. Af. 99. 1,
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»annyi kéncset talalinak benne,
»hogy az egész torok hadnak,
»annyi sok ezer embernek elég vala
»toltozésére. Ne jarjunk mi is igy ;
»mert ha a torok Magyarorszagot
»mind megveszi, bizony taldl 6
»benne eziistot, aranyat, rezet, va-
»sat és mindent. Vegyiik elo vala-
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»eldadta a veszedelem nagysagat
»s az orvoslas minémiiségét: ezek
»azonban csak nevettek rajta.
»Jove az ostrom. Azok az urak,
»kik elobb kevésre becsiilték uruk
»intd szavat, a mint meghallottak
»a falaik alatt allé agyuk bom-
»bololését és lattdk a nyugtalan,

»harczvagytol égo ellenség seregé-
»nek kozeledtét, Glben hordva a
»rakas pénzeket, sirva futottak a
»csaszarhoz, a ki azonban elker-
»gette Oket, mondvdn: menjetek
»meghalni ezzel a pénzzel, miutin
»nem akartatok nélkiile élni . . .
»Masok a szomszédjuk kardn is
»okulnak, ti meg a magatokén sem
». . . Machiavelli, Discorso sulla
Provisione del danaro Villaribdl
idézve. 1. 435. 1.t

»hun vagyon, ha az oltiron is...
smert az Isten nevéért akarunk vele
»élni.« Zr. Tort. Af. 113. 1.

A Kkoltségekhez Zrinyi szerint hozza kell majd jarulniok
azoknak a falvaknak is, melyeket a toroktGl a nemzeti hadsereg
segitségével visszafoglalnak, még pedig ugy, hogy a nemzeti
czélra a torok uralom alatt fizetett adojuk felét fizetnék. (Tor. Af.
115. 1) J6l mondja Roénai Horvdth Jend, hogy ez a javaslat az
elGbbivel egyiitt nemest nem nemest egyarant megaddztatott volna.
Ez lett volna az els6 rés a rendi alkotmdnyon. »Még gondolatnak
is rettenetes lehetett ez eszme ama Kkorban.« 2

Ily javaslatot csakis Machiavelli s a korabeli olasz irék tanit-
vdanya tehetett, kik a szabadsdgot az Osszes polgdrok egyenlGsé-
gében latjak. Guicciardini, a jeles politikai és torténetir6, kinek miivei
szintén megvoltak Zrinyi konyvtdrdban, még a firenzei nagy
tandcsba is be akar vinni legaldbb kett6t azok kozil, kiknek a
torvény szerint nemhogy szenvedd, de még cselekvé valasztéjoguk
sincs, hogy igy a tandcs tagjai a részrehajldstél jobban tartdz-
kodjanak.? Ennek a szabad szellemnek a lehellete érintette Zrinyi-
nek arczat: ezért tlnik fel neki oly természetesnek, hogy a polgari
kotelességeket az Osszes polgarok viseljék.

» Pecunia est nervus belli« — azt mondja Zrinyi az Afium-

! Ez djabb bizonyiték arra nézve, a mit mdr fentebb is emlitettem, hogy
Zrinyi kézirati példinyban ismerte Machiavellinek ezt az 1822-ig kiadatlan
beszédét. i
¢ Rénai Horvédth Jend, Zrinyi Hadlud. munkdi 130 1.
s Villari 11. 251 1.

187
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ban.! Machiavelli @ Discorsi Il kbnyvének X. fejezetében 2 azt bizo-
nyitgatja, hogy Quintus Curtiusnak e k{zmonddssd lett dllitdsa
téves. Nem a pénz a hdboru lelke, hanem a vitéz emberek s a
fegyver. »Kroesus, Lydia kirdlya — Jgymond Machiavelli — meg-
mutaita rengeteg kincselt az athenaei Solonnak és meglkérdezte
tole, mit vél hatalmardl; Solon azt felelte, hogy ez a kincs semmit
sem bizonyit hatalmdra nézve, mert nem aranynyal, hanem vassal
szoktak hadakozni és hogy esetleg johet valaki, a kinek tébb a
vasa, mint neki és elveheti t6le az aranyat. Ezenkiviil, middn
nagy Sdndor haldla utdn a franczidk [gallok] nagy szamban
Gérbgorszaghba és onnan Azsidba vonultak és a franczidk széno-
kokat kiildtek Maceddnia kirdlyahoz, hogy bizonyos egyesség {igyé-
ben tdrgyalianak vele, ez a kirdly, hogy hatalmdt fitogtassa, ren-
geteg sok aranyat és eziistot mutatott nekik; mire a franczidkban
oly erfs vdgy keletkezett az arany elragaddsdra, hogy megszegték.
a mdr eldbb megdllapitott békét . . . A velenczeiek csak nemré-
giben tele Kincstdruk ellenére elvesztették egész dilamukat, a nélkiil,
hogy kincseik megvédték volna Oket,

»Tehdt non est nervus belli pe- »Ezért mondom — igy folytatja
»eunia — ugymond Zrinyi is az  »Machiavelli — hogy nem az arany
» Aphorismakban 3 —— hanem vitéz »a hibori lelke [mint altalanosan

r»emberek és fegyver; a pénz nem
»mindenkor talal embert és nem
»mindenkit, de a fegyveres ember
»megtalalja Gket, Ergo: nervus belli
»gunt milites. «

»vélik], hanem a jé katonak; mert
»az arany nem mindenkor talilja
»meg a jo Lkatonakat, de a jo ka-
»tonak mindig megtaldljdk az ara-
nyat.« 4

»Az emberek, a fegyver, a pénz,

»és a kenyér a habord lelke; de
re négy kozil az els6 kettd a sziik-
»ségesebb; mert az emberek s a
»fegyver megtaldljak a pénzt és
»kenyeret, de¢ a Kenyér és a pénz
»nem taldljdk meg az embereket és
»a fegyvert.« Mack. AdG. VIL
kényv, 292 1L :

Hogy a katona sorsa betegség, megsebesiilés, vagy szolga-
latra valé képtelenség esetére is biztositva legyen s koldilni, lopni
ne kénytelenittessék, Zrinyi Machiavelli nyomdn azt ajinlja, hogy

L Zp Tor. Af 113 L ‘
* > I danari non sono il merve della guerra, secondo che & la comune opi-
Nem a pénz a hiaberd lelke, mint a hogy altaldban vélike (Fejezetczim,y
3 Zy. Aphor. 325 1.
"4 Mach, Disc. 11 k. X. fejezet 276 1. Dico per lamfo non Foro (come
grida la comune opiniong) essere il wervo delly guerva, ma { buoni soldati;
perché Vovo mon ¢ sufficiente a lrovare ¢ buowi soldals, ma i buoni soldati
sono ben sufficienti a trovar Uoro.<

nione :
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a katona fizetésének egy része visszatartatvdn, szdmukra megériz-

tessék és OsszegyuUjtessék :

»Azt is akarnam, hogy minden
»zaszl6 aljainak egy Kkincstartéja
»volna és hogy legalabb nyolcza-
»dik részét ne adnak meg pénzbiil
»a vitéznek, hanem ott deponal-
»tatnék, mert ha mind oda adjuk
»is neki, mind elk6ltiy de ha in
»conservatorio lesz, egynehdny esz-
»tendore ha meggyiilekszik neki,
»s0k sziikségét érhetné be vele,
»azonban ha rabsag, ha betegség, ha
»sebek megnyomnak, volna mit eld-
svenni.« Zr. Tor. Af. 99. 1

»Egy masik dolgot is jol meg-
»fontolva cselekedtek a régiek [a
»romaiak], hogy a zsoldnak har-
»madrészét mindig deponaltak a
»zaszlotartonal és ezt csak a ha-
»borii végén adtak at az illetgnek.
»Ezt két okbdl cselekedték: EIS-
»szor, hogy a katona tokét gydjt-
»son, mert a vitézek tobbnyire fiata-
»lok és gondtalanok 1évén, mentfil
»tobb a pénziik, anndl tdobbet kol-
»tenek hidbavaldsagokra. Masodszor,
»mert annak tudatdban, hogy ingd
»joszaguk a zaszlo koriil van, job-
»ban gondjat fogjak viselni a zaszlo-
»nak és nagyobb elszantsaggal fog-
»jak megvédelmezni.« Mach. AdG.
V. kényv, 207—8. 1

VIL
Kiizdelem a Machiavelli poganysagadval.
Orok foldi hir. — Virtus. — Zrinyi pogdny jelmondata. — Machiavelli valldsos
felfogdsa. — A szerencsébe vetett pogdny hit. — Madtyds kirdly szerencséje. —
Zrinyi kiizdelme. — Keresztény felfogdsdnak diadala.

Petrarca idejét6l kezdve a vértanuk mar nem tulvildgi Gidvos-
ségért, hanem orok foldi hirért, dicséségért mennek a haldlba.!
Zrinyi »Szigeti Veszedelmében« a hOst a mennyorszdgban angya-
lok, cherubinok varjdk és Isten jobb kezére dllatjdk, hol orokos
vigassdg lesz része; ennél azonban még fényesebb jutalmat igér
neki a feléje hajlo fesziilet:

»De hogy még fényesebb korona fejedet
»Tisztelje. im néked adok ily kegyelmet:
»Martiromsagot fogsz poganytul szenvedni
»De az te fiad Gyorgy tamasztja nevedet,
»Felserkenti fénynyel tiindokl6 nevedet,
»Mint phoenix hamubdl kolti nemzetségét :
»Ugy okossiggal ez megtartja hiredet.« 2

Az 0Orok foldi hir tehdt Zrinyi szerint is fényesebb korona
még a tilvildgi tidvosségnél is. A vitézségnek — Zrinyi szerint —

1 Villari. 1, 98. 1.
2 Szigeti veszedelem. 1I. én. 82, 83, 86. versszak. Kazinczy Gdbor és
Toldy Ferencz kiaddsa.
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nincs is egyéb czélja, csak »az jO hirnév.« »A ki vitézséget
Gz ...az 0 vége és czélja nem mds... az jé hirnél névnél.« 1
»Az vitézség azért szép, hogy jo hirt nevet szerez az embernek.« 2
»Az ember j6 hire neve...O0rokds legyen.«® »A ki becsiilettel
»meghalni kész, dics6 neve 6rok s egekig hatol; de a ki drvan,
»szégyennel pusztul el, hire neve megsemmisiiL.«* »De a ki igy
»kimul, neve fennmarad, mig a folyok kiapadnak s a dal elenyé-
»SZiK.« ?

Machiavelli szerint is 0rok hir, dics6ség a vitéznek osztdly-
része; a vitézség méltova teszi az embert arra, hogy az istenek
mellé helyezzék.® A legfGbb j6 tehat emberre nézve az Orokos
foldi hir. Ezt fejti ki az Istorie Fioventine bevezetésébzn (Proemio)
is, mondvan: »Ezek a torténetirdk . . . [eljardsukkal] csak azt bizo-
»nyitottak be, hogy nem ismerik eléggé az emberek abbeli ambi-
»ti6jat, hogy Oseik nevét s a magukét Orokossé szeretnék tenni.
»Es nem emlékeztek arra, hogy sokan, dicséretes miveletekkel
»nem tudva hirt nevet szerezni, aljas tettekkel igyekeztek hires-
»ségre jutni.«

A wvirtin (lat. virtus) sz6 haszndlatdra nézve is a keresztény
felfogastol vald eltérést, a poganysdagba valé visszaesést tapaszta-
lunk a rinascimento 0sszes irdindl s igy Machiavellinél is. A virtus
Machiavellinél mindig egyértelm( a batorsaggal és energidval, még
pedig akér jora, akdr rosszra vonatkozolag. A keresztény erénynek
inkabb a jdsdg nevet adja és nem becsiili annyira, mint a dicsd
séggel jaré pogdny virtust.? _

Zrinyi is igy gondolkodik: »En nem tudom miképen azt a
»sz6t magyarul nevezni: virtus, maga annélkiil semmik vagyunk.
»Virtus a vitézség, virtus az dllhatatossdg, virtus az okossdg, egy
»szoval minden jot teszen az virtus.« ®# Mdsutt meg igy szol:
»Valamint a disciplina, az engedelmesség és a bdtorsdig minden
»kozvitéznek sziikséges virtusok, ugy az okossag, hadi értelem . ..
»hadnagyoknak és vezéreknek sziikséges attributumok.?

Es megvan a virtus szé Zrinyinél is a rosszban megnyi-
latkoz6 erd és bdtorsag Kifejezésére is, melybdl a szénak mai koz-
magyarsagunkban divé gunyos jelentése keletkezett: »hanem hogy
»jobban ezeket az ott fen megirt virtusokat [er6szakoskoddst, gardz-
»ddlkoddst] szabadabbul {izhesse.« 10

A foldi hir és virtus dolgdban tehdt Zrinyi épugy mint

1 Zr., Maty. kir. 172, 1.

¢ Zr. Aphor. 270. 1.

2.U. 0:297. L

¢ Zr. Maty. kir. 184. 1. (Horvat idézet).
8 Zr. Mdty. kir. 184. 1.

¢ Villari, II. 274. 1.

" Villari, 11. 274. 1.

s Zr.. Aphor. 298. 1.

¢ Zr., Discurs: 210. 1.

10 Zy.,, Tor. Af. 94. 1.
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Machiavelli a humanista muveltséggel telitett kor pogany felfoga-
sat koveti.

Ezzel ellentétben életbolcselete egyik sarkalatos elvének, a
szerencee hatalmdba vetett feltétlen bizodalmdnak KifejlGdésében
Machiavelli pogdnysdgdval folytatott hosszas tusdjardl tanuskodnak
miivei. Maga mondja, hogy életében semmin sem tépel6dott annyit,
mint ezen a »legnehezebb matérian«, mivelhogy ebbdl csindlt maga-
nak symbolumot is.! »Sors bona, nihil alind«: JO szerencse Kkell,
semmi egyéb, hogy az ember a harcztéren, a politikai életben vagy
barmiféle vallalkozdsdban boldoguiljon.

Nemde Kkiilonos, hogy a buzgoé katholikus Zrinyi ily pogany
elvbe veti hitét, ily pogdny elvet vdlaszt jelmondasul?

Machiavellinél ez a felfogds természetes. Ha az olasz rvina-
scimento pogany, Machiavellit poganyabbnak kell vallanunk vala-
mennyinél. Valamint a humanistdk, gy & is, nem valldstalan
ugyan, de teljesen kozombos a vallds irant. A kozépkor naiv hite
széjjelfoszlott és a tétova Keresésben nem taldlnak oly elvet, mely
felfogdsukat és cselekedeteiket a kell6 irdnyba terelhetné. A régi
latin ir6kbol a végzetbe és szerencsébe vetett hitet meritik. »Sokan
»azt hiszik — ugymond Machiavelli — hogy e vildgnak dolgait
»a Szerencse és az Isten Ugy kormdnyozzdk, hogy az emberi
»okossdg egydltaldban nem valtoztathat rajta semmit sem és hogy
»ilyenformédn haszontalan dolog sokat térédntink vele, hanem inkadbb
»bizzuk’ magunkat teljesen a sorsra. Ez a vélemény napjainkban
»nagyon elterjedt, mert ldttuk és naponkint ldtjuk [Itdlidban] a
»dolgoknak minden emberi szamitdson kivill 4ll6 nagy valtozadsat.
»Mindazondltal . . . én azt hiszem, igaz lehet ugyan, hogy a Sze-
»rencse cselekedeteink felének ura, de a madsik fele nekiink marad,
»hogy tobbé-kevésbé magunk kormdnyozhassuk dolgainkat.« 2

Zrinyi is olyanformédn vélekedik mint Machiavelli: »Nincsen
»a szerencsének a mi munkdinkban annyi hatalma és annyi ple-
»nipotentidja, hogy az eszes embereknek és értelmeseknek semmi
»része benne ne maradjon.« 3 De § szerinte az okos hadnagy cse-
lekedeteinek nem fele, hanem csak tizedrésze tligg a szerencsétél,
a tobbi kilencz mind »okbul és jobul legyen.« 4+ Mashelyt ismét

1 Zr. Discurs. 222. 1.

® Mach. Pr. XXV. fej. 324. 1. A fejezet czime: »Quanto possa wnelle
umane cose la Fortuna, ed in che modo se gli possa ostare: Hogy mily hatalma
légyen a szerencsének az emberi dolgokban és miképen lehessen szembe-
szdllni véle.«

3 Zr. Centur. 320. 1.

¢ Zr. Aphor. 313. 1. és Discurs. 225. 1. — Ronai Horvath Jens, a Sze-
rencsérdl sz6l6 Discursushoz irt megjegyzéseiben kiemeli, mily érdekes dolog,
hogy az uj kor legnagyobb hadvezére, Napoleon, nemcsak hogy osztja e néze-
tet, de még messzebb megy : »Egy véllalat mdr akkor is j6l van tervezve —
»>mondja Napoleon — ha a siker két harmada szdmitdson és egy harmada a
»véletlenen alapszik. A ki a hdboriban a véletlennek, a szerencsének tért engedni
»nem akar, annak tandcsolhatd, hogy inkdbb soha semmibe ne kezdjen.« —
Taldn fGlosleges is megjegyezniink, hogy a nagy Napoleon felfogdsa azért egye-
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azt mondja, hogy »az a dolog vagyon jol cselekedve, a melynek
»hat része okokhoz van Kkotozve, négye [pedig a szerencsére van

»bizva).« 1
Machiavelli szerint az erdszakosak szerencsésebbek az ala-
zatosakndl. »Ezért azt hiszem — gy mond — jobb erdszakos-

»nak mint aldzatosnak lenni, mert a szerencse ndi személy és ha
»uralkodni akarsz folotte, Utni, 16kdosni kell; és ldthatd, hogy
«inkdabb engedi magat az erdszakosaktdl meggys6zetni, mint azok-
»t6l, kik hidegen bdnnak vele. Ezenkiviil né lévén, jobban szereti
»az ifjakat, mert ezek kevésbé aldzatosak, sokkal hevesebbek és

2

»nagyobb merészséggel parancsolnak neki.« 2

Az ifjak Zrinyi szerint is jobban &rvendenek »Fortuna isten-
asszony« kegyeinek mint az Oregek, mert »az gyorsasag és merész-
ség, ugy tetszik, egyeznek az szerencsével.« ¥

A kit a szerencse fatdlis occasioban felemel, ha van szive
nagy dolgoknak véghezvitelére és tehetsége a szerzésre, kész dlla-
potot taldl, igyszélvan vetve taldlja az dagyat.* llyenek voltak
Machiavelli szerint Mozes, Cyrus, Romulus, Theseus, a kiknek a
szerencse alkalmat nyujtott, hogy a benniik rejlé virtust a tor-
vényhozds és dllamalapitds terén kifejthessék ® €s ilyen volt Borgia
Caesar, a ki apja szerencséje folytdan lett Romagna herczege és apja
szerencséje letiintével fejedelemségét is elveszitette,® tovabbd Castritc-
cio Castracani, a kinek példdjan a szerencse azt akarta megmu-
tatni, hogy nem az okossag, hanem &, a szerencse az, a ki az
embereket alacsony sorsbol magasra emelheti.?

Zrinyi szerint ilyen volt a mi dicsé Mdtyds kirdlyunk is:
»A szerencse pdrazon jart [Matyds kirdly mellett] és azt csele-
»kedte véle az mit akart.« ® »Minden szerencsétlenségeket a Fatum
»az O életében megtarta és gdtolta, hogy anndl nagyobb vesze-
»delemmel orszdgunkra ereszthesse holta utdn.«? »A hdborusago-
»kat a Fatum mind Mdtyds szerencséjére hozta és funddlta.«10 » Az
»Fatum [elkeriiltette Matydssal] az Attila gyaldzatos vétkét, ki az
»ocscsét Buddt megdlte; az Romulus istentelenségét, ki Remust

zik meg ebben és sok egyébben is a Zrinyi elveivel, mert Napoleon, valamint
az 4j kor legtobb nagy politikusa és hadvezére is, ép ugy mint Zrinyi, szintén
Machiavelli tanitvdnyai.

1 Centur. 354. 1. — Zrinyi a mondatot befejezetleniil hagyta. Alkalma-
sint késébbre halasztotta véleményének helyesbitését, a mi az Aphor. fontebb
idézett helyén meg is tortént.

¢ Mach. Pr. XXV. fej. 328—329. 1.

3 Zr. Centur. 352. 1.

4 Zr. Discurs. 221. 1.

5 Mach. Pr. VI fej. 75—76. I

¢ Mach. Pr. VIL fej. 89. 1.

7 Mach. Castr. Bevezetése.

8 Zr. Maty. kir. 183. 1.

* U. o. 180. 1.

10 U o. 142. 1.
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»agyonverte ; mas kegyetlensége [vette el t6le a batyjat], a Ldszlot.«!
»Az 6 fatuma [a Szildgyié, kit Mdtyds nem szenyvedhet maga mel-
»lett] kozel van immar; torok miatt rendeltetett az G haldla.« 2
Matyds menyegzéje alkalmdaval a torok belitott Moldvaba, »de
»noha a kirdlynak madsuva fordult vala elméje, az G szerencséje,
»a ki holtig vele vala, most sem hagyd el.« # »Nem csak Magyar-
»orszdgot tolté meg dicsGsséggel ennek valahovd mégyen a Kirdly-
»nak fdtumja, hanem a magyar szablydja mindeniitt dicséretet és
»jO hirt nevet hagya.« 4

De azért nagyon botorul cselekednék, a ki tétleniil, Ossze-
tett kezekkel varnd, hogy a szerencse megragadja és felemelje.

»Aljas szii az, a ki teljességgel »Az a fejedelem, a ki teljesen
»az 6 [a szerencse] hatalmaban »a szerencsére hagyja magit, el-
»hadja magat.« Zr. Centur. 350. 1.  »pusztil a szerencse valtoztaval,«

Mach. Pr. XXV, fej. 326. 1.

Az embernek alkalmazkodnia kell a szerencséhez ;® résen kell
lni és megvigyazni, mikor kozelit felénk ¢; ha rank mosolyog,
ustokon kell ragadni 7 és serényen élni vele.® Legytiink rajta, hogy
el ne fusson elbliink;? de ha mégis hatat forditana, nem szabad
elesliggedni, nem szabad megijedni.!® Ha azonban latjuk, hogy a

1 U. o. 145. L

¢ Zr. Maty. kir. 146. 1.

2 U. o 161. 1

¢ U o 173. 1.

s Mach. Pr. XXV. fej. 326. 1. és Disc. I, konyv, IX. fej. 453. 1.

¢ »Nem igaz, hogy az okosok s a hazdja és ura-szeretok nem lehet-
»nek szerencsések, . . . mert . . . azokat az alkalmatossdagokat, az kik ordnként
»jonek, a ki nem okos, meg nem ismeri.« Zr. Discurs. 224. 1.

" »A vitéz, ha feléje jon a szerencse, el ne mulassa iistokét megkapni. «
Zr. Aphor. 255. 1.

8 »Az Kkapitdny, mely a maga szerencséjét nem tudja megesmérni és meg-
»tartani mikor lehet, megérdemli a kdit és szégyent. Serényen kell hozzdnyulni
»a szerencséhez és nyitott szemmel, mert elrepiil.« (Zr. Aphor. 319. 1) »A szeren-
csét nem jdrathatjuk a magunk akaratja szerint, de . . . az mesterséggel készen
védrhatjuk mindenkor. Az szerencse szereti az mesterséget [furfangot] és az mes-
terség a szerencsét.« (Zr. Cemtur. 351. 1) »Nagy mesterség megismerni a jo
»szerencsét, nem Ugy mint az szerencsétlenséget . . . Boldog az a ki megisméri,
»és van mind modja, s mind szive, mind serénysége a megtartdsdban.« (Zr.
Centur. 352. 1) »Nemcsak maga volt Hannibal a ki haszndt nem tudta venni
»a gyo6zedelemnek ; sokan vannak a mostani idGben is, az kik . . . a gy6zedelem-
»nek gyomolesét nem tudjdk megszedni.« Zr. Discurs. 212—213. 1.

* »Ezekkel [szorgalmatossdg-, fdradsdg- és vigydzdssal] kénszerittetik a

»szerencse, hogy ne fusson el elttiink« (Zr. Discurs. 199. ). — »Elrepiil a
»szerencse, vitézek, ha hamar nem kovetitek és megilnja azt a ki Gtet megunja«
(Zr. Aphor. 292.1). — »A titok a kulcsa annak a ldaddnak, a hol a szerencséd

fekszik. Ne veszitsd el tehdt azt a kulcsot, mert ha ellenség Kkezébe Kkerill, §
safarkodik lddddbol a te szerencséddel« (Zr. Aphor. 277.1).

10 »Ha hdtat mutat a szerencse, nem Kell megfélemleni; akkor vdlik meg
»az ember vitézsége ; vesse meg a haldlt és erre a resolutiora Isten nyakon fogja
»a szerencsét, és oda kiildi neki« (Zr. Aphor. 255. 1.). = »A bdtor sziv a sze-
»rencsét meggy6zi és nem fél tile« (Zr. Aphor.317.1). — »Ha a kapitdnnak
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szerencse konokul elleniink szeglilt, ne eréltessiik a dolgot.! Vesz-
tébe rohan, ki a szerencsében elbizza magat,® mert ez az embert
kiallhatatlannd, gytloletessé teszi, minek kovetkeztében a szerencse
rogton hatat fordit neki. 3

Mert van valami iszonyu, valami rettenetes a szerencsében,
a végzetben.t Van valami kérlelhetetlen pogdnysdg, valami kegyet-
len igazsdgtalansdg benne. Hogy az ember a maga szerencséjét
felebardtjdnak botldsdra, a méds romldsdra épitse! Stultitia unins
est felicitas alterius.®

Hisz az evangelium szerint felebardtunkat ép ugy kell szeret-
niink, mint 6nmagunkat. Es mi mégis, a helyett, hogy a vesze-
delemre Kkeresztényi szeretettel elbre figyelmeztetnok az dldozatot,
szamitdssal, 6nz6 védgygyal rdleslink s a botlds bekovetkeztének
pillanatdban serényen felhaszndljuk az alkalmat, mert méskiilonben
nem boldogulhatunk.

Zrinyi valldsos meggyo6zidése, keresztény érzése heves tusara
kel az eszmékkel; azért mondja, hogy ez »a legnehezebb matéria,
a Kin élete folydsaban tor6dott.« ¢ »Az a vak istenasszony, kinek
»Fortuna nevet adtak, csak philosophusoknak dlma; a mi keresz-
»tény hitiink ezt elrontotta, mert elrontotta a balvdnyozdst.«?
Es mégis hinniink, biznunk kell a szerencsében, mint magdban az
Istenben, mert a ki nem hisz benne, sohasem boldogul. »Az sze-
»rencse ugyan kévanja azt, hogy az ember néki tulajdonitsa jo
»allapotjat és szerencsés torténetét, és a ki néki nem tulajdonitja,

»elsé szdndékja semmiben mégyen is, ne hagyja abba, gondolja meg, hogy egy
»ora ilyen, masik amolyan, egyik szerencsétlen, a mdsik szerencsés« (Zr. Aphor.
267. 1.).

1 »Tudja az ember magdt segiteni az szerencsétlenségben . . . Tudjon
»ne tusakodni az ellenkezé fatummmale« (Zr. Discurs. 215. 1.). — »A szerencse
»egydltaliban senkitél fiiggni nem akar, és senkitGl er§szakot nem szenyved«
(Zr. Cenlur. 350, 1.).

¢ »Nem kell elbiznunk magunkat
»a szerencsés térténetekben és nem kell

»Az erGs respublicdk és a kivalé
»emberek minden szerencsében megér-

»meglankadnunk az szerencsétlenekben,
»mivelhogy gyakorta szokott az dllapat
»megviltozni.« Zr. Centur. 346. 1.

»A jO szerencse is art az embernek,
»az ki nem él vele batran « Zr. Aphor.
290. 1L

»zik lelkinyugalmukat és méltésagukat. <

Mach. Disc. 1. k. a XXXI. fej. czime.
»Igy aztin a szerencsének nincs ha-

»talma folottiink.« U. o. 533. 1.

»A szerencse elvakitja az emberek
»lelkét, ha azt akarja, hogy tervének
»ellen ne tudjanak szegilni.« Mach.
Disc. 1I. a XXIX. fej. czime.

* Mach. Disc. 1II. konyv, XXI. fej. 533. 1.
¢ Mert valami [bdrmi] vagyon a szerencsében iszonyu, valami [bdrmi]

a haldlban rettenetes, dltal kell ldtni a vitéz embernek . . .

Zr. Aphor. 248. 1.
5 Zr. Discurs. 222 —-223. 1.
¢ Zr. Discurs. 222, 1.
¥ U. 0.:218. 1.

és nem succumbalni].«
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»megheiborodik vele. Hiszem, csuda szd az, hiszem alomhoz hasonld,
»5 mégis példdja vagyon, kmek oldt adni nem tudjukc L

Mi lehet tehat ez a rejtélyes hatalom? -

Eleinte az isteni gondviseléssel azonositja: » Adjunk regulakat
»a hadakozdsnak, értsilk a vitézséget, legyen olyan bdtor sziviink,
»mint az oroszldnnak, de mindezekkel egyiitt megtébolit az minden-
»hatd: az az eszkoz dltal, kit mi Sgzerencsének hivunk . . .
»Ez az 6 megfoghatatlan providentidja, a kit Fatumnak mondanak
»emberek,« 2

De késibb, a Szeremcsérdl szold gydnydrii  discursusdban
még tovibb megy Zrinyi. E viligon minden Isten rendelésébél
torténik. Isten rendelése, »hogy az erlsebb és hatalmasabb meg-
»gybzze az erltlenebbet és uralkodjék rajta.< ® Isten akaratdt és
ltjait azonban mi véges emberi esziinkkel fel nem foghatjui;
ezért torténik, hogy »Ennek a szerencsének labihez nem minden-
»kor vagyon kitve az Igazsdg és szent szandékok, mert az Isten
»hatalmassdga nem mindenkor all eflent a hitetlen és igazsdg ellen
»vald tandcsoknak. Scokszor az pogany torok meggydzi a keresz-
»>tyén seregeket.«t

De azért ne higyjik, hogy Olbe tett kezekkel kell ezt a sze-
rencsét, Isten akaratdnak bekovetkeztét varnunk. Mi Istentdl szabad
akaratot nyertiink, ezzel kell részunkrd! hozzdjarulni. Isten kegyel-
mének elnyeréséhez: »Némelyek kinevetik azokat, a kik a szerencsé-
ben biznak, mdsok meg Olberakott kezekkel mindent a szeren-
csétd] varnak. Bizonydra botlik mind a két rész. Ha a kettd kdziitt
vdiasztani Kellene, akkor jobb az elsdkkel tartani, mert ezek szor-
galmatosak és ha a szerencse feléjitk mosolyog, meg tudjdk ragadni,
az uiébbiak ellenben minden kordlmenyek k&zott tétlenek 1évén,
szerencsétlenségiiket csak Onmaguknak tulajdonithatjk.« 3 »Az
»istennek Kkezébén vagyon [a szerencsének| az {stdke, oda teszi
»a hovd akarja; nem akarja penig mashovd, hanem az ki maga
»is segitl magat, juvat juvantem.< ¢

[gy lesz aztdn a szabad akarat ereje folytan »guisque suae
Jortunae faber.«< 7 Igy torténik aztdn, hogy a »joszdgos cselekede-
tek, a jO hir, becslilet, tisztesség szerzik meg az embernek a szeren-
csét.? Igy nemeslil meg ndla a kérlelhetetlen pogany fdtum csak
tiszta, erényes cselekedetek 4dltal eiérhetdé magasztos, keresztény
erkolesi esymévé, a végheietlen, felfoghatatlan isteni hatalommd,
mely lényegében nem egyéb, mint maga az Isten: »Ez @ hatalom,

1 U, 0, 227 1

Zr. Centur. 359. 1.

Zr. Discurs. 220. L
Zy., Discurs. 219, 1.
Zr. Ceniur. 351, 1.

Zy. Discurs. 222, 1.

U. o ’ .
Zr. Discurs. 223. 1

L A
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a kiriil szolunk, — ugymond a Szerencsérd! szold discursusaban —
Sewmi news wmds, hanem maga az Isten.<?

Zrinyinek a SzerencsérSl sz6l6 discursusa? tehdt nemcsak
Montecuccoli ‘és Porcia herczeg ellen vald éles kifakadds,® hanem
egyuttal Zrinyl Miklos hitvalldsa, melyben a Machiavelli pogdny-
sagdval vivott kiizdelem eredményeként a keresztény erkiicstan
elveihez alkalmazza mindazt, a mit eleddig pogdny mestere nyo-
médn a fatumrdl dllitott. .

Kedvelt jelmondala, »Sors bona nihil alind< tehdt tovdbbra
is ot ragyoghat pajzsan; tovabbra is vallhatja, hogy: »Esz. vitéz-
»5€g, semmi szerencse nélkill; csak jo szerencsét adijon . . . az
sIsten, semmi tdbbet nem kell kivinnunk; ebben értéslink, értel-
smink, vitézségiink, hirlink-neviink »ebben foglaltatik,« ¢ mert hisz
a szerencse hatalmaban bizva, remélve, vagyd lelke Isten hatalma
elftt boril porba, téle vérja, hogy a magyat nemzet érdekében
kegyeibe fogadja.

VIIL
A machiavellismus,
Machiavelli az adott sz0 szentségérdl: Principe XVIIL fej. — Villari magyard-
zata. — Machiavelli 5 & machiavellismus. -~ Machiavelli hibaja. — Machiavelli
és Luther. — Machiavelli-ellenes iredalom Zrinyi eltt és Zrinyvi kordban. —-
A jezsuitdk. — Machiavelli kdvet6i, — A protestinsok. — A XVIIL szdzadbeli
fejedelmek, — Nagy Frigyes. — 1. Napoleon, — Metternich., — A béleseldk és

tuddsok : Justus Lipsius, Verulami Baco, Trajanc Bocecalini, Rousseau, Ranke,
Leo, Macaulay, Gervinus, Mohl, Feuerlein, Villari véleménye.

Feladatom legnehezebb részéhez jutottam. Zrinyinek az dlnok-
sdgrol, a hadi cselrdl, az adott szd szentségérdl szdld nyilatkoza-
tait kell vizsgdlat tdrgydvd tennem. E végbdl mindenekeldtt maga-
val a machiavellismussal kell foglalkoznunk. Leforditom és teljes
egészében kOzlbm tehdt Machiavelli Principéjének hirhedt XVIIL
fejezeté, a politikai dlnoksdg codificatidijdt és Zrinyinek egyes nyi-
latkozatait helyenként, egyel6re magyardzat nélkill, melié allitva
futdpillantdst vetitnk a Machiavelli-irodalomra és Machiavelli tanai-
nak erkdlesi és gyakorlati méltatdsara.

Mach. Princ. XVII fef.

»Mily dicséretre méltd dolog,
»ha a fejedelem adoit szavdt meg-
»tartja, igazsigosan, furfang nélkiil
»€l, mindenki kénnyen felfoghatja.
»Mindazondltal napjainkban tapasz-

! Zr. Discurs. 218. L )

! »Hogy egy hadviseid ember a jé szerencse nélkiil semmi, Es micsoda
legyen a szerencse.« Zr. Discurs. 218. L :

* Rénai Horvath Jend, Zr. Hadiud., Munkai 218. 1. 1. jegvz.

+. Zr. Discyrs. 227. 1L,
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»A ki csak egy féle personit
»hordoz és nem transformalhatja
»magit masra, lassan viheti a maga
»dolgat elére.« Zr, Aphor, 310. 1

»Harom allat természete legyen
meg a vitézben: a rdkdé, az orosz-
l4iné s az erdei kané; a rdka
ravaszsaga, hogy elébbh szemlélje
meg €s tanulja ki az ellenség dlla-
potat, az oroszlin serénysége, hogy
oly elszantan, vitéz resolutioval
menjen az ellenségre, mint az
oroszlan és az erdel kan allhata-
tossaga, a ki, ha kergetik, megéll
és holtig oltalmazza magdt.« Zr,
Centur. 357, 1.

»Az érseket, Vitéz Janost, szép

széval és igérettel magahoz egye-

- »sokat
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“»alatbol lithatd, hogy azok a feje-

»delmek tudtak nagy dolgokat
»mivelni, kik adott szavukkal nem
torddtek, kik el tudtik
»bolonditani embertirsaikat és vé-
»gill feliilemelkedtek azoion, kik a
»becsiiletességre  alapitottak  eljara-
»sukat. Tudnotok kell tehdit, hogy

"wa kiizdelemnek két mddja van;

»egyik a torvények, masik az ero-
»szak utjan vald kilzdelem ; az els¢
»az emberek, a masik a vadallatok
»szokdsa: de mivel az elsé gya-
vkorta nem elégséges, a masodik-
»hoz kell folyamodni.

»A - fejedelemnek  ilyenformén
»jal kell tudnia, mikor kell wvad-
»allatnak, mikor embernek lennie.
»Leplezve erre tanitottdk a fejedel-
»meket a régi irdk is, a kik azt
»irjaik, hogy Achillest és a régi
»kor sok més fejedelmét, Chiron
»kentawrhoz adtdk, hogy ez tip-
»lélja és nevelje a kisdedet: félig
»vadaliatot, félig embert advin te-
»hit nekik neveldill, ez nem jelent
»egyebet, minthogy a fejedelem az
»egyiknek s a madsiknak természe-
»tével is tudjon élni s hogy egyik
»a masik nélkill nem tartds.

»Ha tehat a fejedelemnek jé!
»kell érienie a vadallatta valtozas-
»nak madjat, kévetendé példdil a
»rékat és oroszlant kell valasztania,
»mert az oroszldin nem védi- meg
»magat a tor ellen, a rdka nem
»védi meg magit a farkasok ellen.
»Rokava kell tehat lennie, hogy a
»t8rt megismerje és oroszlannd,
»hogy a farkasokat rémiiletbe ejtse.
»Az okos fejedelemnek tehdt nem
»lehet és nem is kell szavdt meg-
»tartania, ha ez érdeke ellen volna.

" »6s ha megsziintek azok az okok,

»melyek folytin igéretét tette.
»Ha az emberek mind jok vol-
snanak, ez a ianitds nem Vvolna
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sité a kiraly . .. s midon az osz-
szeeskiivést mar semmivé tette . . .
az érseket myakon kapati s fog-
sagban kiildé.« Zr. Madty. kir.
154—5. L

»Ha emez dinok és politicus
»hozzdd, 1égy fte is hozzd politicus
»és dlnok ; alattomban igaz okos-
»saggal elozd meg; ha taszit, ta-
»szitsd ; ne engedj néki; ne had a
»fejedre {ilni; ha nevet elStted,
»nevesd te is.« Zr. Sir. Pan. 289.1.

»Ha egy nyulfogasra sziikséges,
»hogy tudjad ... hun kell meg-
»lesni . . . mentiil inkdabb sziikséges
»olyankor az dlnoksdg, mikor a
»te ellenséged azon igyekezik, hogy
»megesaljon tégedet.« Zr. Aphor.
297. 1

»Ks kényszerittetem mondani,
»hogy minden dologban rosz a
»képmulatds és fictio, de az ilyen
»occasiokban nemcsak nem rosz,
»sOt inkdbb sziikséges. Zr. Aphor.
260. 1.

»Kapitannak sziikséges az ke-
»gyesség €s kegyelmesség, nem csak
»a jo hirért névért, hanem haszon-
wért is.« Zr. Aphor. 287. 1.

»helyes; de mivel gonoszok s ok
»sem tartanak meg neked adott
»szavukat, te se vagy koteles sza-
»vadat veluk szemben megtartani.

»Soha se lesz egy fejedelem se
»zavarban, hogy a hitszegést tor-
»vényes okokkal leplezze. Erre
»nézve végtelen szamban idézhet-
»nénk modern példikat és kimu-
»tathatnok, hany béke-szerzodés,
»hany igéret valt hidva, semmivé
»a fejedelmek hitszegése kovetkez-
»tében s a Ki jobban tudott rokava
»lenni, az boldogult legjobban. De
»ezt a természetet jol kell leplezni
»tudni; nagy szinlelonek, képmu-
»tatonak (simulatore e dissimula-
»fore) kell lennie ; mert az emberek
»oly egyligyliek és annyira enged-
»nek a jelenvald sziikségnek, hogy
»a csalo mindig talal olyanokat,
»kik magukat megcsalni engedik.
»Nem akarok a legujabb példak
»koziil csak egyet is elhallgatni.
»VI. Sandor egész életében soha
»egyebet nem tett, és soha egyébre
»nem gondolt, csak a csaldsra;
»soha senki nagyobb hatassal és
»nagyobb eskiivésekkel nem tudott
»allitani és megerdsiteni valamit,
»mint 0; de soha senki sem volt,
»a ki mindezeket kevésbbé tartotta
»volna meg, mint 6 és mégis min-
»dig sikeriilt neki a csalds, mert
»jol ismerte a vilagnak ezt az olda-
»dalat. A fejedelemre nézve nem
»szilkséges tehat, hogy az elobbi
»fejezetekben leirt jo tulajdonokkal
»birjon, de nagyon sziikséges, hogy
»Ugy lassék, mintha ezek a tulaj-
»donok meg volnanak benne. Sot
»ki merészlem mondani, hogy ha
»megvannak benne és folyton ko-
»veti, karosak ; de ha csak mutatja,
»hogy meg vannak benne, haszno-
»sak ; kegyelmesnek, szdtartonak,
»emberiesnek, valldsosnak, igazsa-
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»A mely hadnagy szorgalmatos
»akar lenni, sziikséges, hogy oz
w0 lelke, szive és kedve szabados
»légyen windenféle passidind, . . .
»egy haduagynak sem feleségéve,
»sem hazdjdra, sewm mds dolgokra
»uem kell -gondo! wviselnie, hanem
»sziintelen az ellenség veszedelmi-
»rill, az maga megmaraddsirdl gon-
»dolkodni, még aimodni is, ha le-
»hetne.« Zv. Discurs. 203. L

»Pal apostol szent wvolt, apostol
»volt, a kihez talam a simulatio
»nem férhetne, mégis, hogy az Isten-
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»gosnak kell latszanod és lenned,
sde meg legyen lelkednek az a
»készsége, hogyha nem kell ilyen-
»nek lenned, azonnal az ellenke-
»zbre valtozhassil és  atvaltozni
»tudjal. Ezt ugy kell érteni, hogy
»a fejedelem, kiildndsen az Uj, nem
»Ugyelhet mindig azokra a dol-
»gokra, a miknek alapjan az embe-
»reket jOknak tartjak, mert az al-
»lam fentartisa érdekében gyak-
»ran az emberiesség, a kegyes-
»ség s a vallas ellen kell csele-
»kednie. Szlkséges tehdt, hogy lel-
»killete elvaltozasra alkalmas le-
»gyen, a szerint- a mint a szelek
»8 a szerencse forgandésaga paran-
»csoljak ; és mint fentebbk mondtam,
»ha lehet, ne tavozzék el a jotdl,
»de mihelyt szitkséges, tudjon 4at-
»menni a rosszba. Nagy gondja
»legyen tehat a fejedelemnek arra,
»hogy soha ajkait olyas megjegyzés
»el ne hagyja, a mi nincs telve a
»fentebb megirt 6t tulajdonsaggal,
»Ugy hogy latszatra, vagy beszé-
»dét hallvan, csupa Kkegyességnek,
»csupa igazsagossaghak, csupa em-
»beriességnek, csupa vallasossagnak
»tessék. Es egyikre nézve sem szik-
»gégesebb a litszat, mint a feg-
»utdbbi tulajdonsdagra nézve, mert
»az emberek Altaldban inkdbb hisz-
»nek a szemilknek, mint a kezlk-
»nek, mert mindenki lit, de csak
»kevesen hallanak. Mindenki latja,
»milyennek latszol, s csak kevesen
»halljak, milyen vagy ¢s ez a ke-
»vés nem mer az dllam méltdsa-
rginak védelme alatt 4ll6 sokasig
»véleményével szembeszallni, mert
»az emberek cselekedetében s kii-
»ltndsen a fejedelmekében o c2élf
»szoktuk tekinteni.

»Azon legyen tehdt a fejedelem,
»hogy gybzzdn s hogy orszagat
»fentartsa; mindenki dicsérni fogja,
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»nek szolgalhasson, mindenféle for-
»man valtozott.« Zr. Aphor. 311.1.

»Az Kkirdlyok allapotja olyan,
»hogy nem az & ofthonbéli és
»privata operatiGjokbol lesznek ité-
»letet az emberek az O josagok-
»r6l, hanem az orszagnak boldog-
»sagabol, az alattvalok securitasabol,
»népe vitézségébol, kozonséges bo-

»mert a tomeg mindig csak a lat-
»szatot s a sikert tekinti . . .
»Némely korunkbeli fejedelem, a
»Kit nem tandcsos megnevezni, min-
»dig csak a békét és az adott szo
»szentségét prédikalja, de ha meg-
»tartotta volna akar az egyiket,
»akar a masikat, ismételten tonkre
»tette volna a sajat hirét nevét s

»ségb0Ol; viszont a hol ezekben »elvesztette volna az orszagot is.« !
»fogyatkozas lattatik, a Kkiralyok
»vétkének tulajdonittatik mindaz. «

Zr. Mity. kir. 182. 1.

»Mindez — ugymond Villari? a Machiavelli tanaira vonat-
»kozolag — bdrmily borzadalmasnak és utdlatra mélténak latszik
»is, nem egyéb, mint egynehdny élesen megfigyelt igazsdgnak 4lli-
»tasa, de oly paradox moddon eléadva, hogy bilinds hibdknak tet-
»szenek. Voltaképen Machiavelli itt csak azt ismétli, hogy az
»allamférfiu, a diplomata, nem mondhatja meg mindég az igazat;
»hogy némely esetben elreithetik, s6t mesterséggel el is kell rej-
»teniok a valot, tévedésbe kell ejteniok azt, a kivel targyalnak, ha
»nem akarjdk ©Onmagukat, a partot vagy az &llamot veszélybe
»donteni. Ezen lehet vitatkozni — igy folytatja Villari — de mind-
»addig, mig a tdrsadalom s a politika ugy maradnak, a mint
»akkoriban voltak, s a mily dllapotban jelenleg is vannak, el kell
»ismerni, hogy legnagyobb sajndlatunkra csakugyan igy 4!l a
»dolog. A politikus nem oly egyén, ki valamely mds egyénnel
»beszélget, hanem az dllamnak, partnak képviselGje, mintegy col-
»lectiv személy, a kinek szavai mds értékkel, mds czéllal és mds
»hatdssal birnak, mint a magénosok szavai. Es néha, még ha
»meg is akarnd mondani az igazat, meglehet, hogy absolute lehe-
»tetlen red nézve, hogy megtegye. Nem csak az vonhat maga
»utdn végzetes kovetkezményeket, hogy megmondja az igazat,
»hanem fentartds és mesterség nélkiil kozolve valamit a Kozon-
»séggel, szavait gyakran vald értelmiikkel teljesen ellenkez6 médon
»értelmezik ; mert a kozonség is collectiv 1ény és egészen maskép
»értelmezi a hallottakat, mint a magdn egyén és mds mddon
»kivdn vezettetni is. Bizonydra van &szinte (leale) politika és van
»hitszeg6 (sleale) is, a mint hogy van tisztességes és tisztesség-
»telen politika is; de ilyen kérdésekkel Mach. még nem foglalkoz-
shatott, mert mindenek el6tt meg Kkellett hatdroznia, mi a politika
»és azért kiilonosen errGl értekezett. Tovdbb haladva Mach. a
»fejtegetésében, azzal zdrja be szavait, hogy a fejedelemnek leg-

1 Villari szerint Machiavelli itt Katholikus Ferdindndra czéloz. Villari
II. 390. 1

* Villari, Niccolo Machiavelli e i suoi tempi, Il 390. 1.
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»f6bb kitelessége mindenkor az 4llam fentartdsa és hogy minden
»e czélra szolgdld eszkdz igazolt. Hogy jobban meghatdrozza gon-
sdolatdt, Mach. hozzéflizi, hogy az dllamférfid cselekvése nem
»inditd okainak minémiisége, hanem a politikdban nagyon értékes
»és gyakran redlis igazsdgnak megfeleld ldtszat folytdn lesz hatd-
»sossd. Hogy valaki dszinte, a nélkil, hogy a kézonség elismerné,
»a politikdban értéktelen dolog, mig ellenben, ha wvalaki el tudja
»hitetni, hogy 0Oszinte és jo, ennek az dllamra és vezetGjére nézve
sredlis, hasznos kovetkezményei lehetnek. lgy az oly fejedelem,
»ki nem hisz népe vallasdban és mégis tiszteli, vagy egyes ese-
»tekben a néppel feltételezteti, mintha hinne benne: bilcsebb lehet
»az oly fejedelemnél, a ki hivé, és mégis gy mutatia mintha
smegvetné a valldst. Senki sem itélte el I Napoleont, a miért
»Egyptomban a mohameddn wvallds irdnt hédolatot mutatott;
»senki sem itélte el az angolokat, kik az indidnusok valldsa irdnt
»tiszteletet tanusitottak. Mindez nem azt jelenti, mintha a vallds
»csak politikai eszkdz volna, mivel] Machiavellit oly sokszor igaz-
sségtalanul vddoltdk. A politikusra nézve kéiségkiviil a kormdny-
»zasnak egylk eszkize, vagyis nagyon szdmol kell vele vetnie
»és el Kell ismernie, hogy ez is egyike a felhaszndlandd erdknek.
»De ezzel még Mach. nem fejez ki semmiféle véleményt magdnai
»a valldsnak bensG értékére nézve. Vajjon az dllamférfid valldsos-e,
»vagy sem, az az O maganlelkiismeretére vonatkozd kérdés, a mely-
»nél Machiavelll nem tartotta szilkségesnek megéllapodni.t Evvel
»szemben ra lehet mutatni arra a koriilményre, hogy Machiavelli
»sohasem tanusitott a vallds irdnt megvetést és gyakran dllitja,
»hogy a szabadsdg megalapitdsdhoz valldsos népre van szilkség,
»a mint hogy azt is gyakran ismétli, hogy a valldstalansdg d&n-
»totte Itdlidt romlasba.« 2

Machiavelli — tudjuk — induetiv alapon teljesen h képét
igyekszik adni az orszdgalapitd, héditd, hatalmas zsarnoknak. Hogy
a kép a mester keze aldl kikerfilve, borzalmas szornyeteget mutat,
nem a képird mesteri ecsetének hibaja, hanem a modelljeié. Mert
ha voltak és vannak emberek, kiknek lelkiilete teljesen fiszta és
mentes a machiavellismus szennyétdl, akkor maga Machiavelli
bizonydra ezek kozé tartozik. Csak gondoljuk meg, mily naiv
Oszinteség, az dlnoksdgnak mily fogyatkozdsa lakozott a jo Machia-
velliben, ki miutdn éveken 4t hiaba fordd] fihéz fahoz, heogy a Medi-
cieknél valami alkalmazdshoz jusson és végre VIIL Kelemen pdpatol
azon megtiszteld megbizdsban részesl, hogy Firenze tirténetét
irja meg szdmdra, torténeti munkdjiban mindenekelStt azt fejti ki,

1 Villari itt, Mach.-t mentegetve, tévedésbe esik. Mach. nagyon dhajtja,
hogy a nép valldsos legyen, de a fejedelemrél tényleg azt mondja hogy ba meg
van benne az emlitett 5t j6 tulajdonsdg s koztilk a vallasossig is, az karos
lehet az 4dllamra nézve; csak az hasznos, ha Ugy mutatja, mintha meg volna
benne.

¢ Villari [1. 392. 1

. Irodalomibriéneti Koziemények. XIL : 19
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hogy Itdlia romldsdnak, siralmas dllapotanak csakis a pdpdk az
okai. S midén évek mulva, hosszas utdnjdrds utdn, sikeriilt a pdp4-
td] kihallgatdst nyernie, 1itkdzben hirét vevén a franczidk kizeled-
tének, a pdpa szentséges szine eldtt nem a sajat inségérdl, nem
sajat személyes Ugyérdl szdl, hanem minderrdl megfeledkezve, az
orszag veszedelmét festi le élénk szavakkal és esdekelve kéri a
pdpat, szervezzen nemszelli hadsereget, mentse meg Itdlidt a vég-
romlastéi.

Machiavelliben tehdt nem lakozott machiavellismus. Hibdja
nem is az volt, hogy a vald igazsdgot teljes meztelenségében fel-
tarta, hanem az, hogy tanulmadnyai eredményét naiv jéhiszem(-
séppel kivetésre mélid elvként allitotta a fejedelmek és politikusok
elé. Mert ha a lehetd legenyhébb alakba Oltoztetjilk is tanitdsat;
ha azt mondjuk, hogy Machiavelli szerint: politikiban, diplomd-
czidban meg van engedve neha a hazugsdag ; dicsérelet évdemel,
ki hdboriban cllenfelét félve tudje vezetni, meg tudja csalni,
vendezetlen dllamban az evdszakossdgiol és a csaldsiol sem sza-
bad visszariadui, hogy vendezelt dllapolokat teremisiink ; a fefe-
delemnek, még ha hitetlen is, tgy kell mulaiwia, mintha fise-
telué és wmaga is szenliil megiartand népe valldsdt ;! még akkor
is fellizad ellene jobb érzésiink, még akkor sem fogadhatjuk el,
hogy a politikai mordlnak meg volna engedve az, a mi a magan
erkiles tanitdsa szerint blnds, utdlatra méltd. » A czél szemiesiti
az eszkizte ; ez a hirhedt és meéltdn kdrhoztatott erkolesi kibuvé
a Machiavelli tanitdsdbdl szdrmazott, az & tanitdsdnak blings
folycmaéanya.

Nem csoda tehat, hogy Machiavelli miivei valdsdgos vihart
tdamasztottak az emberek erkdlesi feladataival foglalkozé irodalom-
ban. Ez azonban csak Mach. haldla utdn tSrtént, midén a refor-
matio mdr erfre kapott Németorszdagban és erfs visszahatdssal
volt a katholikus hitélet bensdségére is. Machiavelll ugyan, noha
Németorszdgot is megidrta — kozonbds lévén valldsos kérdésck
irdnt — tudomadst se vett volt az egész mozgalomrdl ; Réma azon-
ban, mely eleinte szintén csoddllozva és hidegen fogadta a néme-
tek valldsos érzékenvkedésének hirét, Machiavelli haldla utdn mdr
nagyon is komolyan foglalkozott a kérdéssel. Hisz Machiavelli
ugyanazt cselekszi, a mit Luther Marton: uj alapra akarja fek-
tetni a romlott tdrsadalmat; csakhogy nem a wvallas, hanem a
politika utjdn akarja a czelt elérni. Machiavellit tehdt egyszerre,
mindan oldalrél tamadni kezdik; tdmadjdk alapos erkdlcsi okokbdl,
tdmadjdk partfelfogds sugalta okok alapjan. »Machiavelli a pdpa-
»sdgot azzal vadolia, hogy Olaszorszdg romldsdnak s a vildg
verkolesi siillyedésének okozdja. Ezt a vérlazitd vadat nem lehetett
»t0bbé oly kizinbosséggel meghallgatni, vagy elolvasni, mint
»X, Leo és VII. Kelemen kordban. A kik most az egyhdz tekin-

' Vitlari 11, 414—415. L
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»télyének visszadllitdsdn faradoztak, a kik arra tdrekedtek, hogy
»az emberiség lelkiismetének s a kormdnyférfiak politikal maga-
startdsdnak legfobb irdnyzdasa ismét a pdpasdg kezébe jusson,
»veszedelmes ellenséget latnak a firenzel bdleseldben, Kit minden-
»aron meg kell semmisiteni, el kell taposni, kiildndsen azért,
»>mert az egyhdzat az dllammal szemben megaldzta s a valldssal
»csak annyiban foglalkozik, a mennyiben a nép valldsossiga az
»allamhatalom megerdsitésére szolgdl . . . A firenzel szdmkive-
»tettek nem tudtdk Machiavellinek megbocsdtani, hogy a Mediciek-
»t6] hivatalt kért és hogy Medici Lorenzonak tandcsot akart adni;
»az Uj herczeg pdrtfelei nem bocsdtottdk meg republikdnus érzel-
smeit; a protestansok megbotrankoztak valldsos koztnbdsségén és
»azon a médon, melyen a kereszténységrdl szolt; a katholikus
»egyhdz a hydrat latta benne, a kit el kell taposni . . . Igy tehat
s>Machiavellit egyszerre minden oldalrdl ellenségek velték koral
»a kik kereszttlizbe fogtdk fegyvereikkel.« !

»Az elsd tdmads, hét évvel Machiavelli haldla utan, 1534-ben
1ép fel: Reginaldo Polo kardinalis megtimadja Machiaveliit, a
miért azt allitja, hogy a fejedelem inkdbb a félelemre, mint a sze-
retetre tdmaszkodjék; Machiavelli munkdi szerinte, az &rdog
ujjaval irddtak; tandcsainak az volt a czélja, hogy romlasba
déntse azokat, kik tandcsait kbvetik. Ezutdn Cafarino Politi és a
portugal Osorio plisptkik (1552) kivették ugyanazokkal a vddak-
kal. A rendszeres hadjdratot azonban a jezsuitak kezdték, a kik
teijes erejiikbdl az egyhdzi dllam visszadllitdsdn dolgozva és szent-
nek tartva minden eszkdzt, mely a czélhoz kizelebb juttatia Oket,
addz ellenfelei lettek annak, ki az dllam flggetlenségeért harezolt.
Mindenekelfit képmadsdt Ingolstadiban nyilvdnosan megégették és
1559-ben rabirtdk IV, Pal pdpdt, hogy a tilalmas kdnyvek jegyzé-
kére helyezze nevét, a mit aztdn az 1564-iki trienti zsinat is meg-
ersitett. E tAmaddsok f0intéz8je Possevino jezsuita, majd 1597-ben
Ribadeneiva szintén jezsuita atya a fejedelemnek igaz erényes-
ségét és erkdleseit hangoztatjdk Machiavelli ellen.?

Igy foly ez tovdbb Zrinyi idejében s még Zrinyi haldla utin
is. 1637-ben Kelemen spanyol jezsuita ir a » Lenyakazott machia-
vellismus«—rol (Machiavellismo degollato)’ 1097-ben Lucchesini
olasz jezsuila »Machiavelli Osfobasdgairdl« {r, a mely mi a
konyvarus boltokban sokdig Lucchesini atva Ostobasdgai czim
alatt szerepelt.

E tdmaddsok kizétt azonban Machiavellli miivei mind djabb
kiadasokat érnek és megjdrjdk egész Europdt.

»V, Kéroly, nemkilénben f{ia és egész udvara szorgalma-

1 Villari T 410—11. 1

2 Villari 11I. 411—13. 1. '

8 Filntebh emlitettem mdr, hogy a jezsuitdk ez idGbeli Mach.-ellenes
harczi kedve valdszinlivé teszi, hogy Zrinyinek figyelmeét a gréezi jezsuita atydk
eléadds kozben valo kifakaddsai irdnyoztdk Machiavellire. .
18*
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san olvasta a Principé-t. Medici Katalin szintén olvasta, III. és
IV. Henrik franczia Kirdlyokndl megtaldltdk a Principé-t, midon
megolték 6ket. Richelieu az angol udvarban tanulmanyozta, V. Sixtus
papa pedig sajatkez(i Kkivonatot készitett belGle. Az dllamférfiak
egyaltaldban nagy mohosdggal olvastdk, mert oly nyelven beszélt,
mely a tényleges valésagnak megfelelt és a politikai életben gya-
korlatilag tényleg alkalmazhaté tandcsokat adott.« !

A protestans irok koziil el6szor a franczia Gentillet Innocenz
lép 1576-ban a tdmaddk sordba,? melyben a Szent Bertalan-¢j
borzalmait a Principé-nek tulajdonitva, Machiavellit ce chien
impur-nek nevezi. Okoskoddsaban a jezsuitdkat utdnozva, széjjel-
szedi Mach. allitasait és erkolesi tételekként allitia fel mondatait.
Végiil a tehetséget is megtagadja tGle. Azt mondja, hogy Machia-
vellinek nem volt érzéke a torténelem irdnt €s nem ismerte a
vilagot. 8 :

Nem idézhetjiik a Machiavelli-irodalom egész torténetét.
Nekiink csak annyiban van ez adatokra sziikségiink, a mennyiben
Zrinyinek eljardsat és felfogasat kell6 vilagitdsba helyezik.

A XVIII. szazadban az a meglepé fordulat allt be Machia-
velli tanainak torténetében, hogy a fejedelmek és diplomatdk, kik
eddig szorgalmas tanitvanyai voltak, nyiltan ellene fordultak. Az id6
ugyanis megvaltozott. A felviligosodott fejedelmek, a nép joakaroi-
ként, igazsdgos uralkodokként Kkivantak szerepelni és ezért meg-
tagadjak Machiavellit.

Elsé helyen dll ezek kozott Nagy Frigyes, ki Refutation
du Prince de Machiavel czimen, melyet 1740-ben I’ Antimachia-
vel czim alatt Voltaire adott ki, élesen elitéli a Principé-t, s azt
mondja, hogy ha ki Machiavelli tanait kovetné, biztos romldsba
rohanna. »Ha azonban azt kérdezziik, milyen volt tényleg Nagy
Frigyes politikdja — ugymond Villari — ha azt nézziik, vajjon
a gyakorlatban a Machiavelli vagy az Antimachiavelli tanait
kovette-e, valaszunk nem lehet kétséges. Madria Terézia varatlan,
igazsdgtalan megtamaddsa, Szilézia elfoglaldsa, lelkiismereti fur-
dulds nélkil, adott szd ellenére Kkotott és feloldott szerzddések
vildgosan bizonyitjdk, hogy tetteiben leghivebb kovetSje a Prin-
cipe széval megtamadott tanainak. Elettorténete meg fényesen
bizonyitja, hogy nem rohan éppen a romldsba, ki a Mach. tanait
koveti, hanem megdllapithatja dllamdnak dicsGségét, nagysdgat,
lehet életében és haldla utdn sajdat népe részérgl csoddlat és bdl-
vanyozds targya. — Nagy Frigyes Mach. miveib6l csak a Prin-
cipé-t ismerte, de ezt sem taglalta egészen, mert az utolso fejezet-
ben, melyben Machiavelli oly vildgosan Kkifejti, hogy mindent az
allam érdekének Kkell aldrendelni, teljesen sajat képmdsdra ismert

v Villari 11. 415. 1.

¢ Munkdjinak czimét 1. a 27. lapon.

3 Ez a mi, mint emlitettiik, Zrinyi konyvtdrdban mai napig is meg van.
Hogy Zrinyi viligos elméjét nem vesztegethette meg, nagyon termeészetes.
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volna.« 1 J31 mondja Mohl az ifju Frigyes e niunk4jarél: »Die
Banze Avbeif ist . . . ein grosses Missverstiuduis . . . bekdmpft
uiy etnw Selbst geschafienes Scheinbild . . . Dass diese Avbeit
also eine im Wesentlichen verfehite uud ein des kiinftigen
grossen Staatsmannes, welcher sie schrieb, wicht wiivdig ist,
unleriiegt keinem Zweifel. Es ist nicht 2n havi geurtheill,
wenn sie als eine Schillerarbeit diber cinen falsch aufgefassten
Gegenstand bezeichuet wird2

I. Napoleon azcnban, ki koriilbelll oly helyzetben van, mint
a Machiavelli fejedelme, vagy mint a mi Mdtyas kirdlyunk, azaz
»fegyveres hatalommal 18n meg«, hatalmdhoz nem oOrokség utjdn
jutott, hanem odnmagdnak kell azt megalapitania : feltétlen bamuldja
és nyilt kovetdje Machiavellinek. »Mais aprés foni — mondi —
wit homme & Etal est-il fait pour étve semsible ? N'est-ce pas
un persounage complétement excentrique, tonjours senl d'un coté,
avec le monde de Pawntre 2«3 Napoleon minden tette Machiavelii
tanitvdanydra vall. Egyptomban valldsuk irdnt tanusitott tisztelettel
igyekszik a mohamedanokra hatni, otthon irgalmatlanul eltapossa
azokat, kik dtjat 4lljak, vagy hatalmat veszélyeztethetnék. Tronjdt
sajit teremtményeivel veszi kiirlll, nem ismer mads érdekef, mint
az dllam nagysdgit és a sajat hatalmdt s hogy ezt elérhesse, nem
vélogatos az eszkdzokben. Tettein kiviil még szdmos nyilatkozata,
Mad. de Rémusat és Metternich Memoires-jai is bizonyitjdk alli-
tdsunkat. Az utébbi igy ir rdla: Je crois avoir lu quelgue part
que Napoléon faisait gran cas de Guicciardini,; ce qui esi
cevtain, c'est qu'il admivait sincévement Machiavel*

Metternich ki Napoleonnal szemben a régi hagyomédnynak és
az eurdpal reactionak képviselGje, fentebb idézett emlékirataiban
hatdrozottan elitéli Machiavellit. Folyton csak azt hajija, hogy
csak az erkoles, az adott szd szentsége s az igazsdgossdg mérté-
kével lehet a fejedelmek és népek tetteit és barmely politika tény-
leges értékét megbirdlni. Napoleon jellemét vizsgdlva azonban, arra
a kérdésre, hogy j6 vagy rossz volt-e Napoleon, igy felel: »Oly
emberre, mint Napoleon, nem lehet a szd kizonségesen haszndlatos
értelmében sem az egyik, sem a madsik jelz$t alkalmazni. Nagy
vallalatdaval elfoglaiva, sziinet nélkill elGrehaladt, mindent eltiporva,
mi Utjdba akadt, a nélkll, hogy szekerét bdrmikor megdllithatta
volna. Kettds arcza volt: mint magdn ember nagyon szeretetre-
méltd és baratsdgos, mint dllamférfi érzés nélkil valé voit. Nagy-
sdgdt csak egyféle modon lehet megitélni, vagyis alkotdsdbdl és

1 Villari 11, 42426, 1. .

5 Robert von Mohl: Die Geschichie und Lileratur des Slaalswissen-
schaften. 1. kot.: Die Machiavelli-Liferatur, 553. 1. — Villari 1[. 429, 1.

3 Mémoires de Mad. de Rémusat. Paris. Lévy, 1880. L k. 835--8. 1. —
Villaré 11, 430, 1 .

* Metternich, Mémoires, Paris, Plon 1880. 1. 281, 1. — Villari I, 431. 1.
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a szdzadbdl, melynek urdva tudott lenni. Ha ez az alkotds csak-
ugyan nagy, akkor Napoleont is annak kell mondanunk, ha ellen-
ben alkotésa mulando, akkor dicsdsége is az.« Ez az egész okos-
kodds nem egyéb, mint Machiavelli tanitdsa alapvet fogalmainak
alkalmazdsa Napoleonra, vagyis feljes tagaddsa azoknak az elvek-
nek, melyeket Metternich a magédénak vall és melyekrdl azt mondja,
hogy egész életének és politikdjdnek hitvalldsat képezik. Itt Machia-
vellivel elismeri, hogy politika és erkGles két killinbézd dolog.?

- De nemcsalk a fejedelmek és diplomatdk, hanem a béleseldk

§ az allam- és tdrténettudomdny mivel8i is foglalkoztak Machia-
velli tanaival. Jusfus Lipsins a XVI. szdzadban kimondja, hogy
véleménye szerint Mach. folitte 4l mindazoknak, kik eladdig a
fejedelemségrdl irtak, Csak azt sajndlja, hogy fejedelmét nem az
erény és becslilet Ujdn vezeti.? Vermlam: Bacon hatdrozotian
Machiavellinek fogja partidt és kimondja, hogy hdldsaknak kel
irdnta lenniink, mert azt tdrja fel elGttiink, hogy tényleg mit csindl-
nak az emberek, nem pedig azt, hogy mit kellene tennidk.’ Tra-
jano Boccalini sativikus, wéfds elfaddsban Apollo elé vezettetd
Mach-t, hol mdglydn valé haldlra akarjdk elitélni. »Nem értem
— igy védi magdt Mach. — miért akarpak elitélni, holott én
nem tettem egyebef, csak leirtam a torténelem elfaddsa szerint a
fejedelmnek magaviseletét és tetleit. Ha O8ket nem itélték el azért,
a mit tettek, elitélhetnek engem azért, mert tetteikel leirtam?<
Ekkor mdr fel akarjak menteni Machiavellit, de a v4dlé elmondja,
hogy Machiavellit éjnek idején lattdk egy Juhnyaj kdzepett, a mint
a békés jubiok szdjdba kutyafogakat rakott. Ily mddon — gy
fejezi be beszédeét a vddld — egy pdsztor, a flittyszd és vesszd
nem elégségesek iGbbé a juhnydj kormanyzdsdra. Erre Machia-
vellit csakugyan elitélik. — A példdzat értelmét hizonydra nem nehéz
kitaldlni4

Ugyancsak a XVI szazadban Alberigo Gentile belatja, hogy
Machiavelli nem egyszer(i mdsoldja az eseményeknek, hanem a

t Villari 11, 432—433. 1

9 Justus Lipsius Ssszes miivel megvoltak és megvannak mai napig is a
zagrabi egyetem Zrinyi konytdrdban, (Bibi. Zrinyiana. 17.1. 114. sz. és 66. I
21. sz.) Zrinyl gondosan megjelolte a Polilicorum-ban a neki tetszd elveket, a
fontosabbakat pedig a konyv tdbldjdnak belsd lapjaira s a teddlapokon sajdi-
keziileg gondosan ki is irta. Helyenként lapszéljegyzetek, mint » Nota koc Ungria«
emelik .a nagybecst ereklye értékeét.

8 L. az jdégetet a 150-ik lapon . . . Villari szerint Bacon egyvoldalulag
méitatja Mach.-t, mert a Principe azt is megmuiatja, hogy hatarozott feltételek
kizOtt mit tegyen a fa_[ede]em — Villari I. 434. 1.

* Hogy ezt a munkdt is olvasta Zrinyi, s6t »ex lbris«<-ként hasznalt
sajat képmdsdval és sajdtkeziileg aldirt jelmondatdval is ellatta, a 151. lapon pedig
a Machiavellire vonatkozdlag itt idézett érdekes helyet iz megieltlte ! mdr fontebb,
a II. fejezetben megemlitettem. A Bibl. Zrinyiana-ban a mi igv van feljegyezve :
» Boccaling, De Ragguagli di Parnasso [Parnassusi példizatok] 2 Tnle. Venetia
1637 —8. Prgmtbd. Mit. 4. Portrait u. d. Wahlspruche Nic, Zrinyi’s«. — Bibl
Zrinyiana, 6. 1. 26. sz. és 67. 1. ‘31. sz. . i
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népszabadsdgot kivdnja el8mozditani s ezért a democratiae lau-
dator et assevtor acevrimus . .. tyrannidis swwmme inimicus
névvel illeti és hozzdflizi, hogy Mach. annak orve alatt, mintha a
feiedelmeket oktatnd, tulajdonképen a népnek nyujt ellenmérget
a zsarnoksig ellen. Ez a vélemeény c¢sakhamar nagyon elterjed,
Rousseau szerint a Principe a republikdnusok kdnyve, mert ugy
mutatva, mintha a fejedelmeket oktatnd, tulajdonképen a népet
tanitja. Igy nyilatkozik az olasz Alfieri is, a ki Mach-t mindig a
divino epithetonnal emliti.?

Villari, kib&l a Machiavelli-irodalomra vonatkozé adatokat
veszem, megjegyzi, hogy Mach. ellenségei ¢s bardtal egyardnt
hibdznak; amazok befeketitik, azt mondvan, hogy jellemtelen, ezek
hazafisagdt dicsérve, magasztaljdk. A tulajdonképeni kérdés azon-
ban nem a lelkiismeret, sem nem a hazafisag vagy szabadelviiség
kérdése, hanem az, hogy igazat mondott-e Machiavelli vagy sem,
s hogy mily tudemdnyos értéke van miiveinek.

Németorszaghan és Olaszorszdgban a XVIIL szdzad végén s
a XIX. elején a nemzetegység eszméjének ébredésével a figyelem
mind élénkebben irdnyul Machiavelli felé. Oridsi Machiavelli-iroda-
lom keletkezik, melyben a hazafias aspiratidck folytdn dicsOségtol
korondzottan ragyog a firenzel boles nemzetmegvaltdja.? Természe-
tes, hogy ez a hazafias hévidl sugdrzé iskola szintén nem lehet
a Mach. eszméi értékének igaz mérGje

Ez id6 alatt azonban a tudomdnyos birdlat is megkezdte
lassu, alapos munkdjat. Raumer, Schiegel, Matter, Franck, Mancini,
Rehberg, stb.? véleményét mellizve, csak a legjelesebb gondolkodck
itéletét iktatjuk ide. Ranke, ki Villari szerint a Principe i{rdsdnak
kordt figyelembe veszi ugyan, de elmulasztotta a Machiavelli tani-
tdsal bels értékét és torténelmi értékét egybevetni és vizsgdlat
targydva tenni, igy fejezl be pdr lapnyi tanulménydt: Uns lasst
endlich gevechi sein. Ev suchie die Heilung Italiens; doch der
Zustand desselben schien ihm so verzweifell, dass ev kithu genng
war, ihm Giff zn vevschretben.s

Leo két évvel Ranke utdn, 1828-ban, kétségbevonja Machia-
velli hazafisdgdt. =Hogy remélhette Machiavelli ki oly megve-
téssel szOl honfitdrsairdl, hogy ezek majd a spanyolokat franczid-
kat, németeket kilizik Itdliabsi? O nem gondolt Olaszorszdg fel-
Szabadltasara 6 csak hivatalhoz akart jutni« Ezutdn feldllitia a
kétféle 1e1kiismeretnek, a germdn és latin népek lelkiismeretének
elméletét és ebbbl a szempontbol t6r pdlezat Machiavelli felett.®

Mélyebben hatolt be a kérdésbe az angol Macanlay. Szerinte

1 Villari 11. 434—435. 1. ’ : S oo
2 L. a 144, lapon a Bollmann-bél vett sdezetet »Wmm wirst -Du erschei-
nen Konig der Zukunfi2«
- % Villare 11 439—44 1.-
4 Villari 11, 448—49, e
.5 Villari 11. 450. L O i SR
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Machiavelli 6rok tiszteletre tette érdemessé nevét azzal, hogy nem-
Zeli hadsereg szervezésére tOrekedett. A Discorsi és a Priuncipe
— ugymond — csak egy kozos elméletet tartalmaznak; az elsd
egy hoditd népnek, a mdsik egy becsvdgyd férfiinak haladdsdt
adja elst. A mi{ egynémely elvének erkdlcstelensége a Korral fligg
Ossze. Mach. erkdlestelen volt, mert a korabeli Jtdlia is az volt és
ha mégis tiszta hazafidi érzés, gyakran az erényért valé égés
lelkesitette: onnan van, mert ezek a tulajdonsdgok is megvoltak
az akkori olaszok k6zitt tébbekben. Machiavelli nagy érdeme
— igy folytatja Macaulay -— nem abban &ll, hogy taldn igazabb,
vagy mélyebb, hanem abban, hogy a valdsdgban inkabb alkalmaz-
hatd elvelckel ajandékozott meg bennlinket, mint barmely mas ird.!
Villari szerint azonban Macaulay gyonydrd, alapos fejtegetésének is
van fogyatkozdsa, még pedig az, hogy a tdrténeti modszer minden-
hatdsdgdban bizva, azt hiszi, hogy teljesen igazolta és megmagya-
razta Machiavellit, ha kora typikus alakjdt és megszemélyesit§jét
mutatja be benne.?

Gervinus $ Machiavelli hazafisdgdt és tehetségét dicsGitve,
azi mondja, hogy Machiavelliben feltaldlhatd mindaz, a mit az
egész olasz nemzet gondolt és €rzeit, az a nemzet, mely akKkoriban,
a vildgtdrténelem legdicsiibb korszakainak egyikében, vezetSje volt
az emberiségnek, De azért mégis természetes dolog, hogy Machia-
velli iratait eladdig (1833-ig) senki sem volt képes teljesen meg-
érteni. Az emberiségnek a rinascimento kordban keletkezett abso-
tutismus ellen vald kiizdelme mai napig sincs befejezve; az ijabb
nemgzedékek tehdt csak akkor fogjak Mach, ldngeszének magas
szarnyaldsat megérteni, midSn mai (1848 el6tti) kiizdelmiink befeje-
zddvén, a gybdzelem kdzepett észre fogjak venni, hogy a kivivott
eredményekhez sohasem jutcttunk wvolna el, ha a kilzdelmet a
despotismus nem idézte volna eld. Mert a torténelemben altaldnos
érvényll szabdly, hogy a kormény egyes ember kezébll kevesek
kezébe, innen pedig a sokasdgéba jut, hogy aztan ismét vissza-
térjen a kevesekhez és azutdn tjra az egyes uralkoddkhoz. Machia-
velli — Ugymond Gervinus — joslatszerlien ki merie mondani az
igazat és siker(ill is neki kitanitani a fejedelmelet, miképpen nyom-
jak el a népet és kitanitani a népet, hogyan kell a rabigdt dssze-
tornidk, vagyis egyidében nyujtotta a méreg és orvossig hasznd-
latinak tudomdny4t.t

Gervinus fejtegetése Villari szerint egy részrdl tiisdgosan,
masrészrdl meg nem eléggé veszi tekintetbe a kort, melyben Mach.
élt. Téves dolog a népek 48 eldtti aspiratidit a Mach., mQveibe

v Vitiari 11, 453—456. L .

® Villari 1. 457 1. — A Radd Oiasz frod. torténete is ez egyoldalu
szempont alapjdn magyarazza Mach.-t.

8 Hislorische Schriften (Floventinische sttorzog‘mphze) Frankfurt a. M.
Warrentrapp 1833. — Villari I 457. L

¢ Villari 1. 457 —462 1.
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belemagyardzni és téves dolog a Mach. tudomdnyos értékii egyéni
felfogdsat a korszellem kifejezésének tekinteni?

Mokl szerint Mach. tapai a vildgnak és embereknek alapos
ismeretérdl tanuskodnak; erkélesi eltévelyedését kordnak erkolesi
romlottsdga magyarazza meg. Machiavelli muss in seiner Zeil
begriffen und als ein Erzeuguis devselben betrachiet wevden?

Az eddigieknél tdrgyilagosabb - Femerlein Emil birdlata.s
Szerinte Machiavelll [dtta, hogy az dllamnak sajat czélja van és
hogy megvan benne a tarsadalmi czélok egysége. Szerinte az dllam
nem eszkodz, hanem Onmagdnak czélja; oly szervezet, mely fejl6-
désében nem tlr meg akaddlyokat. Rednk, modern emberekre
nézve az allam ellenben nem egyéb, mint a tdrsas élet formainak
egyike; vannak mds étjogosiiltsdggal bird formdk is, melyek egy-
mashoz vald viszonyat a kozjog szabdlyozza. Mach. tapasztalta,
hogy a kdzépkor rendetlen, széjjelhizd intézmények khaosa és elsd
volt, ki ki merte mondani, hogy a tarsadalomnak, melyhez tartozunk,
csak egy czélja van; tobb nem lehet. Oly .szdzadban éit, a mely-
ben a tdrsadalomnak az egyhaz és Allam, a kiztdrsasdgok, hiibéri-
ség, tdrsulatok, szabad csapatok szerint vald elkildnitése részint
letlint mdr, részint letlinéfélben volt; & tehdt visszautasitotta, kérlel-
hetetleniil elitélte mindazt, a mi az allam egységének 1itjdban 4llott.
Az a mdéd ugyanis, a melylyel a kizépkor zlirzavardbdl a modern
jogirendbe atléptiink, tényleg nem egyéb, mint killinbozd czéloknak
az dllam hatdrozott czéljdba vald Osszevondsa, a mit legeldszir
Machiaveili ldtott meg és legeldszir ¢ hirdetett a vildgnak.t

Villari szerint azonban TFeuerlein sem adja vissza a Mach.
tokéletes képét, mert Mach. minden eszméjét concret, csaknem meg-
személyesitett alakban ldtta maga elftt és politikai tanitdsait min-
dig erkolesi tanitdssal koti ossze, a mirél Feuerlein kényelmesen
tudomdst sem wvesz.

Latjuk tehdt, hogy a Mach. mifiveiben rejld titokzatos sphinx
tovdbbra is néma sphinx marad. Eddig a legtekintélyesebb irdk 1s
csak egy-egy oldalrd] vizsgaltdk és magyardztdk; némelyek csak
a kort, mdsok csak az ird jellemét, mdsok ismét csak a munkdinak
tartalmat vizsgdltak ; van, ki republikdnust, van ki zsarnokok tdma-
ddjat latja benne; némelyelk csak a politikai, mdsok csak az
erkélesi kérdéssel foglalkoznak. Igy tehat teljes méltatdsa eddig
még senkinek sem sikerlilt; valodi jelleme érthetetlen, megfogha-
tatlan marad.?

A legteljesebb és legjelesebb Machiavelli-monographia irdja,
tanulméanyunk Machiavellire vonatkozé részének forrdsa, Pasguale

© 1 Villard 11, 463, 1.
2 Villari 11, 466, L
-, 3 Zur Moachigvelli-Frage von Emil Feuerlein, Historische Zezfschrtft 1868.
I. Miizchen. . .. .
¢ Villari L 4B9—70. 1. - - L ET
b Villars 11 471. 1. :
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Villari, a kérdésnek minden szempontbd6l valé alapos vizsgédlata
utdn, mive Ill-ik kotetének végén, az Osszefoglaldsban, kovet-
kezOkép jellemzi Machiavellit, kordt és eszméit: »Olaszorszdgnak
»vinascimento-Korbeli erkolcsi romlottsiga mai napsdg sokkal
»nagyobbnak tetszik, mint a milyen tényleg volt, mivel a romlott-
»sdg éppen a tarsadalom élén dlloknak, a politikusoknak és iréknak
»korében volt elterjedve s a torténetirok csakis ezekkel foglalkoz-
»nak. Pedig az alsobb osztdlyokban az erénynek és erkolcsiségnek
»sokkal mélyebb gyokérszalai voltak. Ez vildgosan kit(inik a népies
»irodalombol, a csalddi levelezésekbsl és a homdlyban élt személyi-
»ségek nagy szdmdnak életébdl. Olaszorszdg sok részében a nép
»sokkal miveltebb s a blnesetek szama sokkal kisebb volt, mint
»az Alpokon tul. Mindenki bizalmatlansaggal viseltetett az olasz
»politikusok irdnt és résen dlltak vele szemben; de nem taldlunk
sesetet, hogy bizalmatlankodtak volna az olasz kereskedd, vagy
»bankdr irdnt és a kilfoldi csalddok sok helyt csak olasz orvost,
»titkart, nevelGt kivantak hazukba.

»A tdarsadalom Kkét része erkolcsiségének eltéréséhez hozza-
»jarult még a felsébb korokben egy, az élet fogalmara vonatkozoé
»ellenmondds. Maganviszonyokban a keresztény erkoles uralkodott,
»vagy legaldbb feltétlenlil elismertetett, de a kozéletben a keresz-
»tény erkolcscsel nem torédtek mert nem ldttdk be gyakorlati
»értékét. A Keresztény hiiség, igazsdgossdg és josag biztos rom-
»lasba dontotték volna a fejedelmet, a kormanyt, ha politikai tet-
»teikben annak tanitdsa szerint jartak volna el. Az dllam biztos
»zsdkmdnya lett volna az ellenségnek.... Mindenki ldtta az ellen-
»mondast, de senki sem merte okait kutatni, vagy arra gondolni,
»hogy megszlintesse.... Ezért fordil Machiavelli a régi pogdnysag,
»kiilondsen a rémaiak felé, kiknek torténelmén és irodalméan képezte
»szellemét. A természet rendkiviil éles és vildgos észszel, a forma
»elegantidja irdnt kivdld izléssel, élénk képzel6 tehetséggel és csipds
»elmésséggel dldotta meg. J6 lelk ember volt, a kire semmiféle
»rossz, vagy gonosz cselekedetet nem mondhatni... Az akkor divo
»laza erkolcsiség mellett is holtig szeretettel vette Kkoriil nejét és
» gyermekeit.

»... Politikai tanulmanyaiban és fejtegetéseiben azonban
»Machiavelli sohasem torédik a lelkiismeret szavanak kérdésével. ..
»Soha sem kérdi onmagatol, vajjon az alkalmazott eszk6zok erkoles-
»telen volta, habdr a kivdnt czélt ideig-6rdig el is érhetni veliik, nem
»rombolja-e Ossze a tdrsadalom alapjait, nem tesz-e idével lehetet-
»lenné bdrmiféle jo, erés kormdnyzatot. Nem vizsgdlja, hogy, a
>mint magdnerkoles van, Ugy tdrsadalmi és politikai erkolcs is
»létezik, mely dthdghatatlan Kkorldtokat von az ember cselekvésé-
»nek, mely megszabja az dllamférfidnak & kiilémbozé kordk és
»tdrsadalmi viszonyok szerint médosulé, mindazonaltal sérthetetlen,
»szent elveken alapulé eljardsmoédjat. Ebben van tanitdsdnak gyen-
»géje, téves oldala.
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» ... O csak egy czélt, egy szent czélt 1it maga elStt lebegni:
»hazaja felszabaditasat; de ldtja, hogy Italia és Eurdpa azon kor-
rbeli viszonyai kozott lehetetlen ezt a czélt a politikdban akkori-
»ban szokdsos erkolcstelen eszkozok felhaszndldsa nélkill elérni.
»>Machiavelli iehat e gondolataitdl sarkalva, elmulasztia kdnyvének
»tudomdnyos, dltaldnos, maradandd czéljat a gyakotlati czéltdl és
satmeneti eszkdzdktsl, melyek az adott kortilmények kozdtt szilk-
»ségeseknek latszottak és lehettek is, megkildmbdztetni.

» ... Olaszorszdg képtelen volt arra, hogy Németorszag mod-
»jara vallasi reform dtjan djhodjék meg. A helyett, hogy Savona-
»rola prédildczioinak engedve, Istenhez fordult volna, a helyett,
»hogy a vallas 1 fogalmdban keresett volna erdt, az dllany és
shaza eszméjét szdandékozolt ujra megalkotni. Politikai és erkdlesi
»megvaltdsahoz egyetlen egy utat ldtott: a kozjénak mindent fel-
saldozni. Mach. szerint az djra feltimadé haza egysége elkeriil-
shetetlenné tette volna 4z erkilesiség helyreallitdsdt és djra fel-
»gyiijtotta volna a magdn- és kozerkdlcsben vald hitet és ehhez
»valé ragaszkoddst.... Ez az eszme... hatotta 4t Machiavellit,
»ez volt bdlvanya, melynek egész életét dldozatul nyujtotta.«

KOROSI SANDOR. -






