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A MAGYAR PROTESTANS ZSOLTARKOLTESZET
A XVI ES XVIL SZAZADBAN. =~ =

Harmadik kézlemény.

3. A XVI sz éuckes kimyveinek zsolidrai.

_ Az a mozgalom, mely a zsoltirforditds terén a XVI. szdzad
H30-as, 40-es éveiben megindult, Sztdrai miikidésével e szazadban
tetépontjara emelkedett. Az dtdolgozott zsoltdrok szdmadt tekintve,
senki sem érte 6t utdl. B tekintetben Szegedi Gergely kozelitette meg,
ki a. nevezetesebb zsoltarforditok kdzill idorendben is legkozelebb
All hozzd. Szegedi koltdi miikddése az dtvenes, hatvanas évekre
esilk. Természetes, hogy a Sztdrai ¢és Szegedi rmlikddése kdzdtt
idében madasok is atdolgoztdk Ddvid egy-egy énekét, kiknek nevét
45 milkoddésiiknek idejét sem a versf6k sem a hagyomdny nem
mentették meg a feledéstél. Hogy ezeknek a szdma nem lehetett
csekély, az mutagja legjobban, hogy mdr [560-ban elegend$ anyag
allott Huszdr G4l rendetkezésére, hogy a névtelen zsoltarforditdk
milveit beleolvassza FEnekes kinyvébe. Az Enekes kinyv elveszett,
még czime sem maradt rank. Szabd Ke’u‘oly Szilvas Ujfalvi Imre
megjegyzése alapjin [fsfeni dicsévetek és psalmusok czimet adott
neki,! de sokkal valoszmubb Szilady feltevése, ki az 1574-ben
megjeient Huszdr Gdl-fédle Tnekes konyv elsé kladasanak tartvan,
arra a kbdvetkeztetésre jut, hogy czime A kereszivén gyulekezetbm
valo Isteni dicséveiek és imdadsdgok leheteit.?

Ez az elveszett Enekes kényv igen nagy szerepet jitszile a
proteqtans zsoltarforditds torténetében, mert ha igaz Szilady Aron-
nak igen érdekes és alapos bizonyitékokkal tdmogatott fGltevése,?
akkor nemcsak a XVI. szdzad zsoltdros kOnyveinek egy része,
hanem kdzvetve meg a hires debreczeni énekes kinyv is ezen
gyljteményen alapul, melynek zsoltdrait kétszdz éven 4t énekelte
a reformdtus gyiilekezet. Szilddy kbvetkeztetéseinek eredményét.
igy foglalhatjuk &ssze: B Huszdr Gadlféle Enekes konyv volt

TR, M. K. L 40, 1.
2 Szegedi Gyegelv Enekes konyve Fuggelek
LR O O T : .
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alapja az 1506-iki véradi és az 1569-iki Szegedi-féle énckes kinyv-
nek. Szegedi gyfijteménye tobb kiaddst ért: 1570—71-bSl1(?) maradt
fenn egy csonka példany, 1572—79-ben szintén jelent meg egy ujabb
kiadds, melybdl csak nyolez lapnyi téredék maradt fen a mizeum
konyvtdardban. E kiaddsok, a mennyire a toredékekbdl megitél-
hetjik, tartalom tekintetében viltozatlanok. Mdr tartalmdt tekintve
is valtozdst mutat az 1579-iki kiadds: kimaradi beldle szdmos dicsé-
ret, keriiltek bele ujak; elmaradt két zsoltdr is, de boviilt helyetfe
két mds zsoltdrral. 1579-—1590 kézdtt is jelent meg egy ujabb
kiadds, melynek toredékei az Erdélyi Mizeumban vannak. Ez a
kiadds is béviilt a vége felé, de alapjaban mégis visszavezethetd
Huszdr Gdl 1560-iki énekes konyvére. 1582-ben jelent meg egy
masik dndllé gyvljtemény Bornemisza Péter Enekes konyve, mely
jéval tobb zsoltdrt kozdl, mint a 63-iki és 79-iki Szegedi-félék.
Ez és az el6bbi gylijtemény volt alapja a Szegedi-féle Fnekes
kényv 1590-iki kiaddsdnak. »Ebbdl All az az anyag, mely a deb-
reczeni énekes konyv 1560-t6l a Gonczi-féléken 4t 1592-t61 kezdve,
ndtt, fogyott, avult, djultl Goénczi Ek. szdmos kiaddsban jelent
meg egész a XIX. sz. elgjéig. Dicséretel részben ma is megvannak
a reformdtus énekeskdnyvekben, de zsoltdrait a Szenczi Molnar
Albert-félék teljesen kiszoritottdk.

A debreczeni énekes konyv igy tulajdonképen hdrom XVI. szai-
zadi gyljteményre vezethetd vissza, a Huszar Gal 1560-iki, a
Szegedi Gergely 1560-iki s a Bornemisza 1382-iki énekes kiny-
vére: ez a hdrom gyiljtemény a XVI szdzad legjelentGsebb zsol-
tdros konyve. Kettejilket szorosabb kapcsolat flizi Gssze, Huszdr
Galét és Szegediét, a mint Szilddy is gondolja. Valdban Szegedi
1569-iki és Huszar Gal 1574-iki kiaddsa kozitt nagy a tartalmi
rokonsdg, egy t6rdl nyilotiak, az elveszett 1560-iki kiaddsrol

Az emliitetieken kiviil azonban szdmos, a XVIL sz. mdsodik
felébd] és a XVIL sz, elejér6t vald Enekes konyvben taldlunk még
zsoltdrokat, nagyrészt ugyanazoikat, mint az elbbiekben. A csak hir-
bél ismerteket figyelembe nem véve csak egyet emlitiink meg, a XVI.
szdzad legvégén nyomtatott bdrtfai énekes kényvet, mely 1593-ban
jelent meg.

Az unitariusok is dtvették a madsik két felekezet zsoltdrait s
valgszinfi, hogy Ddvid Ferencz eddig még el6 nem keriilt ének-
gylijteményének is egy részét a verses zsoltarok tették. Unitdrius
énekes konyveink csak a XVII sz.-bol maradtak s ebben meg is
talaljuk a debreczeni gy(lijtemények psalmusainak nagy részét.
Az elsé unit. énekes konyv, melynek czime Isfeni Dicsérelek,
imddsdgos és vigasztald énekek? Kanyard Ferencz véleménye sze-
rint Thoroczkai MAaté unitdrius plispOk kiaddsa, megjelent Kolozs-

1o XVI L
. ? Czimlapja hidnyzik, csak a lapok folstt végig futd felirat drulja el
rovid czimét. . . - .
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varott 1607-ben.! Ma az EK. csonka, de tartalmdnak még teljesebb
dllapotdbdl vald jegyzékét kozli V. Nagy Janos;?2 megtaldljuk itt
a zsoltarokat is, ép ugy, mint késObbi kiaddsaiban. Azt is Kimu-
tatja V. Nagy Jdnos, hogy az unitdrius Ek. a mdsik két testvér
felekezet énekeit - valtoztatasokkal kozli; »kiilonds gonddal van
elmellézve, kihagyva vagy atalakitva minden, mi nem felel meg
az unitdrius hitelveknek.« Idéz példakat is, de nem a zsoltdrok
koziil. Valészind, hogy a zsoltdrokat épségben hagyta az énekek
gyUjtje, mert nem volt bennilk semmi felekezeti jellegli, az uni-
tarius hivé sem taldlt olyan dllitdsra, mely hitelveit vagy valldsos
felfogdsat sértette volna.

A XVI. szazadi kéziratos Gradualok a zsoltaroknak csak
prozai forditdasdt kozlik. Sem a Battydni, sem a sdrospataki, sem
a nagydobszai Gradudlban nincsenek verses psalmusok.

Ez énekes konyvek zsoltar anyaga koriilbellil ugyanaz, majd-
nem azt mondhatnok, hogy kis vdltoztatasokat nem tekintve tar-
talmilag teljesen megfelelnek egymdsnak. Ha Kkiinduld pontnak a
legrégibb zsoltdros gy(jteményt, az 1566-iki varadit fogadjuk el s
ahhoz mérjiik a tobbit, azt taldljuk, hogy az 1569-iki Szegedi-féle
alig egy-két zsoltdrral kozol tobbet, 1579-iki Ek. két zsoltdrt
(CXXIIL. és CXLVIIL) elhagy, de bovil mas kettével (XXIIL és
CXLV.). Azonkivil a konyv végén dlinak a kovetkezd zsoltarok,
bar a gyjté nem irja foléjiik, hogy a zsoltarkényvbél valdk : Jol-
lehet, hogy sokat szoltunk Ddvidrél (XLIL), Mikor Ddvid vala
keseriiségben (XXVIL). Bornemiszanak mar joval tobb zsoltdr all
rendelkezésére. Gonczi Gyorgy, kinek 1592-ben Debreczenben meg-
jelent Enekes konyve fenmaradt, az éneklendé anyagot tetemesen
megrostdlta 3 s kovette az 1567-iki zsinatnak az éneklésrdl vonat-
koz6 hatarozatait.t A bartfai Ek. s az unitdriusok énekes konyvei
valogatva kozli a zsoltarokat.

A zsoltar atdolgozasa, mely Luther hatdsa alatt indult meg,
mindinkdbb nagyobb mértéket oltott. A XVI. szdzad mdsodik felé-
ben bdven teremnek zsoltdrok. Sztdrai sikeres miikddése sok koltot
és sok 4jtatos hivét vesz ra, hogy zsoltarokat forditson. A versfék
is nem egy zsoltdrszerzének nevét Orizték meg: Zeleméri Ldszlo
(Il. zs.), Hartyani Imre (LI.), Barat Istvan (LXIX.), Németi Ferencz
(CXLV.), Laskai (CXX.), Tesi (XXX'), Mikléska (XLIL), Istvan
Dedk 3 (LVIL) stb. De ezeken a zsoltdrszerzokon kiviil, a kik nem
s voltak tulajdonképen kolték s kiknek a zsoltarbol szerzett dicsé-

1 Magy. Konyvszemle. 1895. 321. 1.

¢ Ker. MagvetS. VI. évf. 96—99. 1.

3 Erdéiyi P. Enekes konyveink a XVI. és XVIL sz.-ban. 33.

¢« U o

8 Kdlmdn Farkas szerint Temesvari Istvdn telegdi iskolamester. Prot.
Egyh. és Isk. Lap. i881. 1130. 1.
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rete ugy KkOIt6i értékiiket, mint hatdsukat tekintve csekély jelen-
t6ségli, a tehetségesebb koltéink koziil is nem egy dolgozott fel
zsoltarokat. Szegedi Gergely kolt6i miikddésének a zsoltdrok Atiil-
tetése adta meg kivdlé fontossdgat. Skaricza Mété is zsoltarfordi-
tasaival biztositotta koltd nevének fenmaraddsat, s6t az a Kolté is,
»a ki nem volt sajdtlag valldsos koltG«,! a régi magyar irodalom
legkivalébb és legkedveltebb lyrikusa, Balassa is dolgozott at zsol-
tarokat. De azokon a Kisebb jelentoségli és ezeken a nagyobb
tehetséggel megaldott kolt6kon Kiviill mennyi zsoltdrszerzénk van,
kinek nevét nem tartottdk fenn a versfok, nem Orizte meg a hagyo-
mény, mennyien vannak, kiket a késé utokor csak roviden név-
teleneknek mond ! Annak a zsoltdranyagnak, melyet szorgalmasabb
gyljtéink az Enekes konyvben Osszeszedtek, mondhatni fele
ismeretlen kéz mive. De hogy milyen rangu és foglalkozasu fér-
fiak lehettek e névtelenek, arra kovetkeztetést vonhatunk az ismer-
teknek rangjdbol, dllasdbsl. Pap Benedek, ki a XXVI. és XXVIIL
psalmusbdl alkotta meg isteni dicséretét, kassai polgdr, taldn tandcs-
nok volt,2 Bardt Istvan, a LXIX. zsoltdr szerzéje, Kolozsvar pol-
gdra ¢és négy esztendén 4t birdja,® Hartydni Imre, ki az LI zsoltdrt
foglalta versekbe, valésziniileg Balassa Balint inasa, irédedkja.
Ugyancsak penndjaval kereste kenyerét Istvan dedk, kinek a LVIL
zsoltdr a kezemunkdja. A régebbiek koziil Batizi Andrds és Sikldsi
Mihdly prédikdtor, Végkecskeméti Mihdly, Kecskemét vdros birdja,
Battydani Orbdn elGkel6 dllamférfi. Majd Sztdrai, Szegedi, Skaricza
lelkipdasztorok. Latjuk tehdt, hogy a legkiilonbdzébb rangu és
alldsu emberek foglalkoztak a zsoltarnak versbe szedésével . lelkészek
és vdarosi polgdrok, iskolamesterek és irddedkok, majd eldkeld
csaladok sarjai, mint Battydni Orban és Balassa Balint. S6t a hagyo-
mdny magat Janos Zsigmondot is megteszi zsoltarszerzonek, neki
tulajdonitvan az »Oh Uristen tekints hozzdnk« kezdetl XII. zsol-
tart.5 Milyen dltalanos volt a valldsos lelkesedés: a valldsos érzés
nemcsak felekezetiik anyagi tamogatdsaban nyilatkozik meg, hitliket
nemcsak vagyonukkal és karjukkal tamogatjdk, hanem annak szel-
lemi kincsét is novelni, gyarapitani akarjak sajat koltGi tevékeny-
ségiikkel. A zsoltarforditok nagy,xésze,azonba.n_nem_\mlt_himé.sgs
Kolts, tehetsé'g‘xﬂfét nem 1§ Tehet buzgalmukhoz mérni, gy, hogy

aranyban_az.igyekezettel: erre a_meg-
ey 4 . ] . ’ .. S

Zsolta ibaztatds vagy szemrehanyds képen mondjuk ezt,
nem——akm‘]ﬂk azt dllitani, hogy munkdjuk fe!esleges faradozasuk
hidbavalé * lett volna, csak azt, hogy annyi buzgalombdl, annyi

* Bedthyi. h.

* R. M. K. T. VL. 876. 1.

3 U. o. 377.

¢ Szilddy, Bev. B. B. kélteményeihez XXVII.

5 V, Nagy Jdnos. Ker. Magvetd. VI. k. Kardos A. ezt a zsoltdrt Luther
utdn készilltnek tartja, i. h. 172. 1.
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nemes igyekezetbdl kivdlobb milvek szarmazhattak volna. Azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a torténelmi szempontot; az
eldzményeket, a kor valldsi, nyelvi és koltészeti viszonyait kell
tekintenlink, hogy igazsagos itéletet mondhassunk e zsoltdrokrdl
Ha erre az dllaspontra hetyezkedilnk, mindjdrt mds szemmel néz-
zitk e paraphrasisokat: a hibdik melleit szemiinkbe tilnnek kivd-
6sdgaik is. Ekkor meglepbdve érezziik az irék mély validsos
dhitatat, mely néha oly erdvel tor eld a nehezen girdiild sorokbdl,
hogy feledteti a nyelv, a verselés darabossagdt; gvonydrkodink
a biblia nehdny szebb képének sikeriiltebb fdlujitasdaban s ez potolja
karunkat a szdraz dogmatizaldsért.

E nemes torekvésli, de szerény tehetségli szerzék mellé
azonban olyan forditok is csatlakoznak, a kiket a természet gazdag
ko1t érrel dldott meg s az el6bbiek igénytelen probdlkozdsai
meliett annal tisztdbban, ragyogobban emelkednek ki a hivatott
kolték sikerfilt dtdolgozdsai, Sztdrai, Szegedi, Skaricza zsoltarai,
de valamennyiiiket feliilmulja régebbi lyrikusa Balassa Bdlint.

Szegedirdl, Skariczdardl és Balassdrdl, kiknek er8sebb koltdi
egyénisége zsoltdraikat kiemeli a tobbi atdolgozasok sordbd), kilon
fejezetben beszélitnk, most csak a kevésbbé jelentds zsoltarokat,
a protestdns vallds és a magyar irodalom »neévielen hosemek«
miveit ismertetjiik. g, |

Az elsd kérdés, mely félmerlll, ha a névtelen hdstk 1roda1m1
mkodését Vlzsga]Juk honnan mer1tettek az anyagot, milyen zsol-
tarkészlet szolgdlt 4tdolgozdsuk alapjaul. Ha veégig lapozzuk a
Bornemisza-féle EnekeskOnyv azon leveleit, melyeket a zsoltdrok-
bol szerzett dicséretek tbltenek meg, azt tapasztathatjuk, hogy az
egyes zsoltdrok foté irt jegyzetszerli sorok legnagyobbrészt egy
latin zsoltdr kezddésordt tartalmazzdk. Ezek a latin idézetek meg-
mutatjdk, honnan vette az illet versszerz§ zsoltardt. Onnan, a hon-
nan Sztdrai, Batizi s a tObbiek, a Vulgdtabol Elsd pillanatra ért-
hetetlennek ldtszik elSttink ez a tény, hiszen médr akkor a zsoltdr-
konyvnek nem egy magyar forditdsa forgott kozkézen: Szckely
Istvané (1538), Heltai Gaspdrnak 1560- és 1561-ben megielent két
zsoltdros konyve, azonkivill 1562-ben Heltai biblidja is elhagyta
a sajtot. Miért nem vették innen zsoltdrszerzdink zsoltdraik anya-
gat? Ha azonban alaposabb vizsgdlat ald vetjik a kérdést, meg-
taldljuk 2 magyardzatot, Abban az id6ben, midén Heltai zsoltdrai
és biblidja megielentek, a zsoltdrok egy része mdr le volt forditva
magyarra.! ' Heltaibdél tehdt nem dolgozhattak. A mdsik énekes
kényv, mely forrdsul szolgdlhatott volna, Székely Istvdné, mint
mdr fontebb is emlitetiiik, valdszinlileg nem volt dltalanosan isme-
retes, kénnyen hozzdférhet§, A régebbi zsoltdrszerzék tehat kény-

* Agzok legaldbb, melyek az 1560-iki Huszdr Gdltéle zsoltiros kényv-
ben megjelentek. -
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telenek voltak abbdl a forrdsbél meriteni, mely leginkdbb a keziik
ugyébe esett, a Vulgatdabdl; hogy pedig a késdbbi zsoltdrszerzok,
mint pl. Szegedi, Skaricza miért nem fordultak Heltaihoz, ennek
oka valészin(ileg ugyanaz, a miért elfordultak Heltai biblidjatol is
a protestdnosok : a fordité6 szenthdromsag tagado6 irdnya.

Hogy a zsoltdrok a Vulgdtdbdl valé dtdolgozasok, e néze-
tlinket még egy koriilmény tdmogatja. Tudjuk, hogy a Vulgaita
és a protestdns zsoltdarok szdmozdsa eltér egymdstél; ha végig
nézziik e zsoltdros konyveket, azt taldljuk, hogy sokszor ugyan-
abban a gyf(ijteményben a zsoltirok egyrésze a Vulgdta szerint
van szamozva, mdsik a zsidé biblia szerint. Ez az eltérés a szd-
mozasban csak ugy eshetett meg, hogy egv-két zsoltarfordito, a
mint a Vulgdta psalmusdt versbe ontdtte, nem torédott a protes-
tansok eltér6 szdmozdsdval, meghagyta azt a szdmot, a mit a
Vulgataban taldlt. Gondosabb forditd, mint Sztdrai, Szegedi elke-
rilite e tévedést és mindeniitt megvaltoztatta a szdmozdst a pro-
testans divat szerint, de a gondatlanabbak beléestek.

Vagy hetven zsoltart vonunk targyaldsunk Keretébe, mind
névtelen vagy jelentéktelenebb koltdktSl. Hogy jobban eligazodjunk
koztiik, csoportokra kiilonitjiik Gket, de mintha csak népkoltemé-
nyek volndnak, melyeknek szerzGit nem ismerjiik, nem tehetjiik az
osztdlyozds alapjava a koltGik egyéniségét. A legfontosabb valasztd
szempont az a felfogds, a melylyel a fordité a zsoltdrt féldolgozta.
Két csoportra kiilontilnek, a Kkisebbiket azok a zsoltdrok teszik,
melyeknek szelleme megmarad a zsidé gondolkodds és érzésvildg
keretében, melyek valldsos eszméket fejeznek ki, de dltaldnos val-
ldsos eszméket, nem egy vallas, egy felekezet gondolatait. Olyanok
ezek, hogy minden egy istent hivé felekezet a magdénak mond-
hatja. A madsik, a nagyobb csoportot azok a zsoltarok alkotjak,
melyeknek szelleme nem a zsid6 szellem, melyek nem David lelki
vildgdra, hanem a keresztyén hit viligra vetnek fényt. Keresztyén
fogalmak, Keresztyén nomenclatura : Jézus Krisztus, szentlélek, meg-
véltds, evangelium, keresztyénség, ritkabban egy-egy apostol neve,
mindezek megfosztidk e zsoltdrokat attol a specidlis jellemzd vona-
sdtél, melyet legtaldlobban kozos neviok magyardz meg: »David
kiraly zsoltarai«. E zsoltdroknak a biblia zsoltdraihoz mar csak
nagyon Kkevés a koziik, legfeljebb nehdny kozos fréazis, és az, hogy
a zsoltarszerzé énekének végén Ddvidra hivatkozik, mint a Kitdl
a zsoltdr vald.

Az elsé csoportr6l nem sok mondani valonk van: Mind
bébeszédl, paraphrasisszerii atdolgozds. A Vulgdta zsoltdrainak
gondolatait szép sorjdban, néha kibGvitve szedik versbe. Akdr meg-
toldjdk a Vulgdtaban taldlt szoveget, akar megkurtitjdk, tobbnyire
tiloznak : vagy nagyon sokat tesznek hozza s ugy a zsoltar hosz-
szadalmassd vdlik egészen az unalomig, vagy Kkelleténél tobbet
hagynak el belble s igy elvész a zsoltar szépsége. A helyes kozép-
utat kevesen tartjdk meg. Istvan dedk, kinek nevét a tlle szerzett

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII, 20
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LV zsoltdr versfGi &rizték meg, kovelte taldn a legjobb utat:
lehetSleg elmond mindent, a mit eredetijében taldl, kivéve az utolso
versszakokat, melyeket majd minden forditénk feleslegesnek tart
magyarra #tiiltetni. Természetesen t8le se kovetelhetjitk meg, hogy
a mar megrostdlt sziiveget épp ugy szedje versbe, a hogyan
taldlta, ugyanazokat a gondolatokat Bltéztesse magyar szavakba,
melyeket David: told hozzd & is egypar szdt, vagy elhagyja a
mit a biblidban a gondolatrhytmus kedvéért ismételien elSad.
Tesi, kinek nevét a XXXI, (Vulgata XXX.) zsoltar versfGiben
olvashatjul, példddl szolgdlhat, hogy mire vezel a rdvidségre vald
erfszakos torekvés. A mit a Vulgdta 24 hosszUd versben mond e,
azt & 8 rovid hdrom soros strophdban akarja Gsszevonni. Azt érte
el vele, hogy az eredetijének még csak alapgondolatdt sem mondja
el. Hogy azonban roviden, elhagyva egyet-mdst a Vulgatdbdl is
lehet sikeriili dtdolgozdst alkotni, szépen bizonyitja a CXXVIL, zsol-
tar ismeretlen szerzdje. (Vulgata CXXVL) Kevesebbet mond, mint
a Vulgdta, de semmi lényegeset el nem hagy. S a tartalom rovid-
ségéhez hozzdillik az egyszer(, bibliai tOmdrségll koltdi nyelv, Ugy
hogy az Osszes hasonld jellemi zsoltdr kozill ezt tartjuk a leg-
kivalobbnak. Gondoljunk csak a kovetkez$ két versszakdra:

Valamely varosnak avagy haznak népét
Uristen nem 6rzi, higyjed annak vesztét
Nincsen Isten nélkill segitsér és {idvosség.

Csak hijaba lészen reggel folkeléstek.
Nektek kik erGssen Istenben nem hisztek’
Ninesen Isten nélkiil stb.

Megemlitjiik még a CXXV. zsoltdrt ! is, mely hasonldképen révid
sorokban, rovid versszakokban irt ismeretlen koltGjé. Ez is szabad,
rdvid dtdolgozas.

Az ilyenfajta Atdolgozasoknak megvan a maguk irodalom-
tirténeti jelentdsége: elkészitik az utat azon forditd szarmdra, a ki
majd a Marot-Beza-féle zsoltArok nyomén dj irdnyt jeldl a magyar
zsoltdrksltésnek. Ugy kiils§ alakjuk, mint tartalmuk hasonld a
franczia zsolidrokéhoz, Tartalmuk egyszer(ibb, tOmorebb, mint a
téibbi korabeli zsoltdroké, versalakjuk mesterkéltebb és miivészibb.
Sem a verses forma zengzetességét, sem a tartalom koltGiségét
tekintve nem érik utol a franczia zsoltdrokat, de magasan folitte
dllnak a XVI szdzadi magyar zsoltdroknak. A forma mesterkél-
tebb volta taldn kissé izléstelen és a kozépkori leoninusféle koltsi
jatékokra emlékeztet — pl. a CXXV. zsoltdr kilencz versszaka
mind egy rimben megy ki — de azért a koltdi alakitds terén
mégis haladdst muiat azon hosszd 15—19 szétagl sorokhoz képest,
a milyenekb8l a szdzad kozepéig a zsoltdrforditdk zsoltdraikat

. ' Szegedi 1569+ Ek, CXXIV. zs.
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Osszerottdk. De tartalmukért is megilleti ‘a dicséret: megvan az az
érdemitk a mit eddig mindig dicsérettel emeltiink ki, hogy az
atdolgozds kozben nem vész el a biblia szelleme.

Forduljunk .most figyelmiinkkel a zsoltdrok masik cso-
portja felé, melyeknek c¢sak a nevilk mutalja, hogy a zsidé kiité-
szet virégos kertjében termettek, mert jellemilk, hangjuk, gondola-
taik egészen mds vildgra, mas kérnyezetre vallanak, a keresztyénre,
melynek eszméit beleoltottak zsoltArforditdsaikba. Emlitettiik, hogy
a keresztyénség eszméinek atliltetése a zsoltdrokba nem tj dolog.
Hivatkozhatunk arra is, hogy a killfldi irodalmakban Luthernél
talalkozunk e jelenséggel elfszér; hogy ndlunk Sztdrai, sét mdr
Batizi, Battyani Orbdn zsoltiraiban is megnyilatkozik ez a szellem.
Hogy azokndl a zsoltdrszerzdknél is megtaldljuk, a kik kdzvetleniil
Sztdraihoz csatlakoztak, az csak természetes fejtSdés, Ertekezésiink
elsd részében mdr jellemeztlik azt az eljardst, ramutattunk azokra
a korillményekre, melyek okoztdk s azokra az eredményekre,
melyek nyomukban fejlédtek, most csak azoknak a jelenségeknek
feitlintetésére szoritkozunk, melyek a késobbi fejiddds folyamdn
felmerdiinek.

A masodik korszak verseléi nagyobb bdtorsdggal és tobb.
szabadsdggal nyulnak az eredetibez, s a mi eleinte szinte dntudat-
lan torekvés volt, az mind jobban magédn viseli a tudatossdg szinét.

Igy hogy a legkinnyebben észrevehetd killsd sajatsdgon kezd-
Juk, emlitettiik még az elsd korszak zsoltdrforditdindl azt a szembe-
Otlé ellenmondast, hogy bdr egészen atdolgoztdk az eredeti zsol-
tart, 4t meg dtszdtték keresztyén eszmékkel is, mégis odateszik a
zsoltar végére. »Szent Ddvid irta a 'Soltdr kinyvben.« Ez a dis-
harmonia nemcsak a mi figyelmiinket vonja magdra, hanem meg-
litkozest keltett a késObbi szerzdknél is, beldttdk ennek a korté-
vesztésnek bantd voltdt és iparkodtak rajta gy a hogy segiteni.
A legegyszer(ibb eljirds lett volna, ha egyszerlien elhagyjdk ezt
a stereotyppa valt phrasist, de ilyen gyoOkeres valtoztatiasra nem
mertek e zsoltarforditok vallalkozni. Mindamellett taldlunk egy par
zsoltdrt, melynek végérdl, illetdleg elejérdl elmarad a hivatkozds
Ddvidra és a Zsoltarkdnyvre. Nehdny k&lté szerencsés tapintafta!
megtaldlia a kdzéputat: megmondje, hogy Ddvid enekel 1gy, de
hozzédteszj, hogy a keresztyénség képében: - o

Szent Divid a Zsoltirkinyvhen, .
Keresztyéneknek képében
_Kbnytrgést teszen ekkepen sib.
(LXXX 25)1
Vagy pedig: . _ oL _
Igy konyorge a’ szent Ddvid KriSz_fus uru'nk'.képében stb.2
+ 1560-iki Bk O
* Bornemisza Ek. LXX, zs. .« o0 RS .
I : 20*
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Igy békil meg a két ellenmondo torekvés: a ragaszkodds
David személyéhez és a konydrpésnek teljesen keresztyén szelleme,
‘ A zsoltarfordité keresztyén érzésvildga azonban fontosabb, a.

zsoltdrok szellemét érintG valtozast is idézett el6: mind inkdbb meg-
teltek a zsoltdrok a Keresztyén hitvildg legjellemzébb, legsajatosabb
képzeteivel,

A ker. vallas egyilt uralkodd és eg}ﬂ( legmisziikusabb kép-
zete a szent hdromsdg. Annyira sajatsdgos képzete ez az evan-
geliumi hitnek, hogy szinte elképzelhetetlen, miképen gondoltak arra,
hogy kapcsdlatba hozzdk a zsid6 zsoltdrral. Es mégis, kiilonosen
a zsoltarktinyv vége feié tObb zsoltart taldlunk, melyek a szent-
hdromsag dicstitésével végzddnek. E zsoltdrok, melyek a biblidban
kozel! vannak egymdshoz a Szegedinek tulajdonitott CXXII, a
CXXX, CXXXHI, és CXXXIV. zsoltir. Utolsé versszakuk mind a
neqynel nagyon hasonht egymabhoz

Dicséret néked Atya Ur Isten a’ te szent Fijadda
Neked Szent Lelek egy orol{ Isten a’ Szent Haromsdggal.
: {CXXXIV. zs. Bornemisza Ek.)

A tobbi emlitett zsoltdr is ilyen formdn végzdédik, a mi eltérés
van koztllk, az csak egyes jelzlkre vonatkozik, a 6 gondolat s
a rhythmikus elosztds mindegyiknél ugyanaz, Ha meggondoljul,
hogy nemcsak a befejezd sorok egyeznek meg a négy zsoltdrban,
hanem a koltdi eldadasméd is rokon végig az egész zsoltdrokon;
hogy formai tekintetben egészen koOzel dllanak egymdshoz. ketts-
nek a rhythmusa teljesen ugyanaz s a madsik Lettdéé is nagyon
hasonlit hozzdjuk: e két tény egybevetése arra enged kodvetkeztetni,
hogy e négy zsoltdr valdszinlileg egy szerzd miive.

E négy zsoltdron kivil még tébb zsoltdrunk is van, melyek
a szent hdromsdg dicséretével fejezik be. Ilyenek pld. Zeleméri
Lészlé 1. zsoltdra, a »Régen & Torvényben« kezdetli VIIL zs., a
»Fohdszikodom hozzdd« kezdetli XLIL, a XCV,, a CXVIL stb,

Mindezek a magyar zsoltdrok a szenthdromsdgot tehdt nem
beleillesztik a zsid6 zsoltdrba, hanem befejezd akkordul haszndlidk ;
s ezt mdr nem nehéz megmagyardzni. A keresziyén zsoltdrirG
képzelete annyira el volt telve a szenthdromsdg tandval, mely a
vallasanak hdrom legfilségesebb gondolatdt, a teremtft, a meg-
valtdt s az isteni ige erejét egységes jelképhe foglalta dssze, hogy
nem gondolt a zsoltar tartalmdval, s minden kapcsolat nélkiil oda
merte &llitani zsoltdra végére, mint lelkének egyik uralkodd leépzetét.

Jobban beleillik a zsidd felfogdsba a keresztyénségnek egy
mdsik sarkalatos tétele, a megvdltds tana. Hiszen monchatjuk, hogy
ez az a pont, a hol a két vallds érintkezik. Csakhogy mig a zsidé
profétdk a megvdltast, mint eljovenddt hirdették, mint reményt,
addig a keresztyén hit a mar megtdrtént megvaltdst tanitja, s mig
a zsidék nem tudvdn elvonatkozni a fildi nyomorisagtol a szolga-
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sag aldl vald megvaltdssal biztatdk népliket, addig a Keresztyén
vildgnézet magasztosabb erkolcsi folfogasra emelkedve a 1élek meg-
valtdsat tanitotta. A zsidé zsoltarokban is volt sz6 a megvalté
eljovetelérdl, (pl. a Il-ban) a mi forditéink tehdt, midén a megval-
tdst nem egyszer beleszovik a zsoltar gondolatai kozé, a zsido
proféta nyomdokain haladtak, taldltak olyan utaldst, melyet meg-
tarthattak és dtalakithattak a keresztyén megvaltds szempontjdbdl.
Hogy a megvaltds gondolata tobbnyire kapcsolddik a hdlaadds
érzetével pl. a mar emlitett VIIL. zs.-ban, Bardt Istvan LXIX. zsol-
taraban, a LXXX. zs-ban és még egyebiitt is, az természetes,
hiszen a Kkeresztyén értelemben vett megvadltds Krisztus urunk
eljovetelével befejez6dott, s érte hdlaval kell viseltetniink.

Nehany koltonk, a kevésbbé merészek beérik avval, hogy az
utolsé versszakot szentelik a megvalté dicsGitésének, azok azonban,
kiknek képzelete batrabban szarnyal, a zsoltarforditok nagyobb része,
magédba a tulajdonképeni zsoltdrba is beviszik az Isten fidnak
{inneplését. A hol a zsidé zsoltar Istennek ad haldt, hozza fohdsz-
kodik, ott igen sok zsoltarunkban a konyorgés, a panaszkodds
Krisztushoz van intézve. TObb zsoltdrunkban Krisztus nem is az
Isten helyett szerepel, hanem a Kkolt6 bar eddig az Isten dicsGségét
zengette, mégis egyenesen Krisztusra tér 4t, mivel a Kkeresztyén
felfogds szerint Atya és Fiu annyira egybetartozik, hogy ha az
egyikrdl van is sz6, a madsikat is mindig odaértjitk. Igy keriilnek
a zsoltarba ilyen sorok:

Mert Krisztusnak menyorszagban az tiszti,
Foldon szelid alavalokat nézi,

A’ kevélyeket fejenként megtori

E' vilagi bolcseket szégyeniti. stb.!

Ez a hddolat sem tartalmi, sem gondolati kapcsolatban nincs
mar a zsidé zsoltarral és inkabb illenék valamely Krisztusrol szolo
prédikdczidba, mint e hdlaadé zsoltarba; mivel azonban e zsoltar
Isten hatalmat és josdgat dicsGiti, a szerz6 nem dllja meg, hogy
a megvaltérol ne mondjon egyet-mdst. Hasonlé dogmatikus fejte-
getéseket talalunk Bardt Istvan LXIX. psalmusdban:

Ezen te szent fiad megeskiidt minékink,
Hogy te szent orczadot nem rejted el téliink,
SOt az 6 nevében az mit toled kériink,
Minden kétség nélkill megadod minékiink.

Parancsolta nékiink szent Maté konyvében,
Hogy az légyen dolgunk mindennek elGtte,
Hogy szent orszagodat az ember keresse,
Azutan az testi hogy minden meglenne.

1 CXIIL. zs.
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A Keresztyénség uralkodé eszméin Kiviil volt egy madsik Kor,
a melynek Kképzeteit beleszbtte a zsoltdrforditd a zsidé koltemé-
nyekbe. Ez a masik vildg, a melynek érzelmei behatoltak az ere-
deti zsid6 anyagba, a magyar nemzeti érzés vilag volt. S6t mar
a bevezetésben megemlitettilk, hogy a zsoltdrok gyors elterjedésé-
nek és nagy népszerliségének egyik okat épen ebben a koriilmény-
ben Kkell Keresniink, hazank szomoru politikai helyzetében, mely
panaszra inditotta a zsoltarforditokat s a mely annyira megegyezett
a zsidésdg szorongatott, veszedelemnek Kitett helyzetével. Mar
elsé zsoltdrainkban taldltunk egy-egy elburkolt czélzast e gydszos
viszonyokra, a szorongald ellenségre. Tekintetbe véve azt, hogy
mily szabadon jdrtak el a madsodik korszak zsoltarforditéi Ddvid
kirdly énekeinek 4tdolgozdsaiban, mennyi idegen eszmét vittek a
zsido dicséretekbe, csoddlnunk kell, hogy épen ezeknek az érzel-
meiknek, a haza bajdn valo kesergésnek, az ellenség irdanti harag-
nak inkdbb csak a forditandé zsoltarok megvalasztdsdban adtak Kkife-
jezést abban, hogy David énekei kozill a banatos hangulatu, panasz-
kodo, segélykér6 zsoltdrokat dolgoztdk fel szivesebben. Magukban
az atdolgozdsokban a mi sajdtlagos viszonyainkra csak elvétve
taldlunk utaldst, a mi van, az is oly dltaldnos, hogy kétség meriilhet
tel, vajon rednk czéloz-e a kolté vagy a hasonléképpen elnyomott
zsidOkra. Taldlunk azonban egy-két helyett, a hol kétségkiviil
hazank nyomorusagos dllapotardl, a pogany torok dulta orszagunk-
rol van szd. Igy a »Keresztyéneknek Istene« kezdetli LXXX. zsol-
tar utolsé verse:

Szent David a’ ’soltar konyvében,
Keresztyéneknek képekben
Koényorgést tészen ekképen :

Mi is kovessiik 6t ebben,

Hogy Isten a’ Poganysagot
Rélunk elvégyen fogsagot,

Es adjon mar szabadsagot.

Hasonl6képen csak a hazai viszonyokra vonatkozhatnak a kovet-
kezd sorok, melyeknek semmi megfelelGje nincs a szent irdsban:

Kezembe adod még én ellenségemet,
Ki mostan elhordja édes Nemzetemet,
Szertelen pusztitja szép ’siros foldemet,
Gyakorta levagja erds vitézimet.!

Ugyanezen zsoltar 15—17. verse:

A’ te hiveidet mentsd ki a’ rabsagbol,
A’ Poginy Népeknek 6 vas igajokbol.

! CXLIV. 21. kezdete. »Minden dllat dicsér stb.
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16. Te adsz diadalmat a’ te Kiralyidnak,!
Te adsz bolcsességet az 0 Tanacsinak ;
Légy vezére azért a' mi Kiralyunknak,
Légy batoritéja az 6 Hadnagyinak.
17. Vedd el batorsagat mi ellenséginknek,
Rontsd meg erejeket a’ Pogany népeknek. stb.

Hartyani Imre LI zsoltiraban konyorég az Istenhez:

Végezd-el, Uram, magas kofalait a’ te Egyhazadnak
Adjad kezekhez mar az orszagot aldott fijaidnak,
Bizodalommal nagy reménységgel kit régolta varnak.

A CXXXVIIL zsoltar kolt6je leforditvan a Babylonba hurczolt
zsidok segitség kérd énekét, hasonld Kitartdsra és istenfélelemre
inti honfitdrsait :

Ezt éneklé az Istennek népe régenten,
Mely nagy példa a’ mi id6nkben.2

Hatdrozottan erGsebb a nemzeti érzés, tobb a magyarsdg
sorsara cz€lz0 mozzanat a késGbbi zsoltdarokban, mint volt a sza-
zad kozepéig, mind a mellett ardnylag ritkdn esik meg, hogy a
zsoltar verseib6l kicsendiiljon hatdrozottabb nemzeti hang, ardnylag
kevés az a versszak, a hol a zsoltarfordité David kirdly énekeinek
hangjaival egybevegyiti a maga panaszos soOhajait.

Maguk az énekes konyvek Osszedllitéi is beldttdk, hogy a
keresztyén eszméknek megszolaltatdsa és a korviszonyokbol fakadt
érzelmeknek kifejtése nem illik a zsoltar szelleméhez. Ezért, ha egy-
egy olyan zsoltdarra akadtak, a melyben tilsdgosan elhatalmasod-
tak ezek az anachronismusok, akkor azt a zsoltart nem a zsoltar-
bdl valo dicséretek kozott, hanem valami uj czimet adva nekik az
énekes konyvilk mds részén kozlik. Szegedi® is tobb zsoltarbol
késziilt éneket kozol a zsoltarok utdn kovetkezd részekben. A szent-
egyhdzbeli dicséretek kozott van a LXXVIL zs. (kezdzate: Magasz-
tallak én istenem) Cantio optima czimen, Siklési M. az LIII zs-t a
prédikdczié utdn valé énekek kozott adja, czim helyett a Vulgata
felirata 4ll: Domine non secundum peccata nostra. stb.

Legjellemz8bb ebben a tekintetben az a Panasza Krisztus-
nak cziml ének, mely Bornemisza gytjteményében maradt fonn.4
Szerz8je Szkhdrosi Horvdt Andrds, még a szdzad kozepén miikodo
koltd, s maga a koltemény a Il zsoltar alapjdn késziilt, de jelen-
legi Kidolgozdsdban nincs e kolteménynek a II. zsoltdrral semmi
kozossége, csak a legelején egy-két rokon gondolat. Anndl tobb

! Ennek az egy gondolatnak megfelelGje mey van a Vulgadtdaban is, pl.
CXLIIL v. 10. Quia das salutem regibus. ..

* Els6 unit. énekeskonyv.

* Az 1569. énekes konyvben.

4 Szegedinél is megvan, de a zsoltirok kozott.
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"benne a polemizalé elem: szembeszdll a katholikus valldssal és
erGs elkeseredéssel, kegyetlen gunynyal tdmadja meg a pdpat,
puspokoket, szerzeteseket, ostorozza Roma vétkeit, majd gunyolja
a varadi papokat, kik szent Ldszlo testét imadjdk; balvanyiméadés-
nak mondja valldsukat, hidbavalésagnak a zsolozsmadjukat, a brevi-
art, a misemonddst, a bucsut. Felhozza Luther érdemeit, ki »kart
tén pdapanak.« Inti Magyarorszdgot, hogy ébredjen fel s térjen az
igaz hitre. Ime, mivé lett a zsoltdr! Ddvid kirdly énekébll egy
versbe szedett polemikus irat, mely nemcsak dltaldinosan Kkeresztyén
eszméket tolmdcsol, hanem mar felekezetieket is. Elsé sorban
magyar viszonyokra hivatkozik, s6t hangot is cserélt, a panaszkodd
vagy esdekl6 hang helyett polemizdl6 és izgato.

Természetes, hogy e Kolteményt Bornemisza, kinek kénye-
sebb izlését, Ugy latszik még Balassa Bdlint elsé versei sem elégi-
tették ki, nem Kkozli e verset a zsoltarok kd&zott, hanem Kkiilon,
gylijteményének mads részében.

Verselés tekintetében taldlunk némi haladdst a Sztarai és az
el6tte mikods zsoltarkolt6khoz képest. A haladds nem abban all,
hogy talan e késObbiek tokéletesebben verselnének, rimeik csen-
gbbbek, rhythmusuk gordiilékenyebbek volndnak, nem, ebbdl a szem-
pontbél Sztdrai kolleményei legkivdlobbak az énekes kdnyvekben.
Azt kell haladdsnak tekintenilink, hogy nem egy zsoltdrszerzénknek
meg volt az a torekvése, hogy az egy rimben Osszecsengé négy-
soros versszakok helyett valami mds, valami vdltozatosabb formara
alkotta meg énekét. A hosszu sorok, a 15-Gs, olykor 19-es, a
maguk Ot-hat szétagu iitemeivel bédntéan érintik az érzékenyebb
fillet, a versszakot alkotd négy sornak egy rimmel valé Osszekap-
csoldsa untaté s tekintettel a Kkoltéknek gyakorlatlansagdra, erdl-
tetettnek érzik. Voltak mdr zsoltdrszerzGink kozott is, a kik belat-
tak, hogy a bajon segiteni kell. Orvoslds végett nem is kellett uj
versalakokat Kitaldlni, egyszer(ien meriteni kellett abbol a forrasbol,
mely gazdag viltozatossdgban vetette fel a killonbozé formdkat:
fol kellett haszndlni azt a gazdag Kincset, melyet a nemzeti nép-
koltészet ismert. Lehet ott is rovidebb sorokat taldlni, ott volt, hogy
a két legjellemzibbet emlitsem az Gsi tizenkettes, az Osi nyolczas,
a maga rovidebb iitemeivel. Mar Sztdrai is tobb zsoltdrdt 12-esek-
ben irta. A késGbbiek kozott mar sok a 12-es, még tobb a 8-asban
irt zsoltar.

Nehezebben szabadultak attdl, hogy \igy mondjam, balitélettdl,
hogy négy sort kapcsolnak Ossze egy rimmel. De értheté ez a
ragaszkodds a hagyomdnyhoz! Gondoljuk meg, milyen sok kiiz-
delembe keriilt mig a XVIII. szazad végén a franczids iskola gy6-
zO0tt a maga kétsarku verseivel, s mennyire ellenezték Gvadanyiék
a négyes rim leszallitdsdt. Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha a XVI
szazadban alig taldlkozik koltd, a ki szakitani mer a hagyomanyos
szokdssal. Csak kevés zsoltarunk van, melynek két sora csendiil
ossze, a legtobben mind a négy sor rimel.



A MAGYAR PROTESTANS ZSOLTARKOLTESZET A XVI. ES XVIL SZ.-BAN. 313

Taldlkozunk azonban a rimeknek valtozatosabb elhelyezésé-
vel is. pd. a XIL zs. (Kezdete » Ak Uristen tekints hozzdnk«<) hét
nyolcz szétagu sorbdl alkotja strophdit, képlete aa bbccc. Ugyan-
ilyen formdban van irva a »Bilindsok hozzdd kidltunk« kezdet(
CXXIX. zs. Még merészebb ujitdsokra is akadunk: a versszakokat
kiilonboz6 hosszusdgu sorokbdl szerkesztik egybe, Az »Ur Isten!
trgalmazz nékem« Kkezdetli LI zsoltar 8 soros, pdros rimes vers-
szakokat alkot, sorai 8 tagbdl dllanak, de a hatodik és nyolczadik
9-b6l. Az LIV. zs. (kezdete Ur Isten! kéviink a te szent nevedért)
hdrom 11-es és egy 5-0Os sorbdl alkot egy versszakot.

Taldlunk refraine-t 1s egy-két zsoltarnal (pl. CXXIV, CXXVII,
LXX.). Csoddlatos, hogy ugy bdnnak a refraine-vel, mint Thordai
Benedek a XXX, zsoltaraban : kétsoros versszakokat zdarnak be vele.
Thordai még mesterségesebben alkalmazta a refrainet, valtakozoé
s keresztbe rimel6 visszatérG sorok fejezték be a versszakot.
A kesGbbiek ennyire nem mentek.

Kevés az, a mit e késdbbi jelentéktelenebb zsoltdrok verse-
lésér6l mondtunk, de .csak egy dolgot volt szdndékunk kiemelni.
azt a valtozatossdgra vald torekvést a KiilsG alak tekintetében.
Ennek a jelentéktelennek litszo igyekvésnek meg volt a maga
szerepe: atmenetiil szolgalt Szenczi Molnar Albert zsoltaraihoz, hol
forma tekintetében épen ellenkezGjét latjuk annak, mint a mivel
Sztdrai és el6z6inél taldlkozunk. Rovid, k{ilombozé hosszusdgu
sorok valtozatos elhelyezésbe, olelkezs, Keresztrimek oly nagy
gazdagsdgban. a milyent még Balassa versei sem mutatnak fel.
Hogy ezek a Szenczi-féle zsoltarok oly nagy sikert arattak, az
nem torténhetett elézmények nélkiill s ez az el6zmény volt nehdny
zsoltarkolténknek torekvése.

4. Ondllé egyéniségek : Szegedi, Skaricza, Balassa.

»Az soltarnak nagy része meg vagyon forditva f6 emberek
altal, kik kozziil az én tetszésem szerint legszebbek az Szegedi
Gergelyé és Sztdarai Mihdlyé« mondja Szenczi Molnar Albert a
zsoltaraihoz irt elGszavdaban. Tehdt Szegedi és Sztdrai a legte-
hetségesebb és hozzdtehetjiik, legtermékenyebb zsoltarszerzGink.
Sztarai 16, Szegedi 91 zsoltart dolgozott at. De Sztdrai nem ter-
mékenységével muilta felil Szegedit, hanem tehetségével is: zsoltdrai
sokkal sikeriiltebbek, mint Szegedié, miivészibb volt alakité képes-
sége, erGsebb a rhythmusérzéke, valldsos érzése is hatalmasabb erd-
vel jelenik meg. Szegedi mint kolt6 nem volt ily kivald, de zsolidrai
ha alatta is dllanak Sztdraiéinak, mincsenek minden szépség hijjan ;
valldsos érzlilete nem oly heves, mint Sztdraié, de »a nyugodt
s mély valldsos érziilet tartalmas érthetGséggel parosul.« 2 Ha ver-

' De e 9 koziil egy, az »Oriil a mi sziviink< kezdetii, alkalmasint nem
Szegedi kolteménye. L. R. M. K. T. VI. 375.
2 R. M. K. T. VL. 360. 1
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sel6 képessége nem éri utdl Sztdraiét vagy Thordai Benedekét,
de mégis feliilemelkedik az dtlagon.

Szegedi is, mint Sztdrai, oda irja zsoltdrai f6lé azon latin
zsoltdr kezddsordt, melybél dtdolgozdsahoz anyagot meritett. E latin
sorok a Vulgata megfelelé zsoltarainak kezd@sorai, vildgos tanu-
sagdul annak, hogy 6 is innen vette a »zsoltdrbdl valé dicséretek«
anyagat. De ha a forrds kozos is, nagy Kkiilonbséget taldlunk a
feldolgozas maddjaban. Sztdrai iparkodik kovetni forrdsdnak gon-
dolatmenetét, csakhogy az ott taldlt eszméket, gondolatokat Kkib6-
vitve, hasonlatokkal, képekkel érthetébbé téve adja vissza. Tesz
hozzé gondolatokat, de lehetéleg megkiméli az ott taldlt anyagot.
Szegedi is atdolgozo, de dtdolgozdsa sokkal szabadabb: nem ragasz-
kodik az eredetinek gondolatmenetéhez, sokat elhagy, soka* tesz hozza.

Valtoztatdsai részben megfelelnek azoknak a torekvéseknek,
melyeket mar tobb izben vettiink észre a zsoltartorditék munkas-
sagaban. Ldttuk, hogy protestans zsoltdrszerz6ink David énekeinek
feldolgozdsdval els6 sorban egyhdzuk érdekeit tartottdk szemiik
el6tt, olyan fogalmakat vittek tehdt bele énekeikbe, melyek egy-
hdzuk valldsos fogalmainak megfelelnek. Igy lett a zsid6 zsoltarbol
ker. ének. E szempont vezette gyakran Szegedit is, az & zsoltd-
rainak egy része keresztyén dicséret. Nem mind, van nehdny zsoltdra,
melyben egyéltaldban nem nyilatkozik meg a Keresztyén szellem, a
melyekbdl még eszmék és fogalmak is hidnyoznak (VIL és XXIX.),
s6t dltaldban azt mondhatjuk, hogy tartézkodébb Kortdrsaindl, de
taldlunk dtdolgozdsai kozott olyant is, mely annyira 4t meg dt van
szGve Keresztyén vonatkozasokkal, hogy hozzdjuk a zsid6 zsoltdr-
nak mdr semmi koze sincs. Ilyen a CXXII. zsoltdr, melyrél azonban
nem bizonyos, hogy az § szerzeménye, de még inkdbb a Pap Be-
nedek nevén szerzett CXII zsoltdra, melynek tartalmat a »boldog«
ember tulajdonsdgainak feldolgozdsa teszi. Ilyeneket mond réla:

Igen taplalja 0 a szegényeket,

Jelesben pedig a keresztyéneket . . .
vagy pedig:

Pusztasagar6l 6 szentegyhdzanak,

Nagy sziik voltarél az hii tanitéknak,

F6 gondot visel, hogy maradékinak,

Mennyekben gytlijtsen kincset fiainak.

Még bantébb ez az anachronismus, mivel az els6 versszakban ezt
mondja :
Szent David mondja ezt a Zsoltarkonyvbe.

az utolsé verse pedig igy hangzik:

Ezeket irta szent David kényvében
Szaz és tizenkét szép dicséretben,
Hogy a Kkeresztyént megesmerd hitibol,
Kiviil peniglen cselekedetibél.
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De nem ezért neveztitk Szegedi zsoltarait szabad atdolgozasoknak.
Ezen az tton mdr tobben is haladtak, s6t majd mindegyik azok
koril, kik el6tte zsoltart forditottak. Van azonban egy olyan tulaj-
donsdga, mely csak a legkivalobb zsoltdrszerz6kben van meg: a
biblia megszabta keretbe beletudja vinni a maga egyéniségét, meg-
szolaltatja a maga sajatos lelkiviliganak hangjait. Ugy hogy
zsoltarait nemcsak mint egyszer(i mialkotdsokat Kkell tekiuteniink,
hanem mint egyéniségének Kkolt6i szdzatdt, mely, mint valami ere-
deti koltemény, bepillantdst enged a jellemébe is. Megismerjiik
zsoltdraibol az embert, a maga egyéni lelki vildgdval, a hazafit, sét
még a foglalkozasanak hatdsat is tanulmanyozhatjuk koltészetében.

Természetes dolog, hogy a kolt6, midén olyan targyat dolgoz
fel, melynek hangulata rokon sajat lelki vildgaval, nem tud tel-
jesen objectiv maradni, hanem belesz6 egy par oly eszmét, gon-
dolatot is, melyek az & lelkéb6l fakadnak. Sztdrai, kinek {6 jellemzé
vondsa a heves, a hajthatatlan vitdra mindig kész lélek, valldsos
érzelmeiben is e hevesség jellemzi: e hevesség jelentkezik zsol-
taraiban is. Balassa Balintot az O6nvad és a gonosz ellenségei irdnt
tapldlt harag tolti el: ezek az érzelmek uralkodnak valldsos éne-
keiben. Szegedi szelid lelk ember: Kkitlinik ez panaszos zsoltdrai-
bél, melyekben az ellenségei ellen kér Istentdl segitséget.

Az ellenség fejemre torekedik,
Erejében, hatalmaban bizakodik,
Sok tiiréssel én lelkem fogyatkozik. (X. zs.)

Kéri az Istent, hogy biintesse meg a gonoszt, mutassa meg, hogy
6 az arvdk, ozvegyek Istene, de rogton hozzateszi:

Ezt Uristen! én nem kérem bossziisagbol,
Csak kivanom megtérését biineibol,
Ne tamadjon ellenem kevélységbél. (U. o.)

Nem az a folfogds nyilatkozik meg e sorokban, a mi jellemzi
Ddvid e fajta énekeit, nem Kivdnja a gonoszok pusztuldsdt, hanem
megtérését. Ime itt mdr az § egyéniségében megviltozott az eredeti
zsoltdr, tiirelmes, békeszeretS lelke elsimitotta az eredeti erds, bosz-
szudllasra vagyo Kkitoréseit.

Van még lelkének egy igen nemes vondsa, mely lépten nyo-
mon megnyilatkozik zsoltdraiban: a szegények, arvédk, elnyomottak
irdnt tanusitott rokonszenve. Magédban a zsidé zsoltarban is gyak-
ran felcsillan az énekes szdnalma a szerencsétlenek irdnt, de
Szegedi, a hol csak lehet, Kifejezi ezen érzelmeit. Kéri az Istent,
mutassa meg, hogy & az 4rvék, Ozvegyek istene. (X. zs.) Inti
azokat, a kik az Istentdl j6t akarnak, hogy

Ne cselekedjék 0 kegyetlenséget,

Meg ne nyomoritsa az szegénységet,

Az torvénybe ne végyen ajandékot,

Hogy el ne forditsa az igazsagot. (XXXIII zs.)
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| Majd késGbb:
Az Jristen szegények mellett vagyon,
Kiknek megkeseredett szivek vagyon. (U. o.)

- Ki az Istennek jo sdfira akar lenni, az nem hagyja a szegényt
' szomjuhozni, éhezni. (CXIL zs.) \\

Azonban Szegedi jellemének még egy vondsdt ontudatlantl
s taldn akaratlanil is megorokiti zsoltdraiban: ha olvassuk ez
énekeit, tiistént felismerjiik szerzGjében a Kkalvinista prédikdtort.
Megismerkediink vele nemcsak mint emberrel, hanem mint egy egész
osztalynak tipikus KépviselGjével. Zsoltdraiban mdr elsd olvasdsra
megiiti fiillinket az a kenetes prédikdlo hang, mely nem a leg-
jobban illik Dédvid kesergd-panaszkodé énekeihez. E prédikatori,
oktaté hang abban nyilvanul, hogy szereti a Vulgdtiban taldlt
gondolatokat b&vebben megmagyardzni, azokhoz egy-egy intést,
tanitast flizni. Hogy miképen magyardz meg egy-egy gondolatat,
vegylik arra példanak a VI. zsoltdr 3. versét.

Vuigata ps. II. v. 3. Miserere mei Domine, quoniam infirmus
sum: sana me Domine, quoniam conturbata sunt ossa mea.

Szegedi VI. zsoltdr 7—12. sor.

[De s6t] uristen konyériilj rajtam mert csak alig vagyok
[Tudod dristen mely beteg vagyok, mert nagy bunds vagyok]|
Gyégyits meg engem [ez fdjdalombél] mert [gydgyulast varok.|

[Az én testemben felséges Isten! semmi épség nincsen|
Csontjaim koz6l [annyira juték, hogy] egy helyen nincsen,
[Minden er6mtél megfogyatkoztam, semmi j6 bennem nincsen.|

Talan ebben a dicséretében koveti leghivebben a Vulgdta
zsoltardnak gondolatmenetét s ezt is annyi magyardzgatassal,
értelmezéssel boviti ki, végére pedig ezt az oktatdst illeszti:

Senki biinétdl meg ne ijedjen, csak Istenben higyjen,
Elbocsattatik szent dldomassal, ha 6 hozza megyen,
En rélam példat ez dicséretben mind ez vilig vegyen.

Ez az oktaté, magyardzgaté hang a legvildgosabban a CXII. zsol-
tarban nyilatkozik meg, mely nem egyéb, mint versbe szedett pré-
dikdczié arrél a kérdésr6l, hogy ki a boldog ember.

Erdekes miivelédés és gazdasdgtorténeti adattal is szolgdl
zsoltaraiban. A jO pap nemcsak prédikdl, hanem hogy prédikalhas-
son, élnie is kell, ez pedig abban az id6ben nem volt kénnyd dolog,
tand ra Szegedi CXII. zsoltara, mely bizony szomoru hangon tudo-
sit, hogy a XVI. szdzad magyar protestins egyhdzai és derék
lelkipdsztorai nem éltek valami kedvezd anyagi Kkorlilmények
kozott és rda voltak utalva tehetGsebb hivék tdmogatdsdra. Arrol
van sz0, hogy mit Kkell tenni annak, a ki boldog akar lenni.
Tobbek kozott:
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Pusztasagdrdl & szentegyhdzdnak, o
Nagy szlk voltarél az hil tanitéknak, :
Fé gondot visel, hogy maradékinak = @ = - - - -
Mennyekben gyUjtstn kincset flainak.

Mindezekkel még nem meritettlik ki azokat a mozzanatokat
melyek Szegedl lelkére Je]lemzok O nemcsak ember és pap vols,
hanem erds magyar ¢érzésil hazafi. Nagy szomordsaggal latja,
hogy nemcsak &t Ulddzik ellenfelel, hanem hazdjdt is nagy vesze-
delmek fenyegetik: térdk, német pusztitja. Sztarairdl ki akartul
mutatni, hogy hazaflas érzelmei nem nyilatkoznak meg zsoltdrai-
ban, Szegedi azonban nem tudja elfojtani fajdalmét hazédjdnalk
balsorsa miatt :

Nagy erds fejedelmeket, Meggyiillt az Isten minket,
Rank timasztottanak nagy urakat, Azt mondjik nem szeretsz uram -
Hogy mi rajtunk minden ok nélkil minket, =~
Kitditsék bosszusagokat. Blneinkért nagy haragodbdl -
Megakarsz verni minket.

Elvégezték egy tandcsbdl, Ezeket mi mind érdemliitk,
Hogy kikergessenek orszagunkbél, Vétkeinket ha elgszamoljuk, .
De azt hisszitk, hogy nem értotték Az bilin ellen nagy haragodat
Felséged ,tanécsébél. Akarod hogy esmétjuk.

) I (LXXI, zs.)

E gondolatot nem vehette a Vulgatabol tisztan sajat lelkenek
megnyilatkozdsa. Nem mds ez, mint az a gondolat, hogy az
orszagon elhatalmasodott bajok okait egyeddl csak blneinkben
kereshetjiik, hogy a nemzet szerencsétlenségéért mi magyarok
vegyunk felel8sek. Nem nevez ugyan benniinket a magunk neven,
dg azért értjlk most is, s értették akkor is, hogy az az orszdg,
o melybél kikergettettiink, Magyarorszdg s a mivel megvert ben-
niinket az Isten, az a torlk meg a némef.

A mint Szegedi zgoltdrai annyiban meghaladjak Sztdrai éne-
keit, hogy egyéniségét jobban érvényre tudjdk emelni, annyira
elmaradnak formai tekintetben mogdttiik. A szerkesztés mdédja még
emlékeztet Sztdrai eljardsdra, de a kiils6 forma tekintetcben sok
a kilonbség. O is, mint Sztdrai a zsoltdr els§ vagy utolsé vers-
szakdt annak az elmonddsdra szenteli, hogy milyen kdriilmények
kbzott irta Ddvid kirdly az illetd zsoltdrt. Ot zsoltdranak (a VI,
VI, XXIX,, XXXV, és XXXVIIL) els§ versszakdban heszdamol a
zsoltdr keletkezésérdl az utolsd versszakban pedig még egyszer
megnevezi a zsoltdr szerz(jét és megadja a zsoltdr szamdt is.
A CXXIL zsoltdra kivéteiével minden énekének utolsd versét e
¢zélnak szentell, Nem ontudatosan kbvette ebben Sztdrait, hiszen
valdszinlleg nem is ismerte hires elédje forditdsait,! inkdbb csak

* Az 1569-iki Kk-ben egy Sztirai-féle zsoltar sines.
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a zsoltdrok természetébll kivetkezd véletlen egyezésnek kell tarta-
nunk hasonld eljardsukat. Szegedi néha még az évet is megmondja,
a4 mikor a zsoltdrt irta. Ugy hogy az utolsé vers igy hangzik:

Szent David irta ezt a zsoltar kdnyvben
Harmincznegyedik szép dicséretiben,
Vigaszialdsil szerzék ezt versekben,
Ezer $tszdz hatvanpégy esztendgben.

Azdltal, hogy a zsoitar elején elmondja a szereztetés korillményeit, .
valdsdgos keretet fon a zsoltdr kordl lgy XXXIV. psalmusdban
az elsd 0t versnek az a tartalma, hogy Ddvid Saul eldl menekiil-
vén az ellenséges Achis kirdly udvardba téved. A kiraly szolgai
azonban megismerik és megjelentik uruknak David jelenlétét. Elfog-
jak Davidot, ki hogy magdt megmentse, bolondsdgot szinlel, A kirdlyt
sikerill is megtévesztenie, bolondnak nézi és megparancsolja, hogy
Uzzék el, Ddvid megszabaduldsdért hdlat ad Istennek s ez a hdla-
adds a tulajdonképeni zsoltdr. Sztdrai ennyire sohasem ment:
rbviden csak megjeldli David dllapotdt, de ilyen hosszd torténetet
sohasem mondott el

Abban is eltér Szegedi Sztaraitdl, hogy sobasem rejti vers-
fokbe a nevét, legfeljebb csak azét, a kinek a »nevére« a zsoltdrt
szerezte. Igy a XXXIV. zsoltdr versfGib0l Mdgdesi Gdspdar nevét
olvashatjuk ki. A LXXI. versf6ibdl megtudjuk, hogy »Uramnak
Németinek énekom.« A CXII zsoltdr versfGi Benedictus Pap nevét
adjdk. A VII. zsoltdrat sokdig Szegedi Ldrincznek tartottdk, mert
versf6i ennek nevét Srizték meg.

Verselése sokkal gyarlobb Sztdraiénal. Metszetekkel, rimmel
nem sokat torfdik, csak az egvenld szotagszdmra Ugyel. Péld4ril
a XXXIV. zsoltdrdt 1l-esekben irta, de hogy ez a 1ll-es sor
44+ 4+ 3, vagy 5 -+ 6-0s litemekre tagozddik-e, azt bajos elddn-
teni. Rimei sem killonbek, ezekre is teljesen raillik az az e¢lSkeld
vélemény, melyet Szenczi Molndr Albert a zsoltdrokhoz irt beve-
zetésében kimondott: »A régi magyar énekekben pedig vagy
semmi egyenld terminatiok nem voltak, avagy tiz vers is egymads-

utdn mind egy igével ment ki« . . .
. Cs4szir ERnG.
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