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" NAGY IGNACZ.

—- Harmadik kizlemény. — -~

'V.'.

Nagy Igndcz munkdlkoddsa az Athenaeumban s a divatlapokban. Eletképei. Pole-
miai ezek miatt. Beszélyei. Mikidése az Akadémiiban és a Kisfaludy-Tadrsa-
sagban. Kuitéldi Regénytdar. Honorariumai. Killseje és jelleme.

Nagy Ignacz rendes ujsagirdi, forditdi és szerkesztdi foglala-
tossaga mellett & szépirodalmat sem hanyagolja el. Faradhatatlanul
dolgozik, tervez;, ambitidja, hogy a neves irék Lkozé kiizdie fel
magéat, nem hagyja nyugodni. 1836-ig elért kisebb sikerel bizonyos
positidt szereztek neki, ezt kell megszilarditania. — 1837.ben az
Aurordban olvassuk hdrom epigrammdjdt, tehdt az irodalom
vezetd emberel is figyelmikre méltatjdk mdr ekkor s a kivetkezd
évben az Athenaenm mdjus 25-én kelt elffizetési jelentésében
munkatdrsai kozétt emliti. A hatalmas triumviratus hadseregébe
fogadja a derék katondt, ki ett6l fogva nem is hagyta el az
athenaeistdk zaszlajat. O és Gaal Jozsef voltak az Athenaeum szer-
kesztbinek »ordonnance tisztjei« — mondja Lauka — »kik az akko-
riban hatalmas triast leghliségesebben védelmezték«, Az 1838, 1839
&s1840-iki évfolyamokban tibb forditdsa s eredeti elbeszélése jelenik
meg. Az utdbbiakat Osszegy(jtott beszélyei kdzt olvashatjuk,
melyekrdl aldbb szdlunk. Az 1840. évfolyam (II. 19, 20. sz.) mutat-
vanyt kozdl Napjaink cz. regényébdsl. A kézblt elsé fejezetbdl
{(»A vig regénynek szomorusdggal vegyes kezdete«) megismeriink
néhdny alakoi: egy gazdag vasdrus Ozvegyét s két intrikusnak
igérkezd urat. Egyik az elsdé segéd, ki az dzvegy kezére wvigyik.
A végén egy apdtlan, anydtlan drva fideska tinik fel, ki az ird
szerint a regény hise lesz. EbbSl a kezdetbd] bajos az egészre
kovetkeztetni. A regény nem jelent meg. Részleteit, vigy Jatszik
késébbi munkaiba dolgozta bele. Nagy Igndcz egydltaldban sokat
tervez és {gér, de igéretei csak igéretek maradnak. lgy igér
1839-ben egy Vérbosszi v. Johauna, Ndpoly kivdlyndja cz. 5 fel-
vondsos szomordjatékot, egy Fiafal magybdiyva cz. 4 felvondsos
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vigjatékot (Lukdcs Lajossal egyiitt, ki a kovetkez6 évben meg-
halt), 1845-ben havi filizetekben megjelend életképsorozatot, 1846-ban
egy Szent Miska, a bdcskai remete cz. regényt, 1847-ben Kon-
tar és mester cz. szinmQvet, 1848-ban Toldi Miklés cz. vig
torténeti regényt. Mindezeknek nyomuk sincs. — Az 1848-iki évfo-
lyam vége felé Budapesti élet czimen \jdonsdgaihoz hasonlé
rovatot kezd irni, de az aprosdgok csakhamar héttérbe szorulnak
s helyet adnak a fOvdrosi életb6l vett genre-képeknek. Maga igy
szOl ezekrOl: » ... nem lesz talan érdektelen e helyen folvaltva
néha a lakossag Kkilon osztdlyaibol egész életrendszeri vazlatot
emelni ki s igy lassankint a févarosi életet vazlatos drnyéklataiban
némileg megismertetni . . . vdzlatainkban leginkdbb azon szineket
fogjuk kiemelni, melyek az illetd felekezeteken leginkdbb ldthatok,
vagyis tobbnyire a kozéputon jarandunk. Tizennégy évi folytonos
itt lakas és gyakori érintkezés a legklilonbozGbb osztalyokkal,
reményltetik veliink, hogy legaldbb »az igazsdghoz hivek fogunk
maradhatni.« (Il. 73.)

Igy fejléditt a fovdrosi iijdonsdgiré életképirévd, igy
taldlta meg a humorista-viporter az egyeniségének és tehetségé-
nek legmegfeleldbb satirico-humoristicus rajz-formadt.

A koOvetkez6 1842. évben egymadst érik a csipds rajzok.
Zajtay alnév alatt jelennek meg s nagy feltiinést keltenek. Hasonld
feltinést, s6t bosszankoddst keltenek Zyukodynak dllat-genreképei,
melyekben szintén akkori Kkozéleti mozgalmainkat rajzolja Nagy
Igndcz. Mindjart eleinte polemidkba is keveredik miattuk. Garay
a Regélében (1842. 46. sz.) azzal vadolja hogy »Hazilir« cz. genre-
képének eszméjét s egyes részleteit az & (Garay) hasonlé czimi
rajzabol vette. Ebbll hosszas és elkeseredett polemia tdmad koztiik,
melynek részletes ismertetése nem irodalmi érdekd. N. L. tiltakozik
a plagizalds véddja ellen. Ugyanarrél a dologrél két ember is irhat.
O kiilonben is elobb kezdett genre-képeket irni, mint Garay, kinek
nincs tehetsége az effélékhez. Az egész polemia személyeskedéssé
fajul a végén, mikor pl. N. L Kkijelenti, hogy ha »férfias tettre
kerlil a dolog, (Garay) meghunyédszkodva hallgat.« Garay Bajzat
vadolja, hogy Zajtay czikkét lapjaba felvette, mely nem védelem,
hanem az & személye s lapja elleni nemtelen gyanusitds s igy
eltér a felvett targytol. Bajza nem taldlja, hogy Zajtay eltért volna
a targytol, mert mi itt a tdrgy? »Semmi mads nem, véleményem
szerint, mint hogy Garay ur Zajtayt bokdosse. Ha tehat Zajtay
Garay urat visszabokdosi, egészen a felvett targynal marad.« Bajza
védelmével végzddik a meddd polemia. — Ugyanebben az évben
A juratus (Il. 7—9) czimen kozol egy életképet, mely erls szatira
a léha jurdtusok ellen. Leirja egy napjukat, mely léhdskoddssal
telik el; szemiikre veti, hogy a szabadsdgot és egyenléséget hord-
van ajkukon, mindent megengednek maguknak s az egyenlséget
»lefelé« nem ismerik. — Lett erre folfortyands a megsértett
jurdtusok kozt. A Szdzadumkban diithos czikk jelenik meg, melyet
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a Hirnok is siet atvenni, hogy az »aldvald, gyaldzatos, mocskos«
Zajtay-féle czikket megczafolja. — N. 1. »Egy jurdtus« dlnév
alatt felel a czdfolatra Tobb A4llitdsdt bebizonyitja, a piszkolodd-
sokat visszautasitja s kijelenti, hogy nem az egész juratussagot
akarta a szdéban forgd rajz megbélyegezni, hanem a gardzddkat,
kik azt meg is érdemlik. »Nincs idGel6ttibb munka, mint még most
satyrdt irni akarni« — mondja czikke végén, — »de épen most
kell irni satyrat, még pedig vérig hatét, mert megfillunk a vissza-
élések kozt, ha a satyra csalancsomdjaval is nem segitlink irto-
gatni, legaldbb a hol lehet.« — Harmadik polemidja 1843-ban
volt a Pesti Hirlappal, hol egy czikkben (»A magyar irodalom és
mivészet 1842-ben«) megtdmadtdk Bajzat, mert »Zajtay és Tyukody
név alatt ir6 urak 4dltal legszentebb kozérdekeinket gunytdrgyuil
haszndlni s politicai pdlydnk legtisztabb férfiait sérts, gyanusitd
czélzdsokkal megtdmadni engedé « Kossuth, a szerkeszt6, erre
megjegyzi, »hogy a dolog nem oly fontos s hogy inkdbb csak
Tyukody czikkeiben vannak afféle czélzdasok, de Az dllatok koz-
gyiilése (az incrimindlt rajz) magyaros modoru forditds franczidbol
s a czélzdsok mdr a franczidban benn voltak.« (P. H. 211. sz.)
— N. L azt feleli ezekre, hogy alkotmanyos orszagban minden-
kinek joga van a kritikdra. O nem a »szent {igyet«, hanem a
rajta 1év6 sok »sallangot« tdmadta meg. Mindig ugy ir, hogy »toké-
letesen senki se ismerhessen magédra.« Rokon tartalmu franczia
munkét olvasott s ez inditotta ilyen dllattdrténetek irdsdra, hogy
a ferdeségeket és visszaéléseket is ilyen moédon pusztitsa. Rajza
nem forditds, az egyezések természetesek. »Szavaimat — ugy-
mond — csak balsdgaink 6z6nébdl meritém, s ha ezek koz(l
némelyek Francziaorszdgot is nyomjdk, az nem az én b{indm.«
(Athenaeum. 1843. 1. 52. 1.)

Ezeken kivill is taldlunk még néhdny felszdlaldst életképei
ellen, melyek azt bizonyitjdk, hogy Zajtay és Tyukody sokaknak
az elevenére tapintott s hogy a javitd czélzattal szerte 16voldozott
ginynak meg volt a maga hatdsa. A tréfds életképek nem csak
nagy teltiinést keltettek, hanem gondolkodéba is ejtették az
ember eket

A »Budapesti élet«-en Kiviil gunyos eplgrammakat aprosago-
kat s forditdsokat kozol az Athenaeumban 1843-ig, mikor a folyo-
irat megsziinik. Eletképeit a Regélobdl lett Pesti Divatlapban
(1848 tol kezdve Budapesti Divatlap; szerkesztGje Vahot Imre) s
az \ij Eletképekben (Frankenburg lapja) folytatja 1844-t61 kezdve
1848-ig. Az Eletképek 1846. evfolyamaban a Budapesti sétdak cz.
rajzsorozatot Kiss Pdl dlnév alatt irja.

Az id6nként megjelend almanachok szintén kozolnek téle
egy-egy rajzot vagy Kisebb vigjdtékot (Hajnal 1838. Részvét
gyongyei 1838., Emlény 1841., Nemzeti Almanach 1. 1841. IL
1842., Szivdarvany 1844. Aradi vészlapok 1844.). Még az aristo-
cratdskodé Honder# is sziikségét érzi, hogy a népszer(i irét meg-

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIL 21
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nyerje munkatarsnak s 1844-ben s 1847-ben mint ilyennel dicsek-
szik vele, de két rajzndl nem kap téle tébbet.

Szerteszét megijelent novelldit és rajzait idénként kotetekbe
gyljti s ujakkal megtoldva kiadja. Ezek kozdl itt csak novella-
gyljteményét ismertetem, a tibbiekkel kiilén s kissé részletesebben
szdndékozvan foglalkozni.

Elbeszélésel 1843 ban jelentek meg Beszélyek czimen harom
kis kotetben (sajdt kéltségén). A hdrom ktet 863 lapon 22 novellat
tartalmaz, melyek kézdl 15 komoly tdrgyd. Az ird ezekben egé-
szen kordnak izlését kioveti Romantikus torténeteket beszél el
jellemzéssel, lélektani indokoldssal édes-keveset tirédve. Novelldiban
a véletlen korlitlan ur, ki tetszése szerint banik el az emberekkel.
A néhdny hangulatosabb lelrds, vagy drdmaibb pdrbeszéd nem
kdrpdtol benniinket a sok valdszin(itlenségért s hatdsvaddszd véres
jelenetért. — Legunagyobb vésziik torieneti elbeszélés (a honfogla-
las kordbdl, Kdlmdn, Rébert Kdroly, Hunyadi és Madtyds Kirdly
idejébdl — tehat a kozépkorbdl; néhdnynak targyat kQlfoldi dlla-
mok egykori tériénetébdl meriil). Bizonyos Kortanulmanyt nem
lehet az irétdl elvitatmunk, de ezt csak tdrténeteinek szinezésére
haszndlja s nem igazi korfestésre.

Az ird egyéniségének meg nem felel s igy nem sikeriilt
komoly elbeszéléseken kivill van 7 vig elbeszélés is a hdrom
kotetben. Ezek sem vdlnak ki az egykoru s Kisfaludy ota diva-
tozd »vig beszélyek« kozll, de konnyeden, j6 kedvvel s fordu-
latosan vannak elmondva s igy ma is szivesen olvassuk &ket.
Legjobbak A tekintetes v és _fia (egy Tollagira emiékeztets vidéki
gavallér megkopasztatdsa Pesten), Az éld haloit (egy bolond pldtoi
szerelmes lelki klizdelmei), A nagysdgos asszony és leduya, mely
a legeredetibb kizillk s az {ré6 genreképei kizé illik s a Ha ha
ha ha ha! (egy mulatsigos londoni tdrténet, melyet almdban él
végig az iro).

Altaldban azt mondhatjuk a Beszélyekrdl, hogy abban a
korban szamottevd elbeszélésgylijtemény,

Nagy Igndczot 1840 szept. 5-én az a kitiintetés éri, hogy
a Magyar Tudds Tdrsasag levelexd tagjai kézé wvdlaszija.
A kitlintetésért levélben mond kiszinetet s igéri, hogy buzgd
munkdsa lesz az Akadémidnak. Mint a jatékszini kilildottség tagja
tényleg sokat buzgolkodott a bekiilddtt sok eredeti és forditott
szindarab megbirdldsdban,

Hérom nappal megvdlasztatdsa utdn a kozgyllésen jelenti
Szalay Ldszld, hogy a Teleki jutalomért palydz6 nyolcz szinm(
koztl Szigligeti Rdzsdja nyerte el a dijat s hozzd Nagy lgndcz
Eletuntak cz. vigjdtéka 41l a legkizelebb s mint ilyen nyomtatott
ivenkint 4 arany tiszteletdijjal jutalmaztatik. Két évvel késGbb,
1842-ben pedig az & Tiszfijifdsa nyerte el a szdz aranyat s
Szigligeti kapta szzsgeve] a tlszteletduat

1842 jan. 22-én wvdlasztia tagidvd a Kisfaludy-Tdrsasdg

SN
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Kisfaludy Sandorral, Garayval, Erdélyivel, Gaallal, Vachott Sandor-
ral, Vajda Péterrel s mdsokkal egylitt. Megvalasztatdsa utdn mind-
jart megteszik segédtitoknoknak és pénztdrosnak. Unnepélyes
bevezetése az 1843. mdj. 27-iki gylilésen tortént. Nagy Igndcz
felszolitasara Schedel (Toldy) Ferencz mondta az {idvozl6 beszédet,
melyben dicséri hatdrozott és egyenes jellemét, azutdn irodalmi
miikodését méltatja, tobbek kozt ezeket mondvan: »On kiilondsen
az elbeszélésben majd a torténeti, majd a regényes, majd a tdrsas -
vildg kiilon vidékeibe vezetvén, annyi taldlékonysdggal mulattatta
képzelmiinket, oly €lénk festéseivel az érzésnek melegitette kebliin-
Ket, oly finom tréfdval s vonatkozdsokban gazdag satirai jatékkal
csipdezi és csaldnozza a ferdeséget, félszegséget és biint, hogy
ligyes és lelkes s egyszersmind kellemes elbeszélGink kozt méltd
helyet vivott ki magdnak. Nem Kkisebb tért lelt az On Muisdja a
vigjaték mezején. On nemcsak egyike azon magyar szinkdltoknek,
kik a vig nemben legtobbet adtak, de kik legjobbat is . .. .«
Nagy Igndcz feleletében szerényen szol miikodésérdl, aztdn igy
folytatja: »Mint mdr monddm, a tisztelet szent érzelme egyesit
benniinket e helyen Kisfaludy Karoly irant s midén azt ismétlem,
meg Kkell egyszersmind jegyeznem, hogy én vagyok taldn e gyiile-
kezetben az, ki elhunyt nagy kolténknek a leghdbb tisztelet
magasztos érzelmén kiviil egyszersmind legforrébb hédldm Gszinte
nyilvanitasaval tartozom, mert nélkiile pirulva Kellene megvallanom,
hogy a szép magyar haza fidnak sziilettem . . .« Azutdn elmondja,
hogy mint tették 6t Kisfaludy munkdi magyar iréva (a mint azt
tanulé éveit targyalva elmondtuk). Székfoglaloul Az agglegény cz.
torzképet olvasta fel, mely aztin a Kisfaludy-Térsasdg Evlapjaiban
jelent meg.

Még 1842-ben megbizza a tdrsasag a Kiilfoldi Regénytar
szerkesztésével. Kotelessége volt a kéziratokat elolvasni, nyelvtani
tekintetben kiigazitani s az egész korrekturat végezni. Hartlebennel
ugy szerz0dott a tdrsasag, hogy a gy(jtemény az § sajatja, ezért
6 fizet az angol, olasz és spanyol forditdsokért évenkint 10, a
franczidkért 8, a németekért 6 pengé forintot. EbbSl a szerkesztit
100/,, a tdrsasdgot 2°/, illeti, a tobbi a forditéé. A szerkesztGi hono-
rarium tehdt oly nevetségesen csekély, hogy Nagy Ignacz jéformdn
szivességbll végezte a Regénytar szerkesztésének faraszté munkd-
jat. Es mint minden dolgat, ezt is jol végezte. A csinos kidllitasu
tizenkettedrét kotetek gyorsan jelennek meg egymadsutdn, ugy hogy
1843-t61 1844-ig 23 kotet jo regényforditds 1at napvildgot. Maga
Palzowné St. Roche cz. kedvelt regényét (6t kotet) forditja le. Ha
a szerzOK nevein végigtekintlink s koztlik ldtjuk Balzac, Dickens,
Bulwer, Flygare Carlén s Cervantes nevét, elmondhatjuk, hogy a
véllalat becsiiletére valt a tdrsasagnak. 1844—1846-ig Uj Kiilfoldi
Regénytar czimen még 10 kotet forditds jelenik meg, aztdn a
véllalat s vele egyiitt Nagy Igndcz Onzetlen és hasznos szerkesz-
t6i miikodése is megsziinik.

21*
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A segédtitkdrsagrol s pénztarnoksagrol mar 1843-ban lemond,
azt advan okul Toldyhoz irt levelében, hogy elfoglaltsdga rend-
kivill nagy s szeme annyira meggyongiilt, hogy gyertydndl nem
szabad dolgoznia, lemonddsat azonban csak 1845-ben fogadta el
a tarsasag. — Kuthy Lajost 1846 jan. 24-én § vezeti be beszéd-
del a tdrsasdgba. Ennyit Kisfaludy-tarsasdgbeli miikodésér6l. Ha
hozzateszsziik még, hogy az 1839-ben alakult Almanach-tdrsa-
sagnak (a Nemzeti Almanach kiadasdra Osszetoborzott kis irodalmi
részvénytarsasdg) jegyzGje volt néhdany évig s a Nemzeti Szinhdz
dramabirdlé vélasztmdnydnak is tagja, s az eddig mondottakra
visszaemléksziink, lesz némi fogalmunk Nagy Igndcznak lazas és
ideg6l6 munkéssagarol.

Ennek a munkdssagnak meg is volt a maga eredménye.
Nagy Igndcz egyike lett a negyvenes évek legkedveltebb, legismer-
tebb irdinak s igy a legjobban honoraltaknak is. Lauka szerint
az Athenaeum Kuthyval s Gaallal egylitt legjobban dijazta a
novellistdk kozil s tényleg 1842-ben 311 frfot kapott az Athe-
naeumtdél, a mint ez irodalmi bevételeinek érdekes kimutatdsdbodl
kitiinik (Akad. levt). Ebb6l a pontos kimutatdsbdl ldtjuk, hogy
1842 ben 1601, 1843-ban 1849 s 1844-ben 2328 pengd forintot
Keresett irodalmi miikodésével. Ez a jovedelem a kovetkezd évek-
ben sem csokkenhetett. 1845-ben Hartleben elényos szerzédést
kot vele s azontul munkdit csak 6 adja ki (a Magyar Titkok egy
flizetéért 100 frtot fizetett neki). Nem csoda, hogy a fiatalabb irdk
irigységgel vegyes tisztelettel tekintettek red. »Irigyeltiik — mondja
Lauka! — gyémant inggombjait, arany szemiivegét, dralanczat és
Or4jat s azon draga kelméket, melyekbdl Lapedato varrt oltonyo-
ket szamdra. Nagy Igndcz ird, fomunkatdrs, részhdztulajdonos és
hivatalnok volt egy személyben, a miért naponkint tébbet kolthe-
tett, mint a mennyit mi havonkint kerestiink.« Csak egyet nem
irigyeltek téle: kiilsejét. Kozépmagas, sovany, gyenge s feltiinGen
rit arczu férfid volt. Pardkdt viselt, szakalla, bajusza gyéren nétt,
arcza és nagy orra veres, szeme kancsal. Maga inkdbb furcsdnak
tartoita magat, mint rutnak s szeretett néi tdarsasagban forgolddni.
A nok szivesen tdrsalogtak vele, mert kedves, elmés és szeretetre-
mélté tdrsalgd volt.2 Becsiiletességét és jo szivét is sokszor emle-
getik kortdrsai: »nemcsak maganak, hanem madsoknak is Kkeresett
— mondja réla Lauka, — és mikor maga munkdt nem adhatott,
sorba jarta a konyvkiaddkat, tdrsasagokat és intézeteket, hogy a
sz(ik6lkodS, de dolgozni akaré iréknak munkdt szerezhessens.
Lauka szavait két concret esettel is tamogathatjuk. Az egyik az,
hogy 1843-ban Petdfit, ki akkor igen szomorud anyagi kortilmé-

t Lagka G.: A multrél a jelennek. Ev n.

* Arczképe van a Pesti Divatlapban (1844. 18. sz.), Barabds rajza, a
Holgyfutar Arczkép Albumaban (1856), Barabds rajza; a Magyar Irok Arczké-
pei és Eletrajzaiban (1858); a Vasarnapi Ujsagban (1859. 10.) s két olajfestést
arczképe a csaldd birtokdban.
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nyek kozt volt, 6 hivta Pozsonybdl Pestre s két regényforditdssal
bizta meg (A koros hilgy. Robin Hood, megjelentek a Kiilfoldi
Regénytdrban), dsszesen 500 valt6 forintot fizetvén a forditdsokért,
tobbet, mint Pet6fi remélte.! Harom évvel késGbb az ifju Joékainak
tett nagy szolgdlatot; t. i. elsé regényét, a Heétkoznapokat 6
adatta ki Hartlebennel. Az  kozbenjdrdsa nélkiil bizonyédra soha-
sem adja ki a német Uzietember egy kezdd ironak regényét. Jokai
A tengerszemii holgy cz. regényében igy beszéli el érdekes
taldlkozdsukat : »Testben megbénult mar. Ritkdn lehetett ldtni az
utczdn, neje dltal karon vezetve. Egész nap otthon iilt, az iréasztala
mellett és irta azokat az élethli rajzokat a budapesti kis vilagrol,
a melyek olyan deriilt kedélyr6l tanuskodnak. Akkor littam el6-
szor, a mikor hozzdm izent, hogy a »Hétkoznapok«-rél akar velem
beszélni. Megddbbent§ arcz volt sotétveres foltokkal egész fel a
tulmagos homlokaig, melynek fényes kopaszsiagdt simdra Kkent
fekete pardka szakitotta félbe. Hozzd egy elképzelhetetlen nagysdgu
veres orr,? de a melyen nem ért rd az ember eldlmélkodni, annyira
megigézte az a szélylyel kancsalité szempdr, melyek kozil az
egyenesen reank néz6 egészen KkOmerevnek ldtszott. A hangja
pedig hasonlitott egy beteg gyermekéhez. Es ezen visszataszito
kiils6 alatt élt a legnemesebb lélek, e béna testben a legerélyesebb
jellem. J6sdgosabb tekintet idegen arczrél nem nézett rdm soha,
mint e hal-merev szemekbdl. S az a beteg hang hirdette nekem a
legelsé 6romhirt. — Az & ajanlatdra elfogadja Hartleben az elsé
regényemet kiaddsra s 4d nekem érte hdromszdzhatvan eziist
forintokat. Az akkor — és nekem — egy egész kapitdlis volt! — nem
kellett tobbé az ligyvédi iroddban kérmolnom naphosszant, hat forint
havi dijért«. — Nagy Igndcz bardti Osszekottetéseirdl kiilonben
keveset tudunk. Ismerni ismerte az akkori ir6k nagy részét, mert
folytonosan érintkeznie Kellett velitk mint hirlapironak, akademikus-
nak, a Kisfaludy-Tdrsasag s a dramabirdlé vélasztmany tagjanak,
s a Szinmitédr szerkesztGjének ; a Pesti Kornek is igazgaté valaszt-
manyi tagja volt, de mint beteges és nagy elfoglaltsigi ember, nem
igen jart az ir6i tarsasagokba. Csendes és magaba vonulé természete
nem hajlott kdnnyen a barédtkozds felé. F6 mulatsiga a szinhaz
volt, ennek és a hangversenyeknek dlland6 ldtogatéja volt. Estéit
otthon toltotte az elfadds utdn a Hatvani-utczai lakdsan. 1847-ben,
mikor mér nehezen tudott jarni (hdtgerinczsorvaddsa volt), a Vdrba
koltozott, hogy hivataldhoz kozelebb legyen s igy még jobban el
volt szigetelve a pesti ir6i koroktdl. — Sok volt a jo ismerdse,
tisztelGje és baratja, de volt sok irigye s ellenfele is, kik nem egy-
szer megcsipkedték, s6t megrdgalmaztdk birdlataikban. Hogy &
milyen nemes ellenfél volt, arra csak egy példat hozok fel. Garay-

! Ferenczi Zoltdn : Petdfi életrajza 1. 308 —16.

¢ Nagy Igndcznak késdbbi neheztelése Petdfire Jokai szerint onnan eredt,
hogy N. I. magédra vette Petéfinek »Komor, mogorva férfii volt Orban, bar oly
viddm hajnal pirult az orrdne< kezdetd versét.
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val az emlitett erGsen személyeskedé polemia utdn nem lehetett a
legbardtsagosabb viszonyban s mégis ¢ az egyetlen, ki vele toré-
dik, mikor szegény Garay 1849-ben nyomorog. »Tisztelt Igazgatd
ur! — irja Toldynak 1849 nov. 21. — Garay Janos leirhatatlan
nyomorral kiizd. Betegen, pénz, fa, élelem és minden nélkiil! Kész
munkéja elég van, s éheznie kell! Nem lehetne-e rajta a Kisfaludy
Térsasdg pénztdrabdl segiteni? Példdul elblegezésképen gyodnyori
Szent Ldszléjara? Az istenért, tegylink valamit Garaynkért, de
tetemest és tiistént ...« Toldy erre a felszélitdsra azonnal 50
forintot gydjtott, melyet mint tiszteletdijat adott at a Kisfaludy
Térsasdg Garaynak egy Szent Ldszldjabdl vald toredékért! s igy
kimentette a szegény koltét a legnagyobb nyomorbdl.

VL

Nagy Igndcz vigjitékai: Argyrus kivalyfii A hosok. Egyesiiljiink ! Eletuniak.
Vendégszerep. Vetélylars. A Tisziujilds és hatdsa. Armany és szerelem.

Nagy Igndcz ifjukori czéljardl, hogy dramairé lesz, késobb
sem mondott le. Koriilményei ugy alakultak, hogy nem szentel-
hette magdt egész odaaddssal a dramairdsnak s darabjai egynek
kivételével csak jo kisérletek maradtak, de azért megmutatta ezek-
kel is, hogy volt tehetsége a dramairdshoz és hogy rendszeres
fejlédés mellett nagyobb eredményeket is mutathatott volna fel ez
a tehetség.

Ifjukori kisérleteirdl, a Mdtrai Rablorél és Soroksdri Janos-
rol mdr szélottunk s ugyanakkor emlitettiik, hogy ezekkel egy
id6ben (1835-ben) egy harmadik darabja is elkésziilt, a Vasorri
bdba, mely valoszinlleg Argyrus kiralyfi cz. darabjiaval azonos,
illetdleg alapul szolgélt ennek Kidolgozasandl. 1840-ben jelent meg
Buddn »az egyetem botlivel« ez a darab ilyen czimen:» Argyrus
kiralyfi. Tineményes életkép négy ramaban, elérajzzal és utdabra-
zolattal«. »Ajdnlja a Peleskei notariusnak a szerz6.« 2 A tlindéries
bohézatok kozé tartozik. A tiindériesség csak keret, mely lazan fog-
lal 6ssze néhdany magyar életképet. Meséje (ha ugyan annak nevez-
hetjiik) az, hogy a magyar tiindérorszdg ura fidt Argyrust foldi
tanulmanytitra kiildi Ronté Pallal, egy jokedv(i korhely didkkal s
Argyrus csak azzal a foltétellel kapja meg a Vasorri bédba led-
nyat, Tiundér Ilondt, ha legaldbb egyszer j6l mulatott a foldon.
A Vasorrud bdba természetesen mindig elrontja a mulatsdgdt, de egy-
szer mégis jol mulat, s Ilona az ové lesz.

Ez az egész tiindérkedés csak arra vald, hogy legyen valami
Osszefliggés az egyes képek kozott. Az elsé egy mulatsdgos tobor-
zasi jelenet a Hatvani kapu el6tt, a mdsodik egy utczai jelenet

1 A levél, Toldy gyijtsive s Garay nyugtatvinya az Akadémia levél-

tardban.
* Mdsodik kiaddsa Ronld Pal czimen Nagy Igndcz vigjatékai (1852) kozitt.
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s mulatsag egy meggazdagodott pesti szabdnal, a harmadik kép
falun jatszik s fGleg a kupaktandcs gytlilése mulatsigos benne, a
negyedik koldusokat mutat be hivatalos m{ikdésiikben és otthon, az
otodik pedig a szinhdz probatermeének titkait tdrja fel. Ezen mulat
legiobban Argyrus, mi is ezen mulatunk legjobban. A tarka alakok
egymdst kergetik: a verbunkos kdplar, a pesti aszfaltbetydrok, a
pazdag szabl s nemesi szdrmazdsdra bliszke felesége, a hdzibardt,
a boles falusi tandcs tagjai, az 1838-ikinagy drvizrdl kintorna mellett
énekltd koldds, a rendetlen és kivetelédzd szinésznép, a desperatus
szerzf stb. — Jokedvvel megirt bohdsdg tele szatirikus - csipkels-
déssel. Egy kis korrajz (carricaturaszerlleg rajzolva) a harminczas
évek végeérfl. Szerkezetnek nyoma sincs benne (tiz vdltozdsra
hull szét), de ki keresne ilyen kis tréfiban szerkezetet? Feltiing
az egésznek népiesen magyaros nyelve, mely sohasem izetlen
vagy durva s a népdalok {igyes beleszdvése (»Tiszan tul, Tiszdn
til széinak csak jél magyardle, »Hol lakom én, azt kérdezik. . .
Czibakhdzdn«, »Ez a pohdr bujdosik« stb.). Elég sok benne a
miidal is (solo, kar vdliakozva), ugyhogy az egésznek opereti
jellege van. — CzimérSl Csongor és Tiinde (1831) is eszlinkbe
jut s ha épen keresnénk valami egyvezést a két mi kozdtt, a kdvet-
kez& halviny analogidkat vennsk észre: Argyrus — Csongor ; Ronté
Pdl— Balga; llona— Tiinde; Csokide (I. szobaldnya)-—Iima;
Vasorrd bdba — Mirigy, de tovdbb hajszolni az analogidkat nevet-
séges szdrszdlhasogatds lenne.

A darab népies hangjdval és alakjaival ¢ magyar népszinmi
egvik eldhirnoke.

1838-ban a Részvét gydngvei cz. zsebkonyvben, mely az
arvizkdrosultak javdra jelent meg, latott napvildgot egy mésik kis
népies vigjitéka: A hbsok. 2

Meséje nagyon kezdetleges: Puskai kaszndr lednyanak, Hani-
nak hdrom kérfje akad: Kardhegyi, nyugalmazott kapitdny, Csap-
hézi kdntor és Jelenfi Kdlmdn jegyzd, kit Héni szeret. Puskai mint -
vitéz exinsurgens annak igéri lanyat, ki valami vitézi, vagy neve-
zetes dolgot mfiivel Itt is az alkalom. Sobri épen a vidéken jar,
tehat annak adja Hanit, a ki rd tudja venni Sobrit, hogy hagyja
el az orszdgot (1). Sobri ki akarja rabolni az urasigot és a kasz-
ndrt. Megtudjdk s erfsen késziilnek a terv meghilsitdsdra, Mig
késziilfdnek, Sobri természetesen végrehajtja a rablast, de Héaninak,
ki taldlkozik vele, irast ad (1) arrdl, hogy iit hagyija az orszigot,
ha a kaszndr Jelenfinek adja lednydt, st akkor elrablott huszezer
pengdjét is visszaadja neki.

Alakjai vigjdtéki alakok, fOleg a vén Puskai, ki mindent
»insurgensi paroldjivale erdsit, Kardhegyi, a vén »miles gloriosuse,

1 Bayer A magyar drdmaivodolom 10riénetében (1. 74.) tovabb megy
5 k]mond]a, hogy Jakab Istvdn (Falusi lakodalom 1834) s N. . peldaja nétkiit
a népszinmi meg nem sziletik.

2 Mdsodik kiaddsa Sebri czimen N. I vigjdtékai kozt.
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a rossz rigmusokat mondé és folyton koézmonddsokban beszélG
kantor, ki arra biiszke, hogy insurgens trombitds volt s 6 fiijta a
»retirdddt,« a buta de olykor ravasz rdtéti szolgalegény, Matyi.
Sok jokedv van az egészben, a komikus alakok folyton a szemiink
el6tt forgolddnak s elfeledtetik veliink, hogy tulajdonképen semmi
se torténik. Kisfaludy vigjdtékainak kellemes derlije uralkodik az
egész kis darabban, mely szeretetremélté kezdetlegességével, magyar
alakjaival s egyszer(, egészséges komikumaval élénken emlékeztet
a mester alkotdsaira. — Schedel Ferencz egykoru birdlataban !
dicséri a kis vigjaték népiességét, de megréja benne az insurrectio
éles kifigurdzdsat és Sobri rokonszenves alakkd tételét.?

Elsé nagyobbszabasu vigjatéka az Egyesiiljiink ! mely 1839-ben
jelent meg Szinmiitdaranak 4. flizetében.? A vigjaték egy elGjatékbol s
hdarom felvondsbol dll. A négy résznek kiilon czimeket ad: »Firedi
népbarit,« » Mindent részvényekkel«, » Armdny és szerelem«, »Kovet-
valasztds.« Joval egységesebb szerkezeti, mint az eddigiek, de
absolute tekintve bizony még ez is kezdetleges. A compositio Nagy
Igndcznak kiilonben mindig gyenge oldala maradt. — Ldssuk a
vigjdték furcsa meséjét: Schrewsbury lord Fiireden mulat s neje
ikreket sziil. A lord lelovéssel fenyegeti feleségét és a dajkdt, ha a
gyermekeknek bajuk lesz. Edward az egyik fiucska megbetegszik,
kicserélik a dajka gyermekével s hazautaznak. Mylady meghal
s a kicserélt gyermek is. Az igazi Edward meggydgyul és Sarbory
néven magyar ir6é lesz. Angolul természetesen KkitiinGen tud, mert
maskép nem lenne semmi a vigjatékbol. — Ezek az el6zmények,
a melyeket a darab végén tudunk meg. Sarbory képmdsa ikertest-
vérének Henriknek, ki messze foldon jar, s ezért a Fireden nya-
ralé Schrewsbury s a Clinton csaldd Henriknek tartja (itt kezdddik
a darab). Sarbory, ki a dajkdtdl s egy régi inast6l megtudja szdr-
mazasdnak titkdt, belemegy a jatékba, még pedig anndl kinnyebben,
mert beleszeretett Clinton ldnydba Viktéridba, ki Henrik jegyese
volt és Sarboryt mint a tobbiek Henriknek tartja. Clinton nagy
nép-barat, ki Magyarorszdgon is folytonosan egyestileteket, rész-
vénytdrsasagokat akar alapitani. Schrewsbury biiszke aristokrata.
A mese Anglidban folytatédik. Edward Clintonparti kévetjeldlt lesz,
apja ellenjeloltet léptet fel. Ez a vilasztdsi mozgalom to6lti ki a
darab mdsodik és harmadik felvondsat. Megérkezik Henrik is, min-
den hirtelen kideriil a végén. A Kképvisel0ség és Viktéria Edwardé
lesz. — Az egészben legcsekélyebb nyomdt sem taldtjuk a valo-
szinliségnek. Legfeljebb operettmesének jarnd meg.

1 Figyelmezo 1839. 49.

? Erdekesnek tartom megemliteni, hogy Lipcsében 1839-ben mar 2. kia-
ddsa jelent meg Georg Schobri der Réauberhauptimann in Ungern cz. két kotetes
s dllitélag magyarbdl forditott regénynek s hogy Pdrisban vigjdtékot adtak eld,
melynek Sobri volt a hise s mely Berlinben is szinre keriilt.

3 Mdsodik kiaddsa N. L. vigjatékai (1852) kozt.
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Schedel Ferencz hosszi birdlatdban® részletesen fejtegeti
a mese valdszinlitlenségét s abban dllapodik meg, hogyv a darab
»légben fiiggd alkotmdny, de szép alkotmdnys« s a »felépitéste
tulsagosan megdicsérl. Bizony mi a »felépitést« sem dicsérhetjiik
meg. A szerzd szdmitva dolgozik, csomokat kotbzget és oldoz-
gat, sok alakot szerepeltet elég lgyesen vdltakozo jelenetekben,
de nem tudja tdmdriteni, egymdssal szerves kapcsolatba hozni a
sok aprd részletet. A sok félreértést sem tudja kiakndzni eléggé,
humor és komikum felttinden kevés benne, a cselekvény szekere
disczbgve és nyikorogva halad elfre. — Hatast a szerzd inkabb a
darab Rorszeriségétdl vart. A ceim maga egy programm. Clintonbol
Széchenyi beszél: »Erds akarat, egyesllés, részvények. Minden
boldogsdg ezekben (sic) alapszike. Lépten nyomon Széchenyi ter-
veire ¢és eszméire bukkanunk. Clinton minden irdnyban izgat,
torekvését helyeslik is erfsen, de mikor tettre kerlll a dolog, vege
a lelkesedésnek. Pompasan muiatja ezt be a szerzé az L felvo-
nds nagy gy(lési jelenetében, midén Clinton részvényekre alapitott
ifjlisdgi sportintézet feldllitdsat inditvanyozza. Rogtén kiovetkeznek
a kicsinyes kifogdsok, melyek mdghtt az 6nzés lappang. De az ilyen
egvesiilet »a haza szent Ugyét« mozditand elf. Mindnydjan zajo-
san megéljenzik »a haza szent Ggyét,« de fizetni nem akarnak. Végre
egy Ur filkel s ilyeténképen szdénokol: »Legyen szabad figyelmez-
tetnem a nagytekintetd gylilekezetet, hogy mar késé az idd, s mivel
ily fontos targy érett tandcskozést és tdbb oldald vitdzatot kivan,
tehdt mdskorra inditvdnyozom halasztatni a gydlést« »Mind (zajo-
san folkelve székeikrsl) Helyes! Elien!« Ezzel vége a gytilésnek
5 a tervezett egyeslletnek is. — Jo erfs, de sokban taldlé satira.
Az angol vilasztdsi jelenetek (tdbb sikerlit van koztilk) szintén
magyar viszonyok salirdi s eléképei a Tisztijitds hasonld jelene-
teinek.

A Nemzeti Szinhdzban 1840. marcz. 7-én adtak eldszir
Ldszld jutalomjatékdul, de aztan nem igen jdtszoitdk., Nem tei-
szett a kozdnségnek. Valdszinlileg azért, mert az egészbél (egy-

......

A kivetkezG évben (1840), tudjuk, jutaimat nyert az Aka-
démidban egy j vigjdiéka az Elefuntak, mely ugyanabban az
&vben az Akadémia Evedetr Jdtékszin cz. véllalatdban meg is
jelent.z Ebben az 5 felvondsos darabban (fdjdalom, az 5 felvondson
beliil 14 viltozds van) salonvigjdtékot akart adni. Nem merem
azt mondani, hogy jellemvigjatékot. A czim ugyan jellemvigja-
tékot sejtet s az expositio szintén, hanem maga az egész nem
felel meg varakozdsunknak, Az séletuntak« Kéjtavi Irma, fiatal
Ozvegy, kit a sok bazug hodolat és Szellemfi Jend, kit egy kis
csalédds tett életuntid. Eletunsdguk esak frdzis s mi rogtdn tudjuk,

v Pigyelmezd 1839. 85, :
2 Midsodszor a mdr emlitett Osszes kiaddsban,
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hogy ezek szerelmesek lesznek egymdsba (Jend elejétél fogva
szerelmes Irmédba). Mdr most legaldbb érdekes Ilélektani rajzot
varunk, de csakhamar alaposan csalédunk. Kiilonb6z6 mellékalakok
tolakszanak kozbe : kiilonboz6 urak, kik kiillonbozé holgyek kezére,
illetéleg pénzére dhitoznak s ezért hosszu és erOszakolt bonyo-
dalmat tdmasztanak, mely nem érdekel benniinket. A két életuntat
pedig valésaggal Osszekényszeritik meglehet6sen naiv ragaszkoda-
sokkal (pl. egy czukraszldnynyal majd utczagyerekekkel (!) azt
beszéltetik jelenlétiikben, hogy jegyesek). Csoddlatos, hogy Nagy
Igndcz éppen ebben a darabjdban nem tud életet Onteni alakjaiba.
A két egyetértd, de egymast sakkban tarté szerencsevaddsz, a neveld,
nevel6né pl. milyen Kkitliné vigjatéki figurdk lehetnének s mennyire
nem azok. Milyen erds érzéke van Nagy Igndcznak a realitds
irant, milyen j6 megfigyelonek bizonyul egyéb munkdiban s itt mégis
mennyire tehetetlen! — Az Eletuntak a legszintelenebb vigjatékai
kozott.

Kovetkez6 két kis vigjatéka sem mutat haladdst. Az egyik
a Vendégszerep (egy felvonds), mely Lendvayné szdmadra irt
»szerep.« — Lendvayné, ki Kolozsvarra utazik vendégszerepelni,
megldtogatja bardtngjét, kinek szerelmi ligyét el6szor fiatal ezre-
desnek, majd vén nagynéninek Oltozve kedvezben intézi el. A darab
meséjével hosszasabban foglalkozni sziigségtelen volna. A vigjatéki
motivumokat tulsdgosan halmozza benne a szerz6 s képtelen ala-
kokat szerepeltet. — El6adtdk a Nemzeti Szinhdzban 1840. okt.
21-én s nov. 1-én.1 A mdsik a Vefélytars? (egy felvonds). Inkdbb
bohdzat, mint vigjaték: Habor Gyula joggyakorld féltékeny Adélra
s hédza el6tt leselkedik, s6t kotélhageson fol is mdszik az erkélyre.
Adélnak egy akkor érkezett vidéki baratnGjéhez fogorvos jon, hogy
titokban egy hamis fogat tegyen neki s utdna jon Szuszogi, a
baratné egykori udvarléja. A harmadik, ki a dolgot complicédlja
egy tolvaj, ki felmdszott Gyula hdgcséjan s Kit szintén ott taldlnak.
Ebbsl elég mulatsigos bonyodalom tdmad s Gyula végre meggyd-
z0dik, hogy féltékenykedése alaptalan volt. Csupa helyzetkomikum
az egész, csak Szuszoginak van valami jelleme: feszes, peddns
szaraz, udvarias beamter.

Lattuk e rovid ismertetésekbdl, hogy Nagy Igndcz meglehe-
gaval, tud jellemezni, ha akar, tud hatdsos jeleneteket compondini.
Majdnem mindegyik darabjaban van olyan részlet, mely szinda-
rabiréi hivatottsagarél tanuskodik. J6l kigondolja darabjait, de
a kidolgozdsban mintha ereje ellankadna. Azt hiszem, ennek egyik
f6 okat sokoldalui elfoglaltsigaban kereshetjiik, mely nem engedett
neki elég nyugalmat a lassubb és tervszer(ibb munkédra. — Darabjai

! Megjelent a Nemzeti Almanach I. kotetében 1841.
* Nemzeti Alm. IL. 1842. Mind a kettG megvan Gsszegy(jtott vigjatékai
kozott.
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nem is tettek nagy hatdst sem az olvasd-, sem a nézdkozdnségre.
Maga s bizonydra jol latta ezts jol tudta azt is, hogy mi ennek
az oka. Elbatdrozta tehdt, hogy ir egy vigjitékot, mely igazdn
korszerll lesz, melynek alakjai igazdn élni fognak s ezt a vigjatékot
a legnagyobb gonddal fogja megalkotni.

Politikai életlinkben nagy. a mozgalom ebben az idében.
A szabadelviek, gyorsan haladok ekkor kezdik hevesen Osszemérni
kardjukat a fontolva haladdkkal s a maradiakkal. A kézfigyelem
a megyék felé fordul, melyeknek gylilésel valdsdgos kis orszdg-
gyllések néhol. Nagy Ignacz is (igyes tapintatial a megyei éietre
veti szemét s 1ij vigjdtéka hatteréll egy megyel tisztdjitdst vélaszt.
Lattuk, hogy mdr az Egyesiljiink-ben pedzette a dolgot, de csak
szép hegediiszdban, angol ruhaba bijtatott magyarokkal. A Tiszf-
#jitdsban médr nem haszndl dlarczot. Darabjat 1842-ben 100 arany-
nyal jutalmazta a Magyar Tudds Tarsasdg s 1843-ban kiadta
Evedeti Jatékszinében, orszdagra szold hatdst azonban csak a Nem-
zeti Szinhazban vald elfadasa utan tett. MielStt a hatdsrdl szoindnk,
ldssuk eldbb magdt a darabot. Mondottuk, hogy a tisztijitds csak
hdttér, a milieu, mely azonban a tulajdonképeni mesével szoros
kapcsolatban van. A mesének lényege az, hogy Arankdnak, egy
gazdag fiatal Ozvegynek keze utdn hdrman vdgyddnak: Farkas-
falvy alispan, Heves tigyvéd és foldbirtokos és Tornyal szolgabird,
kit Aranka szeret. Aranka annak igéri kezét, ki a legktzelebbi
tisztujitdson alispdn lesz. Farkasfalvy és Heves erdsen dolgoznak
minden eszkdzzel megvdlasztatdsuken, Fornyai azonban hallani sem
akar korteskedésrGl és vesztegetésrdl s abban bizik, hogy Hevest
nem fogja jeldlni a féispin, Farkasfalvyt pedig annyira gyilolik,
hogy nem fogjdk megvalasztani. Aranka kénytelen cselhez folya-
modni: levelet ir Hevesnek, melyben éjjeli taldlkozdra hivia. Heves
elibn, de Aranka helyett testvére Kinga (Langyos fdorves neje)
vatja, Ki azt mondja, hogy & irta a levelet. A kdnnyelml Heves
azonnal udvarolni kezd Kingédnak, mire Aranka belép s Heves
latja, hogy kelepczébe csaltdk. Aranka csele azt hiteti el vele, hogy az
dzvegy Farkasfalvyt szereti. Tornyaira nem is gyanakszik, mert Kinga
szeretGjének tartja; egyszer t i bizalmasan beszélgetni latta Sket.
Boszut eskiiszik s elhatdrozza, hogy Farkasfalvyt minden dron meg-
buktatja s korteseinek parancsot ad, hogy Tornyaira szavaziassdk a
valasztdit. Tornyali igy alispan lesz, Farkasfalvy megbukik s Heves-
sel egyiitt hoppon marad. — Ezt az egyszerll mesét Nagy Ignacz
nagy uUgyességgel szovi 4t aprobb félreériésekbdl szdrmazd bonyo-
dalmakkal, pompds episodjelenetekkel s az egész cselekvényt
biztos kézzel vezeti a kifejlet felé. Behatobb elemzés természetesen
ebben is akad itt-ott gyengébben motivdlt dologra, szerkezetbeli
lazasdgra, de ditaldban meg lehetlink elégedve a darab composi-
tidjaval, mely abban az id6ben ritkitja parjat. — A jellemzést is
dicsérhetjiik. Tornyaiban egy »fontclva haladd,« talpig becsiiletes,
hivatdsdnak &6 derék megyei tisztvisel6t rajzol, kinek mint drdmai
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alaknak csak passivitdsa ellen lehet kifogdsunk. Anndl activabb

~ a konnyelm( Heves, a »rohanva haladd«, szabadelvi(i, a ki »min-
dent akar« s eszkozeiben nem vdlogatés. »Te akarod ugyan a
kozjot — mondja Tornyainak — de csak hasonszenvi apré ada-
gokban szeretnéd azt belénk csopogtetni. Ez nagy hiba, mert azon
betegnek, kinek ajakdn 1l mdr a haldl, itcze szdamra Kkell torkdba
Onteni a gyogyszert.« Farkasfalvy képviseli a maradi €s zsarnok
megyei fOtisztviselket. Szerepe nem nagy s igy jelleme sincs gon-
dosabban kidolgozva. Kinga politizdl6é asszony, kit férje kissé elha-
nyagol s ki a tulzott szabadelviieknek, igy Hevesnek is, bamuldja,
mig ki nem dbrdndul belble. Aranka nagyon jozan és nagyon
okos asszony, kissé tdn a Kkelleténél is okosabb és jozanabb.
O a kozéppont, a nap, a mely kortil a tobbi planétdk forognak. Lan-
gyos, a kissé szdaraz és gyamoltalan doktor, régi vigjatéki figura.
Az episodalakok tele vannak élettel: az aldzatos, mézes szavu,
kémkeds aljegyz6; Damézsdi, Farkasfalvy typikus hajddja, ki
biiszke nemes voltdra s szornyen megveti a félig emancipalt zsidd
kocsmarost, Schnaps Modzest, ki nagy Hevesparti (liberalis) s kit
szorny( Onérzet dagaszt az 1840-1 orszaggylés éta; végre Vird-
gos Gyorgy és Aranyos Mihdly, nemesek hadnagyai, e pompas
két kortes alak. — Latjuk, hogy mind az akkori mozgalmas poli-
tikai és tarsadalmi élet alakjai, a kik azonfel(il tele vannak koruk
eszméivel, a melyeket alkalomadtdn hangoztatnak is. Vegylink hozza
még néhdany KkorfestG jelenetet (Schnaps alkudozdsa az alispannal,
a kortesek ldtogatdsa az alispanndl, a korcsmai Kkortesjelenet),
melyek valdsdgos kis satirico-humoristicus remekek s meg fogjuk
érteni a darab rendkiv(li hatdsat.

A vidék megelozte a fOvdrost a Tisztujitds elGaddasdban.
Kolozsvart 1843. jan. 6-dn adjdk el6szor s 12-én ismétlik. A Jelenkor
szerint Nagyenyeden, Debreczenben, Nagyvaradon, Egerben s mashol
is eldadtdk. A Nemzeti Szinhdzban csak 1843. aug. 5-én Kkeriilt
szinre (Szentpétery javdra) nagy koOzonség elGtt, mely nagy tet-
széssel fogadta. Hogy milyen hatdsa lehetett, megitélhetjiik abbdl,
hogy awugusztus hénapban tizenkétszer adtak. Ilyen siker eddig
magyar szinpadon nem fordult elé. A legjobb darabokat is leg-
feljebb kétszer-hdromszor tudtdk eléadni egy hénapban. A Hon-
derit szerint a Tisztijitds sikere »nevezetes s a magyar szinvi-
ldgban eddig hallatlan tény;« ugyancsak a Honder(i emliti, hogy
Nogrdadbdl egy nagy tdrsasdg randult le Pestre csak azért, hogy
a Tisztyjitdst ldthassa. Szeptember 11-én egy budai miikedvels
tdrsasdg jdtszotta el a Nemzeti Szinhdzban a miskolczi égettek
javdara (a budai szinkorben is eljdtszotidk) s az el6adds 2100 val-
toforintot jovedelmezett. A Tisztijitds a kovetkez6 években is
allandéan miisoron van, noha ekkor mdr népszer(i versenytdrsai
akadnak Szigligeti népszinmitiveiben. A székott katona négy hénap-
pal a Tisztdjitds utdn keriil szinre, majdnem oly nagy sikerrel,
mint ez, a kovetkez$ évben a Kéf pisztoly s a Zsidé. Ettdl fogva
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Szigligeti uralkodik a Nemzeti szinpadan. — A Tisztijitdst a kri-
tika is kedvezéien fogadta, Legkimeritébben P. Horvath Lazar irt
réla a Honder(iben, mely nem volt Nagy lgndcz bardtja. A birdlat
pedans mddon reszletez és aprolékoskodik, kifogdsokat tesz a szer-
kezet, a jellemek elien. Szerinte a darab nem is vigjaték, hanem
bohdzat {egészen nyugodt lélekkel vigjatéknak tarthatjuk). Azt is
felemliti, hogy nem vall szint politikailag a szerzd (st nagyon
is szint vall, Széchényista & itt is, a ki Qiti a tilzd szabadelviieket).
Dicséri, hogy a 1élekvasirlast nevetségessé és utdlitd teszi (Ez igaz,
de azért nem szabad ezt tartanunk a darab tendentidjanak; a
Tisztyjitds nem olyan iranydarab, melyben valami {6 iranyeszme
‘van, csak nagyon Korszerti darab, mely sokban tapint kordnak
glevenére, de nem akar egy eszme érdekében irt szoénoklat lenni.)
A 1L felvonds episodjeleneteit paratlanoknak fartja a magyar iro-
dalomban. Az elfadds »classicus.« Még nem ldtott magyar dara-
bot ‘ilyen élethiien jdtszani. — Az egész birdlat dltaldban udvarias
és kedvezd. — Bartay, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja azzal fejezte
ki elismerését Nagy Igndcznak, hogy 1843 okt. 10-én az 0 javdra
adatta a darabot s az eldadds féljovedelmét ((60 s egynehidny
pforintot) adta neki tiszteletdijul. Ez kivételes jutalmazds volt, mert
a Tisztijitas eladatdsa elStt mdr megjelent nyomtatdsban s kinyo-
matoit darabok elSaddsdért akkor semmit se fizettek a szerzdnek.

A Tisztujitast konyvben is sokat olvashattdk, mert tobb
kiaddst ért.? Nepszeruseget killonben egypar aprdsdg, de ékesen
52016 aprdsdg is bizonyitja ; nevezetesen az, hogy egyes jeleneteirdl
rézmetszeteket drultak,? hogy Vikuss czukrész kirakatiban a kortes-
tanya czukorbol kiformélva pompdzott, hogy a vasdrokon »kdvé-
kend@ket« drultak, melyekbe a Tiszhijitds ot jelenete volt szbve
s hogy »tisztUjitdsi szivarokat« szivtak az emberek

Bajza azt mond]a a Tisztdjitdsrol, hogy az »pesti smnha—
zunk életében egy dj korszak kezdfje volt.«® Ezen azt drtette,
hogy dramairodalmunk nemzeti szellemben fog fejiddni s verse-
nyezni fog az idegen termékekkel s az operdkkal. A joslat nem
teljesiilt, csak részben. A Tisztdjitéast féleg 1843-ban s 1844-ben
tobb politikai vigjdték kovette: Vahot Orszdggyilési szdlldsa és
Még egy tisztujitdsa, Kovacs Pal Nemesek hadnagya, Bebdthy
Zsigmond Kovetvdlasztdsa stb., melyek aktualitdsokban bivelked-

1 1844. szept. 22-én Budapesti Hiradd mdr 3. kiaddsinak megjelenését
jelenti. Nagy Igndcz vigidiékai (1832) szerint 1846-ban is megjelent, Ugyhogy
az 1832%- kiaddsa midr a negyedik. Legijabban az Olesd Kdnyvtdrban jelent
meg (44, sz.) 1878-ban; az Gj szdmozds szerint 93 --5. sz. (czimlapkiadis).
Ebbfl a kiaddsbdl hidnyzik az utol-d jelenet vége, mikor a Kortesek eljdnnek
Tornyaiért.

¢ A korlesianya. Fuchsthallertdl. Metszette és kiadta Vldeky feketén 20,
szinesen 30 p. krajczirért drultdk, Tovdbbé egy lapon a H. fv. 6, és12. s a IIL. fv,
7. és utolsd jelenete. Ara ugyanannyi volt. 1844-ben _]e]entek meg.

" Athenaeum 1843. II. 462. lap. . .
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tek ugyan, de nem voltak j¢ darabok! s igy nem is lettek nép-
szer(iek. Bajza joslatdnak részben vald teljesillését csak Sziglige-
tinek koszonhetjik.

Még csak azt emlitem meg, hogy Rlszdzad mulva, 1882,
aug. 27-én ismét félbukkan a Tisztijitds a Nemzetl Szinhdz szin-
paddn s a megviltozott viszonyok ellenére igen jol mulat rajta
a kozinség, mint az akkori birdlatokbdl tudjuk. Ez vildgos bizo-
nyitéka annak, hogy a Tisztijitdsnak korszer(iségén kivill van mds
érdeme is.

Nagy Igndcz vigjatékirdi munkdssdgdnak a Tisztujitds a tet-
pontja s egyszersmind befejezése is. Tobb vigjatékot nem irt. Tédn
attél tartott, hogy jobbat nem tud frni, vagy hogy a Tisztdjitas
roppant sikerének emléke agyonnyomnd ezutdn szinrekerilé darab-
jait. A harcztérrsl, hol olyan fényes gydzelmet aratott egyszer,
nem akart esetleg megveretve visszavonulni, Inkdbb aprd genre-
képeit festegette tovabb, melyek mind népszerlibbek lettel, s melyek-
nek kdteteit valdsdggal kapkodta a kizOnség. Csak egyszer vette
meég fel vigjdtékire tollat, hogy egy farsangi bohdzatos tréfat irjon
vele, azt is egyenes felszolitasra. Maga igy mondja el munkdja kelet-
kezeset Egy franczia lapban olvasta, hogy Lafontaine meséit Pdris
egyik elfkels szinhazaban ugy adtaik eld, hogy a szinészek dllat
fejeket tettek fel. Mindjdrt arra gondolt, hogy ndlunk is lehetne ityen
tréfat szinrehozni, de nem mert hozzafogni, mert f&lt hogy a szinészek
nem lesznek hajlandok dllatfejekkel {6llépni. 1845. februdrius kdzepén
br. Josika Janosné felszolitotta, hogy a »Vadaskerti estély« cz. dllat-
genre-képe alapjan irjon egy kis bohdzatot, melyet a kolozsvéri szegé-
nyek intézetének javdara Kolozsvdrt elfadndnak, Meg is irta, de
szinre nem Keriilhetett, mert a szinészek tényleg nem akartak dllat-
fejekkel szerepelni a szinpadon. — Jésikdné diszes albummal jutal-
mazta firadsdgdf, a kis darab pedig, melyet a szerz$ »farsangi
tréfdnak« nevez, Arimdny és scerelem vagy vadaskerti zendiilés
czimen megjelent az Eletképekben {1845, 14, sz.) Kisebb jelenctek
Osszeflizése az egész, melyben politikai és tdrsadalmi ferdeségeket
gunyol Nagy Igndcz. Az egyes dllatok kiilénféle emberi tulajdon-
sigoknak ¢és elveknek képviseldi pl. Szarvas ur kedvetlen férj,
Medve, Farkag és Vadkan urak elégedetlen agglegények, Roéka
Ur hires intrigdns, Okor ur kedélyes aggastydn, Szamdr ur meg-
bukott langész, Kakas urfl vérmes ldz{to, Macska asszonysag idegen
miivésznd, Liba kisasszony érzékeny mikedveldné, Szarka asszony-
sdg kdvénénike stb, Ezek fecsegnek, énekelnek, vitatkoznak és
érzelegnek az egész darabon végig igen mulatsdgosan. A befejezés
az emlitett genreképbll valdé: a vadaskerti dllatok beveszik az
alkotmdny . . .. akarom mondani »& vadaskert sdnczai kdzé« az
erdeieket, de ebbdl nagy veszekedés tdmad s az erdeiek kerekednek

1 Részletesen vannak térgyalva Ba.yer A mﬂgg, ar dramalrodalom tortenete
(1897) 1. kiteténel 2. fejezetében, . . . . R T
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felill, mig a vaddsz rendet nem csindl. Az egésznek éle a »nem fon-
tolva haladdke« ellen iranyul (Kakas urfi: »En nem fontolok meg
semmit, hanem haladok<«). Kutya ur, a ki csak egy »bocsliletes
szegény kutya« ezt mondja a végén: »Nem fudiak megegyeni,
mindent egyszerve akartak és mdr most mindent elveszietiek. «
Bizonydra nem sejtette a szerz6, hogy tréfds jdslata milyen hamar
fog megddbbentd valdsdgra valni,

Tiz éves vigjatekirol mlikddésének termékeit (a két elsd kisér-
letet kivéve) egy negyedrétll kitetben odsszegyiijtve Nagy Igndcz
vigjdtékasi czimen 1852-ben adta ki

Dr. SzINNYEI F'ERENCZ. -






