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ISMERTETESEK. BIRALATOK.

A magyar irodalom toriénele, irta dr. Horvath Cyrill. 1. kdtet. A régi
magyar irodalom torténete. Budapest, Athenaeum, 1899. N. &-r. VIIL, 755 lap.
Képekkel. Ara 6 frt.

Horvath Cyrill irodalomtorténetét a nagy kozonségnek szanta. Rosszul
szamitott. A magyar kozonség a magyar irodalomrdl nem olvas el egy
nyolczadfélszaz lapbdl allé munkat, ilyen nagy terjedelm(i irodalomtorténeti
munka nalunk csak szakember kezébe vald. Ha ebben a rovid ismerter
tésben, mely kiilonben is csak altalinos szempontokbél veszi vizsgalat
ald a konyvet, és részletekbe nem bocsitkozik, nem helyezkedem a szerzo
allaspontjara s a konyvrol mint tudomanyos munkardl szélok, az emli-
tetten kiviill van még egy okom: »A régi magyar irodalom torténetes
sokkal nehézkesebben, szarazabban van megirva, mintsem nagy kozon-
ségnek szant, konnyed olvasmany szamba mehetne.

Egyed(il targyanak folfogdsa vall arra, hogy a szerzé el6tt a nagy
kozonség érdeke lebegett, mikor mivét megirta, mert mive, czéljahoz
hiven, szakit a rendszeres irodalomtérténet mddszerével, mely az irok
életét és milikodését egyiitt, egymdssal kapcsolatban targyalja, és hogy
a kozonséget megszabaditsa az adathalmaztdl, az irodalmi mozzanatokat
elvalasztja az irdk egyéniségétdl, s tolilk fiiggetlenil mint 6nallé, Gnma-
gukban 1étezd jelenségeket targyalja. fgy megszabaditvin az anyagot az
életrajzi és bibliographiai adatok terhétél, az irodalmi jelenségeket nem
a szerzOjikkel, hanem egyméssal valé Kapcsolatukban vizsgilja, ha
szabad mondanunk, mint egységes, Osszefiiggd egészet tekinti; Kkeresi
azokat az eszméket, melyek az irodalomban Kkifejezésre jutottak s hogy
ezen eszmék fejlodését feltiintesse, az egész irodalomrol, illetéleg egyes
agairol teljes képet akar festeni. E végbdl nagy igyekezettel rajzolja a
korviszonyokat, magyarazza azokat a torténeti eseményeket és aramlato-
kat, melyek az irodalomnak eszméket szolgaltattak, s azutdin megkeresi
bizonyitastl azokat a kélteményeket vagy prézai miiveket, a melyekben
az illetd eszmék megzendiilnek. Igy tirgyaldsa sohasem az ir6kbdl indul
ki, hanem a Kkorviszonyokbodl, az eszmékb6l s miive nem az irodalom
torténete, hanem részben mivelodéstorténelem, részben az irodalomban
szerepl6- eszmék torténete.

Ennek a folfogasnak és modszernek megvan a jogosultsiga, fon-
tossaga, s6t rovidebb terjedelemben igen szép, élvezetes munkat lehetne
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nyujtani, mely vilagot vethetne az irodalom életére. Ha Horvath Cyrill
megmarad eredeti tervénél és egész konyvében érvényre juttatja ezt a
szempontot, akkor ebbdl a miivébol is kerek s egységes és igen hasznos
konyv lehetett volna, természetesen terjedelme alig lett volna a jelenle-
ginek 6tod része. O azonban ezzel az attekintd, mondjuk philosophikus
filfogassal Osszeakarta egyeztetni a descriptiv irodalomtorténet nyujtotta
elényoket, ezért minduntalan megakasztja az eszmék torténetét azaltal,
hogy a rendes irodalomtorténet példajara részletesen, sokszor nagyon is
aprélékosan beszamol az egyes irodalmi miivek tartalmarél. Az ilyen
osszefoglald, attekinté targyalasmédhoz épen nem illik, hogy p. o.
Veresmarti »Megtérése histéridjat« hét lapon (385 —391. 1), a Zrinyidsz
tartalmat 14 petittel szedett lapon mondja el (561—577. 1), s a
Kalauzbél 25 lapra terjedé Kkivonatot készitsen (318 —342. 1), igy
nemcsak az attekinthetoség, veszik el a tartalomhalmazban, hanem farasz-
téva, egyhangiva valik.

Ez a sajatos szempont hatdrozza meg munkdjinak legtdbb kivalo-
sagat, legtobb hibdjat. Innen érthetjiik meg, miért mellozi olyan kovet-
kezetesen az irok élete rajzat, hogy p. o. Sylvester életér6l csak négy
sornyit tudunk meg (399. 1), azt is csak jegyzetbdl, hogy évszam a
szovegben egyiltalin nincs (még a sziiletések évei is hidnyoznak), hogy
a targyalandé munkaknak sokszor meg sem emliti a czimét s egyediil
a jegyzet utal rda {p. a Fortunatus szép histéridja 528. 1), hogy egy-
altalan figyelmen kiviil hagyja mindazt, a minek az ilyen attekint6
irodalomtorténetben szerinte helye nincs. Ezért elégszik meg legtobbszor
a tartalom elmonddsaval s elhagyja a miiveknek irodalomtorténeti meg
aestheticai szempontbdl valé méltatasat. Szinte hihetetlen, de a Konigs-
bergi Toredéknek csak egy sort szentel (132. 1), az 1526 elotti magyar
liraval 11 lapon végez (1383—140 és" 164—173. 1), llosvai Toldijarol
és a Szendrdi névtelen Szilagyi és Hajmosijarol egy méltaté szot sem
hallunk, csak a histériak torténeti alapjarél és tartalmarél szamol be,
azaz az utébbihoz hozzateszi, hogy a XVI. szazad elbeszélése (497—
503. 1.), a tobbi histérids éneknek csak a czime és szerzoje van
megemlitve.

Ezzel szemben a kddexek legenddit s a krénikakat bo Kkivona-
tokban mutatja be. Megfeledkezik arrél, hogy a krénikak csak mint a
torténetirds kezdo jelenségei, szoval mint szellemi ‘ermékek tartoznak a
az irodalomtorténet korébe és nem farfalmuk altal, hogy az irodalom-
tirténetnek, még a legrészletesebbnek sem lehet tiszte hiven, pontosan
beszdmolni, s6t elmondani az egyes kronikak tartalmat, — ez legjobb
esetben a torténetirds kotelessége — elég ha fdrgyukat ismertetve, mod-
szeriiket, folfogasukat, Osszefiiggésiiket a nemzeti szellem és tudomany
akkori allapotaval kimutatja. A polemikus irodalom ismertetésénél pedig
nemcsak a laikus, hanem a szakember is belein fejtegetéseibe, nem is
lehet masképen, mikor Keresztiilvergddve az eddigi legenda és krénika
tartalmakon, most folyton folyvast kivonatokat kapunk a vitairatokbdl,
kozottilk Bornemissza és Telegdi polemidjarl egy harmincz oldalasat
(262—292. 1.)! Ilyenkor az ir6 egészen elmer(il az apré részletekbe s



ST TNy T P

380 ISMERTETESEK, BIRALATOK.

nem gondolja 'meg, hogy benniinket, modern ‘gondolkozasti embereket, a
kik irodalomtorténetet varnank, a reformatié és ellenreformatié harczaibdl a
két. tabor folfogasa, az ellentétes torekvések és eszmék kiizdelme,-a hang
és mod érdekelnek, a melyen ez a kiizdelme folyik, s a dogmaticus
kérdések folott folytatott theologiai vitak végnélkiili kivonatai untatnak.

Az eddig emlitett példakbdl — lehetne még hosszli sorat idézni —
eléggé kitetszik, hogy a kdényv nagyon ardnytalan.: Néha sziikszav,
mint egy iskolakonyv, maskor mértékteleniil kiboviil, sokszor szerencsét-
leniil ; fukarkodik a szdval, a hol elkellene a bdvebb." targyalds (XVIIIL
szazad irodalomtorténetének irdsa, 700—702. 1.); Sylvester egész muko-
dése nem is egy lap (400. l) maskor meg nagyon is boven szél (Kaldi
polemiaja a vizsolyi biblia €loszava ellen 6todfél lapon, 407 —412. L).

Megneheziti - még~ezeknek az ardnytalanul hosszti részleteknek olva-
sasat Horvath Cyrillnek ‘az a szokédsa, hogy a targyalandé mivek : tar-
talmat nem a maga szavaival mondja el, hanem az eredeti szdvegbdl
kiszakit egyes mondatokat s ‘ezekbdl, természeteseri sziikség szerint meg-
valtoztatvan az egyes szavak mondattani viszonyat, alkotja meg mozaik-
szerlien a mesét. [gy lapokon kereszt(il olvasunk re’gi nyelvi szoveget,
mely mégsem “eredeti, hiteles, mivel nem az.idézett iré szavait halljpk .
Ezt az izléstelenséget még koltékkel szemben is megteszi s az allitélagos
laikus olvasét ugyancsak zavarba hozza, mikor p. o. Tinédi verses his-
toriajarol olvasvan ilyen sorokat kap minden idézgjel nélkiil:” Az hajduk
nem tudjak, az varost hogy terekek birjak, Nagy Balint, a hadnagy valtig
mondja nékik,” hogy az nyereséggel az Tiszan eluszjanak; az fajtalan
hajduk red haragvdnak (149. 1) Azt érzi az olvasé, hogy ez nem
Tinddié, hiszen Sebestyén dedk versben irt, de Horvath Cyrillé sem lehet,
az csak nem beszél ilyen 6sdi nyelven! Az ilyen idézgetés pedig nem
kivétel a konyvben, hanem mondhatni szabaly.

Kiilénben is tilsigosan sok az idézés, killondsen a valldsos targyu
munkakbdl, Ugy hogy sokszor azt a benyomdst Kelti a munka, hogy
irodalomtorténeti - olvasékonyvvel allunk szemben. A milyen sziikséges
egy-egy Kkisebb részlet az eredeti szovegbdl az iré stylusinak megismer-
tetésére, olyan czéltalanok ezek a lapokra terjedd idézetek, szakembernek
foloslegesek ezek a kikapott részek, a laikust pedig untatjdk.

Ezek a hosszas idézetek, kivonatok, a melyeket az olvasonak, hogy
megértse Oket, tobbszor is el kell olvasnia, minduntalan - elveszittetik az
emberrel a fonalat. Minden figyelmét reajuk Kkell iranyitania s az egyes
részek ezdltal elvonjak a figyelmet az egésztol. Pedig kiilonben. is meg-
neheziti az ir6 az attekintést. ElGszor is nem osztja korokra az irodalom
torténetét s nekiink ‘magunknak kell a munkaja alapjan az 6 folosztasat
kitalalnunk. Megprobaljuk pétolni a hidnyt, de nem felelek arrdl, ‘éltalal-
tam-e a szerzd gondolatét, mert az egymasnak ellentmondd jelenségek

! Egy példa viligosan megmutatja. Ilosvai igy ir: »Ez lakatgydrtival
éjjel elindula Al kulcscsal beméne az kis kdpolndba« (197. és 198. sor). Horvith :
»Akkor a lakatossal elinduldnak, . dikulcscsal bémene a kis kdpolndba, hol a
Kirdlyné asszonnak egy c.zolga.lo lednya eltemetve vala.«< (500. lap. Az utolsé
jelz6i mondat az eredetiben eégészen hidnyzik.)
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megnehezitik . a munkit {p. o. a tirténelemirds tbrténetét egyiltalin nem
osztia’ korszakokra, hanem kezdetidl fogva végigtirgyalja elébb a memoi-
rokat sorra, azutir a. rendszeres- tbriéneti miiveket). Az irodalmat elsé
sorban valldsos szemponibél tekintvén 177 2-ig négy részre osztja : IX—XIV.
szdzad, XV. szazad, XVI-—XVII szdzad (1711.g), XVIIL szizad, elvd-
jasztja tehdt a XV. szazadot az el6zotol 5 a XVI-at Osszekapesolja a
XVIl-ikkel, a mi még nem volna olyan baj, ha az irodalomtdrténeti jelen-
ségek tdrgyalisdban megtartand a chronologiai egymasutdnt. Horvith
azonban az irodalom killénbdzé Agait az egyes korszakokban kiildn-killép
végigtirgyalja, megkezdi p. 0. a vallasos irodalmat Sztirayn és foiytatja
Pazmanyon keresztil Veresmartyig, azutdn jon a vallases lyra a Batthyany-

codextdl Geleji Katondig, a vildgi lyra Balassitdl a forangli lyrikusokig, -

az eposz DBatizitdl Gyongyosilg, végil a kurvez lyra, de az eposz tir-

gyaldsa kozben tér nyilik a drima ismertetésére is. Hogy a tdrgyaldsnak . . -

ez a moédja, mikor az olvasénak p. 0. Pazmany Péter utdn vagy kétszdz

lapon kell keresztiil haladnia, mig eljut — Tinddiig, mennyire nem felel meg

a rendszeres irodalomtirténet legelsd koveteléseinek és hogy milyen ellen-
mondas van a Horvath kovette tirténeti (Olfogds és ezen eljards kozdtt,
konhytl belatni. Nem értjik egyaltalin, hogyan valaszthatta ezt a rend-
szert 6, a ki a korviszonyok befolydsat annyira f6léje helyezi az irdi egyé-
niségnek. fgy kiovetkezik be az a lehetetlenség, hogy a XVI—XVIL sza-

zad lyrai kbltészetdt éppen forditott torténeti sorrendben targyalja, kezdi S

Geleji Katona dreg Gradualjin, folytatja Szenczi Molnaron, attér Balassira
és végzi a Balassit megeidzo lyrdval!

Mivei ilymddon a tbrténelmi szempontot mellfzi és az irodalom egyes
jelenségel kozdtt terve szerint mégis akar kapcsolatot teremteni, mester-
séges utakon-médokon kell a hidnyt pdtolnia. Apdczaira példdul a XVIL
szdzad magyar philosophusdra és paedagogusara a szdz évvel késGbdb élt
Pray és Katona utdn kerill a sor, olyan kapcsolatban, hogy a XVIIIL szd-
zad kozepén tért foglalé latin nyelv ellen O volt az, a ki fGlemeite
szavat a XVII. szazadban (698. 1)}! Ep ilyen esetleges, erfszakolt az
V. kényvben az egyes részek Osszeflizése. Szol a protestans lyrirol, befe. -
jezésképen emliti, hogy a lyrdba is elGtérbe 1ép a reactionarius félfogds,

a melyet a minden ellenvéleményt letiprd reformétus egyhaz hirdetett: Ennek . o

a reactionak — itt az dttérés — fOképviselje Geleji Katona Istvan.

Részletesen tdrgyalja tehdt Katona szakirdnyy mikoédését, majd a zsoltdr L
forditdsait befejezvén, azt mondja: Azt gondoltik, hogy az izlést meg- =

kithetik, de csalddtak, Szenczi Molnar Albert zsoltarai népszeribbekké
véltak, Itt az Attérés: kévetkezik Molndr eletpalyaja, noha zsoltarforditasa
30 évvel megelbzte Katonaét!

A mint mondtuk, nem czélunk részietesen kimutatni a munka aprobb
tévedéseit, nagyobb hianyait. ép Ggy nem emlitjilk meg egyenként sike-
rlilt részeit. Orvendve mondhatjuk, hogy nagy szdmmal akadnak jél meg-
alkotott részletek, killintsen a hol vagy sajit magénak vagy mésoknak
monographiaiban keresett és talalt forrast (XV. és XVI szazadi lyra,
a vallisirodalom egy része, Zrinyi, Mikes). Altaliban jobban sikeriiltek
azok a fejezetelr, melyekben nem az irodalmat magat fejtegeti, hanem a
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muveltségi és korviszonyokat, a melyek az irodalom megértéséhez hozza-
tartoznak ugyan, s6t okvetetlenii! sziikségesek, de tulajdonképen még sem
legfontosabb részei az irodalomtorténetnek. [gy taldlé képet fest egy-egy
kor uralkodd torekvéseirol (a reformalt hit harom agardl), az emberekrol,
kik vezet szerepet jatszottak (David és tdrsai), s ha megkisérli magat
a kort, az életet rajzolni (XVIII. szazad), tudomanya nem hagyja cserben.
Bemutatja a kozépkor kolostorait, a szorgalmas szerzetesek és az apaczak
€letét részletesen, biztosan megrajzolva, egy egy korszak elején iigyesen adja
meg a torténelmi hattért (kurucz kor elsé fele). Egyik-masik része az iro-
dalomtorténet rovasira nagy helyet foglal ugyan el, de azért szivesen
veszszilk, s6t a mint ismertetésem elején jeleztem, igen szivesen vettiik
volna, ha mindvégig erre forditja a legnagyobb gondot és nem az egyes
munkak tartalmat ismerteti, hanem az irodalom Osszefiiggését a kor
mozgatd eszméivel.

»A régi magyar irodalom torténeté« nek tehat lehet hasznat venni,
a szakember, ha nem keres benne 1j adatokat, eredeti folfogast egy-egy
irodalmi jelenségrol, nemcsak érdekkel olvashatja, a mi benne kivéld,
hanem hasznat is veheti egy-egy iparkoddssal, tudomanynyal megrajzolt
képének, s azok a korfesto és mivelodéstorténeti részletek, melyeket ép
az imént dicsértiink meg, valdban értékessé is teszik a szakember eltt.
A laikus azonban, a ki kénnyl fejtegetéseket, az irodalom jelenségeinek
élvezetes targyalasat varja, hidba veszi kezébe Horvath Cyrill kdonyvét.

A konyv, ahol nem téved az ir6 a mar megrott idézgetésbe, jol
folyd magyaros nyelven van megirva, csak az idegen szdknak adja meg
konnyen a polgéarjogot : a szépprézai stylig nem igen emelkedik, de viszont
csak ritkan érezzilk a vildgossig és szabatossig hidnyat, dltalaban meg-
marad egyszerli, de érthetd prézanak, keriili s csak elvétlve hasznal egy-
egy phrasist (»mintha vasat kovacsoltak volna, hogy virdgcsokrokka
képezzék, olyan a dictiojuk hatdsa« 136. 1.). Néha azonban tilsigosan
szines jelzOket hasznalvan, durvasagba téved (bardfszagtt irodalom 108.,
otromba fildolgozds 504., henczegs theologus 402.) s itt-ott koznapi
kifejezésekkel talalkozunk (a szfizek eszméken rdgdédnak 138., a dolog
markdba szakad 145., az egyhdziak a hasuknak élnek 144. stb.).

Természetesen ilyen nagy munkat elejétol végig egyforma folyama-
tosan, értelmesen megirni nagy foladat s aprébb tevedéseket Horatius ajan-
latira megbocsit az olvasé, de migonddal dolgozé irénak arra mar
vigyaznia kellett volna, hogy olyan pongyoldn, s6t részben érthetetlentil
irt részlet, mint a »Kemény Jinos emlékezeté«-nek (Gydngydsi) a tartalma
(618—620. 1.) ne maradt volna meg a mfiben.

A munka illustratidit nagyobbrészt ismerjiik mar a kiad6 tarsulat
egyéb kiadvanyaibol. R.
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