A MAGYAR PROTESTANS ZSOLTARKOLTESZET
A XVI ES XVIL SZAZADBAN,

Negyedik kizlemény.t

Ha Skaticza Matérdl, mint  zsoltarirérél megemiékeziink,
ennek leginkdbb az az oka, hogy 4 volt az elsf, a ki €16 nyelv-
bél forditott zsoltdrt, Kozdnségesen azt tartjdk, hogy az & XLVI.
zsoltara az elsd forditott és nem dtdolgozolt zsoitdr,! Luther ama
hires énekének forditdsa, melyct a XLVL zsoltdrbdl készitett. Azért
ez a forditds sem m{ forditds a sz6 mai értelmében.

De Idssuk pontosabban:

Ein feste burg ist unser Gott
Ein gute wehr und waffen;
Er hilfft uns frey aus aller noth
Die uns jetzt hat betroffen
Der alt bése feind

Mit emnst ers jetzt meint
Gross macht und viel list
Sein grausam ristung ist

Auff erd ist nicht seins gleichen.

Erds varunk nékiink az Isten,
Es fegyverimk ellenség ellen:
Megszabadit veszedelembdl,

Kik rdnk jonek most mindenfeld!:
A mi régi ellenségiink,

Héborog veliink,

Erdvel, fegyverrel,

Es csaldrdsdggal,

Es minden nagy hataimassaggal.

Az els6 6t sor mondhatni hii forditds; a tébbi négy mdr csak
tolmdcsolja az eredeti értelmet, csak olyan paraphrasis, a mint a -

Vulgatdbol doigozd zsoltarszerzdknél

lattuk. Az eredeti utolso

sordt nem is forditja le, mert a 9. sort arra haszndlja, hogy Luther
hdrom sordt (6—38.) részletezdbben, négy sorban mondja el

Mit unser macht ist nichts gethan ;
Wir sind gar bald verlohren:
Es streit fiir uns der rechte man
Den Gott selbst hat erkohren:
Fragstu wer der ist .
Er heist Jesus Christ

Der Herr Zebaoth,

Und ist kein ander Gott:

Das feld muss er behalten.

Ninesen nekiink semmi hatalmunk,
Melylyel neki ellens alljunik:
Viaskodik az Ur érettiink,

Kit az Isten bucsitott nékiink,
Ha kérded ki légyen az:

Jézus Krisztus az,

Seregeknek Ura,

Kinél nincs tobb Isten,

Annal vagyon a gydzedelem.

! Ez a kizlemény befejezi a XVI. szdzadi zsoltdrkditészet ismertetésct,
Folytatasdt, mely a XVIL szdzadi zsoltarkoltészetet hasonld terjedelemben fogja
Szerk.

rrgyalni, a szerzd késdbbre igérte.

2 Gyulai P. Egy. elad. 1901 —-902. 1. [élév.
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A mésodik versszak forditdsa ismét teljesen hd, alig tér el
Lutherétdl, csak egy-két sorban, ott is jelentéktelen drnyalatokban.

A harmadik ¢s negyedik versszak forditdsdban mar nagyobb
az eltérés ; Skaricza mindinkdbb Atlép a pharaphrasisszer( forditds
terére, 56t Luther egy gondolatdt, az Antikrisztusrdl szolot, teljesen
ethagyja, még pedig szilkségbél, ragaszkodva az eredeti versfor-
mdhoz. nem tud annyira témoren irni, hogy mondani valdjat oly
kis helyen el tudna helyezni. A formdnak dldozalul hozza ezt a
gondolatot. Azonban érdemének kell betudnunk, hogy Luthernek
egy madsik gondulatdt sokkal taldlébb, sokkal kifejezdbb szavakkal
tolmdcsolja, mint maga az eredeti, Ez a gondolat 1. 1—3. sora,
Luthernél :

Und wan die velt vol teuffel wiir Ha e vilig mind 6rdég volna, :

Und wolt uns gar verschlingen, Es el-nyelni minket akarna, AR
So firchten wir uns nicht =o sehr. . . Mégis tdle semmit ne féljink... ...«

Itt az utolsé sorban a fdlszdlitds hatdrozottan tébbet mond a
kijelentésnél,

A negyedik versszakkal véget ér Skaricza zsoltdra, Luther
S, versét mar nem forditotta le. S taldn volt is valami igaza: az
a gondolat-sor, mely a zsclidrban megnyilatkozik, a negvedik
verssel véget ér. Luther 5. verse egy mdsik gondolat-csoportot
csatol a mdr befejezett eszmesorozathoz s ez altal a kollemény
hatdrozottan veszit aesthetikai értékébdl, nem olyan kerek, bdr mint
valldsos ének taldn nyer evvel az utolsé magasan szdrnyalé gon-
dolattal. Skaricza gy ldtszik megérezie, hogy a versszak, bdr-
milyen szép is dnmagdban, az eldbbiekkel nem All kapesolatban,
ezért hagyta el Taldn inkdbb dicséret, mint gdncs illeti ezért a
magyar forditét.

Még négy zsoltdrt tulajdonit Skariczanak Bod Péter.! Ezek
a kdvetkezdk:

David Doég gonoszsdgat hogy ldta; (LIL). -

Hogy Jerusalemnel drdga templomdt {LXXIV.), U

A j6 hitl ember szelid e vildgon {(LXXXVL) :

Draga dolog az Ur Istent dicsérni {CXLVIL).
Ehhez a négyhez irhatjuk még 6todiknek a LXIIL zsoltdrt, a
»Saulnak a Ddvidhoz j6 szerelme« kezdet(it. Hogy a zsoltarbdl vals
dicséret Skaricza munkdja, arra a versfokbdl kovetkeztethetiink.?

Mindegyik zsoltar ugyanazt a felfogdst, a feldolgozdasnak
ugyvanazon modjat tlkrdzteti vissza, Mint Sztdral és még inkabb

__Szegedi, 0 is szereti a szentirdsban taldlt zsoltdrt bizonyos Keretbe

beilleszteni: egyeddl csak a litaniaszerd CXLVIL zsoltdrndl hagyja

? Magyar Athénds, 242. 1.

? Barla Jend Skaricza Maté élele és zsoltarkiliészele cz. id8kizben meg-
jelent értekezéséren az »Erés vdrunke forditdsdt nem Skaricza muivének tartja,
s avval bizonyitja, hogy Skaricza csak 22 éves volt, midén e kiltemény a
Véradi Ek-ben megjelent,
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el ezt a Kkeretet. Legjobban sikeriilt néki ez a compositio a LXXIV.
zsoltarandl. Ezt a zsolidrt az a fajdalom sziilte, melyet a zsido
nép a jeruzsdlemi templom elpusztuldsdn érzett s tartalma maga
panaszkodds, de a szentirdsban olvashaté zsoltar csak kozli a
panaszos so6hajokat, de nem mondja meg, mi okozta a zsoltdird
banatat, az olvasénak magdnak Kell kitalalnia. Skaricza zsolidra
sokkal vilagosabb, érthetGbb, mert az els6 strophdaban pétolja a
mit a zsid6 kolté elmulasztott, megadja a szomoru panaszkodds
okat :

Hogy Jerusalemnak draga Templomat

El dilata régen, és 6 varosit,

Az Anthiokus, ki bird Siriat,

A’ hivek tének ily panaszkodast.

Ezutdn j6 a zsoltir, a mely azonban Skaricza atdolgozasaban csak
paraphrasis s még a paraphrasisok kozott sem tartozik a sikerlil-
tebbekhez. Mar az eredeti zsoltdr is elég hosszadalmas, de Skaricza
atdolgozdsa nem csak hosszadalmas, hanem unalmas is; nem tud
valtozatossagot hozni a panaszok, baj és segélykérésekbe, még
csak nem is csoportositjia oly tigyesen gondolatait, mint a szent-
irds zsoltara, hanem esetlegesen, minden belsé kapcsolat nélkiil
dllitja egymds mellé a panaszos és esd6 soOhajokat. Egyhangu és
hatdstalan ez a sirankoz6 panaszsor s a zsoltart erGtlenné, unta-
tova teszik.

Ez a hosszadalmas bdébeszédliség jellemzi a tobbi zsoltarait
is: nem tud toméren, kevés szoval sokat mondva verselni, ép ugy
mint kortdrsainak legnagyobb része sem tudott

Ha még hozza vessziik, hogy Skaricza verselése nem all
olyan szinvonalon, a milyet Sztdrai utodjatol varni Ichetne, szinte
ellentmondasnak tetszik, hogy 6t mégis azon zsoltdrirok kozé
soroztuk, a kiket a zsoltdrforditds torténetében kiilon hely illet
meg. Ezt a kiilon méltatdst azonban valoban megérdemli zsol-
tarainak Kkét jelertGs vondsa miatt.

Skaricza, barmennyire paraphrasissa szlilyeszti is a zsoltar-
atdolgozdst, mégis olyan hl marad Ddvid zsoltdaraihoz, mint Kiviile
senkisem: nemcsak kiilsGségben, hogy & is megnevezi az utolsé
verszakban a zsoltar szerzGjét és a zsoltar szamat,! hanem szel-
lemben is s ez egyik nagy érdeme. Mig a legtobb magyar zsol-
tarunk ép abbdl a zsid6 szellemt6l fosztja meg a zsoltarokat, a mi
Ddvid énekeiben annyira jellemz6 s teljesen Kkeresztyén énekké
teszi, Keresztyén terminologidt, keresztyén fogalmakat fliz beléjiik,
addig Skaricza paraphrasisaiban dvakodik, hogy meg valtoztassa
a zsido szellemet. Nem konyorog Krisztushoz, nincs szé a szent
1€lckrdl, megvaltdsrél, megmarad teljesen az eredeti kiltemény érzés
és gondolatvilagdban s nem érezziik, hogy ez énekek nem zsid6
zsoltarok.

! Csak a LIL zsoltdrban hallgatja el a zsoltdr szdmat.
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Skariczdanak, mint zsoltdrszerzének volt egy mdsodik, az eléb-
binél sokkal fontosabb érdeme: & volt az, ki Ugy szélvan meg-
nyitotta az utat Szenczi Molnar Albertnek. O volt az elsG, a ki
kisérletet tett zsoltart él6 nyelvbdl forditani, s igy mintegy Kkijelolte
az utat, melyen a magyar zsoltdrszerzésnek haladnia kell. Bar
maga a zsoltarainak legnagyobb részét a biblia zsoltaraib6l dol-
gozta, azokat irta Kkordl, de Lutherbdl forditott zsoltardval ramu-
tatott az uj, toretlen utra: ne készitsiink paraphrasisokat a biblia
zsoltaraibol, hanem a kilfoldi sikertlt dtdolgozdsokat tiltessiik at
magyar nyelvre.

Igy méltathatjuk igazan a névteleneknek, Szegedinek és
Skariczdanak ir6i érdemeit és igy jelolhetjilk ki helyliket az iro-
dalomtorténetben. Mindannyian nem csak és nem elsGsorban énma-
gunkban tekintve fontosak, hanem abban a viszonyban, melyet
utédaikkal szemben elfoglalnak. Uttorék voltak s a jovo fejldés
utjat egyengették, el6készitették a talajt Szenczi Molnar Albertnek.

*

A harmadik 6nall6 egyéniség a XVI. szazag végérsl Balassa
Balint. Annyira kiemelkedik a tobbi zsoltarforditd Kkozil, valodi
Kolt6i genialitasa annyira megkiilonbozteti a tébbi, még a hiva-
tottabb szerzOktdl is, hogy szinte nem is szabad egy mértékkel
mérntink az 6 valédi kolteményeit s a toobiek Kkoltdi igyekezetét.

Balassa Bdlint 0t zsoltar dtdolgozasaval gazdagitotta irodal-
munkat.! A XXVIL zsoltart 2 Buchananus paraphrasisa nyoman dol-
gozta at, az LIV, a XLIL és ©€XLVIIL zsoltart valoszinlileg a
Vulgita vagy egyéb latin zsoltir utén irta, LI zsoltarat pedig,
mint a czime mutatja ® Beza Tivadar nyoman készitette A czim
azonban nem mondhat igazat, mert a Marot-Beza-féie zsoltarkonyv
LI. darabja nem Bezatél valé, hanem Marot mive. A tévedésnek
valészinlileg a mdsolé gondatlansaga az oka.

Ha e XVI szazadi zsol:drszerzOk énekei utan elolvassuk
Balassa zsoltarait, mintha mas vilagba lépnénk, annyira masok az
6 forditasai. Mds a. forma, mas a tartalom. A legtobb énekszerzonk,
még a verselésér6l oly hires Sztarai is, csak a rhythmikus forma
kezelésében valt ki, maguk a formak majd mindig ugyarazok
voltak, vdltozatossagot hidba kerestiink benndk: a mindig egy-
forma hosszu sorok unalmassa lesznek. Pedig kiilénOsen a zsol-
tdrokndl van nagy sziikség a valtozatosabb versalakra, mert a
tartalomban ugyis kevés a valtozatossdg: a legtébb zsoltar nem

1 Erdélyi Pl Balassa versek-¢? cz. czikkében még hat zsoltdr szerzGségét
tulajdonitja B.lassdnak. E zsoltdrokat nem vontuk targyaldsunk keretébe, csak
a Szilddy kiaddsdban m -gjelenteke'.

? Teljes czime: Psalmi 27. Translatio Ungarico carmine juxta Bichana
ni paraphrasin.

3 Felirata : Ezt a psalmust a Beza verseibsl forditotta, csak haldla el6tt
valé betegségében,

Irodalomtérteneti Kozlemények. X11 29
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egyéb, mint egy gondolatnak a varidldsa, ezért kell, hogy leg-
alabb a forma legyen véltozatos. Sztarai, Szegedl/meg a tibbiek
ezt a kovetelményt nem vették figyelembe, s6t 0 még azon névtelen
énekszerzék, a Kkiknél torekvést lattunk véltozatos forma alakitd-
sokra, nagyon is csak a kezd$ lépést teszik meg. Balassa azon-
ban, kit merész, mélyrehatd \jitdsal a magyar verselés torténetében
egyik legjelentdsebb reformatorrd emeliek, mindig Gigyelt arra, hogy
lehetbleg révid sorok, Olelkezd és keresztrimek éiénkitsék a vers
folyasat. Nem csak vildgi énekei, hanem vallisos kolteményei is
tandi e térekvésnek. Olyan erds a koltGi érzéle, annyira megkd-
veteli a csengl rhythmust s a vdltozatos formakat, hogy azt az
6t zsoltdrt, a melyet leforditott, mindet mds és mds noétdra szabta.

De nemcsak a hagyvomdnyos format vditoztatta meg, hanem
a tartalmat is, nagy ei6nyére a zsoltdrolk koltdiségének. A kik &t
a zsoltarkdltés terén megeldzték, azok iparkodiak a vallasos érzei-
meket és gondolatokat minél élesebb vilagitisban bemutatni, minél
tokéletesebben megértetni, felfoghatévd tenni, mdsfeldl pedig nem
akartak nagyon eltérni az eredeti zsoltdr eszmemenetétdl: ennek
a két torekvésnek 6sszelikizésébdl fakad az a blbeszédd, pon-
gyola hosszadalmassdg, mely sok szdval sem tudja vildgosan, ért-
hetden tolmdesolni a szentirds énekeinek értelmét,

Balassa tirekvése nem ez, eljirdsa is mds, Az 6 felfogdsa
kozelebb 4ll els zsoltdrszerzfink torekvéséhez, kiknél a =zsoltar
dtdolgozdsa csak eszkiz arra, hogy érzelmeiknek kifejezést adhas-
sanak. Balassa sem azért dolgozza at a zsoltdrokat, hogy a magyar
protestdnsok énekkészletét gyarapitsa, hanem azért mert e zsoltdr
keretében mgnyilatkoztathatja sajdt vallisos érzelmeit. Egészen
més lesz tehdt kdldi elidrdsa is, az a mod, a hogyan 4tdol-
gozia a szentirds zsolidrait. Nem ragaszkodik az eredeti szdveg-
hez, sem Buchananuséhoz, sem Marotéhoz, csak arra {igyel, hogy
az eredeti értelmét Kkifejtse, szavakhoz nem koti magat, a meg
nem feleldt elhagyja s mast tesz helyébe, a hidnyzdt pétolja, a
toredékes értelmet kiegésziti.

Annyit valtoztat a zsoitdron, hogy az eredetire nagyon bajos
rdismerni és csak elvétve taldlunk olyan sorokra, melyek tébbé
kevésbbé megfelelvén az eredetiének uUtbaigazitanak {gy pl a
XXVIL zsoltarbél :

Buchananus 99—52. sort

Parens benigne, me vias doce tuas,
Rectaque deduc semita:

Ne vis metusque ab hoste me deterrilum
De calle recti detrahat.

' A hasznalt kiadds teljes czime: Psalmum Davidis Paraphrasis Georgii
Buchanani Seoti. Argumentis ac melodiis expiicata atque illustrata. Opera et
studio Nathanis Chytraey. Herbornae Nassoviorum 10624,
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Balassandl : 67—72. sor.

Irgalmas szent atydm
Engedjed, hogy tudjam

A te utaidat kovetnem:

Arrél se félelem

Se mas dolog engem

Hogy soha el ne téveszthessen.

Balassa dtdolgozdsdnak értelme ugyanaz, mint Buchananus
paraphrasisanak. Viszont vannak olyan versszakai is, a hol még
ez a tartalmi egyezés sincs meg, mint p. 0. a kivetkezd versben :

Buchananus. ps. XXVIIL 52— 56.
(utolsé sor)
Ne me impiorum obnoxium libidini
Relinque. Testes impii
Fingunt maligne falsa de me crimina,
Armantque se mendaciis.

Belassa 73—84.
Ragalmazé nyelvtol,
Al ellenségtdl
Ments meg uram engemet,
Mert hazug tanukkal,
Keserves szokkal
Kédromljak életemet.
Nyelvek 6 fegyverek,
Kivel diihoskodnek,
Keresik csak veszedelmemet.
Ha velem nem volndl
S nem batoritanal,
Eltemben értek volna véget;

A hol azonban a zsoltdr szavai teljesen hozzdillenek a sajdt
érzelemvilagdhoz, ott nem valtoztat semmit rajtuk, gondosan dtve-
szi az olyan eszméket, melyeket életének egyes viszonyaira lehet
alkalmazni Példdul az idezett részben is azt a helyet, hol a »hazug

tanuk«-rél szol, vagy meg elGbb:

Me cari amici, me propinqui, me pater
Me blanda mater liquerat:

At non reliquit . .

Balassanal :

. ... Deus!?

Engem madr baratim

Sziileim, rokonim

Elhagytanak, mint veszett embert,

De a jo Isten

Engemet nem hagya.

A sors ildozte kolts, a kit rokonai és ellenségei mindig
nagyobb és nagyobb veszedelembe sodortak, a ki Onhibdjan Kiviil

' Buchananus ps. XXVII. 45—48. s.

29%
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annyit szenvedett, sir fol ezekben a sorokban; idegen emberek
érzelmeit tolmdcsolja, de a magdét is, a mit azok panaszolnak,
az szordl-szoéra eredhet az ¢ szivébdl is.

De hogy mennyire a szomoru életviszonyok hatdsa alatt
irta zsoltarait, arrél rogtén meggydzGdhetiink, ha megnézziik,
hogy milyen zsoltarokat forditott le. A XXVIL. es LIIL zsoltar
konyorgés az ellenségtdl valé megszabaditdsért, az LI. biinbocsa-
natért esedezik, a XLII. panaszkodds elsG Sorban azok ellen, kik
szemére vetik, hogy Isten elfordul téle. Csak Otodik zsoltara, a
CXLVIIL kivétel, mely az Istennek valé hdlaaddsra buzdit. A bilin-.
banata s az ellenség gyUlolete késztette Gt e zsoltarok megirdsara,
az a két érzelem, mely természetes hangulata volt zaklatott életé-
nek. SGt életének egyes viszonyaira olykor egész hatdrozott uta-
last taldlunk zsoltdraiban: egy-egy odavetett sz6, melynek meg-
felel6jét nem talaljuk meg az eredctiben, mutatja, milyen alkalmas
eszkoznek bizonyult e zsoltar arra, hogy a forditd kolt6 egy pillan-
tast engedjen sajat lelkébe is. Az LI zsoltar masodik versszaka
igy kezdddik:

Mosd el rélam immar,
Kit lelkem alig var,
Mosd el bilindm ritsagat
Egyiitt a rit hirrel.

E zsoltart Marot zsoltarabol »forditotta«, nézzik, hogy
hangzik ez a hely Marotndl:

Lave moi, Sire, et relave bien fort,
De ma commise iniquité mauvaise.
Et du peché qui m'a rendu si ord,
Me nettoyer d'eau de grace te plaise.

Az ilyen subjectiv hang nem ritka Balassa zsoltdraiban ; mint
igazi kolts, a kinek erls egyénisége van, nem ismeri el magdra
kotelez6nek az eredeti jarmat, megszolaltatja az egész szivét, kép-
zeletét. Azonban jollehet sok eredeti eszmét, képet toldott bele
zsoltdraiba, finom érzéke mindig megdrizte 6t attél, hogy olyan
érzéseket keverjen beléjok, melyek nem illenek az eredeti tartal-
mahoz és hangulatahoz. Igy, hogy a legjellemzibbet emlitsem,
nem adott Kifejezést hazafias érzelmeinek s egyetlen egy Keresz-
tyén vonatkozast sem taldlunk zsoltdraiban. Ez is haladdst jelent
mar Sztarai, Szegedi és a tobbihez képest. A fontebb idézett
nehdny példa tanuija, hogy a sajdt életére czélz6 gondolatok is
jol beillenek a zsido kolteménybe. A mivel megbdvitette az eredeti
zsoltarban taldlt anyagot, nemcsak hogy nincsenek kdrdra zsol-
tardnak, hanem hatdrozottan el6nyére szolgdln:ck. Kiilonosen Kki
kell emelniink természeti Képeit és hasonlatait, melyekkel igazi
koltdiséget adott a zsoltarok koltsi ékességekben sz(ikolkodd szo-
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vegének és csak azt fijlalhatjuk, hogy az eldz8i nem hasznaltdk
fel a természet képeit zsoltdraik megszépitéséhez,

Mily sikerlt példdaul a XLIL zsoltdr eleje, hol a biblia e
sordt: »Mi képen kivankozik a szarvas a kutfejekre . . .« gy
dolgozza at:

Mint a szomjl szarvas, kit vadasz retfentett,
Hegyeken, volgyeken széllyel mind kergetett,
Ri, 1éh, s alig vehet szegény Ilekzetet;
Keres kutfejeket.

Festdi 148. zsoltdrdnak e sorai is:

Szép halmok, zdld agak, ékesiilt kis dombok,
Fak, kik killdmb-killémb szép gyiimdlesdt hoztok,
S fivek, kik gydnydrll szaggal illatoztok.

Sok szinben tiinddklé ékes szép virdgolr,
Erdokben, cserékben, vadak ti kik laktok,
Orokké az vmak nevét kialtsatok.

Nemcsak villozatossdgot hoznak a zsoltdrok egyhangu soraiba
ezek a k§ltdi képek, hanem a természet vildgdt juttatvan szerep-
hez, az erddt, a mezbt, a virdgokat, valodi eékességeivé lesznzk
az atdolgozdsnak.

Ezekben a zsollarokban iehdt nemcsak egy valldsos férfiu
szdl hozzank, hanem igazi kOItd is, a kit egyfeldl életviszonyai,
mdsfel6l koltéi egyvéniségének épen e viszonyok befolydsa alatt
kialakult jelleme birtak zsoltarszerzésre. Ugyanezen tényezlk hatdsa
alatt lettek zsoltdrai mdsokikd, mint a milyenek Sztdrai, Szegedi,
Skaricza énekei. Ezek mind egyhdzi férfiak, kilenek irodalmi miilks-
dése, Ugy szépirodalmi, mint tudemanyos munkdssdga, elsd sorban
az egyvhaz, a felekezet czéljait tartotta szem eldtt, kik elsé sor-
ban nem maguknak szerezték énekeiket, hanem az djtatoskodok-
nak. Az egy Sgegedit kivéve nem gondoltak arra, hogy egyéni
érzelmeiket megszolaltatva taldn szebbé, valtozatosabba teszik zsol-
tarukat, hanem kénytelenek voltak az egyhdz kioveteléseihez, a
kozonség izléséhez alkalmazkodni Balassa helyzete egészen mds
volt. Nem volt papi ember, nem is volt elsd sorban valldsos koltd.
Viragénckeket, szerelmes dalokat szerzett, hol jobban érvényesiil-
hetett a vdliozatos forma; dalai az élet kedvesebb, gy®ngédebb
érzelmeinek adtak kifejezést, melyek tdvol voltak a protestantiz-
musra Jjellemz8, rideg, puritdn életfelfogdstol. Természetes, hogy
a kolté, ki az élet derlsebb jeleneteit énekli meg, megszokja az
ilyen érzelmeknek megfelels format, a szebb, a természetbsl vett
képeket, hasonlatokat s mikor wvalldsos érzelmeit jeleniti meg egy-
egy komolyabb ének kerétében, akkor sem tagadhatja meg igazi
tellemét, akkor is iparkodik valtozatos lenni, abbdl a forrdsbodl veszi
képeit, mely mintegy tllkre az emberi léleknek, a természetbdl,
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Itt van a vdlaszto vonal, mely Balassdt elkiiloniti Dédvid kirdly
énekeinek tobbi versbe foglalditél s talan ez az oka, hogy zsol-
tdrai nem kerliltek bele az énekes kinyvte.

Balassdt gy tekintjiik, mint Szenczi Molndr kozvetlen elGdjét.
a ki a mdsodik korszak ismeretlen énekszerzGi, majd Szegedi és
Skaricza utan nagy lépéssel vitte elére a magyar zsoltdrforditds
lgyét. Mig az ismeretlenek csak a kiilsé formdban ujitottak és ott
is csak Ovatosan, mig Szegedi csak Osvényt mutatott a kolt6i
Oszinteség és bibliai tartalom Osszeolvasztdsdra, mig Skaricza sza-
kitvan az atdolgozds hagyomanyos foldolgozdsaval, némi valto-
zatossagot iparkodott a XVI szdzadi zsoltarok egyhangu menetébe
hozni; addig Balassa ujitott tartalomban és formaban egyardnt, sét
a mi legfontosabb, még koltéi eléadasmoddban is. Az a 1épés, melyet
Balassa megtett, nagyobb, mint elGdei koz(l barmelyiké: bemu-
tatja, mint lehet az eredeti tartalmat kapcsolatba hozni a sajat
egyéniségevel, eltér elddjeinek szokdsdtol a verselést tekintve, val-
tozatos, virdgénekekhez valo kontosbe Oltozteti a zsidok koronds
kolt6jének énekeit. O az els6, a kinek zsoltdrai valddi koltemények,
igazi, hivatott kolts. De az aesthetikai szemponton Kival irodalom-
torténeti szempontbdl is nagy jelentGségii follépte ; jelentGségét a
magyar protestdns zsoltdrforditds torténetében az a korlimény adja
meg, hogy el6készitette Szenczi Molndar miikodésének a teret, azal-
tal, hogy megmutatta, mennyire megfelel a mesterségesebb, bonyo-
16dottabb, de épen ezért miivészibb versforma s a virdgos, ékes
kolt6i nyelv a valldsos énekeknek is. Es ez igen nagy érdem.

5. Bogdli Fazekas Miklos zsolldrai.

A XVI szazad végs6 évtizedében egy nagy lépéssel haladt
elére a magyar zsoltarkoltészet: az egész Zsoltarkonyv megtaldlta
magyar feldolgozoéjat. Bogati Fazekas Miklos,! unitarius lelkészé az
érdem, hogy a teljes Psalteriumot magyar versekbe szedte. Igy a
zsoltdroknak verses kontosbe valdé Oltoztetése, mely ndlunk Luther
hatdsa alatt indult meg, az az irodalmi mozgalom, mely a kalvi-
nista énekes konyvek legkedveltebb darabjait szolgaltatta, legma-
gasabbra a XVI sz.-ban az unitartusok egyik lelkes hivének mvei-
vel emelkedett. Az evangeliumrol elnevezett hitnek mind a hdrom
felekezete Kkivette a maga részét e nemes munkdbdl, de mig a
kalvinistakoltok szerzette zsoltarok évszdazadokon at fentartottdk
magukat az énekes Kkonyvekben, jollehet Szenczi Molndr énekei
mindinkabb hattérbe szoritottak &ket, a tobbi reformatus zsoltdrt,
addig Fazekas zsoltdrai még csak kiadéra sem taldltak, csak nehdny
kéziratban maradtak fenn. Mikor az érdeklédék figyelmét magdra
vonta e mii, mds szerzeményének tulajdonitottdk ; midén szerz6jitk

1 Neve a kéziratokban Fazakas alakban fordul el6; igy irja Jakab Elek,
Kardos Albert is. Mivel a koztudatban azonban a Fazekas név szerepel, mi is
igy irjuk, kovetve Toldy Ferenczet, Dézsi Lajost.
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irant érdeklGdni kezdett a tudomdny, 6t egy névrokonaval tévesz-
tette Ossze, €s e tévedések csak a legutobbi idGben tisztdzodtak.!
Psalteruma azonban még ma is kiadatlan, mig a két évtizeddel
utébb megjelent Molnar-féle Zsoltarkonyv szamtalan kiaddst ért.

Bogati zsoltdrait elsé ismertetGjiik szombatos énekeknek tar-
totta s szerzGjéll Péchy Simont a rajongé féurat hitte2 E téve-
déseket-csak Kriza ® és még alaposabban Jakab Elek oszlatta el?
ki kimutatta, hogy a Péchynek tulajdonitott zsoltdrforditds Bogdti
Fazekas munkdja és tdargyi okokra tdmaszkodva megprobalta bebi-
zonyitani, hogy e mi nem lehet szombatos hivé miive.? Valéban,
a mint latni fogjuk, e zsoltarokban nem is nyilatkozik meg szom-
batos szellem$ bar Toldy Ferencz kiérzi bel6liik.”

Bogati mar 1587-ben foglalkozott a zsoltarforditas gondola-
taval: az Aspdsiihoz, melyet ebben az évben irt, mellékli az
CXXVIIL zsoltart.® Mikor késziilt el az egész dtdolgozdssal, nem
tudjuk.

Szintén valasz nélkiil marad az a mdsik kérdés is, hogy
milyen prézai zsoltdrok szolgdltak Bogati Fazekas dtdolgozdsanak
alapjdul. Mint tobbi irétarsa, 6 sem magyvar prozai atdolgozast
tartott szem elGtt, legaldbb nem lehet sem kiils6, sem belsé bizo-
nyitékokat taldlni arra nézve, hogy Székely Istvdn vagy Heltai
Gdspar forditdsait haszndlta volna. Kohn Sdmuel? a zsidé biblia
zsoltdaraiban Kkeresi a forrasukat. Véleménye, ha teljesen meggy6z6
bizonyitékok nélkiil sziikolkodik is, tobb psychologiai érvvel tamo-
gathatd: a zsoltarkolté jartas volt a héber nyelvben,l® ismerte a
biblia stylusdnak szellemét.!!
z0jét koveti: a zsoltdr els6 versszakait annak az elmondédsdra
szenteli, hogy az illetd zsoltar milyen koriilmények kozott ldtott
napvildgot, festi Davidnak vagy a zsidé népnek helyzetét, jellemzi
lelki allapotukat, az utolsé versszakban pedig megmondja a zsol-
tar szamat s esetleg valami kis tanulsdgot is vet hozzd. Eljard-
sanak megvildgitdsara dlljon itt a LXXVI. zs. els6 és utolsd vers-
szaka : v

! Dézsi Lajos, Bogdti Fazekas Miklos élete és koltdi mikddése. 5. 1.

® Lugossy Jozsef. A Jancsé codex ismertetése az Akademia 1851 szept.
22-én tartott Osszes kis ulésén. Uj Magyar Muzeum. 1830 -51. évfl 1L k.
C—CXXXVIL 1

3 Levele Lugossyhoz. Uj Magyar Muzeum. 1851 —52 évf. IL k 160—171. 1.

¢ Bogdli Fazekas Miklos stb. Keresztyén Magvetd 1880. évf.

* Arra nézve, hogy Bogdti Fazekas szombatos volt-e, ldasd Dézsi Lajos
id. m. 4. L. jegyzet.

¢ L. Kardos A. A XVI szdzad magyar lyrai koltészete. Egyet. Phil. Kozl.
VIL 181. 1.

7 A magyar kiltészet torténete. 1854. I. k. 2086. I.

8 Dézsi i. m. 12. 1.

¥ A szombatosok tort. 154. 1.

10 L. u. o. és Lugossy i. értekezése.

L. 811
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Juda nemzetbem hagia nagi hiret,
Jerusalemben az Vr io nevet,
minap hogi uere pogansag nepet
kibol az szent nep erti ereiet.

Nagi sok hwtétlen pogan megszalta,
Jerusalemet, de Isten tarta,
Asaf notaian szent nep ezt mnnda,
hetven hat reszben Soltarnak hagia.l

Néha az elsé versszakban valami erkolcsi vagy valldsos tételt
dllit fel, s a tulajdonképeni zsoltdr ennek a tételnek a bizonyitdsa.
Szegedi XIV. zsoltdra is ilyen. Bogdti Fazekas CXXVIL zsoltara-
nak kezd$ strophdja :

Ember czak heaba magatol ueszddik,
ha az Vr nem segel akar mint tdrekedik,
marhara czaladra heaba twrodik,
ha mengei vitél 6 dolga nem aldatik.

Utols6 verse pedig:

Bélcz Salamon kiraly ez eneket ira,
szaz huszonhetedik reszbe soltarba hagia
hogi ember tanacza semmi es munkaia,
ha Isten nem algia fogiatkozik bar tuggia.

Egy-két zsoltdraban azonban a bevezetd és befejezd versek
tartalmdt egy versszakba vonja Ossze, melyet azutdn vagy a zsol-
tar élére, vagy végére allit. Igy pl. a VIIL. zsoltarban? elmarad a
bevezetG stropha és csak az utoisé drulja el a szerzG nevét :

Niolczadik soltarban David ezt monda,
teremtesrol az Istent magasztala,
emberekre mel§ gondia volt ezt lata,
mi allat az ember azt igi czudala,

Viszont a XVI. zsoltar az elsé versszakban mondja meg a zsoltar
szamdt s az utolsé vers elmarad: .

1 Az idézetek abbdl a mdsolatbél valok, melyet a M. Tud. Akademia
a kolozsvdri unit. fGiskola példdnydrél készittetett. Czime :

Psalterium. Magiar Soltar, kit az wdokbeli historiak ertelme szerent
kwleomb kwleomb magiar ekes notakra az Isten giwlekezetinek javara forditot
Bogati Fazakas (fia) Miklos.

Psal. 1. JAMBOR. Notaia :
Mennek feoldnek Vra, Istene etc.
1604.
¢ Ez a zsoltdar a Kdlvinista énekes kinyvekbe is belejutott, valdszini-
leg az 1604-iki unit. énekes konyv utjin. Megvan tobbek kozott az 1736-ki
Debreczeni Enekes Konyvben is. Kezddsora: Melyv hatatmas az mi urunk az
Isten. VersfGkben : Melh nagi az Isten.
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Az Istenhez az Jambor bizhatik
minden wgieben bizuast foliamhatik,
ahoz kepest Dauid imatkozik,
tizen hatod enekben igi bizik.

A keret megszerkesztésében Bogdti Fazekas pontosabb min-
den el6zGjénél. Ha a hagyomdny sem ismeri az ének szerzdjét,
akkor Fazekas nem tulajdonitja egyszeriien Davidnak a zsoltdrt,
hanem 4ltaldnossagban a zsidé népet emliti, mint pl. a XIV. zsol-
tarban :

Igi biztata magat s uigasztala,
pogan nep kozt Sidé mig niomorga,
szabadsagat most is ezzel uaria,
tizennegyed soltarban ezt mondia.

ha azonban megnevezi a zsoltdr szerzGjét, »nem téveszti 6ket Osz-
sze; jol tudja, hogy melyik ének Davidé, Asafé, a Khore fiaié
vagy mdseé.« !

De nemcsak pontosabb, hanem kovetkezetesebb is Bogati
zsoltarai szerkesztésében. Mig el6z6i nem minden zsoltart foglaltak
ily epikai Kkeretbe, addig nala kivétel nélkiil »epicus elemek zavar-
jak meg a hdla és tisztelet, a blinbanat és panasz hangjait a zsol-
tar elején és végén.«?2

Sztdraindl, Szegedinél e keret csak kiilsé disz, felesleges sal-
lang, mely a tulajdonképeni zsoltarral nincs sziikségszerii kapcso-
latban. Csak egy példat hozok fel, Szegedi XXXIIII. psalmusat:
az elsé négy versszak epikai bevezetésiil szclgdl, elmond egy kis
torténetet : Ddvid megmenekiilését ellenségei kezébdl. De ha e sorok
elmaradndnak, a zsoltar, a mely a megszabadult David hdlaéneke,
semmit sem veszitene sem értelmébol, sem értékébdl. Bogati Faze-
kas eljardasa egészen mds: ndla a keret és a zsoltdr legtobbszor
szoros egységbe olvad Ossze; sok esetben nem elégszik meg avval, -
hogy az els6 sorokban elmondja David helyzetét, vazolja lelki dlla-
potdt, s ez utdn elfadja hdldjat, konyorgését stb., hanem magédban
a tulajdonképeni zsoltdrban is taldlunk utaldst arra a torténeti
eseményre, mely a hdlaaddsnak, konyorgésnek, panaszkoddsnak
oka volt. Igy a IV. zsoltar bevezet§ verse:

Az partosok ellen Dauid igi imatkozik,
kik fiat Absolont fel dobolak, ra koltek,
az Kkoronas kiralt szekibdl Kkiuerek,
Vtban igi imatkozik.

Az ezutdn kovetkez$ kdnyorgésbe ismételten Kifejezi, hogy azért
konyorog, a mit a bevezetésben mar kifejezett : szabaduldsért fiatol
és annak parthiveit6l :

1 Kardos i. m. 183. 1.
2 U. o. 182. 1.
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Vraknak s flamnak latod uram szandekat,
ne had €l6 menni az arulok tanaczat,
mert ezek mind rontiak az te tanaczodat
Valasztott Christusodat,? (3. vsz.)

Késbbb fia pdrthiveihez fordul:

Sokiok azt uelte most hogi flam urra teszi,
parasztot neresse, Nemest polez(r)a emeli.

A Kkeretnek és a zsoltdrnak ilyen egybeolvasztdsa, melyet a
Psalterium leglébb darabjiban megtaldlunk, Fazekas KOltdD érzé- -
kérdl tanuskodik, mert igy nem érezziik a keretet feleslegesnek,
mint el6z6inek zsoltdraiban. Természetesen koltdi szempontbdl még
sikeriiltebbek lettek volna zsoltaral, ha a zscltarforditd elbagyia az
eféle epikus elemeket, ha a biblia szdvegéhez szorosabban ragasz-
kodva csak a kinyGrgést, hdlaaddst éntotte volna verses formaba
s a torténeti elemeket crak azon zsoltdrok feldolgozasdnal, melyek-
nek eredeti szovegében is el6fordultak. Epikai elemsk lyrai kolte-
meényben ennek hatdsdt mindig csdkkentik, st sokszor teljesen le
is rontjdk. Mindamellett Bogati eljdrasara azonban még is talalunk
magyarazatot. Emlitettlik, hogy ez a compositid, elvétve ugyan, a
szent irds zsoltdraiban is elbfordul, Sztarai, Szegedi, Skaricza pedig,
k&lténk kozvetlen elfz8i, tobb zsoltdirukat kototték Ddvid és a
zsidd nép egy-egy tbrténeti eseményéhez, koltdnk tehdt nem teft
egyebet, mint a tdlik tapasztalt szerkeszté maodot atvette és tovabb
fejlesztette. A koltéi bagyomdny tisztelete erfsebb volt benne a
kolt6i érzéknél: egy friss nyomokon, kiprobdlatlan utakon haladé
irodalom viszonyai kbzdtt egészen természetes sajatsdg. Azonban
el8z6it meghaladja annyiban, hogy alakitd modjdt kovetkezetesen
és ilizetesen alkalmazta.

Nem volt nagyobb k&ltd, mint a tibbi zsoltarforditd, de tObb
frzéke volt a hatdrozott elrendezés, attekinthetség irdnt; ha flre
nem értetlink, azt merjilk mondani, hogy érielmesebb 1wd volt, a
ki mindenfitt vildgosségra, érthetlségre tirekedett. Tehetségének
ebbél a forrasdbol fejtjiik meg zsoltarainak egy madsik kivaidsdgat,
a melyre épen zsoltarforditd volt nagyon rdszorulva.

Emlitettilk, hogy az ¢ szivetség zsoltdral nem az eredeti
szbvegben maradtak rank, s Ugy a mint a szent irds kildmbdzé
kiaddsai kozlik Sket, sok benndk a tiredékes, zavaros, oOsszefiig-
géstelen elem. Mdr legelsd zsoltdrkdlidink iparkodtak a zavart
elsimitani, a toredékes részleteket kiigazitani, a hézagokat pétolni,
a mennyire tehetségliktdl te't, egységessé tenni a kélieményeket.
Ezen téren, épen tehetségének sajdtossaga miatt, felilmlja Oket
Fazekas, a ki vildigos értelmével észrevette az eredeti hidnyossé-
gdt és helyes tapintatival meg is tudta javitani: oOsszefliggést

1 Christus itt annyi mint felkent, uralkods. Davidot s nem a megvaltdt
erti rajta. :
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hozott az Ossze nem fliggd szdvegbe. Egy-két példa is megvild-
gosithatja eljardsat, melylyel a gondolatok megszakadt lanczolatat
helyredllitia.

Nézzilk csak az LIII. zsoltdr versét Luther biblidjdban és
Bogati Fazekas zsoltdraban:

Luther. v. 3. Gott schauet vom himmel auff der menschen
kinder | dass er sehe | ob jemand klug sey | der nach Gott frage.

4. Aber sie sind alle abgefallen | und allesamt untiichtig !
da ist keiner der gutes thut | auch nicht einer.

5. Wollen denn die iibelthdter ihnen nicht sagen lassen?
Die mein volck fressen | dass sie sich nehren | Gott ruffen sie
nicht an.

6. Da fiirchten sie sich aber | da nicht zn flirchten ist | denn
Gott zustrenet die gebeine der treiber | du machest si zu schan-
den | den Gott verschméahet sie.

Evezzik, hogy a 3. ¢s a 4. vers kozbtt a gondolatmenet
megszakad, tovdabhd a 6. versszak értelme az alanyviltozds miatt
elhomilyosul, e fogyatkozdsokat helyrepdtolja Bogdti Fazekas:

Vrak dolgat az Isten tekinte,
nagi czudalva ugian el szemlele,
ha egi eszest kozdttok leihetne,
ki Tstentdl kerdene ertene,

Lattia hogi mind pokol hwtben uadnak,

- gonosZz utra mind eggig tartottak,
mind latorra, mind gonozra ualtak,
semmi szamot jora nem tartottak.

Igen busuit az VR és igi szola,
ez lator nep hogi 16tt ily bolonda,
hogi Isten uagion uallion mikor tuggia,
ily bwneit vallion miker lattia.

Térik, rontiak, nepemet faggatiak,
mint az etket az eh ugian raglak,
hogi en latom inglen sem gondolliak,
uagiha tuggiak, mire hogi igi tartiak.

Az meli Isten kenerieuel ¢lnek,
mire hogi azt nem tartiak Istennek, ]
az kitél most egi czepet sem felnek, =~ .
"mondhatatlan meg attol rettegnek.

Ezeket meg az ur igen ugi megrontia,
kik read most térnek meggialazza,
raick nezni hogi ember utallia
az hwtdtlen lator ezt {alallia,

Ha Bogdti ép oly kéltdi, mint értelmes G lett volna s mértéket
tudott voina tartani a kiegészitésekben, zsoltdrait ez a kivdlésidguk
félemelte volna a XVI. szazad irodalmi termékeinek szinvonala f61é.
De tobb volt benne a joézansdg, mint a koltéi ér s elkeriiive a
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homalyossagot, értelmetlenséget, masik hibaba esik, midén a héza-
gokat Kitolti, a félreérthetd helyeket koriilirdssal potolja: hossza-
dalmassa valik. Igy érdeme, a vildgos értelem, tulzasba menvén,
veszedelembe sodorta. A bébeszéd(i paraphrasis kozben hova lesz
az a rovidség, mely oly jellemz§ bélyege az 6 testamentum stylu-
sanak ? Beteljesedik a kolton Horatius monddsa :

»In vitium ducit culpae fuga, si caret arte.«!

Az érthetGség kedvéért felaldozza a rovidséget. Nem elégszik meg
a hidny poétlasaval, egy Osszek6té kapcesot szolgdld gondolat beik-
tatasdval, hanem minél értelmesebb szoveget akar nyujtani, minél
jobban megmagyarazni, megvildgitani a targyat. Pedig a panasz-
kodd, segélykers éneknek tobbet drtanak a folosleges szavak, mint
az Osszefliggés megszakitasa: a segélykérG ember izgatottsagaban,
rémiiletében, midén csak menekiilésének eszkizeire gondol, nem
adhatja el6 gondolatait oly szoros, Osszefliggd sorrendben, mint
egyébkor, nyugodt allapotban, s ha hosszadalmas betoldasok, magya-
razgatasok nélkiil nem lehet megsziintetni a szaggatottsagot, akkor
inkabb az utcbbit, a kisebb bajt valaszszuk. Fazekas az eredeti
zsoltarok hibajan nem tudott a nélkill valtoztatni, hogy el ne
kivesse a masikat, bGbeszéd(ivé, hosszadalmassa valt. E bébeszéd(
hosszadalmasség kozos ismerteto jele a XVI. szdzad valldsos iro-
dalmédnak. Magédrak a protestdns valldsnak szelleme sziilte ezt a
torekvést. Az uj hit nem kétségbevonhatatlan, csalhatatlan dogmakat,
tanit, hanem olyan igazsagokat, melyeket megérthet. Ezért mindent
béven, részletezve, oktatva mondanak el, csakhogy félre ne értse
az olvaso. Ez a czélzat uralkodik az Osszes protestans irékon,
prozairékon és kolt6kon egyarant. Komjati Benedek Szent Pal leve-
leinek forditdsatol Bogdti Fazekas zsoltdrdig minden irodalmi ter-
mékiinkben megnyilatkozik, melynek hatdsa alél csak kordnak
legerdsebb Kkoltéi egyénisége vonhatta ki magdt, Balassa Balint.
Bogdtiban kevesebb a tanité czélzat, de anndl erlsebb a vagy,
hogy értelmes szoveget nyujtson s ezért, bar némileg mds okbdl,
6t is elfogja a prédikatorok oktaté modora. Nem abban nyilatko-
zik ez meg, hogy dogmai kérdéseket vegyit zsoltaraiba, hanem
abban, hogy mondanivaldjat bébeszédlen, tobbfélekép is kortilirva
adja el6.

A gondolatoknak ez az dradozdsa, a Kifejezéseknek bGven
omlé folyama megrontja a zsoltdrok KkoltGiségét, megfosztja Gket
az er6tél; de ha az uj, hozzaf(izétt gondolatok az eredeti gondo-
latok korében maradnak, legaldbb meglrzik a zsoltar szellemét.
Azonban Bogdti zsoltdrai sokszor ezt a szellemet is megvaltoztat-
jak. Ennek mdr nem a toldozgatas, kiegészités volt az oka, hanem
a torténeti motivumoknak belekeverése. a melyrél mar fontebb
megemlékeztiink. Bogati majd minden zsoltdarat torténeti rajzzal

1 Epist. ad Pisones. 31. s.
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kezdi, a zsidé nép vagy a zsoltdr szerzdiének korlilményeit festi,
Bar Fazekas egyike volt kora kivald hittudésainak, mégis termé-
szetés, hogy egyes zsoltdrok szereztetésének nem ismerhette t0r-
ténetét ott, a_hol a biblia hallgat réla. Mivel pedig a szentirds
legtébbszir hallgat a szerzés kdrillményeirdl s csak nehdny zsol-
tarra vonatkozdlag ad utaldst, kénytelen volt maga kigondolni egy
histériai eseményt, melyhez a zsoltir keletkezését hozzdflizhette.
Leleménye azonban nem mindig felelt meg az illetd zsolidr szel-
lemének s a mint § a két Ossze nem 16 elemet egyiivé nlvasz-
totta, megvaltozott a zsoltdr hangulata is. Egy példdra hivatkozom.
széljon ez a tébbi helyelt is. A IV. zsoltdr, melyet elébb elemez-
tiink, nem olyan kériilmények kozdtt keletkezett, mint Bogdti az
elsG versszakkan elmondja, nem a fiatol €s annak pdrthiveitdl szo-
rongatott David kényordg segitségért az Urhoz: az ujabb vizs-
gdldddsok egészen mds mozzanathoz flzik a kdlteményt, st a
mai fejlett hittudomdny még azt is Lkéiségbe wvonja, hogy Dévid
szerzése: egy hatalmas férfil esteli éneke e zsoltar, a ki elége-
detlen emberektél koriilvéve is gyonydrkidik az Urban! A magyar
koltdnek tehdt, hogy kovetkezetes maradjion a bevezetésben mon-
dottakhoz, at Kkellett alakitani a zsoltdr tartalmat is, segélykerést
font bels, a mi a szentirasbol ki nem olvashato. fgy jart el Bogati
sok mas zsoltdrdban is, a tartalommal megvaltoztatta a szellemet.
Az eredeti zsoltdr szellemének ilyen megvdltoztatdsa azonban nem
dltalanos szabdly Bogdtinal, sbt ellenkezbleg gyakran annyirs meg
ludja &rizni a biblia szellemét, hagy meghaladja minden el§zéjét.
“Emlékezziink vissza régebbi fejtegetéseinkre. Bfven szdltunk a
maga helyén arrdl, hogyan hatoltak be keresztyén elemek a David
kirdlynak tulajdonitott énekekbe s megkisérlettiik magyardzatdt is
adni e jelenségnek. Ha Bogati zsoltdrait végig lapozzuk, sehol sem
akadunk keresztyén fogalmak neveire; nem taldlunk fohdszkodd-
sokat Krisztushoz, sem hdlaaddsokat a szent haromsagnak: a
zsoltdr nala meg marad annak, a mi, a zsidd hit- és érzés vildg
jellemzetes terméte; nem valik kereszivén énekké; nem taldlunk
benne olyan ellenmonddsokat, hogy David Jézustdl kér tamogatast,
a zsidd nép a szenthdromsdgot magasztaija. Hogy ezek a keresz-
tyén elemek elmaradtak zsoitdraibél, konnyen érthetd, Bogdti Faze-
kas unitarius volt, kik, mint mdsik neviik {antitrimtarius) is mutatja,
megtagadldk a hdrmas istenséget és Krisztus isteni voltat. Bogati-
nak tehdt nem volt oka, hogy az eredetit megvdltoztatva bele-
gven zsoltaraiba olyan motivumokat, melyek hitvalldsdnak tételeivel
ellenkeztek. Ez az eljdrdsa az, mely a legmagasabb korldtot emeli
zsoltdrai és az elzdinek milvel kbzé: a zsoltdrokban megnyilat-
kozd szellem kezd ismét hasonld lenni ahhoz a szellemhez, mely
David kirdly 8srégi énekeit dthatotta.

1 »Abendlied eines hochgestellten Mannes, der, umgeben von unzufriede-

nen Menschen, trotz ungilnstige Lage durch Gotit geistige Freude erlebt und sich
thm getrost anveriraut.« Dubm i m. 13. L .
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Ez az oka annak, hogy zsoltaros kinyvét az unitdriusokon
kiviil az erdélyi szombatosok, a rajongok is magukénak fogadtdk.
A zsiddzok titokzatos felekezete, melynek bar a zsidd néppel fajbeli
kozossége nem voit, de dogmadi nagyon kizeledtek a zsidé vallds
tételei felé, Grommel karolta fol Bogdti verses zsoltdrait, melyeknek
szelleme nem csuk a szenthdromsdgtagaddk felekezetének hitelvei--
bdl fakadt, hanem kielégitette az & kivetelményeiket is. Ezen kiriil-
mény keltette azt a hitet, hogy maga a koltd is ezen dbrdndos
felekezethez tartozott és pusztin ennek szdmdra keészitetle énekeit.
Nem gondoljuk valdsziniinek ezt a fiitrvést, mely az irodalomban
sokdig tartotta magdt, kilidndsen Toldy révén,* az egyetlen szamba-
vehetd bizonyiték Bogdti szombatos volta mellett zsoltdrainak a
szombatos énekes kinyvbe vald bejutdsa tulajdonképen nem bizo-
nyiték : Ddvid zsoltdral, ha dtdolgozdjuk évakodik idegen motivu-
mukat belevegyiteni, sziilkségképen zsidd szellemet tlntetnek fei.
Valamint a szombatos hit kifejlédése sziikségszerll tejlodése volt
az unitdriug vallasnak,® dgy batran elfogadhattak az unitariusok
szamdra lkésziilt zsoltaroskidnyvet, a melynek Lkedélyvildga egy a
zsidékéval. Igaz, hogy Bogdti Fazekas zsoltdrainak kezd§ vagy
végsoraiban nem egyszer emlegeti a »szent népete? de itt csak
¢gy gyakori bibliai kifejezéssel él, s ebb8l még nem lehet oly
messzemend kibvelkeztetést levonni, hogy & is zsiddzd volt, csak
annyit, hogy alaposan ismerte és hiven utdnozta az § testamentum
stylusdt. Hasonloképen csak a bibliai tanulmdnyainak eredményei
az ilyenféle betolddsai a zsoltdr szivegébe:

Oltarihoz uigan no menietek fei,
szemt haza kapuin . . ...

ladaianal Istent no dichirietels,
io teferdl pituaraban meg emlegessetek.®

A szent fras zsoltara:?®

C. zs. 4. v. Gehet zu seinen thoren ein mit dancken | zu seinen
vorhdfen mit loben | dancket ihm | lobet seinen namen.

A ldda, melyet Bogati Fazekas itt emlit, a frigy-szekrény.
Bar a szentirds zsoltdra err8l hallgat, ép Ugy mint az oltarrol,

' A magyar Loltészet térténete. 1854. L k. 206, L

? Lugossy i. értekezése. CVIL L

2 Pal. Asaf notaian szent nep ezt monda,
hetvenhat reszhen Soltarnak hagia.

vagy pedig :

Rabsagban az sgent nep regen igi panaszli,
Babyloniaba kit pogan <zufola,
Szaz huszonharmadik enckebe monda.

1 C. zsoltdr.

5 Luther forditdsa szerint.
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Bogdti Fazekas mégis felemliti, mert tudja, hogy mindkettd ott
dllott aZ »Ur sdtoraban.« Sok hasonlé példdt idézhetnérk, melyek
azt bizonyitjdk, hogy zsoltarkoltonk jol ismerte az O-testamentum-
nak stylusat! és képes volt a maga leleményét is ennek szel-
leméhez alkalmazni. Mindezek azonban még nem bizonyitjak
zsoltdrainak »szombatos szellemét.« Altaldban ez a Kifejezés csak
iires phrasis, melynek — a zsoltdrokrol 1évén sz6 — semmi értelme
sincs Azt mondhatjuk, hogy Sztdrai keresztyén szellemben dol-
gozta 4t zsoltdrait, azt is mondhatjuk, hogy a Marot-Beza-féle zsol-
tdrok magdrizték a zsoltar eredeti zsidé szellemét, de »szombatos
szellemben irt zsoltdrokrél« beszélni nem lehet, mert a szombatos
és zsido szellem kozott kiilombséget tenni nem tudunk. Bogati
Fazekas Psalteriumdrdl sem mondhatunk egyebet, csak azt, hogy
zsoltdrai ragaszkodnak a zsidé érzés és gondolatvilaghoz, tehat
alkalmasak voltak arra, hogy a szombatosok, a »zsid6zoke« velok
dicsérjék az Istent.

Valamint nem vegytilnek Bogati FFazekas zsoltaraiba keresz-
tyén motivumok, ugy nem vitt forditasaba specialis magyar szelle-
met sem. Ennek is az az oka, hogy teljesen tisztaban volt a zsol-
tarok jellemével és mivoltaval. A zsidé hagyomdny zsolidrait
nevekhez koti; megmondja, hogy ezeket David irta azokat Asaf,
vagy Koré fiai stb. Bogdti Fazekas, a theologus, ki e hagyoma-
nyokat ismérte, érezte, hogy sajat nemzetére vonatkoztatni azokat
a csapasokat, melyek a zsidé népet sujtottdk, oly anachronismus,
mely csak kdrara van az dtdolgozdsnak.

Egyéniségének két dltaldnos jellemz6 vondsa, a keresztyénség
és a magyarsag nem nyilatkozott meg dtdolgozasaiban. Ep ugy
hidba keressiik benniik egyéniségének specialis, killonds jellemz6
vondsait, megmarad a bibliai gondolatok tolmdcsdanak, ki minden
bdbeszédlisége mellett is hli marad ersdetijéhez.

Jakab Elek ugyan nehdny zsoltdrdban pl. ClI, CXXVI,
CXXXVIL vonatkozdst Keres a sajat sorsdra,* de azt hiszsziik alap-
talanul. Igaz, hogy a kolté sorsahoz is odaillk egy egy zsoltar
hangulata, de ez az egyezés, bar tudatos volt, mégis csak esetle-
ges. A zsoltarok széles korben valé elterjedésének és nagy ked-
veltségének egyik oka épen abban rejlik, hogy az énekld, mikor
a panaszkodé vagy halaadd zsoltdrokkal magasztalja az Urat,
mindig sajat sorsara gondol. A kolt6 lelkét is, ki a zsoltdrokbol
meriti tdrgydt, a sajat helyzete, nyomortsdga, vagy nemzetének,
csaladjanak gondja-baja tolti be, a nélkiil azonban, hogy ez kész-
tette volna éncklésre. Természetes, hogy a bujdosdsabol megtérs
zsidé nép és az Uildozések eldl idegenbe menekiilt kolté hazaér-

1 Lugossy a versf6krol mondja: ». . . magyarul irvdk bdr, de zsidéul
gondolvdk.« — Uj Magy. Muzeum. 1850—51. CXIL 1.
¢ Jakab értekezése. Ker. Magvetd, 1880. évf. 239 —42-t,
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kezése kOzOtt van némi hasonlésdg, valdszind, hogy a koéltd gon-
dolt is erre, midén a CXXXVIL zsoltart versbe szedte, de azért
mégsem a maga megtérését énekli meg, hanem a zsidd népét.

Ha Bogédti zsoltarait az 6t megeléz8 XVI. sz.-beli zsoltdrok-
hoz mérjilk — s minden irodalmi mértéknek ez az egyetlen obiec-
tiv criteriuma — megdllapithatjuk, hogy fbleg két szempontbdl
jelent fejlédést az & milkédése: az epikus elemeket, a bistoriai
motivumokat szerves kapcsolatba hozta magukkal a zsoltarokkal ;
masik fontos 1épés ped'g a keresztyén és a magyar nemzeti elemek-
hez a zsoltdr sorokbol vald elhagydsa.

Mar a kilsd forma tekintetében nem taldlunk énekeiben olyan
nagy haladdst Fejlettebb ugyan a technikaja, mint legtdbb el6djée,
de ebben nagy része volt annak a kériilménynek, hogy késbbb
élvén, a verselés gyakorlata kdnnyebb volt, nagyobb szdmmal dllott
elétte kdvetends példa, s mar kimdvelt technika szdllott red 6rok-
ségképen. A koitdl hatds kiilsé eszkozeit mind hasznalja.

Mint a zsoltdr természetes megkivanja, Bogdti Fazekas is
vonzddik a gondolatok olyan elrendezéséhez, melyet gondolatrht-
musnak neveziink. Gyakori ndla az eszmék parhuzamos csoporto-
sitdsa, egy-egy gondotatot szeret tobbféleképen is kifejezni. A CXLIIL
zsoltdr 4. verse példaul:

Alom es egi semmi az Adam fia,
egi buborek ki el uesz, mig nesz hatra,
egi arnick ki semmi estuere iutua,
egi {Wst ki hamar elfogi es egl parah.

Az Osszerakd modra példaul idézhetjitk a XXXI. zsoltar 10. versét -

En labomat halalbol kibontad
en fejemet kezbe sem boczatad,
en mezémet megadad tagitad,
hala neked lelkemet ki ualtad.

Versforma tekintetében is kora kivalébb verselSit kdvette:
nem ragaszkodott mereven a meglevd formdkhoz, hanem a kitlom-
bozbd sorok egybekapesoldsaval 4j és valtozatosabb kidntdst adoit
verseire. Az Osi nyolczas, a tizes, tizenegyes, majd a hosszabb
tizenéitds, tizenkilenczes a legkedveltebb formdi. de taldlunk ndla
mesterségesebb szerkezet(l versszakokat is: hdrom nyolezast tizen-
egyessel zdr be, mint pl. a legismertebb zsoltdrdban, a XLV-ben:

He uelt lelkem szivem busult,
jo beszedre geried indul, _
szivemtsw! nielvem mint uidul, =
en iro kezem nieluem utan indul,

Azonban még mesterkéltebb alakzatokkal is megprobalkozik, csak
egyet idézek, a XC. zsoltdr egy verséi:
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Ez koéniorgest az pusztan
szent Moises monda,

hol az versenies Sidékat
az Vr suitola,

sok fele czapasiual

az foldre ronta,

feguerrel twzzel fergekkel
sok ezert elfogiata.

Mésféle elrendezését is taldljuk még a killdmbozé hosszisdagu
soroknak, (pl. a két elsé sor |3-as, a harmadik 14-es, a negyedik
7-es stb.), de barmilyen format hasznal is, rhythmusa mindig’ elég
gordiillékeny, a sormetszetek megtartdsdara kell6 figyelmet fordit.
Legjobban sikeriiltek nyolczasai, melylyel régebbi koltdink is arany-
lag legkonnyebben boldogultak. Es ez természetes is: a nyolczas
a ma.a ely metszetével hatdrozott forma, mely eltérést nem tiir,
s ha az ir6 megbotlik, az litemeket egyenlGtleniil rendezi el, ez oly
feltinGen érezteti a hatdsat, hogy még a verselés irdnt csekélyebb
érzék{ kolték is észrevették a rhythmus darabossdgdt, a tehetsé-
gesebbek pedig e veszélyt konnyen kikeriilték. Mdr a 11-eseknél
nem lgyel annyira Bogati Fazekas a sormetszetekre, bar mégis
nagyobb gondot fordit rdjok, mint histérids énekeiben. Sikertilt
versszakokra azonban itt is taldlunk, mint pl. a CXXXVII. zsol-
tdrdban, mely egyébirdnt egyike legjelesebb kolteményeinek :

Ronta tore | szep hazankat | pusztita
a beteget | sirni niégni | nem hagia,
a rabokat | uig notakra | onszola
hogi niaualian | érwlienek | keuana.
Azota hogi | szep hazankbol | elj6ttwnk,
bel6led szep | Jerusalem | kikéltwnk,
minden vildg | i iot mi el | felettwnl,
nem tud lantot | pengetni mar | mi keziink.

Verselése, mely mint e nehdny példabol is megitélhets, érthetdvé
teszi azt az elragadtatdst, mely Lugossyt, zsoltdrainak elsé ismer-
tetgjét elfogja. Nem hibdtlan verseld Bogati Fazekas, nem allithato
Balassdval egy sorba, de koranak tagadhatatlanul legjelesebb kolt6i
kozé tartozik.

*

Ezzel befejeztitk a XVI. szdzadi protestins zsoltarkoltészet
ismertetését. Ez az irodalmi mozgalom, mely Batizi, Végkecske-
méti, Siklési kezdetleges dtdolgozdsaival indult meg, Sztdrai zsol-
tdraival nyerte az elsé hatalmasabb 16kést, ki sok tekintetben min-
tdul szolgdlt kovetSinek. Koltdi szépség tekintetében Balassa, az

Irodalomtorténeti Kozlemények. XII 30



466 A MAGYAR PROTESTANS ZSOLTARKOLTESZET A XVI. ES XVII. SZ.-BAN.

eredetihez vald ragaszkodds tekintetében Bogdti Fazekassal emel-
kedett legmagasabbra. A rakovetkezd évszdzad legelején Iépett
fel az a kolts, a kordrak legbuzgdbb tuddsa és koltdje, kinek
zsoltdraiban mind a két kovetelmény bdjos harmonidban egyesiil,
Szenczi Molndr Albert, ki azonban médr nem a szentirdas zsoltdrait
dolgozza fel a maga leleményével, hanem a mint maga jellemzi
az idegen nyelv(, az idegen nép kedves népénekeinek dallaméra
irott dtdolgozdsokat oOltozteti fel »magyar zubbonykontdcskébe.« !

CsAszAR ERrNO.

1 A zsoltdrok elsé kiaddsdnak elGszavdban.





