MIKES FORDITASAIROL.!

Kiilonos dolog, hogy Mikes Kelemen egyetlen forditdsanal
sem nevezi meg a szerz6t. Mi indithatta erre, nem tudjuk. Bizonyéara
nem az, mintha eredeti miivek gyanant akarta volna azokat k6zzé
tenni: mert akkor azt sem irta volna meg,hogy »idegen orszagban
idegen nyelvbdl fordittatott magyarra« (Az id6 jol eltoltésének
moédja), vagy egy masikon, hogy idegen nyelvbsl valé forditds«
(A Kkeresztnek kiralyi tutja).

Tudvalev6, hogy Mikes mfivei, kettst (» Térokorszagi levelek«
és »Mulatsagos napok« s nehany aprdsagot (»Imadsage, »Az Elet-
nek reneérolc »A szbhordasrél«, » Hogy micsoda tiszta szokaso-
kat kiVan a Kereszténysége« és a »Ker. gondolatok« végén levs
két énekforditds) kivéve Kkéziratban vannak ma is. A kéziratok
pedig harom hijan mind a Nemzeti Mizeum kézirattaraban Griztet-
nek, hova 1873-ban keriiltek a Farkas Lajos konyvtarabél. Az is
koztudomast, hogy Mikes legbecsesebb miivét, a » Torokorszdgi
levelek<-et altalanosan eredetinek tartjak s a kolcsonvételek idegen
miivekb6l (Madame Gomez, Bandello, stb.) jelentéktelenek.

A Mikes miiveinek forraskutatdsa mondhatni attél az id6tol
keltez6dik, a mikor azok ismeretesekké valtak. Mar az els6 bemu-
taté Pulszky tett erre nézve megjegyzéseket (Kisfaludy-Tars. Evl.
X. 1875. 158.), azutan Szilagyi Istvan kereste meg a »Mulatsagos
napok« eredetijét (Gomezné »Journées amusantes<; Figyel6 1878).

» Az Izraelildk szokdsdrdle és »A keresziényeknek szokdsi-
vol« sz0l6 mivek eredetijére Szilasi Moricz mutatott ra (Egy.
Phil. Kézl. 1880) Claude Fleury: »Les moeurs des Israelites« és
Les moeurs des Chrétiens« cz. miiveiben, melyek sokszor egy kotetbe
foglalva jelentek meg; a tizennyolczadik szdzad folyaman magyar
forditasban is kinyomtattak (méasodszor a M. Zsidé-szemle fedezte
fel 1891-ben). Ugyancsak Szilasi allitja, hogy »A sidék és az uj
Testamentumnak historidja« Fleury-nek »>Histoire de I'ancien et
du nouveau testament« cz. munkajanak forditasa.

! Felolvasta a Budapesti Philologiai Tdrsasag 1904, mdjus 4—-en tartott
felolvaso iilésén.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIV. 12



178 MIKES FORDITASAIROL.

A »Catechismus formdjara valé kizonséges oktatdsok« ere-
detijere Kun Samuel akadt ra s azt Pouget oratorianus szerzetes
»Informations générales en forme de Catéchisme« vagy rovidebb
czimmel »Catéchisme de Montpellier<-nek nevezett mive fordita-
sanak ismerte fol (M. Konyvszemle 1898.).

Talalgatasokban nem volt hiany a tobbi miivekre nézve sem,
de ezek nem sokat érnek, ha az Gsszehasonlitds elmarad. Igy Szilasi
Moricz (id. h.) emliti, hogy »egy masik m{rdl t. i. » Az id6 joll eltol-
tésének médjda«-r6l »gyantja vane, hogy az szintén Fleury egy
munkédjanak »Traité du devoir des maitres et des domestiques«
forditasa, de ezt a konyvet nem szerezhette meg. Mi megszereztiik
a miincheni egyetemi konyvtarb6l annak 1688-iki parisi kiadasat
(»Les devoirs des maitres et des domestiques«) és megallapitottuk,
hogy egészen mas munka, mint a Mikesé.! De hosszas kutatas utan
Mikes forditdsanak eredetijét is megtalaltuk és azért legelGszor is
err6l szolunk.

L 5

Mikes kéziratanak, melynek irési idejét Abafi a papir vizjegyei-
b6l 1751-re teszi, czime: »Az idd joll eltvliésének modgya minden
féle rendben. Idegen orszagban, idegen nyelvbél forditatott Magyarra«.
Erkolesi iranyd md, miként a Mikes tobbi forditasai és parbeszédben
van irva. Hat napi beszélgetésbél vagyis hat fejezetbél all, melyek
»nehany férenden valé személyneke« szdjiba vannak adva. »Els6:
A restségrél és annak eredetérdl valé beszélgetés. 2. Hogy Kkiilsé
képen mit viszen véghez a resttség és a vilagiaknak tunya életek.
3. Hogy a munka, természet szerént, minden renden levé szemé-
lyeket illeti. 4. Hogy miképpen lehessen a resttséget elhagyni.
5. A tselédes gazdaknak koteleségeir6l. 6. Hogy a tselédes gazdak
tartoznak gondot viselni cselédgyekre. Befejezés: A melybe meg
lattzik, az eddig valdé beszélgetésnek hasznos volna és ezeknek a
resteknek meg térések.«

Az egész erkolesi elbeszélés nagyon emlékeztet a Dorell-féle
»Nemes asszony«-ra, melyet Faludi forditott le, ugy hogy el6szor
eredetijét a Dorell miivei kozott kerestiik. De nem ott taldltuk meg,
mert az eredeti névtelen(l s e czimmel jelent meg: Traité de la
paresse, ou l'art de bien employer le temps en toutes sortes de
counditions. Tome. 1. 2. Paris 1667. Negyedik kiadasat, mely 1743-
ban Parisban jelent meg, a miincheni egyetemi konyvtarbol hasz-
naltuk. Egy négy részb6l all6 Osszefiiggs * mi utolsé része ez;

! Pl. mdsodik részében (A cselédség kotelességei) ilyen fejezetek vannak :
Aumonier. Ecuyer. Intendant. Secretaire. Maitre d’hotel. Officiers de cuisine et
autres. Demoiselles et femmes de chambre. Valet de chambre. Gens de livrée stb.

* Ces quatre Traitez ne sont donc qu'un Ouvrage divisé en quatre parties,
dont l'une ne doit point étre séparée de I'autre« mondja a »Traité de la paresse<«
elészava.
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tobbi részei »Le Traité de la Civilité qui se pratique en France.
2. Suite de la civilité francoise, ou Traité du point-d’honneur.
3. Le Traité de la jalousie.

Szerz6je de Courtin Amtal, a ki Riomban (Auvergne) 1622-
ben sziiletett, Colbert alatt fontos politikai szerepeket biztak ra, s
Krisztina svéd Kkiralyné kegyeltje volt. Fentnevezett muvein kiviil
tobb kiadast ért Grotius »De jure belli et pacis« czim mivének
téle eredé franczia forditasa. 1687-ben halt el.

A Mikes forditasa a mi szerepld személyeit igy mu-
tatja be:

»Leg elsoben Didnndn kezdem el, a ki is mint egy negyven eszten-
dés koraban ozvegyé marada, de a ki mindenkor a czifrasigban és az
kényesen valé életben toltdtte idejét, mint olyan, a kinek a nagy joszdg,
modot adott mindenre. Angyélika, Didnnanak attyafia lévén, tsak nem
mindenkor is ndla lakot, e szép és mintegy husz esztend6s leany 1évén
az észel valo tréfas nyajasigot az jo erkolcsokel meg tudta egyeztetni.
Pater Dénes minthogy a Didnna urdval attyafiasok voltanak, azért 6 is
elment némelykor latogatasira, a mint leg Kkozelebb is egy hetet toltott
nala, e vilagi pap 1évén, az 6 okos, értelmes, és jO természetiért, min-
denek betsiilték, és szerették. Téldmon pedig huszon harom vagy huszon-
négy esztendds iffiu 1évén, azonkivill mind férendii, mind sok joszagu,
a mulattsigban t6ltétte inkabb ideit, mint sem a tanuldsban, ollyan volt,
mint a kirdl azt szoktik mondani, hogy mindent tud, de semmit sem
tanul,! gyakorta menvén Didnnahoz, Angyélikaval, mindenkor vetekedés-
ben voltanak.«

E jellemzés utan rogtéon »in medias res« vag a szerz6 s a
két fiatal (Télamon és Angyélika) czivodasaval élénken indul meg
az elbeszélés. Ekkor lép be tiz 6ra tajban pater Dénes, a Didnna
gyontatd atyja, a ki rendesen agyba van még ilyenkor s ott taldlja
a pater most is. Didnna széket tétet az agya mellé és a patert
letilteti. Ez nem titkolta el boszankodasat azon, hogy Dianna
még ilyenkor sincs feloltozve s a restségrdl tart hosszu prédikatiot.
Angyelika és Télamon szitjak vagy oltani prébaljak a tiizet. De a
pater oly heves, hogy nyiltan kimondja, a tarsasag nagy megiitkozé-
sére, hogy »az olyan asszony, a ki egyebet nem tselekeszik csak
eszik, iszik, aluszik, magat mulattya és czifrazza és a ki az illyen
életben meg hal penitentzia tartas nélkiil, az nagy veszedelemben
vagyon udvossége fel6l, hogy hatsak az Isten tsuddlatosan nem
udvezitti.« Marianna megérkezése vet véget a hosszas vitanak.
A pater egyelére abba hagyja a leczkéztetést, Dianna felkél 4gyabol
és sétalni megy. Masnap ujra el6l kezdik, hasonlé hangon foly-
tatjdk s voltakép csak a hatodik napon fejezik be Didnna és a
tobbiek jo ttra térésével — kozmegelégedésre. »Eképpen — igy

! ». .. qui est de cette sorte de gens qui comme dit le Comique: Sont en
tout fort scavans, méme sans rien apprendre.»
12*

&
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sz0l a befejezés — lett vége a hat napig tarté beszélgetésnek, a
melyre Isten 4aldasat add és a fellyebemlitett személyeket a rest-
ségbdl kivevé, a pater Diénes intési altal, a kinek az Isten farad-
sagat megjutalmaztatd, és a kihez mindenik nagy bizodalommal
vala. Dianna pediglen ezutdn, mind més féle életet élvén, a szere-
tetre mélté Angyélikat, Télamonnak ad4, a kik keresztényi hdzasag-
ban éltenek egyiitt. Maridannaban, mint hogy a leg nagyobb fogyat-
kozas a kartya jaték vala, a mi ebben a jatékban vétkes, azt el
hagya, és magat hivatallyanak kotelességében foglala mind végig.
Ditséret adassék az Istennek, a ki dlddsat adgya azokra, kik hozija
meg térnek.«

Ha a magyar forditast az eredetivel §ssze akarnok vetni,
mindenekel6tt tudnunk kellene, hogy melyik kiadast vette Mikes
forditdsa alapjaul? Mert a késGbbi kiaddsok mindinkdbb béviiltek.
Ez a negyedik kiadas is, melyet megkerithettiink, az elész6 szerint
»maximakkal, szabalyokkal és példakkal minden részében meg-
bovittetett.« A két kiadds egybevetésébll annyit megéllapithattunk,
hogy Mikes ezt is, mint a »Mulatsagos napok«-at nagyon szabadon
forditotta, s6t részben atdolgozta. Itt is megvaltoztatja a szerepld
személyek neveit, miként mar Faludi is tette a »Téli éjszakdk«-ban.
Didanna Courtinnél Philargie, Télamon ott Zeroandre, Philargie
tartott leanya megtartotta nevét (Amgéligue), csakhogy Mikes
mindjart az els6 bemutatasnal elmondja réla, hogy »Didnnanak
attyafia 1évén, csak nem mindenkor is nala lakot«, a mit a franczia
szovegben csak késGbb tudunk meg; a paternek Courtinnél Theotée
a neve, mig Marianne el6bb csak Madame la Marguise ***, késGbb
(2. beszélgetés) Niemtilde néven' szerepel. Miért valtoztatta meg
Mikes a neveket, konnyl eltalalni: azokat, a melyeket helyettiik
valasztott, konnyebb kimondani s nehezebb elfelejteni.

Mikes oOnallésiga abban is nyilvanul, hogy az elbeszélést
itt-ott megroviditi, a mi nem valik a miinek karara, ha ugyan e
kiilonbség oka nem abban van, hogy valamelyik korabbi rovidebb
kiadast forditotta. A befejezés is 6nallo: az eredeti mit sem tud
a Télamon és Angyélika, vagyis inkdbb Zeroandre és Angélique
egybekelésér6l; a fentebb idézett magyar szoveg helyén az erede-
tiben ez all:

»Ainsi finirent ces entretiens, dont on a vl depuis des fruits
merveilleux. J'ai tiché de ne rien omettre de ce qui en étoit de plus
important, et méme jai eu recours a ce pieux Abbé, pour m’en refraichir
.la memoire. J'ai voulu seulement supprimer ce que j’avois contribué aussi
de ma part a cette conversation, pour laisser parler tout seul ce digne
Ecclesiastique, dont Dieu & qui la gloire en est dug, voulut bien alors
se servir pour donner des avis et des préceptes si solides et si salutaires.«

Mikes fordit6i eljarasanak szemléltetésére kozliink egy kisebb
mutatvanyt az 5. beszélgetésbdl, abbdl a részbdl, melyben Angélique
sajat élettorténetét beszéli el:
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» ... Je pourrois commencer comme Aenée: »Vous me commandez,
Reine, un recit bien funeste. Je veux dire que repassant par tous les
soins, les assiduitez, les fatigues que j'ai couté a mon pere et a ma
mere, je ne puis qu'avoir une extréme douleur d'en avoir si peu profité.
Jai été élevée a la campagne dans une maison de mon pere, et 'avantage
que j'ai eu, est que tous les Maitres que I'on donnoit a deux freres que
j'ai, qui sont mes ainés, m'ont profité de méme qu'a eux. J'ai appris le
Latin comme en me divertissant, et a force d’entendre les legons qu’on
leur faisoit. J'ai appris avec cela 1'ltalien et 1'Espagnol presque de moi-
méme. Je scai aussi un peu de tous les exercices qui ne choquent pas
la bienséance du sexe. Mais le fort de ma science, puisqu'il faut que je
me loug, est que je scai faire avec Il'aiguille tous les ouvrages qui me
peuvent étre necessaires. Le plus grand soin de ma mere s'est appliqué
a me faire apprendre a coudre, a tricoter, a broder, a faire toutes sortes
de points, de dantelle, de guipures, et de tapisserie. Je scai aussi un
peu peindre en mignature pour me divertir, et voila le portrait de
Madame, montrant celui de Philargie, qui est de ma fagon. — Je le
scais, Mademoiselle, dit Nientilde. Il y a long-tems que je le vois dans
cette ruelle; il est fort beau et bien ressemblent. — Je sgai un peu de
Musique, et je joué du Clavessin. Voila tout, comme je crois. Je vous
ai dit que c'étoit par occasion que je s¢avois un peu de quelques-unes
de ces choses, sans cela je vous confesse que la plipart sont assez
inutiles, «

Mikes forditdsaban :

»Ha meg gondolom, hogy mitsoda nagy bajal nevelt fel az atyam,
és az anyam, igen banhatom, hogy jébban nem toltottem el idomet, az
atyam, a két batyaimal egyiit, maga mellet nevelvén, a mitsoda mesterek
nékiek volt, azoknak én is hasznokat vettem, mivel szlintelen hallottam,
mikor nékiek lettzkét adtanak, dedkul pedig meg tanultam, tsak magam
mulattsagabél. De a leg nagyob tudominyom, mint hogy magamat kel
ditsérnem, abban 4ll, hogy a tdével, minden féle munkdt tudok, az
anydmnak arra nagy gondgya volt, hogy minden féle varrdsra meg
tanitasson, csipkére, retzére, egy keveset a kép irdshoz is tudok, a musika-
hoz is értek egy keveset, ugy tettzik hogy ez az egész tudomanyom.
Ugy tettzik meg monddm, hogy némellyet a mit tudok, tsak torténetbdl
tanultam meg, mivel azt meg vallom, hogy ollyat is tanultam, a mi
haszontalan. «

Nehany versidézet is van Courtin miivében s ezeket Mikes is
versben forditja.! Ilyen a 6. beszélgetésben Diogenes mondasa az
ebéd idejér6l:

Le riche quand il vouloit,
Le pauvre quand il l'avoit.

1 A 4. beszélgetés végén levs rimjdték :
J6 szivel elvirom mondd Didnna,
Eljovok tehdt mondd Madridnna
nincs meg Courtinnél.
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Mikesnél :

A gazdagnak mikor tettzik ebédelhet,
A szegény pediglen tsak amikor lehet.

Egy hosszabb idézetet talalunk a harmadik napi beszélgetés-
ben Tristan I'Hermite-b6l :

Colin pour tout métier, ronfle, baille et s'alonge,

Il étend peu le bras, si ce n'est quand il boit:

11 est si paresseux, que s'il se souvenoit

D’avoir par un hazard, pris quelque peine en songe,
Ce seroit malgré lui si jamais il dormoit.

Ezt Mikes igy forditotta le:

Matyéasnak nints egyéb dolga
Hortyog, asit el nyujtozva,
Karjat igen ki nem nyujttya,
Ha csak a pohart nem hajttya,
Oly rest, hogy ha észre venné
Magaval azt el hitetné,

Hogy almédban 6 dolgozot,
Valamiben faradozot.

Hidd el taliam nem alunnék,
Kételen ha, le fekiinnék.

Mikes bizonyara a Matyas harom restjére gondolt, midén
Colint Matyasnak forditotta.?)

IL

A masik m(, melyr6l itt szolni akarunk, » A kereszinek kivalyi
ntja« czimet visel. Errdl Mikes 1760. marczius 25-én Kkelt s b.
Huszar Jozsefnek kiildott levelében is megemlékezik e szavakkal:
»Egy konyvet is kiildok ©Ocsém uramnak, ha lehet, a keresztrdl
beszél. A konyvnek hasznos voltait maga megmondja az Idvezits ;
az én itéletem szerint méltd, hogy kinyomtassak. Az elsé auctora
spanyol jezsuita volt, azutan francziara forditottak, a franczidbol
székely nyelvre.« Eleinte ezen utmutatds alapjan Kkerestik az
eredetit, de igy nem talaltuk meg. Igen mert a szerz6 nem jezsuita
volt, hanem benczésrendi s voltakép nem is spanyol, hanem az
abban az id6ben spanyol fenhat6sag alatt all6 Brabantbol valo:
Haeften Benedek.

1 V. 6. Abafi: Mikes Kelemen 151, 1. A mit Abafi czimnek nevez, az még
a szoveghez tartozik.
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Van Haften vagy Haeften 1627-ben lépett be az afflighemi
(Brabant) benczés rendbe, melynek késébb apatja is lett ; 1648-ban halt
meg. Miive 1635-ben jelent meg Antwerpenben e czim alatt : » Regia
via crucis. Auctore D. Benedicto Haefteno Ultraiectino.« A mi
tartalma roviden ez: Tharsis varosaban €It egy Philetus nevil 6zvegy
nemes ember hdrom nagy lednyaval. A legnagyobb, legszebb, leg-
elmésebb Staurophila, (Mikes »Storophila<-ir), a masik ketté Hilaria
és Honoria. Neviik természeti hajlamaikat fejezi ki. A harom leany
-egy tavaszszal atyjuk falusi joszagara akar kirdndulni. Staurophila
utkozben egymaga egy kapolnaba akar betérni, de eltéved. Mar
majdnem kétségbeesik, midén Krisztus megjelenik eltte s rabeszéli
a Kereszt utjan jardsra. A siralmas zarandoklds leirdsabol s ez
alatt Krisztus folytonos batoritdsabol, s az el-elcsiigged6 Staurophila-
nak kérdéseib6l all azutdn az egész mi, mig a faradt zardndok
a mennyorszag kapujat el nem éri. Csak alig szakitja meg az Ossze-
fliggést a Hilaria és Honoria rabeszélésére, hogy Krisztust &k is
kovessék, tett sikertelen Kisérlet. Haeften miive sok kiadast ért s
népszerliségéhez a vilaghir( Plantin czég gyonyorl metszetei is
nagyon hozzéjarultak. Természetesen csakhamar leforditottdk német,
franczia és mas nyelvekre. 1688-ban mar hirdeti a franczia forditast
az Aubouin-Emery-Clouzier péarisi czég »Le chemin royal de la
croix, in 8« czimmel.

Ennek valamelyik késébbi kiadasat forditotta le Mikes. A fran-
czia forditist még nem Kkaphattuk kézhez, azért ismertetésiink alap-
jaul az eredeti latin kiadast vettiik. Philologiai vagy nyelvi ¢smer-
tetéshez természetesen a franczia szoveg elengedhetetlen kellék,
de annak megéllapitasahoz, hogy Mikes csakugyan ezt forditotta,
a latin szoveg is elég. Kiilonben is nagyobb eltérések, a mennyire
a rendelkezésiinkre 4all6 magyar szoveg alapjan meghatarozhattuk,
nem fordulnak el6. Meg Kell emliteniink, hogy a magyar szoveg-
r6l Abafi azt mondja, hogy Torma Karoly szivességbdl jutott hozza,
de lel6helyét nem emliti, ugyanezért az 6 ismertetésébsl és idéze-
teibdl vessziik a magyar szoveget (Figyelé X. kotet). Ebbél meg-:
allapithatjuk, hogy Mikes elhagyta az el6szob6l az illusztralasra
vonatkoz6 részt, (a képek, az el6sz0 szerint, a kereszttél valo
borzadds csokkentése és gyonyorkodtetés végett adattak hozza)
s a konyvek (I-IIl) élén 4ll6 verses argumentumokat. Ime egy
mutatvany izleltet6ll bel6le (I. lib. 1. cap.):

» Lacrymarum illa spatiosa vallis, quae specioso Cosmopolitani Regni
exornatur titulo, vetus Adamidum sedes et habitatio fuit. In hac, Deo
paternum ulciscente scelus, destinati prius, quam nati, aerumnosam hac-
tenus vitam trahunt. Postquam enim a divinis legibus primus ille generis
huius parens sponte recessit; patriam et dulce hospitium, in exilium;
paradisum voluptatis, in terram desertam, absynthio et felle repletam,
commutavit. Miseranda profect, et omnium saeculorum luctu deploranda
catastrophe, quae amoenissimum ver in hiemem, Zephyros in Aquilonem,
rosas in spinas, lilia in zizania, serenitatem in procellam, libertatem in

'
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captivitatem, ianuas caeli in portas convertit inferorum. Hinc scilicet illae
lacrimae, quibus omnium maxillae et ora madent, quasi non pomum, sed
allium Adamus olim momordisset . . .«

Mikesnél :

»Ez a nagy és széles siralomnak volgye, a mely magat vilignak
nevezteti, mindenkorra lakéhelye vala az Adam fiainak, a kik alig jonnek
a vildgra, hogy mdr arra rendeltettek, hogy hordozzdk az Isten kemény
boszuéllasanak silyat, az 6 atyjoknak blinok eltorlésiért: ezek nyomort,
s sanyarisaggal teljes életet élnek, mert a miéta az embereknek ez az
elsé atyjok, akarattal valé hamissaghdl az Isten torvényétol eltavozott,
az6tatél folyvast szamkivetésnek helyivé valtoztatd hazdjat, ezt a kedves
lakohelyét, — ezt a gyonyoriiségnek paradicsomat puszta folddé, a mely
is csak korot, és toviset terem; ez bizonydra keserves dolog, és mélto,
hogy mindenkoron sirassik, ez a tavaszt irtéztaté téllé valtoztatd s a
lengedez6 szeleket, éjszaki alkalmatlan szelekké, a rozsdkat tovisekké,
a j6 magot konkolylyd, a szabadsigot rabsiggd, — és a mennyeknek
kapuit bezératd.«

Még a verseket mutatjuk be belSle a latin szoveggel egyiitt
Mikes miifordit6i képességeinek illusztralasara. Mindjart a m( elején
talalunk egy idézetet Vergilius Georgiconjabdl (II. 328., 330.—1.):

Avia cum resonant avibus virgulta canoris,
Parturit almus ager, zephyrique tepentibus auris
Laxant arva sinus.

Ezt Mikes kovetkezbképen forditja le:

Midén oly kedvesen szélnak a madarak,
Ugrandoznak vigan pdzsiton a nyajak,

Kedves nedvessége a gyenge sz0lloknek,
Bév termékenységet adnak a mezdknek.

Az 1. konyv otodik fejezetében Jacopone »Stabat mater« !
kezdetli sequentiajabol taldlunk egy némiképen modositott idézetet.
Krisztus élénk szinekkel rajzolja Staurophilanak a fajdalmat, mely
keresztje alatt jarta at Maria szivét s ezen gyotrelem rajzaban
mondja ezeket:

Cum me vidit suum natum
Morientem, desolatum,
Emittentem spiritum.

[i. e. tum doloris gladius animam eius pertransivit.] Mikesnél
ezen a helyen »Helyesen irtdk ezeket a verseket felSle« beveze-

1 V. 8. a »Salve Regina< és Ave Maris Stella< hymnusoknak a »Keresztény
gondolatoke mellett (92. 1.) levd forditdsaival. (Pet6fi Tarsasdg Lapja 1878. 8. sz.,
mésodszor Egyetértés 1891. mdj. 10. Févdrosi lapok 1891. mdj. 14. sz.)
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téssel az emlitett sequentia egy részének kovetkezs - forditasat
olvassuk :
Kereszt alatt, kin vétkiinkért
Szent szenvede emberekért :
Ott szliz anya nagy sirasban,
Vala nagy szomorusagban.
Nézé fiat keseregve,
Szive vala igen sértve.
Oh! kesergés mint kinozta
Azt a szivet mely oly tiszta
. Hogy mennyei kiraly anyja,
Annyi kinon jelen volna,
Es hogy véres fin szoritva,
Latvdn fidat haldokolva,
Imaddsra mélté fiat.
Lata méhe szent viragat,
Haladatlan zsidé népért
Verettetni josagaért,
Az életét felaldozni,
Kegyetlen kinban meghalni.

Haeftennél a fentebb kozolt harom sor idézet utdn mindjart
ez kovetkezik: »Non se poterat ultra continere Staurophila, sed in
lacrymas effusa, subiunxit :

O quam tristis et afflicta
Fuit illa benedicta
Mater Unigeniti!
Quis est homo qui non fleret
Moestam matrem si videret
In tanto supplicio ?

Mikesnél : Ezek hallatara Storophila »meg nem tlirkéztethetvén
tovabb magat, kezde sirni és monda«:?!

Lehete 2 ezeket hallani s nem sirni,

Kicsoda ki szivét meg nem hagyja hatni,
Midon szent anyadrél hallunk beszélleni,
Kinek szent fidval annyit kell szenvedni.

Seneca »Thyestes« czim( tragoedidjabdl is van egy rovid
idézet :
Stet, quicumque volet, potens
Aulae culmine lubrico :
Me dulcis saturet quies.

! Miként a szoveg kozlésében, ugy az idézGjel felrakdsdban is Abafit
kovettiik.
? Igy »lehet-é< helyett.
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Mikesnél ez (I. 12. f) mar egész hosszu verssé novekszik,
ha ugyan ez is nem a franczia fordité lelkét terheli:

Nem banom keresse akarki nagysagat,
Erével vagy masként udvar méltésagat ;

En akarok venni kis laké helyemben,
Tavol mindenektol részt a boleseségben,

Ott se szomorkodni, se nem Kkell tartani,
Csendességgel nézem a napot feljoni.

Ott az esztendoknek szemlélem forgasit,

Es csendesen virom magam Oregségit.
Eképpen toltvén el az én napjaimat

Tartas nélkiil nézem végsd Ordimat.
Oregségben iszom meg a haldl mérgét,

Ugy temetnek el, mint idegen remetét,
Mely boldogtalan az halala drajan,

Ki nem gondolkodik most a nagyobb dolgin
Mindenek ismerik, de csak meg kell halni
Mit hasznal az, hogy ha magat nem isméri.

Egy masik forditasaban mégis megfelel az eredeti terjedel-
mének, t. i. a Il. konyv 8. fejezetében a kovetkezd sorokat:

Caeduntur gladiis more bidentium :
Non murmur resonat, non querimonia ;
Sed corde impavido mens bené conscia
Conservat patientiam.

szintén négy sorban sikeriilt visszaadnia :

Szelidek mint a juh, szenvednek tiiréssel,
Probaljak hohérnak kegyetlen kinzasat,
Csendes az 6 lelkek s teljes reménységgel,
Nem hogy zugolédnék, sot aldja fajdalmat.

Nagyon szabad és pongyola ez a forditds, miként a kovet-
kez6é (II. 10.) is:

Elige nostrorum minimum minimumque dolorum,
Isto, quo quereris, grandius illud erit.

Mikesnél :

Mért panaszkodol egy kis szenvedésért,
Egy szempillantasig tarté semmi buért,
Vagyon-e nagyobb kin, mint melyet szenvediink.
De az még nehezebb, hogy nincs reménységiink.
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Staurophilanak a m( végén allé6 végrendelete, mely egy menny-
b6l alahullott czédulan allott, Haeftennél 15 distichon, Mikesnél
épen kétannyi t. i. 60 rimes sorba fért be. A két vers egybevetését
akkorra halasztjuk, mikor a franczia szoveg megkertl. Itt csak
elejét mutatjuk be:

Staurophila aethereos iam iam subitura penates,
Haec mittit genti verba suprema suae.
Hactenus, ut licuit, nostros spectastis agones,
Et Via quo passu sit mihi trita Crucis.

Mikes forditasaban :

Storophila immar a mennyei kincset
Birja, és elhagyja e nyomorult helyet,
De minek elGtte lassa a mennyeket,
Irasban felteszem sok szép intéseket.
Halanddk lattatok foldon sok harczokon
Valék s veszedelmes keserves probakon ;
Dithos ellenségem talan tartna lancon,
Ha nem jirtam volna a Kkeresztes tton.

E miforditasok is megerdsitik abbeli meggydézodésiinket, hogy
verseiben és verses forditdsaiban Mikes prozai ird, csupan leveleiben
avatja koOltové érzelme, képzelete, humora.

Megemlitjiik, hogy a Keresztnek kozonséges uta (igy) nyom-
tatasban is megjelent 1772-ben Pesten, Jenei Marton pélos szerze-
tes forditdsdban, mely nyelv tekintetében mogotte marad Mikesének.

111

Mikes harmadik forditisinak a »Keresztényi gondolatok«-
nak latin szovegét a budapesti egyetemi konyvtar A. 8. jelzetd
kézirataban talaltuk meg. Czime: »Cogitationes Christianae ex-
tractae e scriptura sacrva ac sanctis Patribus, pro omnibus diebus
Mensis.« A czimben tovabb az all, hogy franczidbdl egy magyar
palosrendi pap forditotta latinra s 1746-ben Nagyszombaton nyoma-
tott ki.! De ilyen nyomtatott miivet ebbdl az évbol bibliographiank-
ban nem talaltunk s azt kell feltenniink, hogy e sajtokész kézirat
nyomtatas el6tt koltséghiany vagy mas ok miatt soha sem jott
ki nyomtatéasban.

Hogy azzal a miivel van dolgunk, melyet Mikes is forditott,
kétségtelen. Csakhogy itt is tekintetbe veend6 az, hogy Mikes fran-

1 >Per quendam Sacerdotem almae provinciae Ungaricae, ordinis S. Pauli
primi Eremitae e Gallico latinitati donatae, ac Senecae Aenaei [Annaei] textibus
adauctae. Et pro utilitate publica cum licentia superiorum recusae Anno 1746.
Tyrnaviae Typis Acad. Soc. Jesu.«



188 MIKES FORDITASAIROL.

czia szoveget forditott, nem latint s olyan eltérések is vannak,
melyekbdl kovetkeztethetjiik, hogy nem egy kiadast hasznalt a latin
és magyar fordité. Az eredeti franczia mi nem lévén most még
keziinknél, a két mi egyezésének megallapitisa végett csupan
nehany rész parhuzamos kozlésére szoritkozunk. El6re bocsatjuk,
hogy a harminczegy napi elmélkedés targyai (1. De fide. 2. De
fine hominis. 3. De morte. 4. De iudicio. 5. De inferno. 6. De para-
diso stb. Mikesnél: 1. A hitrél. 2. Az embernek végér6l. 3. A halal-
r6l. 4. Az itéletr6l. 5. A pokolrél. 6. A paradicsomrol. stb.) szintén
megegyeznek. A magyar forditas el6tt alld sz. Gergely papa imad-
siga (latin) és sz. Bernat imadsaga (franczia vers: »Grand Dieu
tes jugements sont remplis d’équité« kezdettel s egy rovid erkolcsi
intés (magyar) nincs meg a latin kéziratban. Minden elmélkedés
mind a Kkét szovegben harom részre oszlik. Osszehasonlitasil az

-

1. és 5. napi elmélkedés kezdetét mutatjuk be.

I. De Fide. 1. Fides adeo est necessaria ad salutem, ut omnes
assecuret Apostolus (Ad Haebr. 11.), sine illa impossibile est placere
Deo. Homo semet perdidit per malum usum rationis: Deus proindé
voluit, ut ille se salvet cooperando suae saluti per humilitatem fidei.
Hoc magnum caeleste donum, consistit in credendo id, quod non videtur,
quodque ratio non comprehendit, et in credendo unice, quia Deus fallere
et falli nescius nobis loquitur et nos instruit. Ille nos docet mysteria
religionis et veritates salutis per ministerium Jesu Christi sui Filii quem
nobis donavit Magistrum et quem nos debemus audire, quia is solus
habet verba vitae aeternae. Ille solus revelavit in Scriptura et in Tradi-
tionibus omne id, quod nos obligat ad credendum.

I. A hitrél. 1. A hit ollyan szilkséges az iidveségre, mondgya
szent Pal (Hebr. 11.), hogy a nélkiil lehetetlen az Istennek tettzeni, az
ember azért vesztette el magat, hogy roszul élt az okosagaval, az Isten
azt akarta tehat, hogy a hitnek aldzatossaga altal idvezillyon, aki
nem hiszen el karhozik, mondgya a Kristus. hogy pedig az Istenhez
lehesen jarulnunk, eloszor azt hinniink kel, hogy vagyon egy Isten, aki
meg jutalmaztattya azokot, kik &tet keresik. A hit, a remélendé dolgok-
nak fundamentuma, és a lathatatlanoknak bizonyitdsa, mondgya szent
Pal (Hebr. 11.), mert az Isten, a ki minket meg nem tsalhat, se meg
nem tsalatathatik, hozank sz6l, és minket oktat, 0 tanitotta nékiink a
vallds titkait, és az tidvességnek igazsagit a Kristus altal, akit is nékiink
mesteriil adot, meg parantsolvin, hogy Otet halgassuk, mert 6 nala vannak
az életnek igéi. (Joan. 6.) A szent irds, és a traditio, magokban fog-
lallyak az igassiagokat, a melyeket a Kristus nékiink ki nyilatkoztatott,
és a melyekre kotelez hogy hidgyiik . . .

V. De Inferno. 1. Infernus est carcer tenebricosus et niger, in
quo Justitia divina aeternum torquebit malos suppliciis debitis eorum
criminibus. Est abyssus, in quam Deus praecipitavit aeternuim Angelos,
qui peccaverunt, et in quam praecipitabit omnes homines, qui sequuntur
eorum inobedientiam. Est locus, ubi tenebrae vices subeunt catenarum;
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ubi privati omni lumine veritatis, erunt aeternum separati a Deo et ab
omnibus ejus Electis, velut aeternum excommunicati. Est terra miseriarum
et tenebrarum, in qua regnat peccatum, mors et desperatio: ubi nullus
ordo, nulla pax, nulla laetitia, nulla consolatio, sed omnis confusio,
disordo et sempiternus horror ... regnat ... Fletus et dentium stridor
nunquam cessabunt . ..

Mikesnél :

V. A pokolrél. 1. A pokol olyan mélység, a melyben Orokdsen
vetette az Isten az angyalokat (2 Petr. 2,) kik vétkeztenek, hogy ott kinlod-
janak, oda is fogja vetni mind az olyan embereket, kik olyan engedetlenek
lésznek mint azok, (Jud. 6.), 6t a setéttség nékik lantz helyet vagyon,
Ot az igazsignak minden viligosagatol el 1évén rekesztetve, el is valasz-
tatnak mind 6tdlle, mind a valasztattaktél Orokdoson. Az olyan fold,
ahol tsak nyomorusig és setéttség vagyon (Jud. 10.), ahol uralkodik
a vétek, a haldl, a kéttségben esés, ahol nintsen se rend, se békeség,
se Orom, se vigasztalds, hanem minden féle rendeletlenség és 6rokds iszo-
nyusag lakik ... A sirdsok, és a fogaknak tsikorgatasi 6t meg nem
sziinnek . . .

Ki a'miinek a szerzGje? Azt a latin forditdis sem mondja
meg, de legalabb titbaigazitassal szolgal. Az eldszé ugyanis meg-
mondja, hogy azt a konyvet forditja francziabdl latinra, mely Paris-
ban Destrez Vilmosnal és Desessartz Janosnal 1717-ben nyomatott
ki s kozli a franczia Kkiralyi censor nyomtatasi engedélyét, mely
arrol értesit, hogy a »Pensées chrétiennes etc.« cziml m{ kéziratat
1713. februar 16-an olvasta at; a masik 1715. aug. 9-én Kelt appro-
batio mar mint kényvrol beszél réla. Ebb6l megéllapithatjuk azt, hogy
a mii czime francziaban, mint a nyomtatasi engedély kozli: » Pensées

- chrétiennes<-nek hangzott, hogy elsé kiaddsa a censori engedély
utdn csakhamar, tehat 1713—1715 kozott jott ki, hogy 1717-ben
mar Ujabb kiadas jelent meg beldle. llyen czimi m{ivet tobbet taldlunk
a franczia bibliographidban. Bouhours Domonkos franczia jezsuita
atya (1628—1702) »Pensées chrétiennes pour tous les jours des
mois« czimi munkédja Parisban 1669-ben” jelent meg s szam-
talan kiadast ért, németre, angolra, sGt gorogre és torokre is
leforditottak ; magyaril Budan 1763-ban Kereskényi Adam adott
egy kivonatot bel6le, latinra egy magyar iré is (Belnay Gyorgy
Alajos) leforditotta (1805). Csakhogy ez rovidebb munka, mint a
Mikesé s nem is 1713-ban jelent meg eldszor, és nem ismerlink
1717-beli kiadast beldle. De ismeriink egy masik »Pensées chrétien-
nes tirées de I'Ecriture sainte et des Pérves, pour tous les jours
du mois« czim{ mivet, mely Parisban Despreznél 1713-ban jelent
meg elszor, egy Ujabb kiad4sa pedig 1717-ben. A censori engedély
és ez évszamok Osszevetésébdl ezt kell Mikes forditasa s a mi latin
szovegiink eredetijének tartanunk. Els6 kiadasa névtelen(l jelent
meg ; szerzGje, mint kés6bb Kideriilt, Vernage Istvan Feremcz abbé
volt, ki e miivén Kkiviil tobb vallisos mivet is irt.
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IV.

A »Keresztény gondolatok« mellett van egy rovid elmélkedés
»Hogy micsoda tiszta szokdsokat kivan a keveszténység« czimmel.
Ezt rendesen Mikes eredeti mivének tartottdk irodalomtorténet-
iréink. Ez is megvan a »Cogitationes Christianae« fiiggelékében
» Puritas morum, quam exigit professio christiana« felirattal.
Kezdete : »Multae sunt differentiae intra alias religiones et religionem
Christianam, principalis tamen per respectum ad mores est, quod
christianismus absoluté condemnet peccatum, Paganismus permittit.«
Mikesnél: »Sok féle kiilombség vagyon a keresztenyi vallis és a
tobb vallasok kozot, de a leg foveb, ami a szokasokot illeti, a, hogy
a keresztényi vallas tellyeségel karhoztattya a vétket, a pogany-
sag meg engedi.¢ !

Ez utan kovetkezik Mikesnél egy »Imaddsag«, melyet Abafi
kiadott Mikes életrajzaban, megjegyezve rola, hogy »annak bio-
graphikus, az egyént jellemz6 értéke van, mint (fejedelmi uranak
példajat kovetve) Mikes 4ltal, sajat gondolkozasa s érzelmei szerint
készitett imanak«. A magyar szoveg eleje: »Imadsag. Meg valtd
Jésusom, uram, és én Istenem, cselekedgyed velem azt a kegyel-
meséget, hogy adgy ollyan elmét nekem, a mely 6romel gondolkod-
gyék az Istenrdl és az orokkévalosagrol«. A »Cogitationes« fligge-
lékében is: »Oratio quotidie recitanda. Domine Deus, et salvator
meus, esto mihi propitius, et concede mihi memoriam, quae gaudeat
meminisse Tui et aeternitatis«. T6ébbi része is forditas. Ezek eredeti-
jeiis nézetlink szerint a »Pensées chrétiennes« mellett jelenhettek meg.

Tovabba a »Kereszteny gondolatok« mellett van egy »Az
Eletnek vendérdl« czimi vallasi »rendtartasc, melyben »meg lehet
latni, hogy mit kellesék cselekedni minden napon, minden héten,
minden holnapban és minden esztendében<«, hasonloképen a »Cogi-
tationes« mellett is van egy »Regulae ordinationis Christianae«, de
a két szoveg annyira eltéré egymastol, hogy a kett6t nem azonosit-
hatjuk. De a tobbi melléklet megegyezése utin ezt sem tartjuk
Mikes eredeti miivének, mint Abafi akarja, mar csak azért sem,
mert Dangles Bernat jezsuita atya »Particuliere conduite asseurée
a la perfection (Paris 1638.)« cz. miivében is tobb ilyen rendtartast
talaltunk »Avis particuliers pour chaque année, pour chaque mois,
pour chaque semaine, pour tous les jours« felirattal kiilon a fiatal
ember, killon az Ozvegyember, egyhazi ember stb. szamara, tehat
valészinlien a Mikes forditdsanak megfelel6 eredeti is valamely
hasonlé miiben lappang.

Végiil a »Szohorddsrol« szolé elmélkedést kell még meg-
emliteni, mely szintén a »Keresztény gondolatok« fliggeléke.2 Errdl

! Kiadta Papp Endre: Mikes Kelemen kiadatian kéziratai. Budapest 1895.
54—-59. 1.
2 U. 0. 49—54. 1.
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azt mondja Abafi Mikes-életrajzaban (131. 1.), hogy benne »a buzgé
szerz6 a szohordas rut és karos voltat bizonyitja s magyarazza,
még pedig teljesen eltérbleg attol, mint azt az »Ifjak kalauzanak« els6
dolgozasaban el6adja, hol (183. 1) szintén a szohordasrol értekezik«.
Mi nem tarthatjuk a kett6t egymastdl teljesen eltérének. Az elmél-
kedést mind a kett§ azzal kezdi, hogy a széhordas veszekedést,
zenebonat tamaszt. Az »lfjak kalauza« azutdn bibliai helyekkel
erGsiti allitasat, a Mikes szovege pedig tovabb folytatja a szo-
hordas karos voltanak fejtegetését. De az erre nézve felhozott
példaban mindketten egyeznek.

A »Keresztény gondolatok« fiiggelékében 1évs igy hangzik:

»Ugy tortént egyszer, hogy egy hizelkedé széhordé egy ember-
séges emberhez ment, meg mondani neki, hogy olyan helyt volt, ahol
semmiben sem kimélték Otet, és hogy szaz olyan féle dolgokot mondottak
felolle, a melyet ha halotta volna, nem tettzet volna néki, ez az ember-
séges okos és értelmes ember, olyan formaban halgatd ezt a széhordast,
hogy ugyan el almélkodék rajta a sz6 hordé és monda néki az ember-
séges ember, uram, ha engemet jol iismernének, sokal tobbet mondhat-
nanak fel6llem, és nem volna okom a haragra, sokal is tartozom azok-
nak, akik ilyen formaban beszéllenek felollem, tavul valo létemben, ha
jelen valo létemben ugy beszéllenének, a mint meg is tselekedhetnék,
azért az én ortzam meg pirulna, és szégyenleném. Kérem azért kegyelme-
det, adgya tudtokra, hogy hdli ado szivel vettem beszédeket. Soha arul-
kodo jobban meg nem pirult, mint ez, gondolom, hogy soha sem arul-
kodott tobbet életiben.«

Az »Ifjak Kalauzd<-ban:?

»Fiam ez irant egy szép példat olvastam egy piispokrol, az kihez
is egy hizelkedé sz6 hordo hogy mene, monda néki, uram illyen ember,
ezeket a roszakot beszélte felolled, az piispok azt végig halgatvan, mondd
az sz6 hordonak, hallodé, most latom én hogy az az ember az ki ugy
beszélt felollem, nékem jo baratom, mert az mi fogyatkozast lat bennem,
meg mondgya, de ha még jobban iismerne, tob fogyatkozast is tapasz-
talhatna bennem. az sz6 hordo halvan ezt az varatlan feleletet, csak el
pirula, és tobbé visza nem tére sz hordasal.«

A »Szbhordas« bdvebb kidolgozasanak masik példaja, volta-
képen csak az els6 példa mas fogalmazasa. Ezek alapjan nem
mondhatjuk a »Szoéhordas«-t sem Mikes teljesen ©nallé munkaja-
nak: ha eredeti mive is, de felhasznalta hozza az »Ifjak kalauza«-
nak err6l szolé fejezetét, atdolgozta, kibGvitette azt.

! A budapesti egy. konyvtar példinya szerint, 184. 1. A Nemzeti Muzeum
példdnydban nincs benne.

Dgzs1 Lajos.



