MIKES TOROKORSZAGI LEVELEIROL.

(Elsé kozlemény.)

L.

Problematikus kérdésekkel foglalkozni, az irodalomtorténetben
mindig halatlan dolog. Oriasi munkat s tanulmanyt kivan, tomér-
dek adatot kell Gsszehordani, s ha ezeket gondosan foldolgozta az
ember, sok czafolat és allitas utan mégis csak oda jut, hogy
egyéni véleményt nyilvanit, mely a legtobb esetben kizardlag az
is marad, a nélkiil, hogy a kérdés megoldasahoz csak egy lépéssel
is kozelebb értiink volna.

Vannak, akik tigy akarnak ezen segiteni, hogy vizsgdlat ala
veszik mindazt, a mit irtak a dologrol, ebbdl kivetik a felfogasuk-
kal meg nem egyezst, a megfelelét pedig megtartjak, kibvitik
ujabb adatokkal, analytikus eljarassal érintkezé pontokat Kkeresnek
az Osszes nyilvanitott vélemények kozott, s ezekbdl kovetkeztetSleg
felallitanak egy ujabb nézetet, hozzateszem: egy ujabb egyéni
véleményt, mely a kérdést meg nem oldja, de s6t a megoldas felé
kozelebb sem visz. Mert az ilyen kérdéseket mar Kkeletkezésiik
alkalmaval épen az teszi problematikussd, hogy eleve hidnyzanak
azok a donté érvek, melyek a kétséget elharitjak, s melyeket
subjectiv okoskodédssal magéabdl a kérdést rejté targybodl, a ren-
delkezésre all6 hidnyos anyagbdl soha kimagyarazni nem lehet.
Barmennyit irnak, végsé eredményre nem jutnak, s6t az ilyen
kérdések annal bonyolultabbak lesznek, minél tobben foglalkoznak
vele. A valdszinliséget a legjobb esetben legfeljebb két hatar kozé
szorithatni, s mindaz, a mit azutin még irni lehet, e két hatar
egyikének, masikanak megerésitése, de kiviil nyulni a megallapi-
tott hatarokon csak az utveszt6t nagyobbitja, s nem kozelebb,
hanem messzebb visz a cz&Iltél. Nem mintha az ilyen munka
czéltalan volna, s6t ellenkezGleg, minél korlilményesebben s t&bb
oldalrél vilagitjuk meg a kérdést, annal hasznosabb dolgot végziink,
masrészrél azonban minél messzebb hatolunk a feltevésekbe, minél
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inkabb eltériink a legkozelebbi felfogastél, anndl nehezebb lesz a
valésag megkozelitése, mert a valdszinliség a tavolsig aranya-
ban fogy.

Egész irodalmak keletkeztek fontosabb ilyen kérdések feldl,
s valljuk, meg, minél nagyobb ez az irodalom, annal kevesebb a
rositiv eredmény. Csak a Hamlet-kérdésre utalok, vagy Goethe
Faustjara, a melybe annyit belemagyaraztak, hogy tobbet maig se
tudunk réla, mint a mennyit tudtak akkor, mikor a kérdés felmertilt.

Azt hihetn6ék ilyenforman, hogy problematikus kérdésekkel
foglalkozni tehat egyaltalan nem érdemes. A dolog azonban nem
ugy van. A legtobben épen ezekkel szeretnek foglalkozni, sét egye-
nesen keresik az ilyen thémakat, pedig valami kiilonds eredmény
reménye nem igen kecsegtet. De tag tere nyilik itt az egyéni
véleménynyilvanitasnak; a legsubjectivebb érvelések keriilnek nap-
vilagra, s szamos olyan mellékkorillmény meriil fel, melyek vala-
mely irodalmi jelenséget, vagy valamely ir6 egyéniségét mind job-
ban megvilagitjak. Nem is a positiv eredmény a fédolog, mert hiszen
ilyen eldonthetlen kérdések rendesen nem elsérangi fontossaguak,
az irodalom maga ritkan nyer vellik, hanem igenis nyer ama
targynak a fontossdga, melybdl az ilyen kérdések erednek. Nem
nyernénk semmit, ha sikeriilne Kkideriteni, hogy ki volt Homeros,
€lt-e valamikor? de hogy ujra meg ujra foglalkoznak evvel a kér-
déssel, az mindannyiszor egy-egy szdg ama zaszlén, mely csend-
ben, viharban egyarant lobogva hirdeti az llias és Odyssea halha-
tatlan dicsGségét.

I1.

Mikes irodalmi érdemén mitsem valtoztat, akar eldontjiik a
Torokorszagi levelek Keletkezésének kérdését, akar nem. De hogy
tobben megkisérlették a megoldast és bizonyara még meg fogjak
kisérleni ezentdl is, az minden esetre a mellett bizonyit, hogy
szerz6jilk egyike nemzeti irodalmunk ama alakjainak, a kikkel
érdemes és czélszer(i foglalkozni.

Mikes Kelemen irodalmunk torténetében egészen magaban
allo jelenség.

Mikor a szatmari békekotés utan vége szakadt a szdzados
harczoknak és az erdélyi szabadsag utolsé hosei kibujdostak
idegenbe, a temeté csondje borult a hosszu kiizdelmekben kimeriilt
arva hazankra. A kurucz Kkoltészet utolsé accordjai még bele-
keseregtek ebbe a csondbe, de elnémultak ezek is és azutan
olyan id6 Kkovetkezett, midén az elmult dicsOségen elmerengeni
is elfelejtett a magyar. A bécsi kormany {igyes politikdjaval alapo-
san kihasznalta a helyzetet, hogy fondorlataival az orszagot lassan-
kint kiforgassa nemzeti jellegébSl: minden eszkozzel azon tore-
kedett, hogy az anyagi jolétet emelje, a testi életet el6mozditsa
és ezért cserébe kérte a nemzet nyelvét, szokasait, hagyomanyait.
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S odaadtuk édes Oromest! Nem is tudtuk, mit adunk oda. Fel-
cziczomaztuk magunkat német, franczia czafrangokkal és sutba
dobtuk a szép régi magyar sujtast. A nemzeti élet pangott, a nem-
zeti irodalom elsatnyult. S ugyanakkor messze a hazatol, a Mar-
vany-tenger partjAn virult egy Kkis Magyarorszag, egy Kkis igazi
Magyarorszag, pezsgd nemzeti élettel, erkolesokkel, tiszta magyar
nyelvvel; volt tejedelme, kozigazgatdsa, torvényei és — irodalma.
Viragzo, minden izében zamatos magyar irodalom volt ez, melyrél
az a nagy Magyarorszag ott til nem tudott semmit. Es talan
az a Kicsi Magyarorszag se tudott rdla, csak megvolt, élt, meg-
nétt és nagy késén napvilagra is kerllt. Ennek az irodalomnak
a képviselgje Mikes Kelemen, a ki nagyszabasu vallaserkolcsi
munkassagot fejtett ki, de helyet a magyar irodalom torténetében
nem ezek a miuvek, hanem Torokorszagi Levelei biztositottak neki.

E levelek Kkeletkezésének kérdéséhez kivanunk hozzaszdlni.
Mikes elszigetelt, kiilonallo helyzeténél fogva uj adatokkal nem
igen bovithetjik a mar ismeretes anyagot, de épen ez a kiilonallas
csabit annak az anyagnak ujbol valé felbolygatdsara; hatha tala-
lunk olyan momentumokat, melyekre eddig kevésbbé vetettek
tgyet, s melyekb6l Kkifolyolag a ma altalanosan elfogadott fel-
fogasnal mas eredményre juthatunk?

IIL.

A Torokorszagi Leveleket legeldszor Kultsar Istvan adla ki
»az eredetképpen valé kézirasokbol« 1794-ben, 33 évvel Mikes
haldla utan. Rovid elGszot ir » Az olvasohoz«, melyben févonasai-
ban ismerteti a Rakoczi-kor eseményeit; de hogy mikép jutott a
kézirat birtokaba, arrol nem nyilatkozik. Véleményt sem nyilvanit
a Levelek keletkezésére nézve, a czim- és a bevezetésbdl kovet-
keztetve azonban bizonyos, hogy & azokat eredeti, missilis levelek-
nek tartotta: »Vedd szivesen, kedves olvasd, ugymond, Mikesnek,
ily bizonyos tanunak, a levelekbe elhintett s a nénjéhez, Konstanti-
napolyba intézett fudositdsait, melyek bizonyara egy magyarhoz
képest mélték az isméretre«. A kiadas nem Kkeltett feltlinést; két-
kedve fogadtak, az emlitett kéziratot apokryph-nek tartottak és
Mikes csakhamar ismét feledésbe meriilt. A korabeli irok nem
tudnak réla semmit és Papaynak a Magyar literatura esmereteé-
ben Mikesnek a neve sem fordul el6.! Csak 1861-ben adta ki
ismét Toldy Ferencz a leveleket, a ki a kéziratot megszerezvén,
behat6 kritikdval foglalkozott Mikessel és miutan akkoriban még
mindig Kkételkedtek Mikes létezésében, ennek rokonahoz, Mikes
Istvanhoz irt és gr. Miké Imre birtokdban levs, 1579. jan. 5-érol
keltezett levelét Osszehasonlitvan a Torokorszagi Levelekkel, kimu-
tatta a kézirat hitelességét, s kifejtette véleményét is a Torokorszagi

! Toncs Gusztdav: Zdgoni Mikes Kelemen élete. 1897.
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Levelek KkeletkezésérGl és irodalmi értékérdl. Szerinte a levelek
nem missilisek, soha el nem kiildettek, mert grof P. E. csak
koltott alak és Mikesnek semmiféle nénje akkor Konstantinapoly-
ban nem élt. Nem is egyenkint s akkor irta az egyes leveleket,
a mikor Keltezve vannak, hosszu idén keresztiil, hanem az egész
egy tervszer(l irodalmi alkotas, melyet Mikes naploja alapjan csak
élete vége felé irt meg egyszerre. Még Toldy el6tt Szilagyi Sandor
foglalkozott: Mikessel Erdély irodalomtirténeté-ben, Toldy kiadasa
utan azonban, eddigi véleményét kibévitve, Toldy ellenében Kkifejti,
hogy a levelek igenis missilisek; valosagos levelek, melyeket Mikes
esetr6l esetre irt s nénjének elkiildott, a gyiijtemény tehat nem
lehet miigonddal, egyfolytiban, legkevésbbé a szerzé élete végén
késziilt mualkotas.

E nézetekkel szemben késébb Abafi Lajos, a ki szintén sokat
foglalkozott Mikessel és a Torokorszagi Leveleket meg a Mulat-
sdgos mnapokat is, szintén kiadta, egy uj véleménynyel allott eld,
hogy t. i. a Torokorszagi Levelek se nem levelek, se nem irodalmi
m(, hanem levélalakban irt naplé. Még pedig hivatalos naplo,
melyet Mikes Rakdczi meghagyasabdl vezetett. Az eredeti el is
veszett, s a fenmaradt kézirat csak annak kiilombo6z6 id6ben, kisebb-
nagyobb id6kozokben késziilt masolata. Ebb6l kiindulva allitotta fel
aztan Gyulai a maga véleményét, mely szerint a Torokorszagi
Levelek harom csoportban, a szerzd ifju-, férfi- és aggkoraban
késziilt irodalmi m.

Ez a négy fontosabb vélemény Mikes Torokorszagi Levelei-
nek a keletkezésér6l. Ujabban Cséaszar Elemér foglalkozott behatdb-
ban a kérdéssel,! ki ezeket a Kkiilomb6z6 véleményeket egybe-
vetvén, kikeresi az érintkez6 pontokat s ezeket abban a harom
adatban talalja, hogy a Torokorszagi Levelek irodalmi minek
tekintend6, mely nem egyszerre, hanem tobb részben keletkezett.
Ebbdl kovetkeztetleg lesziiri a maga véleményét, hogy a miivet
nem leveleknek Kell tekinteniink, még kevésbbé naplonak, hanem
0nallo muibecscsel bir6 munkanak, melyen Mikes hosszi iddn,
évtizedeken at dolgozott.

Mindezen kutatasok alapjan irta meg Toncs Gusztav Kitiing
monografidgjat Mikes Kelemenr6l, melyben positiv tantételekbe fog-
lalja a vizsgaldédasok eredményét. Ot ilyen tételt allapit meg:

1. A levelek naplo alapjan késziiltek ; a naplé nyomai bennok
felismerhetok ; Mikes a naplé adatait csoportositva dolgozza fel.

2. Mikes az egyes leveleket legtobbszor Kkés6bb irja meg,
mint az eseményt napljaba bejegyzi.

3. Végleges irodalmi formajukat egész csoportok évekkel
késébb nyerték, pl. a Rodostéban valé megtelepedés el6tti id6bol
kelt levelek.

1 Csdszér Elemér: Mikes Kelemen Torokorszagi Leveleinek keletkezése.
Irod. tort. Kozl. 1895.
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4. Mikes a leveleken egész torokorszagi élete alatt dolgozott
s bizonyéara szamos részletet tobbszor is atdolgozott.

5. A néne alakja nem torténeti személy, hanem miivészi
alkotas.

Jelen tanulmanyunkban ujra behaté vizsgélat ala veszszik
a nyilvanitott véleményeket, s a kérdést ismét szOnyegre vetve,
czélunk Csaszar és Toncs allaspontjaval szemben kimutatni, mi
allapithatd meg positiv eredményképen és mi nem.

IV.

Mikor Kultsar a Torokorszagi Leveleket legelészor kiadta,
azok ugy jelentek meg, mint egy kibujdosott, szam{iztt honfitinak
nénjéhez irt valdsagos levelei. Szilagyi, Erdély irodalomtdrténetében
is azoknak mondja. Az els6, a ki ezt a nézetet megdonteni akarta,
Toldy Ferencz volt. Nagy apparatussal s még t6bb tudéssal tanul-
manyozta a rejtélyes {ligyet és kiadasanak fliggelékében alaki s
tartalmi érvekkel kifejti a maga eltér6 véleményét, melyet két tétel-
ben foglal Ossze: 1. a levelek nem missilisek, 2. Mikes élete
végén irt emlékiratnak Kell tekinteni, Csaszar, ki az Osszes véle-
ményekbsl a kovetkezményeket vonja le, a masodik tételt, mint
tarthatatlant, elveti, de az els6t megtartja és a maga adataival is
tamogatja. Legkozelebbi feladatunk mindezeket az adatokat behat6
kritika alda venni és kimutatni, hogy Toldy negativ tétele, a mint
Csaszar nevezi, bebizonyitott igazsagnak csakugyvan elfogadhat6-e?

Toldy érveinek féerejét a néne személye képezi.

»Elottem fekszik sajat kezének e draga ereklyéje, — igy ir
Toldy — mely bet(ihiven e czimet viseli: Constantinapolyban
(—ba) Groff P.... E..... (hez) irot leveli M ... K.....

(Mikes Kelemennek). Az els6 levél a Gallipoliba érkezés napjarél
van Kkeltezve (1717. 10. oct.), az utolsé Rodostobdl 1758. dec.
20-ar6l; intézve egy allitolag Konstantinapolyban laké nénjéhez,
kinek neve, ha a fennirt betlikbél s pontokbdl ki akarndk bet(izni :
grof Pekry Eszter lehete, mert azon idében mas e betlin kezd6do
nevli grofi haz Erdélyben nem virdgzott, s az E utan vetett ot
pont mas, akkor szokasos keresztnévre ily alkalmasan nem magya-
razhat6.« A P, mondja tovabb Toldy, mas nevet nem rejthet,
mint Pekryt és egy gr. Pekry Lérincz részt is vett a Rakoczi-
mozgalomban, de ennek nem volt E keresztnevi lednya; a Petkyek
késdbb lettek grofokka, a Palffyak vagy Perényiek pedig az erdélyi
Mikesekkel semmi Osszekottetésben nem alltak. Toldy abbdl indul
ki, hogy a P utan négy, az E utan 6t pont van, azt hiszi tehat,
hogy P csak Pekryt jelenthet, E pedig csak Esztert. De hogy
feltevése nem helyes, abbdl latszik, hogy akkor az M utdni harom
és K utani 6t pont sem jelenthetné Mikes Kelement, az pedig nem
tételezhets fel, hogy amott tigyelt volna, hogy a pontok szdma épen
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megfeleljen a betiik szamanak, emitt pedig nem. Azutan miért nevezné
nénjét épen a leanykori nevén? Nem valdsziniibb, hogy a férje nevén
szolitja? Az Osszes emigransok nevei pedig nem maradtak fenn,
miért nem létezhetett tehat egy P nev( grof, a ki vagy maga,
vagy akinek a csaladja barmily oknal fogva Perdban lakott? S6t
valoszinl, hogy ez a P. gréf nem is volt bujdosd, vagy mar
el6bb meghalt s a néne 6zvegyen maradt, mert kiilonben a német
kovet Oket se tlrte volna meg Peraban, mint a hogy nem tlirte
meg a Bercsényiéket. Toldy azon érvelése tehat, hogy egy P. E.
nevii gréfné akkor Konstantinapolyban nem létezett, mert arrol
hiteles adataink nincsenek, nem fogadhaté el. S ha az ellenkezbje
sem bizonyithaté be, legalabb feltehetjiik, hogy ha Mikes levele-
ket irt egy Peraban lak6é nénjéhez, akkor ez a néne létezett és
P. E.-nek hivtak, mert a maga nevét is helyesen jelzi M. K.-val.

Thaly Kalman! egy Elisabeth Spax nevi igen el6kel6
asszonyrol tesz emlitést, ki a rodostdi anyakonyvekben 1740-t8l
fogva strlin szerepel tanu, illetéleg komaasszonyként, de mindig
csak uri rendl lakodalmak és keresztelok alkalmaval. Thaly abbeli
véleményének ad kifejezést, hogy ennek az asszonynak a nevét
pater Luvari elferditve irta be és talan Paksy lehetett, a mi igen
valészinli, mert Paksy régebben mint Paxy, Pax (ebb&l Spax)
tényleg el6fordul. 2 Férje nem emlittetik; de volt egy Agnes nevi
fogadott leanya, ki 1742-ben Szathmary Istvanhoz ment feleségiil.
Ez adatok igen kozelfekvék ahhoz, hogy ebben az Elisabeth Spax,
Paksy Erzsebet-ben (P ... E...!) nem azt az egyik 0zvegyasz-
szonyt, a kit Mikes a Bercsényiek korében emlit, mint a hogy
Thaly Kéalman hiszi, hanem magdat Mikes nénjét keressiik. S fel-
tevésiinket tamogatja azon Kkoriilmény is, hogy e né két izben
Mikesnek komatarsa volt, vele koriilbeliil egy id6s (miutan leanya
1742-ben ment férjhez), s 1758 szept. 19-én halt meg. Igy Mikes
utols6 levelét nem levélnek, hanem harmoénikus befejezésképen
kevéssel nénje halala utan irta volna meg, a mi tartalmat és hangjat
tekintve (a halalrél elmélkedik !) nem is lehetetlen.

Kutatasaimat ezen iranyban még nem fejeztem be, s igy
egyelore csak egy eshetGségre akarok ramutatni, nem pedig a néne
személyét eldonteni. Azt hiszem azonban, igen fontos positiv adattal
allunk szemben, melynek kideritése a levelek kérdését egyik vagy
masik irdnyban okvetleniil el fogja donteni. Addig a néne kilétének
kérdése természetesen nem hasznalhaté fel arra, hogy beldle con-
cret tény mellett vagy ellen bizonyitsunk.

Toldy még egész sereg ilyen kérdést vet fel: hogy mi tartotta
e nét Perahoz kotve, midén Rodoston egy kedves oces és hon-
fiai korében sokkal »honosabbe« életet élhetett volna? Nem tiinik-e
fel, hogy egészsége négy évtized alatt soha sem ingadozott? Mert

! Rékoéczi-emlékek Torokorszdgban. 1893.
? Nagy Ivdn. Magyarorszdg csalddai.
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nem gyujtotte Ossze a nénje leveleit is, azokat a nyéjas, lelkes,
édes leveleket, melyeket nem gyéz eléggé dicsérni? Es Csaszarnak,
Toncsnak kérdései, hogy mért nem megy vissza Erdélybe, gyer-
mekei mért nem érintkeznek Mikessel, mennyi idds, kikbdl all a
tarsasaga? stb. stb. — csupa erdszakosan felvetett dolog, olyan
természetl -kérdések melyeknek semmi bizonyitd erejiik nincsen.
Mert ha mindezekre Mikest6l nem kapunk feleletet, kovetkezik-e mar
most ebbdl, hogy a néne nem létezett? Mme de Sévigné leveleiben
is szadzaval vethetjiik fel a kérdéseket olyan dolgokrol, melyekrol
nincs sz6 bennok, melyekre hidba keresiink feleletet a levelekben,
s ha a torténeti tények olyan ismeretlenek volnanak mint Mikesnél,
akkor Mme de Grignan épen olyan rejtélyes alak volna mint P. E.
gréfnd. Ott se fontos személy a leany, a kinek ir, hanem &, a ki
ir, s lednyat ép oly kevéssé ismerjiik meg leveleibdl, mint Mikeséi-
b6l a nénét, de igenis bennilk van maga Sévigné asszony
egészen, a mint hogy Mikes is egészen. A levelezést épen az teszi
élethlivé, hogy a levélir6 all folyton el6térben, s ha Mikes a néne
alakjat »nem tudja élesen egyéniteni« Toncs szerint, Bercsényit
s ennek feleségét, Zsuzsikat s a tobbi szerepld személyeket ellen-
ben igen, ugy ez épen a valédi levelek mellett bizonyit, mert a
kirdl irunk, azt lehet hiven jellemezni, de a kinek irunk, az csak
folyton el6ttiink all, a nélkiil hogy egyénisége a levelekben kidom-
borodnék. Ha a néne alakjar6l olyan teljes képet nyernénk, mint
azt azok kivannak, kik a levelek missilis volta ellen foglalnak éllast,
akkor épen abbdl lehetne mesterkéltségre kovetkeztetni, s inkabb
meriilhetne fel kétség a levelek valddisaga irant. Es hogy Paphla-
gobniaba s Drinapolyba kiildi a nénjét? vagy konstantinapolyi dol-
gokat kozol vele, s arr6l tudositja, hogy ott volt s mit végzett?
Ezek olyan lehetetlen dolgok? S lehet ebbdl fontos kovetkezmé-
nyeket levonni? Mért kiildi a nénét Paphlagonidba, mért nem lehetett
volna val6ban ott? Paphlagonia, Kis-Azsia partjain, ma is kedvencz
tartozkodési helye a konstantinapolyiaknak és a néne a torok zavar-
gasok eldl is oda menekiilhetett. Ha pedig Mikes bent jart Konstanti-
napolyban, meglatogathatta 6 nénjét a nélkiil, hogy errdl sziikség-
képen emlitést kellene tennie; de hiszen b6ven meg is emlékszik
réola! Sokszor meg bizony el6fordulhatott, a mikor a fejedelemmel
ment be, vagy valami fontos és siirgls iigyben bekiildték, hogy
nem ért ra ellatogatni a rokonhoz. Az se tetszhetik kiilénds dolog-
nak, hogy Konstantindpolybdl ir leveleket nénjének Konstantinapolyba,
féleg ha meggondoljuk, hogy ez Rakoczi Jozsef idejében tortént,
azok kozt a zavaros viszonyok kozott, a mikor soha se tudhattak,
hogy masnap hol lesznek: akkor bizony megeshetett, hogy félévig
se mehetett el nénjéhez, s a kozlekedés is oly nehéz volt, hogy
levelet is alig kiildhetett. Local posta még ma sincs Konstantinapoly-
ban és helybeli levelet ma is csak kiilon e czélra felvett emberrel
killdhetni, vagy pedig, ha siirgls értesiteni valonk van, akkor tavi-
ratozni Kell.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XIV, 20



308 MIKES TOROKORSZAG! LEVELEIROL.

Toldy érvei a néne létezése ellen tehat nem meggy6zok, csak
subjectiv felfogdsat tamogatjdk, de a levelek missilis volta elleni
bizonyitékoknak el nem fogadhaték. S ezeken Kiviil egyéb érvei
nincsenek is; csak futblag emliti hogy az eurdpai eseményeket
sokszor 8—10 nap mulva mar kozliy »holott legujabb idonkig,
midén a telegraph hasznaltatik, oly lassu vala a stambuli podsta.«
Aztan az 1748—52-iki leveleket hozza fel, midén évenkint csak
harom, egyszer négy levélben értekezik, s »igy levelezni nem
szokas«. Annal hatalmasabban érvel Csaszar. Toldybdl kiindulva,
elfogadja ennek érveit a néne személyét illetGleg, s bebizonyitott-
nak tekintvén annak nem létezését, Toldy adatait kiboviti. Alaki
érveit abban foglalja @ssze, hogy sorra kimutatja azokat az
anachronismusokat, melyek a levelek missilis volta ellen szolanak.
S itt mar olyan érvekkel allunk szemben, melyeknek objectiv
értékiilk van és megtamadhatok ugyan, s6t nagyrészt le is ront-
hatdk, de teljességgel meg nem donthetok. Egyenkint megvizsgaljuk.

A C. levélben 1733. deczember 4-én Mikes a lengyel 6rokoso-
dési haborurdl ir. Szaniszl6tdl elfordultak a lengyelek s neki Varsobol
tavoznia Kellett. Mindez, mondja Csaszar, deczember elején tortént,
tehat Mikes 4-én nem irhatott ezekr6l mint factumokrél. Ennek
ellenében utalunk Hermann hires torténetirora, ki a Geschichte des
russischen Staates czimli munkajaban (IV. 557.) kimutatja, hogy
Szaniszl6 mar oktéber 5-én nem volt Varsoban. A CXCIX. levél-
ben 1756. aprilis 30-an mar tudja az angol-franczia hadiizenetet,
pedig ez csak augusztusban Kkovetkezett be. Erre nézve meg-
jegyezziik, hogy az angolok s a franczidk mar 1754 oOta alltak
ellenséges viszonyban egymassal, s Amerikdban és Indidban elvették
egymas hajoit; hogy tehat el6bb-utébb nyilt haborura keriil a
dolog, azt Mikes az ottani franczia kovettdl aprilisban mar tud-
hatta s batran irhatott réla mint factumr6l.

Az aacheni békér6l mar 1748. april 15-én tudoésit, pedig csak
hat hénappal késébb, oktéber 18-an kottetett meg. Ez nem dontd
érv. Mert Mikes csak a magyar kirdlyné s a franczia Kkirdly meg-
békiilésér6l beszél és Armeth szerint (Geschichte Maria There-
siens III) a franczidk s Maria Terézia kozt az egyezség mar
Sfebrudrban Kkottetett meg, csak szinleg folytattdk még a habortit,
hogy az angolokat félrevezessék. Ezt Mikes a franczia kovettol
szintén tudhatta mar Aaprilisban.

Hogy egyes eseményeket, még a red nézve fontosabbakat
is csak késGbb jegyzi fel, az mit sem bizonyit, legfeljebb azt,
hogy még sem érdekl6dott olyan nagyon irantuk mintsem gondol-
nok, mert a mint tobbszor ki is fejezi, ezen események kimene-
telétdl, f6leg Rakoczi haldla utdin mar semmit sem remélt.

Hanem hogy egyes dolgokr6l meglepden hamar értesit, azt
mar bajosan lehet megmagyarazni. Hogy pl. az 1734. julius 18-iki
philipsburgi {itk6zetr6l mar julius 27-én pontos adatokat kozol,
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vagy 1742. junius 15-ikén mdr tud a boroszléi békérdl és 1757.
november 29-én a poroszoknak Boroszldé melletti vereségérdl, azt
tényleg csak ugy lehet megérteni, ha feltételezziik, hogy az illeto
leveleket kés6bb irta, mint a hogy keltezve vannak — ha csak
napokkal is. A porosz-osztrak haborti Kkitorésének 1756-ban és
Szaszorszag elfoglalasanak mar aprilban valé feljegyzése is ilyen
er0sitdé érvnek tetszhetik, mert a habori csak augusztusban tort
ki és Saxoniat csak az év végén hoditottak meg a poroszok, de
ezt a CXCIX. levél végére fliggesztett mondatban irja meg, mely
az el6bbi szoveggel semmi osszefiiggésben nincs és a kéziratban
tisztan latszik, hogy utdlag iratott oda. A betlik jellege, az iras,
a vilagosabb ténta egészen eliit a tobbit6l és a kovetkezd levél
irasmodoraval azonos, azt pedig 1757. januar 17-én irta, a mikor
mar tudhatott Szaszorszag elfoglalasardl; nagyon valészind tehat,
hogy ezt a mondatot utélag toldotta be. Ilyen utdlagos toldasokat
egyébként tobb helyen talaltam a kéziratban; pl. a most emlitett
1757. jan. 17-iki levél végén is: »Ennek a holnapnak a kezdetin
akard egy istentelen a franczia kiralyt megdlni, de megfizetett
érette« — szintén utélagos bejegyzés.

Csaszarnak ezen adatai koziil tehat mindossze harom fogad-
hat6 el, a tobbinek nincs bizonyité ereje, hacsak nem épen az
ellenkezG6t  bizonyitjak. Egyes levelek retrospectiv jellege, a mit
Toncs emlit, se bizonyit semmit; egyszerlien jol ismerte a viszo-
nyokat s ebbll kovetkeztetett olyan biztosan. S a tobbi, a mit
Csaszar még felhoz 4llitdsanak tamogatisara, mar csupa alanyi
dolog, melyet ki-ki tetszése szerint fejthet meg, de végérvényes
igazsag beldle le nem vonhat6. Hogy eleinte buzgoén gratulal uUjévre
s kés6bb abbanhagyja, nem 4ll, mert még 1757-ben is gratulal;
aztdn nem szerette 6 a sok czifra koszontést — »mi egymast
csak két széval koszontjilk, azt a két szét elkiséri a mi sziviink,
azzal mi beérjiik, tobbet nem Kivanunke« -— azt a »j6 magyar
szokast« tehat, a sziiletés vagy névnapi felkdszontést, 6 nem sokra
becstilte. Leir6 levelei sem bizonyitanak, mert 30 évi levelezés utan
bizony Kkifogy az ember az irnivaléb6l s ilyenkor mindenfélét ir,
a mirdl tud; panaszkodik is eleget, hogy nincs mit irnia. Egy
kedves emberiink pedig mindent szivesen fogad, barmit irjunk,
nem is az a f6, hogy mit irunk, hanem hogy egyaltalaban irunk,
hogy hirt vesziink, sorait latjuk annak, a kit szeretiink s ez meg-
vigasztal. Az is csak természetes dolog, hogy utobb ritkdbban ir,
6 maga mondja: »Azel6tt gyakrabban irtunk egymasnak, mitdl
van a? talam attél, hogy véniiliink >« Ezen adatokra kiilonben még
vissza fogunk térni a magunk véleményének Kkifejtése alkalmaval.
Hogy pedig ifjikorardl, Francziaorszagban val6 tartézkoddsérdl,
csaladi viszonyair6l nem sz6l? Hiszen a néne azokat az elmult
dolgokat ismerhette, s a levelezést épen az teszi alkalomszer(ivé,
hogy nem vonja bele a multat, a mit akkor, ha mémoiret vagy

napl6t akart volna irni, bizonyara el nem mulaszt.
20*
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Eddigi fejtegetéseink eredményeként tehat megéllapithatjuk,
elészor is, hogy Toldy az 6 allaspontjat nem igazolta be; a néne
személyét illet6leg felhozott érvei a legenyhébb Kkritikat sem alljak
ki, a levelek missilis voltat tagaddé fejtegetése pedig nem nyug-
szik elég positiv alapon. Kovetkezésképen ebbdl kiindulni s erre
més véleményt alapitani nem lehet. Ingdé alapon valamit felépiteni
mindig merész vallalkozas, és ha mégis megkisértjiik, konnyen
megesik, hogy akkor diil Ossze az épiilet, mikor mar készen van.
Ma az altalanos nézet az, hogy Mikes Torokorszagi Levelei nem
missilisek. Ezt a felfogast bizonydra az én vizsgalodasaim ered-
ménye sem fogja megdonteni; de tartok téle, hogy valami véletlen
felfedezések egy csapasra dontik majd halomra mindazt, a mit
err6l eddig irtak, s ki fog deriilni, hogy kinek irta Mikes azokat
a gyonyord szép leveleket.

Csaszar ingé alapokon indul; Toldyt koveti, ennek adatait
kiegésziti, s barha igen behaté vizsgdlat ala veszi is az egyes
kortilményeket, az & érvei sem bizonyitdk, ugy, hogy azokbodl
batran a levelek nem missilis voltara lehetne kovetkeztetni. A mi
el nem vitathatd tény, az az, hogy egyes dolgokat Mikes csodéla-
tosan hamar ir meg, el6bb, mintsem &, ha a levelek keltezését
veszsziik figyelembe, arrél tudhatott volna. Igaz, hogy csak napok-
rol van sz6, mert ha a philipsburgi litkozetet nem tudhatta meg
9 nap alatt, tudhatott réla 15—20 nap mulva, de mégis tények
ezek, melyeket megczafolni nem lehet. Lassuk méar most, hogy
e tényeknek mind érveket allithatunk szembe.

V.

Emlitettlik, hogy Toldy véleményét Csaszar két részre osztja :
egy negativ és egy positiv tételre. Az els6t elfogadva, a masik
megdontésére toérekszik. S erre felhasznalja Szilagyi véleményét,
melyet terjedelmesen Kkifejt és sajat szavai szerint, kevésbbé fontos
érvekkel ugyan, de mégis tamogat s Kib6vit. Folosleges volna tehat
résziinkr6l ennek Ujboli megvizsgalasa, de Szilagyi felfogasa
rank nézve oly fontos, hogy az ismétlésekbe esés vadjanak koczkaz-
tatdsa aran is sziikségesnek tartjuk vele behatéan foglalkozni,
annyival is inkabb, mivel természetesebbnek latszé fontos kovet-
keztetéseket véliink bel6le levonhatni.

Mikes Torokorszagi Leveleir6l, mondja Szilagyi, Toldy sajét-
sagos véleményt nyilvanitott. »Szerinte Kelemeniink folytonosan
vezetett naplét, mely néma megbizottja volt csendesen t(ir6, varo
és reménylé keblének. Ezekbdl, elveszendS papirosaibél mémoirokat
szerkesztett levélalakban a franczia irodalom példajara ... E véle-
mény aztan gr. P. E.-t idealld tenné. Lehet, habar nem hiszem,
hogy gr. P. E. csak eszménykép volt, egy név, melyet forrén
tisztelt, s melyhez nem kiildozgetett leveleket. De nem hiszem,
hogy a munkat, igy, a mint van, élete végén irta vagy szerkesz-
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tette volna. Bet(iszerinti értelemben veszem e szavait: — Az els6
levelemet a mid6n a nénémnek irtam, huszonhét esztendfs voltam,
eztet pedig a hatvankilenczedikben irom. — Azutdn hasonlitsuk
csak Ossze késGbbi leveleit a Huszarhoz irottal; ugyanazon hang
és resignatio. De hasonlitsuk Ossze a korabbiakkal, hangban és
gondolkodasban megtalaljuk a kiilombséget : ugyanazt, mely maguk-
ban a konstantinapolyi levelekben is nyilvanul. E levelek elsejét
egy erdteljes, kedélyes, csiiggedni nem tud6 férfi, s harmincz év
mulva az utolsét egy szamkivetésben megdsziilt agynak tollabol
veszsziik, kinek mar kedélye is atvaltozott, s ki a lemondds nyugodt-
sagaval forgatja tollat. Ez atalakulds torténetét nyomon kisérhetjiik,
a mint a csapasok egy-egy reményviragot leszakasztanak, s a
mint az évek Gszitik hajat, érlelik kedélyét. A szerencsétlenség fol
nem vevése resignatioba megy at, a szeszélyes kedvcsapongasnak
bortilt lemondas ad helyet. Itt mar nincs reménye, eltiint hite egy
jobb jovoben, visszanéz a multra, hol bajtarsait egymasutan eltemette,
a hazara, melynek foldjével még porai sem vegyiilhetnek. Pedig
sokaig bizott annak meglatasaban s tiirelmetleniil varta a perczeket,
hogy zagoni csendes maganyaban megplhenhessen Es épen ily
erds, kitarté vonzalom nyilatkozik leveleiben 6véi, kiilondsen nénje
irényé.ban. Az a gyongéd finomsag, melyet minden sora lehel, az
az aggodo tudakozodas, melylyel allapotjardl kérdezdskodik, mély
és Oszinte érzelem Kkifolyasa, melyben semmi keresettség, semmi
a mi nem Oszinte. S ez érzelem nem is valtozott, utols6 szavaban
is oly nemes, tiszta maradt, mint elsG levelében.«

Ime Szilagyi megdonthetlen érvelése. Nem a felszinen halasz,
nem kiils6 argumentumokat keres, hanem a mélybe nyul, a levelek
tartalmat vizsgalja. Az emberi lélekre appelldl, kimutatja, hogy az
ember egészen maskép ir valamely targyrol ifjukoraban mint késébb ;
minden kornak megvan a maga alland6 jellege, mely kifejezésre
jut az irasban is; a gondolkodasmaéd, lélekhangulat folyton valtozik,
a mint az ember Oregedik. Es a Torokorszagi Levelekben ez a
hangulatvaltozas megvan, az els6 levelek egészen masok mint azok,
melyeket élete vége felé irt. Igenis, a Torokorszagi Levelek »egy
€16, fejlodoé lény« mint maga Mikes. A hangnak ezen vilagosan
észlelhet6 kiilombségét, mondja tovabb Szilagyi, »Mikes minden
finom muérzékével sem tudta volna eltalalni«. De a leveleknek
nemcsak a hangulata valtozik, hanem a tartalma is, jegyzi meg
igen helyesen Csaszar, s6t még azt is hozzateszi, hogy a sokféle tar-
gyat nem egymasutan veszi el6, hanem Osszeszovi 6ket. » A Torok-
orszagi leveleket tehat nem tarthatjuk wmuiigonddal egyfolytdban
késziilt miinek (ezek szo szerint Csaszar szavai), mert akkor Mikes,
kinek annyi érzéke volt a levelek kiilonféle fajaihoz ill6 el6adas-
mod megvalasztasaban, tetszetGsebben, aranyosabban osztotta volna
fel.« Eszre sem veszi Csaszar, hogy ezzel mennyire ellentmond
ononmaganak. Mond azonban Szilagyi még egyebet is, a mire
Csaszar ugy latszik nem sok ligyet vetett, a mibél azonban néze-
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tiink szerint fontos kovetkeztetést vonhatunk. Vannak t.i. a Torok-
orszagi Levelek kozott egész rovidke 8—10 soros levelek is, melyek
Csaszar szerint teljesen foloslegesek és indokolatlanok, tehat a
levelek missilis volta ellen bizonyitanak! Hogy miért, azt nem
tudom, mert Szilagyi épen ezeket a rovid, sokszor csak egyetlen
értesitést tartalmazo6 leveleket igen fontosaknak tartja, »melyeket
nehezen vett volna fel az 6ntudatos migonddal készitett memoireba,
midén ezek tobbnyire csak a hangot zavarjak, magukon hordvdn
a nap bélyegét, melyen irattak.« Ebbdl azt a fontos kovetkeztetést
vonjuk le, hogy a tobbi levelek is, a hosszabbak, magukon hord-
jak azon nap bélyegét, melyen irattak. Vizsgaljuk meg a dolgot,
vajjon igaz-e? Csaszar csak azoKkrol a levelekrdl ismeri el, hogy
»nyomban a szomoru eset hatasabol folytak«, melyeket Mikes
Rékéczi halala alkalmaval irt. Ezeknek a leveleknek a kozvetlen-
sége szerinte is megleps. »Erre a par levélre — ugymond —
hivatkoznak azok, kik a levelek missilis voltat védik, mint bizonyi-
tékra, batran hozzatehetjiik, egyetlen erGsité kortilményre.« '

S csakugyan olyan par levél ez? Hatha tobb, hatha sok,
mind, vagy legalabb majdnem mind a levelek olyanok, melyeknek
kozvetlensége annyira meglepd, hogy csakis nyomban az esemény
hatasa alatt irhatta? Hiszen Rakoczi Jozsefet is hiiségesen elsiratja
»de mennyire maskép érez, mint mikor az oOreg fejedelmet temette
ell« Mért mondja ezt Csaszar? Azért mert ezek a levelek azt a
hatast tették rea, hogy Mikes nem akkor kozvetleniil az eset hatasa
alatt irta Oket?

Hanem kezdjiik el6lrdl.

Mindjart az els6 levél, milyen kedves, mennyire kozvetlen.
Ezt a hangot lehetetlen lett volna igy eltaldlni, ha nem akkor
rogton a megérkezés és kiallott tengeri ut behatdsa alatt irta volna.
Nem is Ugy hangzik, mintha els6 levél volna, hanem egy mar
régebben megkezdett levelezés folytatasa. Nem lehetetlen, hogy mar
Francziaorszagb6l is irt, levelében emliti is, csakhogy azokat a
leveleket nem masolta le; most, hogy »egy aérrel éliink, gyakrabban
veszem kedves levelét«, & is gyakrabban fog irni, mintha érezné,
hogy hosszabb ideig fognak itt maradni. Aztan elbeszéli, hogyan
fogadtak Oket; fontos eseménynek emliti, hogy Belgradndl meg-
verték a torokot, »a nép szalad Azsidba, hogy lehet ilyen néppel
hadakozni?« Es milyen kedvesen enyeleg! »De édes néném, a rest-
séget el kell (izni ...« stb. Sokat foglalkozik a nénjével; nincsen
nagyobb gyonyorlisége, mint neki irni, s az & leveleit olvasni;
sokszor ir, ha hidbavaldsagot is, de ir, néha keveset, siet az irdssal,
mert »a vén csifut varakozik a levele utan — fagy meg a szegény
(februar 15-én), bar csak tudnam, hogy ki nemzetségibdl valo !«

maga is sokat fagyoskodik, a haza négy kofalbdl all . . .

Ekkozben megvaltoznak a viszonyok: »el volt végezve, hogy
mi ide békességre jojjlink és ebben az orszagban toltsiik el a buj-
dosast.« Francziaorszagban ugy sem lett volna maradasuk, s ha
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ide nem hivtdk volna ket is, kénytelenek lettek volna onnan kimenni
és hivatlan idejonni.

Nyar lesz, meleg id6, s ez meghozza a betegségeket. —
»Ha ott is nagy melegek vannak, féltem kedet a betegségtdl, arrdl
rettegve gondolkodom«. Majd Konstantindpolyba késziil, s hogy
ortil, hogy meglatja nénjét! Alig varja, hogy Ot lathassa. S mikor
ott volt, az egész levélen végig csak a nénérdl ir. »Mikor kednél
vagyok, a nap oly sebesen repiil mint a fecske, mikor pedig itt
vagyok, akkor rak hatan jar.«

1718 szept. 22-én Jenikérél ir; 6 nem mehet be Konstanti-
napolyba, hat hivia a nénjét oda latogatoba. Es hogy aggodik a
kovetkez6 levélben, hogy szerencsésen haza érkezett-e, mivel alig
hogy megindult, er6s szél tamadt. Mikor hirét veszi, hogy Ber-
csényi Peraba érkezett, folyton arrdl ir, néha oly er6s kozvetlen-
séggel, hogy esziinkbe se jut egyebet gondolni, mint hogy levelet
olvasunk.

»Edes néném, vevé-e ked észre tegnap, hogy mint Oriilt
Bercsényiné asszonyom azon, hogy a fejedelem meglatogatta?
Mindennel kindlta volna — Oromiben nem tudta, mit csinaljon.
Mar csak azt vartam, hogy egypar tanczczal kinalja meg. De ne
nevesse ked; mert az id6 miatt még Oromest eljarna, vagy ellép-
degélné, de a micsoda id6ben és allapotban vagyunk, a tancz is
savanyl.« Vagy pedig:

»Irtéztaté dolog, mely régen nem irtunk, édes néném, egy-
masnak. Annak pedig mi az oka? nem mas, hanem, hogy csaknem
minden harmad napban latjuk egymast. Kedet latni, s kednek irni
nagy kiilombség. Ha mindenkor olyan gyakran mehetnék kedhez,
mint mar egy darab id6t6l fogvast, az igaz, nem volnék mélté a
szanasra; de nem lesz mindenkor pap sajtja. Mar egy hete, hogy
egymassal nem nevettiink . . ... Egyrészrél nem banom, mert nem
alkalmatlankodom kednek, noha kednél mind jobb agyam vagyon,
mind tobbet eszem, mind tobbet nevetek, mint itt. De még nagyobb
okat is mondom — az, hogy az id6 rossz, és olyankor jarni a
tengeren nem egeészséges . . . .«

Ha valahova kirandul, rogton ir onnan, nem varja meg mig
visszaérkezik. S hogy csakugyan onnan ir, arrél a levél hangja,
s az a kozvetlenség melylyel mindent apréra megir, eléggé meg-
gyoOz. Igy csak levelezésnél szoktunk cselekedni, hogy hirt adjunk,
hogy leveliinket onnan Kkeltezhessiik, a hol vagyunk; ha Mikes
mémoiret vagy naplot irt volna, bizonyara nem czipeli magaval a
taborba, a sator ald az iromanyait, hogy ott dolgozzék, hanem meg-
varja mig hazatér s ugy irta volna meg, hogy itt meg itt jart.
Oktober 7-én még Békosrol ir és visszatérvén Jenik6be, mar 10-én
azonnal ir ismét s tudatja, hogy visszatért: »Micsoda szép allapot
az: tegnap ebédet Azsidban ettem, vacsorat pedig Eur6paban . . . .«

Miutdn nénje nehany honapot ott toltott nala, kovetkezik a
szakadas. A porta Rodostét jeldlte ki az emigransok allandé tartoz-
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kodasi helyéiil, a hovd azonnal meg is indulnak. Részletesen leirja
az utat és megérkezésiiket oly aprora, oly 6ranyi pontossaggal s
elevenséggel, hogy igy csakis a rogtoni behatas alatt irhatott. Ha
kés6bb ir, bizonyara kevesebb részletességgel, nyugodtabban, rovi-
debben ir és nem hagyja maskorra az j lakéhely leirdsat, hanem
azt is beleszovi, de most hogyan irjon réla, mikor még nem
ismeri? Es a levele végén hogy Kkéri nénjét, ha most messzebb is
vannak egymastdl, ne fogyjon meg a szeretete, vigyazzon az egész-
ségére, s irjon ezutan is szorgalmasan. Mar egy hénap mulva irhat
a helyi viszonyokrol ; meg is tartja igéretét és hosszasan leir mindent
a mi 6t s a nénét érdekli. Magardl is ir, hogyan tolti az idét,
mivel foglalkozik, hogy érzi ott magat stb., minden sz6, minden
betli magan hordja a megvéltozott kériilmények hatdsdnak bélyegét.
S ett6l fogva ritkabban ir, az id6koz az egyes levelek kozott
nagyobb lesz, vajjon miért? Hisz most szép helyen van, csinos kis
varoskaban, a sok hanyatds utdn nyugodtabb napokat él, rendes
lakdsa van, nem fazik, egészségesebb, szebb a vidék — ilyen viszo-
nyok kozott még gyakrabban kellene irnia mint eddig, mégis rit-
kabban ir. Ritkabban, de hosszabb leveleket, mert messzebb van
Konstantinapolyt6l, a postakozlekedés nehezebb, hosszabb; csak
a megérkezés alkalmaval irt azonnal, azutin egy hoénap mulva,
mikor mar jobban megismerkedett uj lakohelyével, s ezentul atlag
minden harom hénapban ir. Ez a koriilmény oly annyira magéan
hordja a valdsdgos levelezés jellegét, oly lélektani momentum, mely
mesterségesen el6 nem idézhetd.

Az 1721-iki ujévi koszontés egyike a legmelegebb, legkozvet-
lenebb érzésii leveleknek, melyr6l fel sem lehet tételezni, hogy
képzelt személyhez irta. A mar ifjukoraban mély vallasos Mikes
nem irhatta volna ezt: »Isten lelki és testi aldasat adja kedre, azaz
hogy betdltse ked szivét malasztjaval is egészséget adjon kednek,«
— egy nem létez6 embernek! Vagy: »Aztat ne kivanja ked, hogy
jobban szeressem kedet; mert ha csak fél l6ttal tobbet nyomna
a szeretet, tobb volna az atyafi szeretetnél.« Az egész levél csak
ujévi koszontés; irhatta ezt maskor mint januéar 1-én?

A kovetkez6 levélnek is csak mint levélnek van értelme.
Panaszkodik, hogy nem elég gyakran irnak egymaésnak, aztan
Eszterhazynérdl ir, még pedig ugy, ahogy nem szokas se feljegyezni
ilyesmit, se irodalmi miben leirni, hanem csak meghitt baratnak
elmondani.

A hir vételének kozvetlen hatasa alatt irja meg a fejedelem-
asszony, s késobb Eszterhazy halalat. Bujuk alli-bél is azonnal ir
nénjének, de csak neki ir, s neki is keveset, »mert az iras is izetlen
a micsoda allapotban vagyunke«. Bajosan tételezhetd fel, hogy ilyen-
kor egyebet is irt volna mint levelet. S a hogy visszatér Rodos--
téba, ismét azonnal ir. 1723 aprilis 15-én értesit, hogy Bercsényiné
haldlan van és mindjart utina 26-4n, hogy meghalt s hogy az
ura milyen kozonyosen vette felesége elhunytat. Ismeri a vén
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emberek természetét, fél, hogy az 6 Zsuzsijat fogja elvenni. S mikor
az megtorténik, mily keseri gunynyal panaszolja el a maga arva-
sagat! Mi értelme volna mindezeket azonnal megirni — mert hogy
azonnal irta, mutatja a levelek hangja — ha nem azért, hogy bajat
rogton elpanaszolja, elsé hiradast kiildjon a nénének, dromében,
banataban résztvevé baratjanak? Mikor aztan Bercsényi meghal,
ismét reményt taplal az 6 Zsuzsija irant — ezen id6ben s(r(in
irja leveleit, hogy minden mozzanatrél azonnal hirt adjon. De a
Zsuzsi nem hallgat a szivére. Milyen keservesen panaszkodik, hogy
nem birja marasztani! »Indul mar Lengyelorszag felé . . .« s azutan
két. napig nem fir.

Mikor Rékoéczi betegeskedik, akkor sem ir, mert el van fog-
lalva kortlotte. A torokorszagi zavargasokrol, a Rakéczi-fiuk meg-
érkezésérol, az oOreg fejedelem és Rakoczi Jozsef halalardl, valamint
Jassyba valo kiildetésében az uton irt leveleinek kozvetlensége pedig
oly nyilvanval6, hogy ezt a missilis leveleket tagadoknak is elfogu-
latlanul el kell ismerniok. A hogy mindezeket a dolgokat megirja,
olyan részletesen, pontosan, mindennek napjat, orajat, oly elevenen
s annyi érzéssel, Ugy csak a pillanat benyomasa alatt és csak
levelet lehet irni, se mémoiret, se naplot, de legkevésbbé ontudatos
miszandékkal elére tervezett irodalmi mvet.

Rakoéczi Ferencz haldla oly csapas red nézve, melynek faj-
dalmat tobbé meg nem gyogyithatja semmi; mely Orokre €égé
sebeket vag az G érzékeny lelkén és megvaltoztatja egész kedély-
vilagat. Tobbé nem az a vigkedély(, tréfalkod6, néha pajkos
levélird, a ki eddig volt; ezentul megvaltozik leveleinek alaphangja,
komolyabb, keserlibb lesz, de érzése, melegsége, szeretete marad
a régi, az nem valtozik, hanem megmarad s benne van a levelei-
ben mindvégig, egész az utolsoig.

»Elvégezem ezt a levelet,« irja 1735 julius 18-an, mert
magamat Kkesergetvén, kedet is kesergetem.« A fejedelem haldla
utan tobbnyire csak rovid s szomoru leveleket ir; sokd nem talalja
helyét, az a kit annyira szeretett, hogy csupan csak iranta valé
szeretete miatt kovette a szamiizetésbe, meghalt, hat képzelhetd-e,
hogy ekkor & nyugodtan odaiilt volna leirogatni az eseményeket,
ha nem lett volna egy megbizhaté rokon lélek, egy vigasztalo,
kinek Kkitarhatja lelkét, s a ki 6t csakugyan meg is vigasztalja?’
Milyen 6szintén panaszolgatja el apré bajait is, melyek a fejedelem
halala kovetkeztében érik, s hogy varja az ifju fejedelem megérke-
zését, kit6l a régi rend helyreallitdisat reméli!

A hangnak ez a kozvetlensége, mely végig vonul az egész
levelezésen, mely ismételt olvasas alkalmaval is mindig a maga
frisseségében hat az olvasoéra, Ugy, hogy esziinkbe sem jut kétel-
kedni a néne létezésében, egymaga is elegends, hogy minden
ellenérvet megdontson. Végre megérkezik Rakoczi Jozsef és kovet-
keznek ennek viselt dolgai, hadi vallalkozasai. A momentumokat,
melyek az egyes levelet létrehozzak, ezutan is nyomon kovethet-
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jlik. Zavaros, haborus id6k kovetkeznek, Rodostot elhagyjak és
Mikes csak 1740 junius 22-én tér ismét oda vissza. Ez idé6 alatt
folyton uton van, hol itt, hol ott, hosszabb ideig azonban csak
Csernavodan, Bukarestben és Jassiban tartézkodik. Tehat csupa
rovid levelet ir, melyek hiradasnal egyebet nem tartalmaznak.
A valtozasokrol azonban pontosan értesit, s mindent megir, hogy
az illetd, a Kinek ir, mindig tajékozva legyen, hol jar és mi torténik
vele. Egy-egy hosszabb levelet csak az emlitett helyekrdl ir, a
hol tobb ideje van irni, de ezek se olyan hosszuak, mint a milye-
neket régente irt. 1738 jan. 25-én irja Konstantinapolybdl, hogy
holnaputan indulnak, tehat 27-én; és mar febr. 5-én Drindpolybdl
ir, hogy nagy ligygyel-bajjal, »a sarban usztatva« oda megérkeztek,
csak ennyit ir, »mert az Utban hosszi levelet nem lehet irni.«
Itt se maradt soka, febr. 18-an érkezik Csernavodara »huishagyo
kedden« s ezt 19-én mar megirja; roviden emliti, hogy havas volt
az ut, kik laknak ott, milyen hely stb., tébbet nem ir, mert nincs
mit. Innen elrandultak Bukarestbe a fejedelemmel, a vajdat koszon-
teni, marczius 4-én visszaérkezik és 5-én megirja; egyuttal értesit,
hogy »most Vidinbe kell menni«. Marcz. 27-én indulnak el, szinte
10 napig voltak uton és aprilis 7-én értesiti nénjét, hogy meg-
érkeztek. Itt roppant hatassal van rd a mit lat, rabférfiak, asszo-
nyok, gyermekek, leanyok eladdsa, ugy, hogy rogton, 11-én meg-
irja. A kovetkez$ leveleket Fetislan, majd ismét Vidinbdl irja, az
uton, mindent kozvetlen benyomds alatt, pontosan, nap, 6ra szerint
a taborozast, lakomakat, minden mozdulatot. Vidinb6l okt. 4-én
irja, hogy két nap mulva mennek Csernavodara telelni. Okt. 14 -én
Oroszcsikbol ir, a hova 13-an érkeztek ; innen 19-én ismét indul-
nak és 3—4 oOra alatt elérkeznek Csernavodara, honnan novem-
ber 7-én irja, hogy a fejedelem milyen nyomorult allapotban van.
»A minap éjtszaka Ugy volt, hogy a kik mellette vannak, azt gon-
doltak, hogy megholt.« 10-én virradora »a forré hideg igen nagy
lévén rajta, annyira elnehezedék, hogy a gyertya mar vége felé
volt. Mindazonaltal jol beszéllt tizenegy Oraig, noha csak a szova-
rol Usmért meg mast. Tizenkét oOrakor a szova elallott, és igen
nagy forrosagban volt, és csak a jajgatasrol vettik észre, hogy
szenved. Két oOrakor délutan a pap fel akarvan néki adni az utolsé
kenetet, a midén az imadsagot elkezdé, az istennek ada lelkét —
38 esztendds koraban. Az Ur irgalmazzon neki.«

A CXLVI—CLV. levelekben utjat irja le Jassyba és vissza,
slirli egymasutanban, valtozatosan, a milyen az utja. Hogy ezeket
a leveleket Rodostoba valé visszaérkezése utan irta volna, azt el
sem lehet képzelni; csak el kell olvasni 6ket, hogy meggy&zddjlink
az ellenkezorél. Ha fel is teszsziik, hogy az uton csak jegyzeteket
készitett, ilyen hiven, ennyi kozvetlenséggel azokat az utdn a
faraszté ut utan fel nem tudta volna dolgozni. Azt az érzést, mely
elszoritja szivét, mikor messzir6l meglatja az erdélyi havasokat, a
hazabdl jovo foly6t, azt az Orémet, banatot, félelmet, melynek foly-
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tonos valtakozdsa kozott megteszi maganyos utjat hazdja szegé-
lyén, csak ott nyomban tudta Ugy leirni, azokkal az egyszerd, de
igaz, meleg szavakkal, melyveket id6 multan, visszaemlékezésekor
mar meg nem talalt volna.

1740 junius 22-én érkezik vissza Rodostdba, s ekkor a tulajdon-
képeni levelezésnek vége szakad — »hacsak az id6jarasrdl didriumot
nem csinalok, nem tudok mit irni«. Es kovetkeznek a torok szoka-
sokrol, intézményekro6l, vallasrol szolo levelek, melyekrdl lehet vitat-
kozni, hogy beleillenek-e missilis levelek keretébe vagy sem, hanem
bizonyitékoknak sem pro, sem contra nem tekinthetk. A missilis
levelek mellett nem bizonyitanak, mert semmi egyebet mint a
kitizott targyat nem tartalmaznak, s nem Kkozvetlen benyomasok
alatt irattak. Kozbe-kozbe akad ugyan egy-egy alkalomszerlinek
latsz6 megjegyzés, pl. 1751 okt. 26-an: »E mar rendkiviili dolog,
hogy ma havazzon«; vagy 1752 aug.-ban, hogy dinnyesziiret van ;
novemberben, hogy szép id6k jarnak, »az ablakok nyitva vannake,

. stb. de ezek csak a levelek bevezet6 sorai, a melyek semmit
se bizonyitanak. De nem bizonyitanak e levelek a levelezés missilis
volta ellen sem, mert nincs kizarva, hogy Mikes, nem lévén egyéb
irni val6ja, oktaté kedvében csakugyan ezekkel mulattatta nénjét.

A missilis jelleget a levelek 1753-ban veszik ismét fel, a
midén szembajat emlegeti, s bevégezvén a torok szokasok leirasat,
1754 nov. 23-an oOrvendezve és Istennek halat adva irja, hogy
szembaja egészen elmult és lat. Az egész levél csak errdl szol, s
igy bizonyos, hogy akkor irta, a mikor keltezve van: »az Isten
kegyelmébdl ma az innepem napjan az imadsagos konyvnek hasznat
vehettem, a mely nem lehetett masfél esztend6t6l fogva.« Torok-
orszagi események, a lissaboni foldrengés, eurdpai hirek, a bujdoséok
elhaldlozasa stb. ismét targyat szolgaltatvan, levelei megint Kkoz-
vetlen benyomasok alatt keletkeznek végig egészen az utolsoig.

Ime a levelek tartalma milyen meggy6z6 s megdonthetlen
érveket szolgaltat egy valosagos levelezés feltételezése mellett. Minden
egyes levél kilombozik a masiktél, mindegyiknek mas a hangja,
mindegyiken eltoriilhetlentil rajta van az ir6 valtozé hangulatanak
a bélyege. Egy szerves lény ez a levelezés, mely irdjaval egyiitt
naprol napra valtozik és fejlodik.

Ezek a bels6, mélységes argumentumok mennyivel inkabb
tamogatjak Szilagyi véleményét, mint Toldyét az & és hiveinek
érvei! Szilagyi joggal hivatkozhatott Mikesnek rokonaihoz irt leve-
leire, melyeknek hangja, gondolatmenete, stilusa egészen olyan mint
a Torokorszagi Leveleké. Csaszar is elismeri, hogy »a sok kozos
vonas, a jokedvl humor, a torténetkék iranti vonzalom, vallasos
érzés, azt a csalédast kelti fol benniink, mintha a Torokorszagi
Leveleket olvasnok«. Hogy az illusi6 soka tart-e vagy nem, az
nézet dolga, de ha csaladi vonatkozasok lépnek elGtérbe, ha sok
életrajzi adat van bennok elszorva és Ocscséhez irt levele végén
ennek egész csaladjatol szépen, a kell6 tisztelettel elbucsuzik, mind-



316 MIKES TOROKORSZAGI LEVELEIROL.

rzt a levelezés egészen masnem(i természete eléggé megmagya-
razza, A nénjével egész életén at érintkezett, az ismerte minden
bajat-bujat, minden gondolatat, az volt a vigasztalbja, osztoz-
kodott az & sorsaban, — természetes, hogy ennek a levelezésnek
bizalmasabb jelleglinek kell lennie, kevésbbé udvariasnak, de annal
melegebbnek, mint azok a levelek, melyeket 30 évi tavollét utan,
mar egészen idegenné lett, ismeretlen rokonainak ir. De a levéliras
karaktere, a hang és forma teljesen egy és ugyanaz, s ez a f6dolog,
mert egy nem létez6 valakinek épen Ugy mint valésaggal 1étezs
személynek irni nem lehet.

MikLOs FERENCZ.





