KONYVISMERTETES.

Ernst Elsler: Principien der Litteraiurwissenschaft. 1. k. Halle, 1897.
488. lap.

Az irodalomtérténet anyaganak feldolgozasaban sokaig bizonyos
egyoldalisig uralkodott. Némelyek kizarolag aesthetikai, masok kizardlag
muvelodéstorténeti szempontbdl foglalkoztak az irodalommal; voltak, a kik
az irodalomtorténet targyaldsiaban philologiai médszert siirgettek. A leg-
nagyobb- irodalomtdrténetirok rendszerint egyesitették ezeket a szempon-
tokat, mert érezték, hogy nincs koztok athidalhatatlan Gr. A mi ered-
ményekhez az aesthetikai, miivelédéstorténeti és philologiai kutatdsok
kiilon-kiilon elvezettek, Osszefoglaltak és Gsszességokben vontak bele az
irodalomtorténet keretébe. Kevesebb érdeklodés nyilvanult azonban az irant
a segédtudomany irant, melyre az aesthetikai, m{ivelodéstorténeti és philo-
logiai szempontoknak ép oly mértékben kell tamaszkodniok, mint vala-
" mennyi szellemi tudoménynak: a psychologia irdant. Pedig az irodalom-
torténetironak, kinek szdmtalan finom, bonyolult, rejtelmes és latszélag
bizonytalan jelenséget s lelki folyamatot kell magyaraznia, sot elemeznie
is, mindenkinél égetobb sziiksége van a psychologidra.

Elster Ern6 Principien der Litteraturwissenschaft czimli munkéja-
ban elGszor tor landzsit a tudomdnyos lélektan értékesitése mellett az
irodalomtorténet targyaldsiban. Kivansaga, ha altalanos értelme szerint
tekintjiik, nem mond ellent az eddigi irodalomtorténeti elméleteknek.
Mar Elster el6tt 4atlatta mindenki, hogy a Kkoltéi mivek tartalmanak
megértését foltétlentil elosegiti 1élektanilag valé elemzésok. A vélemények
harcza csak ott kezdddik, a hol az ilyen elemzés mddja felol tamad
kérdés, s foként a tovabbi vizsgdlatra vonatkozé haszna is szoba keriil.
Azt allitjak, hogy az a kevés psychologiai tudas, melylyel minden mfivelt
ember rendelkezik, mar czélra vezet s a tovabbi lélektani elmélyedés zava-
rokat tamaszt. Ezt a véleményt czifolja meg mindjart az elGszoban
Elster. A psychologia nem akarja elrabolni a teret az irodalomtorténet
tobbi segédtudomanyaitél. hanem véget akar vetni minden felulet&sségnek
s be akar vilagitani a kolt6i alkotds muhelyébe.
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Harom tekintetben lehet tdmogatdja a lélektan az irodalomtorténet-
irénak. Arra képesiti, hogy szétszedje a koltéi gondolkodas tényeit s e
tények kozott pontos, nem pedig felszines és sokszor latszélagos kap-
csolatot hozzon létre; masodszor eldsegiti lelkiismeretes meghatarozasat,
koriilirasat szamtalan oly fogalomnak, melyekkel okvetleniil dolgoznunk
kell, mikor irodalommal foglalkozunk; végiil harmadszor lehet6vé teszi,
hogy a tudomanyos kutatas hatdrait élesen megvonjuk, a nélkiil, hogy
az egyoldalisag hibdjaba esnénk.

Els6 kérdésiink, melyre felelettel tartozunk, annak a targynak alap-
tulajdonsigaira vonatkozik, melylyel az irodalomtorténetird foglalkozik.
Melyik az a jegy, mely a kolt6i miiveket az emberi szellem egyéb ter-
mékeivel szemben jellemzi? Mas széval: mi az irodalom és miféle miivek
tartoznak az irodalom korébe? E kérdésre Elster a koltoi felfogas dsszes
mozzanatainak jellemzése utjan adja meg a valaszt. Mive elsG fejezeté-
ben ennélfogva a koltéi felfogds targyat irja koriil. Masodik és harma-
dik fejezetekiil a koltészet tartalmanak psychologiai elemzését s ennek
az elemzésnek a feladatait ismerteti; konyve negyedik fejezete pedig a
koltoi alkotasok aesthetikai elemzésérol szol. Az aesthetikai analysis,
mint magatol is értetddik, természetes Kkiegészitdje a psychologiai ana-
lysisnek.

Elster e szerint az irodalomtorténetiré fofeladatit a koltoi alkotasok
elemzésében litja. Ez az elemzés Kkiterjedhet a tartalomra s a formara.
Mig azonban a nyelvi és metrikai sajatossigok analysisére szamos utba-
igazitds all rendelkezésiinkre, addig a tartalmi elemzés médszereire nézve
alland6 zavarban vagyunk. Az volt a szokds, hogy e tekintetben ki-ki
a sajat izlését0l vagy tapasztalasatdl kért tandcsot s kozbiil itt-ott elhin-
tette a régibb szabasi aesthetika néhany elvét; a modern psychologia
azonban mar oly szempontokat nyujt nekiink, melyek lehetové teszik,
hogy a koltoi alkotasok tartalmi elemzését ép oly pontossaggal és lelki-
ismeretességgel hajtsuk végre, mint akar a nyelvi avagy psychologiai ana-
lysist. Csak a kolt6 képzet- és érzelmi folyamataira kell tekintettel len-
niink, Osszes megjelenési formdikat psychologiailag osztalyoznunk s ekkor
oda jutunk, hogy mindent tisztabban, élesebben s foképen tobb oldalrél
latunk. Valamint egy-egy nyelvnek is teljesen birtokdban lehetiink, sot
annak szépségeit is élvezhetjiik a nélkiil, hogy-grammatikdjat ismerndk,
ugy a koltéi miiveket is megérthetjitk, s6t gyényorlséget is taldlhatunk
bennok a nélkiil, hogy a legcsekélyebb Ilélektani ismeretiink volna: de
a mint csak a nyelvész elemezheti tudomanyosan a nyelvemlékeket, mert
csak 6 ismeri a nyelvi élet torvényeit, fejlédését és jelenségeit, gy a
koltéi emlékek tartalmi sajatossigainak s tartalmi szépségeinek magya-
razata is csak akkor lesz tudomanyos értékli, ha e magyarazat a kolto
érzése és gondolkozasa, typikus mikddési formainak s torvényeinek isme-
retével fegyverkezik fol.

Ezért adja aztin a szerzé konyve masodik és harmadik fejezetében
a koltonek egységes, rendszeres lélektandt, illetdleg a koltoi érzések
rendszeres psychologiajat.

*
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A koltészet targyat az élet szolgaltatja. KOnyvének elso fejezetében
ennélfogva az élet koltoi felfogasardl beszél, révidebben szélva: a kolto
vilagfelfogasardl.

A tudomanyos alapon allé irodalomtérténetnek az a feladata, hogy
objektiv szempontokat nyujtson a koltéi mlivek megértésére. Az igazi
irodalomtorténetiré nem elégszik meg annak bejelentésével, hogy valamely
mit miként hatott rea, hanem ismertetni fogja maganak a miinek objektiv
tulajdonsagait : tartalmat, beosztasit, a benne elszort gondolatokat s esz-
méket, nyelvét s kiilalakjat is. De az objektiv tulajdonsagok csak azaltal
nyernek jelentést meg értéket, hogy okai gyandnt jelennek meg annak a
szubjektiv hatdsnak, mely a kolt6i élvezet lényegét alkotja. A szubjektiv
hatasokkal persze tudomanyosan nem dolgozhatunk, de meg kell Oket
ismerniink, mert hisz az aesthetikai értékelés alapjaiul szolgalnak. Ezért
eloszor a koltoi hatds alatt allé egyén lelkébe kell tekinteniink s meg-
vizsgalounk, hogy miféle jellemzd tulajdonsagokat talalunk abban. Kutat-
nunk kell, hogy micsoda mozzanatban valik szembetinové a koltoileg
alkoténak s a koltoi alkotast élvezonek a viszonya ?

Osszes lelki tevékenységeinkben, belsd életiinknek harom alapeleme
van egymassal elvalaszthatatlanul egyesitve: értelem, érzelem és akarat.
Lelkiink értelmi iranya logikai, akarati irdnya erkdlcsi és érzelmi irdnya
aesthetikai vildgfelfogasra vezet.

Minthogy értelem, érzelem és akarat s a belolok fakado vilagfel-
fogasok szoros kapcsolatban vannak, lehetetlen az aesthetikai vilagfelfogast
O6nmagdra utalnunk, hanem vizsgalnunk kell viszonyat eloszor a logikai,
aztan a mordlis vilagfeifogashoz. Kizarja-e a logikai vilagfelfogds az
aesthetikait? Elster Goethe Faustjanak Gretchenjét hozza fel példaul és
vizsgalja, vajjon Gretchen gyermekgyilkossagaval szemben milyen allas-
pontot foglal el a logikai szemlél6, mondjuk : torvényszéki bird, s milyent
a kolto, ki az aesthetikai vildgfelfogasnak hédol. A kiilonbség szembeszokd.
Egyik elmell6zné azt, a mit a masik fontosnak tart és viszont. A bird
nem torodnék olyan mozzanatokkal, melyek a Faustban terjedelmesen
vannak leirva; a szerelmesek els0 talalkozasaval, parbeszédeivel ¢és
Gretchen nagy szerelmével. Ellenben fontosnak tetszenék elGtte, hogy
miféle alkoté elemekbél allt az alomital, melyet Faust Gretchennek, a
leany anyja szamara, atadott.

A logikai szemlél6 tehat a tényallashoz, a valésaghoz ragaszkodik,
melyet a kolto csak annyiban vesz tekintetbe, a mennyiben egyes rész-
letei alkalmasak érzelmek keltésére, nem banja, hogy milyen valami a
valdsagban ; el6tte az a f6: olyan-e ez a valdsag, hogy érzelmi vilagat
ingerelni fogja ?

Erzelem és akarat ugyanis teljes égészet alkotnak. Ez az alapja a
moralis és Kkoltéi (aesthetikai) vilagfelfogds szoros kapcsolatinak. A moralis
itélet azt kérdezi, hogy egy-egy akarati tevékenység tud-e hatni érzé-
siinkre? Sok cselekedet moralis tekintetben kifogastalan a nélkiil, hogy
aesthetikai vilagfelfogdsunkhoz is koéze volna, mint azok a munkak,
melyeket valaki tarsadalmi allasanak s hivatalbéli kotelességeinek a
nyomasa alatt naponként végez.
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Akar értelmi, akar akarati, akar érzelmi oldalrdl nyilatkozik, kedé-
lyiink ingerlésének objektiv oka mindig valamely erés, sajatszeri lelki
életnek a latisa. Ha a Kkolto cselekvényeket vagy eseményeket hagy
szemiink el6tt lejatszodni, ha a természetnek a fenségét és gyonyorisé-
gét dicséri, ha a sors csapasaitdl lesujtott embereket mutat be: sohasem
a cselekvény, az esemény, a természet, a sors az, a mi megindit, hanem
a lelki mozgalmak, melyek benndk végbemennek.

S ennek az er0s, sajatszerli lelki életnek a keretében a kolto
moralis €s ethikai torvényeknek hoédol. A mordlis torvények ugyanis
szazados megallapodas eredményei bizonyos fejlodési productumok és
bar positiv helyességokhoz vagy helytelenségokhoz sz6 férhet, bizonyos,
hogy a ki a moral és ethika szabdlyainak fittyet hany, gazember
szamba megy. A moral elveinek meghddoltak minden idében a kdltok
is, kiknek szellemét alkotdsaikban latjuk és élvezziik alkotdsaikbol, osz-
szes személyeikbol, leirasaikbol és parbeszédeikb6l — magok a koltok
szblanak hozzank. Ha tehat a kolté egy-egy alakjit emberileg kozel
akarja hozni az olvaséhoz, elsé sorban a mar emlitett és sajatszer( lelki
élettel kell felruhaznia, mert ebben ldatjuk minden aesthetikai vonzalmunk
alapfeltételét, de egyuttal sok mordlis jo tulajdonsaggal is el kell latnia,
melyeknek révén egyéb gyarlosigai s hibdi ellenére is megnyeri rokon-
érzéstinket.

Nem szabad azonban a koltonek egész az erkolesi praedicatio
szinvonaldig lesiilyednie. Ilyen erkdlcsi praedicatio volna, ha a kolt6i
igazsagszolgaltatastol azt kivanndk, hogy a jo feltétleniil jutalmat nyer-
jen, a rossz pedig feltétleniil blnhodjék. E téves felfogasnak hosszi
multja van. Aristotelesbél indul ki s Leibniz korszakot alkoté optimis-
musabol: a legjobb vilag elméletébol.

A koltéi remekmilvek egyaltaliban nem nyujtanak példat a sze-
rencse javainak ardnyos elosztisira. Antigone az allam torvénye ellen
harczol, mikor batyjat eltemeti, de belsleg az erkolcsiség szent torvényé-
nek hodol s épen, mert a temetést végrehajtja, diadalra juttatja a moralt.
Se Romeonak, se Julidnak, se Galotti Emilidnak nincsenek bunei; viszont
III. Richard, a csatamezdn, drids vétkével épen nem osszeillo hosi halalt hal.

De ha a koltészet nem alacsonyodhatik le a kirdlyn6bél a moral
és ethika szobalinyiva, hogyan allhat meg a tanité koltészet? Az aeso-
pusi mese? A satira? Elster e kérdésekre igy felel: »A koltészet a
szobaleany ruhdjaban is nyilvanithatja kirdlyi lelkét. S ezt cselekszi a
koltészet, mikor a mordlt szolgalva ramutat arra, a mi érzelmiinkhoz
sz0l, sziviinket inditja meg, egyszoval: a mi koltéi. A mordlis tanoknak
is lehet oly format adnunk, hogy bér kissé fojtott hangokon, a kedély
is megszolalhasson.«

Lehetséges, hogy bar az aesthetikai targy maga nem Kkelti fel
kivansagunkat, mégis altala akaratunk bizonyos gyakorlati életérdekek
felé fordul. Mikor a kdoltészet czélzatossa (tendentiosussa) valik, mikor
rikité képekben festi a proletir-nyomorusagot vagy a hdzassag f6lbont-
hatésiga mellett izgat, akkor az eldadott esemény érzelemszerii felfoga-
sanak okvetlenill rovdsira mennek azok az akarat-impulsusok, melyek a
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valé életre valé vonatkozasban feltimadnak benniink. De ha a tendentia
a hattérben marad s kivalt ha maga is 4t meg at van hatva érzelem-
mel, nem lehet elitélniink. Elster védi a tendentidt, ha az emberek Kozt
€16 akarat-impulsusokat erdsiti, vagy ha nemzeti torekvésekre buzdit, vagy
mikor a ko6ltd szerelmese szivét hizelgd szavakkal akarja megnyerni, s
foként mikor kapcsolatban van olyasmivel, a mi egy egész korszakot
foglalkoztat.

Ha mar lattuk az aesthetikai (koltdi) vilagfelfogdst énmagdban,
tovabbd a logikai és moralis vildgfelfogdsokhoz valé viszonyaban: ldssuk
most mar tulajdonsagaiban is. Vizsgaljuk ennélfogva azokat az érzelme-
ket s jellemoket, melyeket egy-egy Kolt6i targy idéz elo. Ezeket az
€rzelmeket Gsszefoglalé néven koltoi érzelmeknek nevezhetjiik.

Waundt Vilmos az érzelmeknek altaldban hiromféle irdnyara figyel-
meztet: a tetszés (Lust) és nem-tetszés (Unlust), az ingerlés (Erregung)
és megnyugtatas (Beruhigung), végiil a feszités (Spannung) és feloldas
(Losung) iranyaira. A tetszés és nem-tetszés, az ingerlés és megnyugtatas
mindig a megfeleld lelki tevékenységgel vannak osszekotve, mig a feszi-
tés és feloldds iddbeli tartamukra vonatkoznak. Mindezek az érzelmi irdnyok
a koltéi termékek hatasaban erésen érvényesiilnek.

Egy-egy kolteménynek az érzelmeket fesziiltségbe hozé tartalma
természetesen felolddst nyer a kéltemény végén; ez oly torvény, mely
erdsen Osszekapesolédik a kolt6i alkotds egységével. A felolddssal egyiitt
jar a megnyugvas, mert akarmilyen szomori is a koltemény vége, az
a koriilmény, hogy az ugy van és nem maskép, ingerlésiinket egy-
szerlien Kioltja.

De nem lehet kivanni, hogy a koltéi miiben liikteto élet hatdsa
gyanant nyilvanulé nem-tetszés (szomorisag) legott a tetszésnek valamely
formdjaba menjen at. Ilyet csak a »koltoi igazsagszolgdltatas« bajvivoi
kovetelnek ; am Elster kirekeszti e fogalmat az aesthetikabdl, mert, ugy-
mond, épen a vilagirodalom legjobb tragédiai oly mély fajdalommal tél-
tenek el benniinket, hogy, barmily erds természetliek vagyunk is, nem birjuk
visszafojtani kénnyeinket. Mindenesetre igaz annyi, hogy a koltéi alko-
tasban megérzékitett életjelenség nem tetsz6 hatdsa Kkiilonbozik attél a
nem tetsz0 hatdstol, melyet a valosagnak rokon jelenségei idéznek fol lel-
kiinkben. Mi az oka ennek? A kolt6i miben megérzékitett életjelenséget
a dolog természeténél fogva nem érezzilk valdnak; ehhez jarul, hogy az
a kolto felfogdsdban tikrozédik s igy els6 sorban e felfogast tekintjiik
a benniink f6lmeriild hatds forrdsanak, s végiil a m{ kiilsé és belsd
formaja (versmérték, rim; a targy alakitasa) megosztja figyelmiinket
a forma s a tartalom kozt. A megoszlis eredménye bizonyos koltdi dssz-
érzés, mely a tartalom (= a koltéi miben rejld életjelenség), a koltonek
a targygyal szemben tanusitott egyéni felfogdsa, a targy alakitdsa
(= belsé feldolgozasa) s a kiilalak hatdsainak ereddjeiil tekinthetd.
Mindebbdl ldthatjuk, hogy a valé élet egyes jelenségeinek nem tetszo
hatdsa ugyanazon életjelenségnek koltéi feldolgozdsa édltal megtompul.
Mar Goethe is érezte a kolt6i formanak a nem-tetszést tompité hatdsat,
mikor a Faust bortoni jelenetét prézabol versbe irta at.
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Ha a koltonek egyrészt fel is kell olvadnia targydban, madsrészt
annak foléje kell emelkednie. Valamint a szobrdsz nem kezelheti a vésot,
ha a keze remeg, Ugy a koltd sem alakithatja targyat, ha lelke még
nagy felindulasban van. E kovetelmény ellen vétenek Tieck az ugynevezett
romantikus ironiaval, Heine és Pet6fi, mikor a legmagasztosabb hangut
kolteményt cynikusan fejezik be.

A targy koltoi alakitdsiban sokféle eljarast kovethetiink. A szerint,
a mint a koltészetben az életet kisebb vagy nagyobb mértékben alakitja
at, a Kkoltoi stilusnak sokféle mddjat kiilonboztethetjiik meg. Stiluson
Elster azt a viszonyt érti, mely a koltot targyahoz flizi. Hivatkozik
Volkelt Janos szellemes eldadasiara, melynek czime: Die Stile in der
Kunst. A kolté ugyanis tirgyanak vagy csak a fontosabb mozzanatait
dolgozza fel, vagy a jelentéktelenebbeket is megtartja : szoval a kivdlasz-
tdsban teljesen szabad keze van. A kivdlasztott mozzanatok dfalakitdsd-
ban s eltompitdsdban szintén tobbféle mddszert kovethet. A kozonségest,
a mindennapit megvaltoztathatja vagy enyhitheti: azonfeliil hozzafizheti
a sajat eszméit is a targyhoz. A kifejezésnek is vagy az életben, vagy
csak a koltészetben divé formait hasznalhatja. Ha tirgyaval gy banik,
hogy annak minden, az életre emlékeztetd vonasat elhagyja, akkor
idealis, ha szorosan az élethez rageszkodik, akkor redlis a kolt6i stilusa.
Volkelt elveti a megkiilonboztetésnek fenti elnevezéseit s helyette a targy-
szeri (redlis) s egyéni (idedlis) stilus elnevezéseket ajanlja.

Mindezek alapjan Elster az irodalmi mivek irodalomtorténeti meg-
itélésében fGszempontul azt ajanlja, hogy mennyi lelki élet nyilatkozik
benndk és mennyiben szdlnak a sajit lelki életiinkhoz. A kolt6 targya-
val szemben ép Ugy helyezkedik a logikai és ethikai (mordlis), mint az
aesthetikai vilagfelfogds magaslatira, mert e hirom szorosan egyitt jar,
sOt egymadstél elvdlaszthatatlan, am el6térben mind a kolto, mind az
olvasé részérol az aesthetikai vilagfelfogds all. S az aesthetikai vildg-
felfogas minden életjelenségnek kizarélag érzelmi értékét tekinti. Minden
élet lelki élet s minden életjelenség lelki életjelenség; hogy azok t6liink
fiiggetlentil milyenek, nem tudhatjuk, mert mi mindent a sajat lelkiinkon
at szemlélink. A koltéi m(i tehdt a kolté lelki élete s benne a lelki
életnek harom tényezdje: az értelem, érzelem s akarat jut érvényre.
E harom szintén elvilaszthatatlan kapcsolatot mutat, a mi nem zarja ki,
hogy kivétel nélkill ne mindig az érzelem élljon elStérben. A Kkéltészet
tartalmat érzelmek alkotjik, értelmi és akarati mozzanatok Kiséretében :
ezen érzelmeknek pedig az Oket el6idézé okok a hordozdi, ép ugy, mint
a gondolatnak a mondat, a jellemnek a cselekvés. Az irodalmi miivekben
tehdt nem az érzelmek természetét fogja vizsgédlni az irodalomtor.énetird,
vagyis a dramdban nem azt fogja nézni, hogy az megindité-e, meghatd-e,
hanem mi az, a mi benne megindit és meghat, mi koze ennek a kolto
alanyisagahoz kozvetleniil és kozvetve: az alakitds, feldolgozds s a
formai tekintetek szempontjabol ?

E szempontokon kivill még egyéb szempontjai is vannak az iro-
dalmi milvek megitélésének; ezeket a szerz6 konyvének Die Normen
der Poesie cziml fejezetében foglalja &ssze. Czafolja azokat, a kik a
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megitélésnek minden szempontjat és szabalyat elitélik. Lehetetlen, ugy-
mond, koltéi mivet elolvasni a nélkill, hogy hatasarél szamot ne Kkivén-
nank adni magunknak. A mlvek megitélésének szabalyai nem Onké-
nyesek, hanem Onkénytelenek, a dolog természetébol folyok. Meg aztan
a legnagyobb koltok leveleik s napldjegyzeteik Utjan onmagok utalnak
arra, hogy muveiket milyen szemmel nézzuk s hogyan értsik. Mindazon-
altal Elster is sikamlds terilletnek tartja a Kkoltészet szabdlyainak terii-
letét s koziilok inkdbb csak olyanokat fejteget, melyek modszerével: a
lélektani foszemponttal kapcsolatosak s a melyeknek torténelmi multjok
van, mert mar Aristotelestol kezdve éltek és szerepeltek. Fontosabbak :
az érzelmi tartalom tjsaga, a targy koltoi jelentosége, az érzelmi tartalom
Osszhangja, a hasonlésagok szabalyos valtakozasa s az ellentétek szembe-
allitasa, az érzelmek koltdi eltompitdsa (meggyongitése); tovabba a tarta-
lom nemzeti, népi jelleme és korszeriisége, az egység, életigazsag és az
erkolesi kifogastalansag. .

Minthogy a kolt6i miiben rejlé érzelmek okai nemcsak valodi
okok lehetnek, hanem képzeltek is s azonfelil is a koltéi mivek létre-
jottében legfGbb mozgaté er6 maganak a koltonek képzelete, Elster miivé-
nek kovetkezO részében mindjart a képzeleten kezdi a k6ltGi tevékeny-
ség (a koltoi ml létrejottének) ismertetését.

Ez a fejezet egyike a legérdekesebbeknek. A képzeletet Wundt
nyoman uj vilagitasba helyezi. Eddig azt alakito emlékezetnek nevezték :
Elster kimutatja, hogy az emlékezeti s képzeleti képek minden irdnyban
kiilonboznek egymastol s igy a képzeletnek semmi koéze az emlékezethez.
A mint hogy értelmi tevékenységiink fogalmakkal valé gondolkozds, ugy
képzeleti tevékenységiink viszont képekben valé gondolkozds. Az emlé-
kezetben szereplo raismerés mozzanata elesik a képzeletnél. Am a kép-
zelet miikodése lehet onkényes, vagyis érzelmiinktol figgé s ezért Elster
a kolto értelmi életének s az értelem és képzelet kapcsolatanak ismerte-
tésére tér at. Azutan Lessingben, Goethében és Schillerben — mindegyi-
koknél kiilon fejezetben — mutatja ki a képzelet s értelem szerepét,
hogy egyuttal a lélektani tdrgyaldsra mindjart példat is adjon. Sok ujat
és sok régit mond itt egymas mellett, s mondanivaldinak kapcsolata s
alkalmazasa rendkiviil érdekes.

A kolt6i mil tartalmanak lélektani elemzéséhez akar kulcsot adni
az irodalomtérténetironak s ezért nagy részletességgel meriil el a koltoi
tevékenység elemzésébe, s a koltdi tevékenységnél szereplo lelki moz-
zanatok: a kolto képzeleti, értelmi s érzelmi életének a legujabb psy-
chologia eredményein alapulé targyaldsiba. Sz0l a szenvedély, indulat
és érzelmek Kkeletkezésérol, fajairél s arrél a hatarrdl, a meddig a kolt6i
miivekbe benyomulhatnak. Kimutatja, milyen dbrazoldsai vannak a szen-
vedélynek s milyen nyilatkozdsai az indulatnak a koltéi mivekben; az
érzelmek osztalyozasiban azonban eltér Wundtt6l s a régi csapason
marad. Beszél az onzés, kozérzés, tarsas érzés és vallasos érzés aloszta-
lyairél s arrdl, hogy milyen nyilatkozasaik vannak az életben s mily
alakot Oltenek az életben valé nyilatkozdsaik a koltészetben. Ebben a
keretben targyalja a koltéi vilagnézetet is, mely lehet conventionalis,
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typikus és individualis; ismertet némely altalinos ethikai elvet, tovabba
a sors és véletlen, a lelkiismeret, becsiilet és jellem, végiil a vétség
fogalmait. Az altalanos ethikai elvekrdl szolé6 nézetei szoros Osszekotte-
tésben vannak azzal, a mit a koltészet és erkdles viszonyarél mondott.
Foként az érzelmeknek akarat-impulsusokkal valé kapesolata szolgal ide
atmenetiil. A példak, melyekre hivatkozik, leginkibb a német irodalom-
torténet korébol vétettek s ezért Elster miivének e fejezeteit tiizetesebben
nem ismertetjik. Mindenesetre érdekes volna itt formulazott tanainak a
magyar irodalomra valé alkalmazasa.

Ezek utan teljesen kidomborodik elottink Elster czélzata. Muve
els6 részében arra volt figyelemmel, hogy miféle lélektani mozzanatok
élnek a koltoben, mielott alkotdshoz fog s mikor alkot, mésodik részé.
ben arra, hogy miféle lélektani mozzanatok szerepelnek magaban a kolt6i
muiben. Mas széval: a koltd lelkének s a koltdi mi tartalmanak 1élek-
tani elemzése, a benndk f6lmeriilé mozzanatok szerepe, csoportositdsa s
mindezeknek kolcsonds kapcsolata az, a mi Elstert érdekelte.

Az irodalomtorténet elméletének azonban a lélektani szempontokon
kivill még aesthetikai szempontoknak is kell hédolnia. A lélektani elem-
zés targyat alkotta a kolté lelkének s a koltéi minek tartalma, az
aesthetikai elemzés targyat pedig az az érzelmi hatas teszi, melyet a
koltéi mi tartalma a kéltének s dltala az olvasénak avagy szemlélonek
lelkében létrehoz. Elster miivének e része szorosan vett aesthetika, mely-
nek mindenekel6tt megvan az az érdeme, hogy a legmodernebb aesthe-
tikai igazsagok foglalata.

Az objektiv s a szubjektiv aesthetikai fogalmak tisztazasaban azoknak
oly szdlait is felkutatja, melyekre eddig nem voltak tekintettel. Végiil a
koltoi nyelvet s annak sajatsdgait fejtegeti. Aesthetikdjaban sok uj van, de
mindezt jérészt mdr a magyar irodalomban is megirtak és pedig részint
Pekar a Positiv aesthetikdban, részint Péterfy Jend a tragikumrél s a
tragikai vétségrd] sz616 dolgozataiban. Uj legfeljebb az alkalmazds, am ennek
targyalasa egy biralat keretébe nehezen fér bele.

DRr. BErRKOVICS MIKLOS.

Petofi  és Béranger. Irta Miklés Elemér, Budapest, Singer és Wolfner
bizomdnya, 1904. Ara 1 K 20 fill. 8-rét, 75 lap.

Parhuzamot vonni Petofi és Béranger koltészete kozott nem tjabb
keletti, hisz alig van irodalomtdrténelmiink, melyben ne volna e kifejezés :
Petofi, »a magyar Béranger«; de talan senki sem mutatta ki alaposab-
ban a hasonlatossagot a két kivalo lyrikus Kkoltészete koOzott, mint
Miklés Elemér, févarosi tanar, a fennidézett irodalmi tanulmanyaban.

Szerz6nk nyomrél-nyomra koveti e két Kkivalé poeta Kkoltészete
kozott valé hasonlatossigot, foleg arra torekszik : kimutatni, mily nagy
hatassal voltak Béranger kolteményei Petofire.

Mikiés mindenekelott azt fejtegeti, hogy a két kolto sziiletéshelye
mily nagy befolydssal volt a két lyrikus palyafutasara, hangsilyozva,
hogy a két kolté a népbol sziiletett, a népbdl is meritette koltészetének
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jellemz6 sajatsagait. Pet6fi kolteményei a magyar, Béranger dalai pedig
a gall népszellemnek typikus kifejezoi.

Attér ezek utdn szerzénk ama kérdés megvitatisira, »mit koszon-
het Béranger hatasinak Petéfi s az 6 személyében a magyar koltészet ?«

Hogy a franczia koltonek, kiért Pet6fi annyira rajongott, a magyar
koltore rendkiviili befolydsa volt, azt maga Petofi sem tagadta.

Szerzonk tanulmanya alapjdn vizsgdljuk mdr most az érzelmi
rokonsagot, melyet a két kolto koltészetében konstatalhatunk. Mindenek-
elott tegyilk a két kolté bordalait vizsgdlédasunk targydva.

Nagy érzéki rokonsigot taldl Miklés a két kolté bordalaiban,
melyet Béranger asztaltarsasiga szdmara irt és mely bordalok hiven
tikrozik vissza a franczia kolto vidam egyéniségét, mely deriilt han-
gulat Pet6fi minden bordaldban is észlelhetd és melyeknek legnagyobb
részét ép akkor irta Petofi, midon Béranger .kolteményeit kezdte tanul-
ményozni. Allitdsinak igazoldsira szerzénk szdmos példat is idéz, mindk :
»Javuldsi szandék«, »Betegségemben«, »Ivas kozben«, »Poharamhoz»,
»Gazdalkoddsi nézeteime«, »Vizet iszom«, »Hattyudal-féle«x, »Az én
torkome«, »Meredek a pinczegador«, »Takarékossag«, »Daridé utane.
E bordalok majdnem mindannyija Béranger inspiraczidjanak koszonik
létrejottiiket.

Ep tgy kimutathaté PetSfi genreképeiben Bérangernek befolydsa.
A ki csak egyszer olvasta Petofi sMagyar nemes« cz. versét, ebben
rogton ra fog ismerni Béranger »Marquis de Carabas« nevli alakjara.
Mind a két kolt6 a fent emlitett kolteményben a legmetszGbb szatirdval
gunyolja ki az 0sdi jogaira biiszke nemességet. A mi csekély eltérés
van a két jellemrajz kozott, azt szerzonk igen helyesen a két nemzet
és nemességiik kozti eltérésb6l magyarazza ki. Ep tgy lehet a hason-
latossagot kimutatni a Béranger »Le vieux ménétrier«, »Le vieux
vagabond«, »Le vieux sergent«, és Petofi »A jo oreg korcsmarose,
»Péter batya«, »Sdri néne« és »Pany6 Panna« czimil genreképei kozott.

Ep oly alaposan mutatja ki Miklés, hogy a szerelem és hazaszere-
tet érzése mily moédon nyilatkozik meg Petofi és Béranger koltészetében.

Es kiillondsen, hogy épen emez érzelmek rajzanal — habér Béran-
ger volt Pet6fi mestere — mégis ez utdbbinak fGleg a természet dicséi-
tésére vonatkozé érzelmei igazabbak és nemesebbek, mit Miklds érdekes
és szellemes tanulmanyaban meggy6z6 mddon be is bizonyit.

Legjellemzobb és legtaldlobb, a mit szerzonk a két koltdo hazafias
lyrajara vonatkozélag mond. »Béranger ugyanis kovette a kozhangulatot,
— ezt allitja Miklés — mig Petdfi ldzas lelkesedéssel magaval ragadta,
s6t néha meg is el6zte azt. Lelkének végtelen szenvedélyessége, koltésze-
tének iide fiatalsaga, mely olyan jol hozzdillett egy ontudatosan ébredt
fiatal nemzet reformtorekvéseinek kifejezéséhez, ezek voltak legalabb egy
részben azon kiilonbségek okai, mely Pet6fi és Béranger koltészete kozott
feltalalhaté.« Egyszeribben és preczizebben, a két koltd hazafias kolté-
szete kozotti kiillonbség nem is jellemezheto.

Utdljara hagyja szerzonk a két koltd istenrdl, vallisrél és talvilag-
rol taplalt felfogasainak jellemzését és itt is az Osszehasonlitis hazink



KONYVISMERTETES. 381

els6 lyrai koltGjének javdra dol el, mert mig Béranger vallasos érzése
nem valami biztos alapon nyugszik, ezalatt Petofi szivében a vallisossag
mély gyokeret vert. Pet6fi kolteményeiben e valldsossigot nem a szer-
tartasokban, hanem a sziv igaz érzelmeiben Kkeresi.

A legnagyobb élvezettel fogja mindenki Miklésnak Béranger és
Petofi koltészetére vonatkozd szellemes essay-jat atolvasni és killondsen
minden magyar ember szivét biiszkeséggel fogja eltolteni, ha egy hiva-
tott iré fejtegetései nyoman amaz eredményre jut, hogy Petdfi Béranger
mellett a vilagirodalomban nemcsak mélté helyet foglal el, hanem tdbb
dologban ezt tdl is szarnyalja.

Végiil még megjegyezziik, hogy e konyv kiallitisa tetszetos és a
szoveg néhany, féleg a franczia verseknél eléforduld értelemzavard sajto-
hibatol eltekintve, igen helyes. A kényv minden hazai konyvkereskedés-
ben 1 K 20 fillérért megszerezhetd.

TERI JOZSEF.





