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(Médsod'k és befejezé kizlemény.)

A levelek tartalmabél még mas érveket is merithetiink.
Eltekintve a levéldetailoktdl, s ilyen kifejezésektdl, mint: »tobbet is
irnék . . .« »maskor tobbet . ..« stb.,, melyeknek csak levélben van
helye, nagyon sok az egészen személyes jellegii levél, melyben csak
magardl ir vagy a nénjérdl, s olyan dolgokat emlit, melyeket csak
ugy lehet megérteni, ha kolcsonos levelezést tételeziink fel. Az LIL
levélnek példaul csak ugy van értelme, ha az valdban felelet nénjé-
t6] kapott levélre. »Nem tudom, hol sétalt annyit a tengeren, mégis
azt irja, hogy mar ideje volna ked latni elmennem. Azt én is szivesen
kivinnam, de ha én is husz napig maradnék a tengeren, talan
halva vinnének kedhez ... azért tegye le egy kevés ideig azt a
kivansagat, szeressen ked ha nem lat is, és elégedjék meg ked a
levelemmel.« Mért nem igéri meg, hogy nemsokara meglatogatja?
Ha ennek nem volna realis alapja, bizonyara most is azt irta volna
mint maskor, hogy nemsokdra bemegy latogatasara, s a kovet-
kez6 levélben esetleg azt, hogy ott jart. Jellemzd vonds az is, hogy
a nénje levelei mindig révidek neki és késnek: »ahhoz 6 nem tud
szokni«, mondja a LXXXV. levelében, s folyton slirgeti, hogy
gyakrabban irjon. »Ha az id6 annyira elhanyt-vetett egymastol,
a mennyiben t6liink lehet, alljunk bosszut rajta és ha maskép nem
lehet, az irdssal beszélgessiink egymassal.«. Gyakran csak azért ir,
hogy hamardbb, vehesse a nénje valaszat! Tobb helylitt emliti,
hogy nénje mennyire koszoni, ha valami tudomanyos vagy egyéb
dolgot megirt neki; csak nem hihet6, hogy folyton magamagat
dicsérje? Ahhoz Mikes igen szerény és egyszer(i ember volt.
S mennyire szereti a néne leveleit! »A kedves embernek a levele
is kedves.« A LXXV. levél egész bekezdésében csak az G leveleit
dicséri — vajjon a maga leveleire értsiik? Tobb helyt fliggelék
is van a levél végén, pl. a Clll.-ndl; mar le akarta pecsételni, s
eszébe jutott valami, azt még megirja. A CIV. levélben koszoni
nénjének a bort és a halat; boruk nekik is van elég, de a halnak
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oriil, mert a j6 hal ritka naluk. A levél végén pedig czélzds van
valami kérésre, a melyet 6 nem teljesithet: »A mi fel6l irt ked,
banadalommal banom, hogy meg nem cselekedhetem, de mit tehe-
tiink roéla.« Ez teljesen érthetetlen, ha nem tételeziink fel kolesonds
levélvaltast. Majd pedig azon gunyolddik, hogy minapi levelében
nénje fogyatkozast talalt ... mind olyan dolgok, melyeket nézetiink
szerint nem lehet Kkitaldlni, s oOtletszer(ien beleilleszteni egy levél-
formaban megirt miibe, hogy a levelek valodiaknak tessenek. Meg-
engedjiik, hogy ezek csak subjectiv érvek, de nem is direkt
bizonyitékok gyanant hoztuk fel, hanem csak tamogatni Ohajtjuk
evvel is azt a hypothesist, mely a leveleket missiliseknek tekinti.
Kérdes mar most, hogy eddigi fejtegetéseink alapjan, micsoda
positiv eredményeket allapithatunk meg? Két nézetet lattunk: az
egyik a leveleket missiliseknek tekinti, ez a régibb s kozelebb
feltehetd ; a masik pedig tagadja a levelek missilis voltat. Az els6-
nek képvisel6je Szilagyi, a masodiknak Toldy. Mindketten alapos
tuddssal, ugyszolvan egyenlé eljarassal s behat6 kritikaval érvelnek,
mindegyik a maga véleménye mellett czafol és allit. Toldy szerint
a Torokorszagi Levelek nem missilisek, tehdt csak mémoire lehet,
melyet Mikes élete végén egyfolytaban irt. Szildgyi szerint pedig
Mikes nem irhatta leveleit egyfolytaban, legkevésbbé az élete végén.
Tehat csakis missilisek lehetnek.

»A két vélemény koziil azonban — mondja Csészar — sem
az egyiket, sem a masikat nem lehet elfogadni, s a vitatkozas igy
meddd volt, mert Mikes leveleirdl positive csak annyit tudunk, hogy
semmit se tudunk.« Osszeveti tehat a kett6t s beldliik egy har-
madikat kovetkeztet: hogy a levelek nem missilisek, de Mikes
nem egyfolytaban, hanem csoportonkint irta 6ket — fejtegetéseiben
Csaszar ezt a sorrendet koveti. Hogy pedig ezt a nézetét felallit-
hassa, sziikksége van egyrészt olyan érvekre, melyek a Jevelek
missilis volta ellen szélanak, masrészt meg olyanokra, melyek meg-
dontik az egyfolytiban valé szerzést. Amde kimutattuk, hogy
Toldy érvei csak subjectiv természetiiek, kiils6 koriilményekre
vonatkoznak és bizonyité erével nem birnak. Csaszarnak magénak
az érvei is ilyenek, melyekkel Toldy felfogasat tamogatja, s mind-
Ossze néhany adat az, a mi nézete mellett bizonyit, de a silyos
ellenérvek tekintetbe vételével, ezekkel a kérdést eldonteni nem lehet.
Szilagyi ellenben mélyen belemarkol a targyba és tartalmi érvekkel,
meg nem czafolhaté Ilélektani momentumokbdl kimutatja, hogy
Mikes leveleit csak esetrdl esetre irhatta. S ha Csaszar azt allitja,
hogy Szilagyi ebbdl tévesen a levelek missilis voltara kovetkez-
tetett, akkor Szilagyi okoskodasat félreértette és érveit épen annyi-
val becslilte kevesebbre, mint a mennyivel tulbecsiilte a Toldyéit.
Mert Szilagyi nem csak azt mutatta ki, hogy a Torokorszagi Leve-
lek nem egyfolytaban keletkeztek, hanem azt is, és f6kép azt, hogy
leveleit mind a pillanat behatdsa alatt irta, s kevés kivétellel mind-
egyik magin hordja annak a napnak bélyegét, melyen irddott.
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Kimutattuk, hogy Szilagyi fejtegetésében ez tényleg benne van, ha
nem is mondta ki ilyen nyiltan. Erezte ezt Toncs Gusztav is,
a ki Csaszar, illet¢leg Toldy hivének vallja magat, de nem taldlvan
egérutat, ugy fejezte ki, hogy »a naplézas nyomai a levelekben
felismerhetok «.

Hogy kovetkeztethet6-e mar most ebb0l az, a mit Szilagyi
kovetkeztetett, vagy pedig egyéb, azt a kovetkezékben fogjuk
kimutatni.

VL

Emlitettiikk, hogy Toldyn és Szilagyin kiviil még Abafi és
Gyulai nyilvanitottak sajatos véleményt a Torokorszagi Levelek
fel6l. Ezekkel itt bévebben nem foglalkozunk, hanem egyszeriien
utalunk Csaszarra, ki mind a két véleményt behatéan targyalja.
Csupdn csak azt emlitjiik fel, hogy van Gyulai véleményének
Csaszar szerint egy igen megszivlelendé oldala. Abafi ugyanis a
kéziratot atvizsgalvan, a papiros szinébdl és vizjegyeibdl kovetkez-
tetve azt allitja, hogy a Torokorszagi Levelek harom részben
késziiltek. Erre alapitja Gyulai az 6 véleményét, hogy a levelek
»sem missilis levelek, sem emlékirat, sem rendszeres napld, hanem
levélalakban irt jrodalmi m@, melyet irdja harom id6szakban szer-
zett«. Ebb6l Csaszar megtart annyit, hogy »levélalakban irt iro-
dalmi m@i«. Miutan pedig a levelek szerinte nem lehetnek missilisek ;
sem egyfolytaban, sem harom részben nem Keletkezhettek; sem
naplénak nem tekinthet6k: Toldy, Szilagyi és Gyulai véleményébdl
arra az eredményre jut, hogy »Mikes munkajat oly irodalmi
miinek kell tartanunk, melyen majdnem egész torokorszagi tartdz-
koddsa alatt dolgozott«.

Mit ért Csaszar ez alatt s hogyan jutott erre az ered-
ményre ?

Azt hiszem, ha az ember a Torokorszagi Leveleket legelGszor
olvassa, anélkiil hogy a Keletkezésiikre vonatkoz6 Kkérdést és az
ez irant nyilvanitott kiilonboz6 véleményeket ismerné, csak tisztan
a levelek tartalmanak valtozatossigaba mélyed; gyonyorkodik az
ir6 hamisitatlan tiszta magyarsagaban ; megérti az 6 puritan jellemét,
mély valldsossagat; rokonszenvesnek talalja egyszer(, Gszinte egyé-
niségét, s a levelek valtozé hangulataban atéli Mikessel egytitt az 6
hosszu szamiizetésének minden viszontagsagat; atérzi azt a szere-
tetet, Gszinte ragaszkodast, melyet nénje irant mindvégig tanusit,
a kit 6 mindig maga el6tt lat, s vele egyltt mi is, a ki olvasas
kozben neklink is j6 baratunkkd, bizalmasunkka valik, részt vesz
minden banatunkban, érémiinkben, kinek elpanaszolhatjuk, ha valami
faj, és a ki akkor megvigasztal: ha leteszsziik ezt a konyvet, ép
oly kevéssé fog esziinkbe jutni, hogy abban mast keressiink mint
egy levélgyiijteményt, melyet egy szamiizott, idegenben él6 ember
egy masik embernek irt, mint a hogy nem jut esziinkbe ebben
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kételkedni, ha Mme de Sévigné leveleit olvassuk, noha itt sokkal
tobbet talalunk olyat, a mit nem értiink meg, a mi levélben kiilo-
nosnek tetszik, mint Mikesnél. S ez az elsé benyomas, ez az egyetlen
érv, melyet a Torokorszagi Levelek tartalma nyujt, sokkal tébbet
ér és sokkal nagyobb fontossiaggal bir, mint minden egyéb. Mert
mikor Toldy kezéhez kapta a kéziratot s azt legelészor végig
olvasta, bizonyara 6 sem hitt egyebef, mint hogy valdsagos leve-
leket olvas. Mikes akkor még egészen ismeretlen volt, senki sem
tudottt rola, senki sem hitt benne, a Kultsar féle kiadas is feledésbe
ment, Toldynak tehat kindlkozott az alkalom, hogy Mikest a
homalybdl kibontsa. Behatéan kezdett vele foglalkozni, kutatta, s
az Osszegyjtott adatokbdl, de legnagyobb részt magukbol a Torok-
orszdgi Levelekbol, megirja Mikes életrajzat. A rendelkezésre allo
adatok azonban oly hidnyosak voltak, hogy azokbdl teljes vilagos-
sagot deriteni Mikes személyére és irodalmi tevékenységére nem
lehetett. A Mikes csalad genealogidja és a Rakoczi-eseményekre
vonatkozd torténeti kutforrasok, sok-sok felvetett kérdésre nem
adtak feleletet. Igy maradt homalyban a néne szemelye is. Ezek
a kortilmények vezethették Toldyt arra a gondolatra, hogy Mikes
talan nem is leveleket irt — hiszen nem is tudni, kinek irt volna
— hanem mémoiret. Kiilonben minek jegyzett volna fel. annyi
adatot, hogy azokbdl az életrajzat is meg lehet irni? Toldy erre
fektette a fOstlyt, s azért kellett neki a levelek missilis voltat
tagadnia. A levelek tartalma azonban erre bizonyitékot nem szol-
galtatvan, véleményének tamogatasara Kkiviil kellett keresnie az
érveket, s keresett is fékép olyanokat, melyeket a levelek tartal-
maval Osszhangzasba hozni nem lehetett. Igy jutott aztin arra
a furcsa eredményre, hogy a Torokorszagi Levelek Mikes élete
végén irt mémoire. Hogy egy tudés mint Toldy akkorat tévedhetett !
De megtortént, a kérdés fel volt vetve és Szilagyi czafolata, bar-
mily eclatans volt is, a problemat megoldani tobbé nem tudta,
mert Toldy tekintélye létjogot szerzett neki az irodalomtorténetben
s ha egyéb nem, tdmogatta Mikesnek elszigetelt alldsa, hozzafér-
hetlensége és a valddi tényallas Kideritésének lehetetlensége. Mind-
azok a kik még foglalkoztak a kérdéssel, evvel az elbitélettel indul-
tak utnak.

A sokféle vélemény aztan inkabb Osszekuszalta mint meg-
vilagitotta a problemat, nyilvan azért, mert a magyarazok rend-
szerint nagyobb sulyt helyeztek a részletekre, mint az egészre,
a kilsolegekre, mint a tartalomra, s ennek megfeleléen keresték
az érveket. Csaszar azt mondja, hogy Toldy és Szilagyi utan a
vitatkozds meddd maradt, mert egyik véleményt sem lehet elfogadni.
Es hat ma a kérdés meg van oldva? Az ellentétek el vannak
héaritva? Mért ne elégedhetnénk meg a negativ eredménynyel, ha
kozelebbi adatok hidnydban soha egyebet ki nem derithetiink, mint
a mit Szilagyi, vagy ha tugy tetszik Toldy, kideritett? S ha ilyen
értelemben mondjuk ki azt, hogy a Torokorszagi Levelek ivodalmi



MIKES TOROKORSZAG! LEVELEIROL. 441

i, hogy nem Kkell kutatni, akar missilisek a levelek, akar nem,
fogadjuk el barmelyik véleményt, a fédolog az, hogy nekiink
€lvezetes, hasznos olvasmanyt nyujt, szerz6jét nagy iréink kozé
soroljuk, akkor ezt a nézetet elfogadom. Csaszar azonban azt
mondja, hogy a levelek nem missilisek és azért irodalmi miinek
kell tekinteni. Kifejti adatait, hogy mért nem missilisek a levelek
s ebben Toldyra tamaszkodik. Amde ennek teljes véleményét
elfogadni nem lehet, mert tévedése nyilvanvald. Szilagyi érvei is
nyilvanvalok, tehat az 6 véleményét is el kell fogadni. Csaszar
megalkuszik vele; elfogadja azt, hogy a levelek hosszu id6n 4t
keletkeztek. Mid6n azonban elismerni kénytelen, hogy »az egyes
hasonl6 jellegli levelek is gyakran ellitnek egymastél s annyi val-
tozatos lelki allapotnak és érzésvilagnak Kkifejez6i az egyes leve-
lek«, mar oly kozel jut Szilagyi teljes allaspontjahoz, hogy csak
egy erds fordulattal szakithat vele, s erre val6 neki a Gyulai véle-
ménye: a Torokorszagi Levelek nem missilis levelek, se mémoire,
se napl6, hanem #rodalmi mii. Az, hogy ezt az irodalmi mdvet
nem harom csoportban, hanem egész életén at irta Mikes, akar
az a hid lenni, melylyel Csdszar Gyulai véleményét Toldyéhoz
és Szilagyiéhoz kapcsolja, de egyuttal az a haladldofés, melylyel
a sajat véleményét kivégzi. Mert az lehet valdszin(, hogy harom
csoportban, habar kiilonbozé id6ben, valaki leirja az elmult ese-
ményeket, sajat egyéni élményeit, viszonyait, s ekkor alapjaban
mégis csak mémoiret ir, de ilyen jellegli irodalmi miivet, az
egész életen keresztlll, mindig a pillanat behatdsa alatt irni nem
szokas; mert ez akkor vagy napld, de ennek ellene szol a levél-
alak, vagy pedig valdsagos levelezést Kkell feltételezni. Mme de
Sévigné leveleit is irodalmi minek tekintjik épen azért, mert
valosagos levelek.

De levélalakban irt irodalmi miinek egészen mas a Kkaraktere.
Abban mindenek el6tt megkivantatik egy egységes czél, mely ele-
jétdl végig huzddik benne, s ezt a Torokorszagi Levelekben hidba
keressiik; még ha feltenndk, hogy az emigratié torténetét akarta
megirni, ez is oly hypothesis, melyet semmi adat sem tdmogat.
Mit akarhatott tehat Mikes, mikor a legelsé levelét megirta, feltéve,
hogy nem igazi levélnek irta? Semmit? Csak feltette magaban,
hogy id6r6l idore ir egy képzelt személynek szolo levelet, a mely-
ben majd azt irja le, a mi épen eszébe jut? Vagy azt, a mi idordl-
id6re torténik? De hiszen nem akart 6 mémoiret irni! Vagy talan
tobb levelet irt meg egyszerre, 30—40-et, koriilbeliil ennyinek van
Csaszar szerint hasonlo jellege. S mikor ezt a csoportot megirta,
akkor tudta Mikes, hogy mit akar irni? Vagy akkor is csak tala-
lomra irt Ossze-vissza mindent, eseményt, anekdotat, torténetet,
gyapottermelést, a mi épen eszébe jutott? Nem lebegett eltte valami
czél, a mely vezérelte? S akkor hogyan magyarazzuk meg azt,
hogy a hasonl6 jellegli levelek is kiillomboznek egyméastol? Hisz
ez kétséget kizardlag azt bizonyitja, hogy ezeket sem irhatta egy-
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folytaban. De Csaszar még a miiszandékot is megtagadja ! és jog-
gal, de hogy lehet azonban miiszandék nélkiil irodalmi muvet irni?

A Toldy-féle allaspont védsi azt mondjak, hogy Mme de
Sévigné hatdsa alatt kezdett Mikes képzelt leveleket irni.

Csodalatos, hogy épen azok hivatkoznak Mme de Sévigné-re,
kik a levelek missilis voltat tagadjak !

A levélalakkal, mondjak, Mikes Francziorszagban ismerkedett
meg, hol ez mindig kedvelt irodalmi forma volt, — »Franczia-
orszagban azon id6tajt is, midén Mikes Parisban élt, a levéformat
nagyon kedvelték és mivelték.« Balzac, Voiture stb. honositottak
ezt meg a franczia irodalomban, legkitiinobb képviselGje pedig
kés6bb Mme de Sévigné lett. »Sévigné leveleit a franczia korokben
azon id6tajt, hogy Mikes Parisban volt, mohén olvastak és azok
szellemes és érzelmes ironGjének emlékét balvanyoztak. Nincs két-
ség benne, hogy Mikes szintén olvasta és megkedvelte e leveleket,
mint a franczia muvelt vilag legkedveltebb olvasmanyat . . .«

Az igaz, hogy Balzac és Voiture meghonositottdk Franczia-
orszagban a lévélalakot, de nem mint tisztin irodalmi format, mert
6k ép oly valésagos misszilis leveleket irtak, mint késébb Mme de
Sévigné. Balzac Romabdl és a Charente melletti falusi jészagarol
irt leveleket ismerdseinek, baratainak; Voiture pedig, a hotel de
Rambouillet dédelgetett kedvencze, a marquisnénak és leanyanak,
Bourbon, Paulet, Md. de Sablé és mas ismerds asszonyoknak irta
leveleit, s bizonyara sohasem gondolt arra, hogy azok valaha
kinyomatnak, hanem nyilvanossiagra jutvan, eleinte ép Ugy, mint
Sévigné levelei kéziratban kozkézen forogtak, — persze csak igen
szlik korben — utdbb pedig nyomtatdsban is megjelentek. A fran-
czidk minden id6ben tudtak szép leveleket irni és ezeket nem
csupan mint irodalmi format kultivaltak. Sévigné asszony leveleit
azonban csak életében olvastak olyan mohon, akkor is csak leve-
leinek egy Kkis része forgott kozkézen és ezeket csak a legelokel6bb
korokben olvastak. Mikes 1713-ban érkezett Francziaorszagba,
17 évvel Sévigné haldla utan, mikor ez mar régen el volt felejtve
és Fénélon, La Bruyeére, Le Sage, féleg pedig a »Querelle des
anciens et des modernes« foglalkoztatta a kozvéleményt; a régi
generatio lassankint elhalt, a régiek feledésbe mentek, j irodalmi
irdany keletkezett és XIV. Lajos udvara is a végét jarta; haboruk
keletkeztek, zavaros politikai viszonyok boritottdk el Franczia-
orszag egét — ilyen koriilmények kozott aligha forogtak kozkézen
Sévigné levelei, nyomtatasban pedig csak 1726-ban jelentek meg
elészor, igen fogyatékos kiadasban, mikor Mikes leveleinek egy
harmadat mar megirta volt. Ha pedig elfogadjuk azt, hogy csak
Konstantinapolyban a franczia kovet felesége figyelmeztette Ot
ezekre a levelekre, nem képzelhets, hogy abbdl az egy-két vagy
tobb, de mindenesetre nagyon kevés levélbél, melyek maésolatban

! Ldsd az idézetet a 309. oldalon.
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esetleg a marquisné birtokdban voltak, Mikes a maga levelei-
nek megirasira impulsust meritett volna. De ezt a hypothesist
el se lehet fogadni, mert Mikes a franczia kovettel késSbb ismer-
kedett meg, mint a hogy a Ilevelezést megkezdte. Ha Mikes
a franczia irén6 leveleit olvasta volna, Ugy leveleiben bizonyara
talalnank erre vonatkozast, s6t a milyen kedvelt olvasmanya
kellett volna hogy ez legyen, sokat is foglalkoznék vele; de
soha egy sz6t sem emlit, holott mindig taldlunk vonatkozasokat
arra, a mit olvasott, s a mi erGsebben hatott rd, arra tobbszor is
visszatér.

Fol sem tételezhets, hogy Sévignének oly érdekes és valtozo
eseményekben gazdag leveleibél ne emlitene valamit, féleg mikor
franczia dolgokrdl ir.

Az igazsag az, hogy Md. de Sévigné és Mikes kozott semmi-
nemii Osszefliggés ki nem mutathaté. Ha vannak kifejezések,
melyek a két levelezésben véletleniil hasonlok, azok csupa éltalanos.
dolgokra vonatkoznak és a hasonlésagot csakis a targy azonos-
saga szolgaltatia; az ilyen conventionalis szolasmodok minden
nyelvben hasonlok. Es ha mindezek daczara, altalaban véve mégis
van rokonsag a Kkét levelezés kozott, ha Mikes ugy ir, a mint
érez, ha az 6 levelei »ép oly mesterkéletleniil, joiziien, kedélyesen
folynak és & ép oly gyomged szeretettel ir némnjenek mint Sévigné
leanydnak«, akkor ez semmi egyebet nem bizonyit, mint hogy a
Torokorszagi levelek ép oly igazi missilis levelek, mint Md. de
Sévignééi s Mikes ép oly Kiting levéliré volt, mint emez. A hasonl6-
sag csakis ebben gyoOkerezik. Az egyszerl, prézai gondolkodasu
Mikesrél, kinek esze »nem hasogatja az aert«, bajosan is teheté
fel, hogy Md. de Sévigné hatasa alatt képzelt volna magéanak egy
nénét, kinek & leveleket irjon, mint a hogy ezt Toncs allitja.
»Rodostéban valé megtelepedése utin — tgymond — elhatarozta
magat leveleinek megirasara. Mivel pedig Torokorszagban nem
volt senkije, a kivel levelezhetne, képzelt tehat maganak egy ndi
alakot, a kihez leveleit intézi, a kinek, mint legbizalmasabb barat-
janak, bujat-bajat elmondhatja. Azt képzeli réla, hogy grofi csalad
tagja, P... E .. -nek nevezik és Peraban lakik ... Ez a képzelt
alak az édes mnéném.«

Ilyen szép mesét az a prdozai Mikes nem tudott volna kitalalni.
Es hogy képzelte volna akkor ezt a nénét Peraban! Nem sokkal
természetesebb-e, hogy ilyen képzelt leveleket a hontalan bujdosé
haza, az 6 kedves sziil6foldére irt volna? Sévigné levelei is sziik-
ségképen arra a gondolatra birtak volna, hogy messze kiildje el
a leveleit és mindent megirjon, a mi Koriilotte torténik. A valésagos
levelezés latszatat akkor se nem tudta, se nem akarta volna meg-
6rizni. A Md. de Sévigné-re valé hivatkozas tehat nagyon szeren-
csétlen gondolat épen azoktdl, kik a missilis leveleket nem fogad-
jak el. Egyuttal ujabb adat, mely az »irodalmi mii« elmélete ellen
bizonyit.
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De nemcsak a tartalom és a Torokorszagi levelek egész
mivolta szol ez ellen, hanem szamtalan Kkiils6 koértilmény is.

Hogyha a levelek rank maradt kéziratat Osszehasonlitjuk
Mikes tobbi kézirataval, oly szembedtls killombségeket taldlunk,
melyeket a legelfogultabb vizsgalénak is el Kkell ismernie. Az a
16 kotet, mely a Nemzeti Muzeumban van, kiilalakra és Kiallitasra
nézve teljesen egyforma. Az irds minden egyes kotetben elejétol
veégig egy jelleg(i, a mi a mellett bizonyit, hogy mindegyiket nagyobb
megszakitasok nélkiil, egyfolytaban irta. Ezek a konyvek mind,
kivétel nélkiil, igen szépen, tisztan vannak irva, nagyobb javitasok
sehol sincsenek, legfoljebb egy-egy sz6 van itt-ott Kitoriilve, s a
papir is végig ugyanaz, tobb koiteten keresztiil is. Szépen be van-
nak Kkotve, bérbe, egyesek diszesebben, s hogy csakugyan Mikes
kottette be, abbol latszik, hogy a tablara ragasztott papir ugyan-
olyan, mint a tobbi lapok, de a kités maga is a mellett bizonyit.
Ezek kész konyvek, lapszamozva, margdval, cimlappal (a cimlap
sehol sem hianyzik, s6t helyenkint nagyon gondosan vords ténta-
val ki van rajzolva), tartalomjegyzékkel, el6ljar6 beszéddel ellatva,
egészen készen a nyomtatds ala. S ilyen mind a tizenhat kotet!
A Catechismus két példinyban van meg; az els6 1744-bél valo,
ezt kés6bb ujra atdolgozta és még sokkal szebben leirta, de az
elsé is szépen, tisztan irott, csak a lapszélek vannak telefirkalva,
s a toll beletériilve, a mit nyilvan akkor csinalt, mikor ujra leirta.
Ime, ezek Mikes irodalmi wmiivei, melyeket el6bb tervszerlien
kidolgozott, forditott vagy megirt, s aztin nagy gonddal, tiirelem-
mel s faradsaggal lemasolt, még pedig az irds utdn itélve, mind-
egyiket egyfolytaban. Ha mar most eléveszsziik a Torokorszagi
Levelek kéziratat, mekkora Kiilombséget tapasztalunk! Hanyféle
irds, hanyféle papir, mennyi javitis! A hogy az egyes levelek
hangja mas és mas, Ugy az iras is mas jellegli ugyszolvan minden
egyes levélnél. Az els6 levelekben hadart az irds, sok a torlés,
javitds és téntapecsét. Szebb, tisztabb irds koriilbeliil a XVI. levél-
t6l kovetkezik. A XXVI-ikt6l ismét hadartabb az iras, egészen
Rodostdig; egyes leveleket alig lehet elolvasni, annyi a torlés,
javitas, olyan hadart az irasuk. A rodostéi levelek aztan ismét
rendesebbek €s a hol Rakoéczi Ferencz levelét masolja, az iras
egészen ellit a tobbit6l; nagyon tisztan, szép, nagy betiikkel ir,
semmi javités, torlés nincsen, margét hagy, s a margbvonalat bele
is Kkarcolja a papirba; vilagosan latszik, hogy masol. Az uton
kelt levelek is magukon viselik ezt a bélyeget; eliits, vastag,
fehérebb papirra ir, egyes leveleket kiilén lapra, de a sorok ugy
€l vannak torolve, szétfolyva, mintha nedvesség érte volna, ugy
hogy pl. a CXLI[—IV—VI-ik levelet alig lehet elolvasni. A Torok-
orszagi Leveleket altalaban véve slriibben irja, mint egyéb mveit ;
legfeliil kezdi s az egész lapot teleirja leig, marg6t nem hagy és
nem tligyel, hogy a sorok egyenesek legyenek, mint a tobbi kézirat-
ban, hol erre mindig tigyel.
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Lapszamozas, cimlap nincs, a papir nem egyforma, s az iras,
ténta is sokféle. Irasbeli kiilombséget, ugyszolvan, minden egyes
levélnél lehet észrevenni; a tollvonds, a ténta szine egészen mas
az egyik levél végén, mint a kovetkez6 elején. A hol pedig toldas
van, ott ez hatarozottan a Kkovetkezd levél jellegét viseli. A hol
a levelezés s(rd, ott hadartabb az iras, a hol ritkdbb, ott szebb
s nyugodtabb. A legtisztdbban irott rész az utols6 levelek, melyek
szépen, gondosan vannak irva, vékony betiikkel, s egyetlen javitas
vagy torlés nem fordul el6; margé azonban itt sincs, csak alul
hagy 1—2 ujjnyi helyet. Az egész mu 11 flizetb6l A&ll, nincsen
bekdtve, s a mint a lapok szélébdl lathaté, soha nem is volt.
Az uj tablat vagy Toldy vagy az érseki konyvtar csindltathatta ra.

Képzelhet6-e mar most, hogy az a pedans Mikes, a ki képes
volt egész Kkotetekre terjed6 egyes miiveit pontosan, ugyanolyan
gonddal tobbszor is atdolgozni és leirmi; a ki 16 kotetet olyan
szépen elkészitett, hogy akar konyvtarba allithatok; hogy ez a
Mikes, ha levélalakban irt irodalmi mvet akart volna rank hagyni,
hogy ezt a miivét ilyen pongyolan hagyta volna rank? Mert hogy
a kézirat nem lehet madsolat, mdsolat olyan értelemben, mint azt
Csdszar dllitja, az az eddigiekbdl nyilvanval6, f6kép, ha tekintetbe
veszsziik, hogy allitasit semminem({ adat sem tamogatja. Csaszar
a tobbi iré egyontetli véleményére hivatkozik, de ezek kozlil csakis
Abafi mondja ezt ki hatarozottan és allitdsat 6 sem bizonyitja, s6t
inkdbb ellenmondéasba jut 6énnénmagaval.

Mikes valdsziniileg még irodalmi becslinek sem tartotta ezt
a levelezést, mint a tobbi mveit, mert akkor, ha mar a tartalom-
ban nem kovetett tervszer(l eljarast, hacsak mémoirenak széanta is,
a milyen gondos és rendszeret6 ember volt, annyit legalabb meg-
tett volna, hogy szépen letisztdzza s bekotteti, mint a tobbi iratait,
melyekrél remélte, hogy valaha kinyomatnak. Az a koriilmény is
bizonyit e mellett, hogy vallasos-erkélcsi miiveiben mindentitt mély-
ségesen elhallgatja notorius nevét, a mire csak az birhatta, mondja
Pulszky Ferencz, hogy »neve altal barkit is a kiaddstol vissza ne
riaszszon«. Csak egyediil a Torokorszagi Levelekben irja Ki, hogy
»irot leveli M... K....« S ezekben a levelekben soha nem is
emliti a m{veit, nyilvan azért, mert azokat valoban oly czélzattal
irta, hogy Kkinyomassanak (a mit a levelekr6l nem remélt) s félt,
hogy ha leveleiben emliti, elarulja magat, az titkos oOhajtasat
meghiusithatja. Ha leveleit is irodalmi miinek szanta volna, melyr6l
szintén remélhette, hogy ki lesz adva, akkor inkabb s(r(in is emle-
gette volna egyéb miveit és pontosan beszamolt volna mindeu
egyesrél, de a nevét valdszinilleg szintén elhallgatta volna. Ossze-
vetve a Kifejtett belsé és Kkiilsé érveket: a Torokorszagi Leveleket
sem muszandékkal, sem a nélkiil késziilt irodalmi miinek nem tekint-
hetjiik, s6t az, hogy Mikes egész életén at irta Gket, ennek feltéte-
lezését egyenesen Kizarja.
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VIL

Elérkezvén fejtegetéseink végére, ha mar most Osszefoglaljuk
az eredményeket, mindenek el6tt ki kell jelenteniink, hogy Csaszar
elmélete tarthatatlan és azok a positiv tantételek, melyekben Toncs
a maga és Csaszar vizsgalodasainak eredményét egybefoglalta,
egytél-egyig megsemmisiilnek. Hypothesisek egybevetésébdl, szub-
jektiv vélemények osszegezésébdl objektiv igazsagot levonni nem
is lehet. A kérdés mar el volt dontve akkor, mikor Toldy és
Szilagyi felallitottak nézeteiket, s akarhogy csiirjiik-csavarjuk a
dolgot, mas eredményre nem jutunk, mint arra, hogy a Torok-
orszagi Levelek vagy missilis levelek, vagy nem azok. Az Osszes
irok, kik e kérdéssel foglalkoztak, barmily Uj szempontokat vilagi-
tottak is meg, mindig egy s ugyanazon eredményre jutottak,
s nézeteik — Csaszarét is beleértve — tulajdonképen nem egye-
bek, mint Toldy vagy Szilagyi véleményének mas-mas formaja.
Toldy szerint a Toérokorszagi levelek nem missilis levelek, hanem
mémoire, 4ltalanosabban Kkifejezve: nem missilis levelek, hanem
levélalakban irt irodalmi md. Szilagyi szerint pedig nem iro-
dalmi m(, hanem missilis levelek. Mar most ha irodalmi m,
akkor az, hogy Mikes élete végén egyszerre vagy haromszorra,
vagy hosszabb id6n Kkereszt(il irta-e, nézetiink szerint egészen
masodrangu kérdés.

Erintkez6 pontokat csak Toldy és Szilagyi véleménye kozott
kell keresni, s ha nem talalunk, akkor vagy meg Kkell elégedni a
negativ eredménynyel, vagy pedig mérlegre rakni a két hypothe-
sist, s a melyik a masikat felemeli, azt elfogadni. Mi az utébbi
eljarast kovettiik. Kimutattuk, hogy Szilagyi érvei mellett a Toldyéi
meg nem allanak; Mikes a leveleket a pillanat behatasa alatt,
esetrdl esetre irta, minden levél magan hordja a nap bélyegét,
melyen irédott, az Osszes levelek pedig egy valosagos levelezés
alkalomszer(iségének, valtozatossaganak, kozvetlenségének, egyenet-
lenségének oly félreismerhetlen jellegét viseli, hogy maésnak mint
missilis leveleknek nem tekinthet6k. Erezte ezt Csaszar is, a mikor
elismeri az egyes levelek eliité jellegét és a Huszar Jozsefhez irt
levél hasonlosagat, csakhogy a helyett, hogy Szilagyihoz vissza-
térne, hidat keres Toldyhoz, s ezt Gyulai elméletében véli meg-
talalni. Abafi pedig ugy segitett magan, hogy a leveleket naplo-
jegyzeteknek mindsitette. Ez igen szerencsés otlet, mert a levelek
kozvetlenségét s valtozatossagat is meg lehet vele magyarazni és
azok missilis voltat is tagadni, csakhogy a néne szerepe s a levél-
alak megdonti ezt a nézetet is. Barmerre forduljunk, barmennyit
okoskodjunk, mindig csak visszatériink Szilagyihoz. O volt az,
a ki eddigelé valamennyi kozott a legmeggy6zGbben bizonyitott,
a ki legmélyebben markolt és meg nem czafolhat6 lélektani érvek
alapjan kimutatta, hogy a Torokorszagi Levelek valosagos levelek,
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melyeket Mikes egy létezd személyhez irt, a Kit 6 nénjének nevez
és Peraban lakonak mond, de a kinek Kilétét kideriteni nem lehet.
Es csodalatos, hogy épen ezt a legkozelebb fekvé nézetet habozunk
annyira elfogadni! Hat hiszen ha vannak dolgok s koriilmények,
a melyeket ezzel a nézettel Osszeegyeztetni nem lehet, melyek
ellene is bizonyitanak, de mennyivel tobb és sulyosabb ilyen
van, melyek a mas nézetek ellen szdlanak!

Ha az osszes szambavehets vélemények bizonyité és czafold
érveit figyelembe veszsziik, s a valbszinliség mértékét alkalmazzuk,
csakis arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy a Torokorszagi
Levelek igenis missilis levelek, melyeket Mikes valakinek irt és
el is kiildott. »S hogy ne csak a rokon, hanem a vildg is tudjon
roluk«, a leveleket, a mint irta, lemasolta, fiizetekben Osszegyj-
totte és ez a levélkonyv az a kézirat, melyb6l mi a Torokorszéagi
Leveleket ismerjitk. A levélkonyv hasznalata akkoriban Erdélyben
ép oly szokas volt, mint a naplovezetés és Mikesnek kétszeres
oka lehetett, hogy leveleit ne hagyja elveszni, hanem az utdkor
szdmara lemasolja, a nélkiil hogy ezzel irodalmi czéljai lettek volna.
Wesselényi leveleit is ilyen levélkényvbdl ismerjiik. Valdszinli az
is, -hogy Mikes nem valamennyi levelét masolta le, hanem csak
azokat, melyeket erre érdemeseknek tartott, s innen a hézagok az
egyes levelek kozott. De positiv adataink is vannak erre. Elészor,
Osszesen csak 208 levelet ismeriink 41 évrdl, s igy atlag 5 levél
jutna egy évre, mar pedig Mikes sokkal szorgalmasabb iré és
levélir6 volt, semhogy ezzel megelégedett volna. A nagyobb id6-
kozok is erre vallanak, valamint az a koriilmény, hogy ezeket soha
nem menti, holott akkor, a midén tényleg soka nem ir, mindig
mentegetddzik: »mar egy holnapt6l fogvast nem irtunk egymas-
nak« — »ne csoddlja, hogy az elmult hénapban nem irtame« —
mar tiz esztend6t6l fogvast nem irhattam . . . de hogy meggydnjam
és valljam igazan, nem mas mulattatta el velem, hanem a halo-
gatds: a halogatast pedig a restség okozza.« — »Pola téti néné-
kdm, két esztend§ mulva, mert mar két hénapja, hogy innét
eltlinteme« . . . stb. stb. 1734. februar 15-én pedig vildgosan irja:
»Ideje mar egy levelet vennem, édes néném. En hdrmat is irtam
ebben az esztenddében.« Pedig 1734-ben ez az elsé levél, mert az
elotte valdé még 1733-beli, tehat bizonyos, hogy nem minden
levelét masolta le. 1742—48-ig pedig valosziniileg csak alkalom-
szerlien irta leveleit, minden esetre ritkabban s csak jelentéktelen
leveleket, melyeket irodalmi elfoglaltsaga mellett nem tartott érde-
mesnek lemasolni. S ezzel a hypothesissel megmagyarazhatjuk
leird leveleit is. Valdszintileg irt 6 kozbe egyébrél is, de hogy a
targya folytatélagos legyen a levélkonyvben, melyet esetleg masok
is olvashatnak, csakis az erre vonatkozé leveleket masolta le, s6t
az sem lehetetlen, hogy ezeket a leveleket, melyekben a torok

szokasokrol ir, el sem Kkiildte és a melyeket elkiildott, azokat meg
nem irta le.
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Természetesen az egész levelezés missilis jellegén ez mit
sem valtoztat. Mikes egész életén At irta és klildte leveleit nénjének,
-5 hogy mdsol szdmara is érdekessé és hasznossd tegye ezt a
levelezést, lemasolta, s konyvben osszegy(ijtitte azokat a leveleket,
melyeket a megdrzésre becsesnek tartott. Ilyen szempontbdl itélve,
minden esetre irodalmi muvet irt, a nélkil azonban, hogy ebben
kiilénds irodalmi czél vezérelte volna, s 6 maga bizonyara a leg-
kevésbbé hitte, hogy nyomtatdsra készilt igazi irodalmi miivei —
a melyeket O ilyencknek tartott — wvallds-erkolesi forditdsai és
eredeti munkéi, soha nyvomdafestéket nem fognak latni, a leveleit
ellenben sokszorta ki fogjdk adni és neki a magyar irodalom
tirténetéhen ezek eldkeld helyet fognak szerezni.

Mixios Ferexcz.
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