UJABB ADATOK KOMIVES KELEMENNE
MONDAJAHOZ.

(Elsé kozlemény.)
BEVEZETES.

Az Ethnographia 1902. évi 9. és 10. flizetében egy, hat év elGtt
megjelent értekezésemmel foglalkozik Horger Antal (L. Irodalomtort.
Kozl. 1899. évi 1. fiiz.)

Minthogy azt hirdeti: »Az igazsidg pedig ebben a kérdésben
az, hogy a monda sem szerb, sem latin kozvetitéssel nem kertilt
a székelyekhez, hanem egyenesen és kozvetleniil az oldahoktol« —
én meg ebben nyomds okoknal fogva erdsen kételkedem, gondolom,
megillet a jog s talan a kotelesség is terhel, hogy hat év el6tti
nézeteimet Horger tr ellen megvédelmezzem, esetleg Ujabb bizonyi-
tékokkal megerdsitsem.

Kovetkeztetéseim, melyeket Horger ur egynek, a gorég-alban
eredetnek kivételével, visszautasitott, itt kovetkeznek.

Megjegyzem, hogy az egybevetésnél Kémives Kelemennének
Kriza-féle szbvegére tamaszkodtam; ezt pedig a kovetkezé hat
részre tagoltam :

I. 1—8. sor. A varépités csodds munkaja.
I. 9—16. sor. A niégetés.

III. 17-—36. sor. Utazas a négypejlovas hinton.

IV. 37—58. sor. Kelemen és Kelemenné talalkozasa.

V. 59—76. sor. Kelemen és Kelemenné buicsuja.

VI. 77—102. sor. A kis Kelemen-fili sorsa.

A fécselekvény az 1., II. és IV-ben, az epizédok a IIL, V. és
Vl -ban vannak elbeszélve. Az L és 1L gorog—alban eredetli; a IIL
Kadar Katabol van atvéve; a IV. motivuman erSs olah hatas
érzik, mig az 1. és IL-t csak tovabb adta az oldh, mert maga is
mastol kapta. A IIL foltételezi a VI-t. Latin hatds érezheté az
I, III., IV. és V.-ben, nem érezhets a Il. és VI-ban (1899. értekezé-
semben, a sorok felliletes elhelyezése miatt, nem igy mondottam
a csoportokat).
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Az epizédok (I, V. és VL egyiitt 64 sor, a balladanak tébb
mint 3/;-e) eredeti székely, szerintem fejérnyikémenti termék, sokkal
koltoibb, mint a fGcselekményt tartalmazé részek (I, II. és IV.
Ossz. 38. sor, alig fele a mellékcselekménynek).

A feldolgozdst tekintve, az olah variansok Kkozelebb allanak
a szerbhez, mint pl. a székely az olahhoz; az olah és szerb
hatarozottan romancz, a székely ellenben, miként a gordg nép-
dal, ballada.

Ezekre a kovetkeztetésekre jutottam hat év elGtt.

HYPOTHESISEM A FEJER-NYIKOROL.

Az epizodoknak helyhez rogzitése mindjart szemet szurt Hor-
ger urnak s ki akarja kiiszobolni a Fejér-Nyikot, mert suppositidja,
az olah eredet, ezt igy koveteli. Merd kételkedésén Kkiviil azonban
semmi czafolatot nem tud felhozni hypothesisem ellen, melyre a
kovetkez6 okoskodassal jutottam :

»K6mives Kelemennét« »Budai Ilondval« egylitt kiildték
Krizanak ; azt nem emliti, hogy ki és honnan, de Kéadar Katarol
kijelenti, hogy elsé toredékét még a negyvenes évek elején jegyezte
fol »egy fejérnyikoi jambor székely atyafic szaja utan (Vadrozsak,
526. 1.). Mar most »Kémives Kelemenné«-ben mintegy 5 sor nyilvan
»Kadar Katabol« van atvéve, az utazas a négypejlovas hinton
(L. Ertekezésem 63. 1.). A betoldast ugyanaz a jambor székely
atyafi cselekedhette, a ki tudta »Kadar Kati«-t is, meg »KOmives
Kelemenné«-t is. Mivel pedig ez a jambor atyafi fejérnyikéi székely
volt, valdszin(i, hogy itt tanulta el tobbi székely véreitl » Kémives
Kelemenné«-t, nem pedig masutt.

Ezt a hypothesisemet tehat, mig tényekkel meg nem czéfoljak,
kénytelen vagyok fentartani, annal is inkabb, mert ilyen hypothesist
Horger ur is megkoczkaztat, mikor azt mondja, hogy ifj. Almasi
Samuel valésziniileg ott jegyezte f61 az Erdélyi gy(jteményében
kozolt 5-soros toredéket, a hol a »Népdalok és Mondak« kozlése
el6tt tartozkodott, kolozsvari tanulé koraban.

Ha a philologia mindig biztos tényeket vethetne egybe, konnyu
volna minden gyerek-embernek belekontarkodnia ; de sajnos, sokszor
kell hypothesisekre épiteni, melyek lassanként feltarjak a valésaghoz
vezetd utat.

Azért is szavainak sulyat mérlegelé philologus nem merné
olyan feltétleniil kijelenteni, hogy pl. a Kriza sziévegében valo latin
kozvetités tarthatatlan; a szerb kozvetitéssel Magyarorszagra — nem
Erdélybe — keriilt valtozat lehetetlen, ellenben az egyenes és koz-
vetlen oldh eredet arany igazsag.
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A LATIN KOZVETITO.

Az a latin kozvetité a Kriza szovegében nem annyira tart-
hatatlan, hogy el6hozakodnom is kar volt vele.

Deak Farkas igy jellemzi a Nyelvér XV. évf. VI. fiizetében
azt a »modernizdl6« atdolgozot, a ki a »hésnébdle — szerinte —
»Uri damat csinalt, a ki hintén utazik, tobb kocsisa van« : »bizonyosan
olyan versel6 dolgozta meg, a ki sok bucsuztatét szokott irni«.
Ezért e varians (a Kriza-féle), »nem lehet régibb, mint e szazad elsé
negyedének vége«. Dedk F. szerint is tehat az atdolgozo tudakos
paraszt; olyan, mint a »jambor fejérnyikoi székely atyafi<, a ki,
szerintem, az idegent6l hallott varépitési mondat publikalta, terjesz-
tette. De hogy a balladat agyonmodernizalta, azt nem irhatom ala
Deak Farkasnak. A pejlovas hinton valé utazas nincs helyén, igaz,
»K6émives Kelemenné«-ben; ki is mutattam, hogy »Kadar Katd«-bol
Keriilt bele; hiba ez azért, mert egy lényeges motivumot szoritott ki,
mely a déli balladak'mindegyikében megvan, t.i. hogy miért kell Kele-
mennének Déva ald menni? Masutt ebédet visz uranak a pallérné;
a Kriza-féle szovegben nincs megmondva ez az ok, ép ezért ennyiben
a ballada homalyos. A modernizalé szandékot azonban nem tartom
valoszinlinek ; inkabb ©nkénytelen tévedés. Denique Deak Farkas
el6bb folyamodott magyarazataban a tudakos paraszt expedienséhez,
mint én a latinos mveltségli, talan idegen eredetli pap, vagy
féember irédedkéhoz. Ugy értem pedig ezt, mert Horger ur szememre
veti, hogy nem beszélek vilagosan, hogy a latinos mveltségli
ember a »Kadar Kata«-bol atvett toldalék #nélkiil hozta a Fejér-Nyiko
mentére a balladat; a »Kadar Kata«-bol atvett betoldds ugyanis,
t.i. a pejlovas hintén valé utazas, a fejérnyikoi jambor székelytdl
szarmazik.

A mi mar most a varépités mondajabodl felhozott szerkezetek
latinossagat illeti, Horger ur codexekbdl vett idézetekkel akarja
ezeket igazolni.

A nével6 elhagyasa ott, a hol arra szlikség van; feltételes
mod »hogy« kotészo utan; »hogy« Kkotdszé elhagydsa a mellék-
mondat elejérél stb. Horger szerint nem latinos, mert el6fordul a
régi nyelvben (codexekben) és a székelyek nyelvjdrdsdaban.

De hat ellenem bizonyitanak-e a codexek? a halotti beszéd?

Irodalmunkat ‘idegen eredetli térit6 papok inditjdk meg,
Erdélyben byzancziak a gorog vallast ismertetik ; nyugaton Piligrin,
passaui plispok és szlav szerzetesei, délr6l velenczei olasz baratok
szereznek hiveket a romai katholikus vallasnak.

Hogy ez idegen ajki papok feln6tt korukban jol-rosszul
megtanultak nyelviinket, az természztes, mert kiilonben hogy térit-
hették volna pogany Gseinket, ha magukat megértetni sem tudjak?
De hogy 6k lennének a magyar nyelv Kkezelésének, a tiszta magyar-
sagnak forrasai, azt még senki sem dllitotta.
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A halotti beszéd szerzéje nem volt minta-magyar, hanem
dunantili ember, »a merre szerzetének — a benczéseknek — f6fészkei
fekiidtek, Gocsejbdl, a Zala, Kerka, Valicska vidékérél« (Horvath
Magy. Irodalomtért. 49. 1.).

A miincheni codex, mellyel Horger ur szintén tdnkre akar
engem czafolni, 1466-b6l valé masolata Péchi Tamas és Ujlaki
Bélint kameniczi, lengyelorszagi papok evangelium-forditasanak.
A forditas stylje »6don, rovides és latinismussal telt« — olvas-
hatja H. ur Horvath Irodalomtort. 146. lapjan, ha fiile kételkedik
idézetének latinossagaban.

Ugyanezt mondhatni az Ehrenfeld-codexrél, mely XV. szazadi
masolata »I Fioretti di San Francisci« XIV. szazadi legendariumanak.

De hogy is lehet a codexek koraban tudatos nyelvhaszna-
latrl beszélni, mikor az els6 magyar nyelvtan (Erddsinek »Gram-
matica Hungaro-Latindja«) csak 1539-ben jelenik meg, Szenczi Molnar-
nak »Novae Grammaticae Hungaricae libri Il.«-ja csak 1610-ben?

De a székely koznép is mondja az ilyeneket: »Nem szabad
(—) elmenjen«; »el kell menjek« — e helyett »nem szabad
elmennie«, »el kell mennem«. Horger ur szerint ez csak népiesség.
En azt allitom, hogy idegenszer(iség, mely annyira jellemz6, hogy
hasznélatarél rogton meg lehet ismerni az erdélyi embert, kinek
szaszszal, olahval, 6rménynyel s Isten tudja még, miféle nemzeti-
ségekkel kell veszGdnie.

A latinos kozvetitéshez tehat szintén ragaszkodom, mivel
Horger tr érvei nem dontotték meg.

AZ OLAH EREDET.

Kovetkezik Horger urnak verbum regens-e, az oldh eredet.

Egyelére csak egy részletkérdést akarok tisztazni. 1899-i
értekezésemben azt allitottam, hogy a felaldozott anyanak csak a
székely és szerb mondaban van fia, az olahban nincs, a mit Horger
kétségbe vont.

Azért kell pedig ezzel az adattal még egyszer foglalkoznom,
mert — egyebekkel egyiitt — ez is tdmogatja abbeli feltevésemet,
hogy a kis Kelemen-fii sorsa a székely balladaban (77—102. sor)
onallé alkotasa is lehet a székelyeknek ; s6t az sem lehetetlen, hogy
a gordog monda szerb kozvetitéssel, tehat oldh kozvetités mnélkiil
is eljuthatott hozzank.

Az eredetiil szolgalé gorog balladak egyik valtozataban sincs
a pallérnénak gyermeke; az albdn mondédban a befalazott Euk-
harisnak nem rég sziiletett kis fia, a kit befalazva is, a meghagyott
nyildason Kkeresztiil tovabb szoptat. Az Uj motivum, a gyermek szop-
tatdsa, a skutarii meleg forrasok apotheosisa. Azért kapjak vissza
az anyédk elapadt tejiiket a skutarii meleg forrasbél, mert e forras
a befalazott anya eml§jébsl buzog.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XV. 12
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A szerb mondaban Gojko feleségének egyhodnapos fiacskaja
van, akit, befalazva is, egyéves koraig szoptat; a szerb monda
szerint most is e forrashoz jarnak Skodraban a szenved6 anyak.
A székely balladaban (Kriza szovegében) a kis fil mar beszélni
tud apjaval.

) Hat az olah mondaban van e hat fia Manuel feleségének ’
En azt allitom most is, hogy azon olah feldolgozasban, mely a
XIII. szédzadi Radul Negrunak (?) tulajdonitja az argisi zarda ala-
pitasat, nincs fia a pallérnénak. Ezt a valtozatot kozolte Alexandri
Vazul 1852—53-ban Jassiban megjelent népkoltési gytijteményé-
ben; ezt forditotta el6szor magyarra Acs Karoly »Virdgok a roman
(olah) népkoltészet mezejérGl« Pesten, 1858-ban, Lauffer és Stolp
bizomanyaban megjelent miivecskéje 29—45. lapjain »Negru vajda
és Manoli vagy az argisi zarda. Legenda« czim alatt; olah szove-
gét kozli Joh. Karl Schuller »Kloster Argisch« czimi filizetkéjének
4—8. lapjain; ugyané forditja le németre; ezek utan forditja le
Ujabban Alexics Gyorgy a Vadrozsapor 41—45. lapjan »1. Manole
mester« czim alatt s erre az 1. szamu valtozatra nézve allitja,
hogy »A ,Komives Kelemenné* eredetije szerintiink ,Manole mester.«

Ko6zoljem a megfelelé részt mindegyikbdl Horger urnak ? Mit
tegyek ? Kellemetlen ugyan a hosszas idézés, de ha Horger ur
masként nem ad hitelt. Olvassa tehat a IV. rész kovetkez6 sorait
Schullernél : :

»Manoli, Manoli!
Mescere Manoli !

Ajunga 'ti de gluma,
Cé amii si fiti muma.
Manoli, Manoli!

Mescere Manoli !

Zidul reit me strange,
Copilagu 'mi frange . . . .
Titigéra 'mi plange !«

Schuller ezt németre igy forditja:

»Manolle, Manolle,

Meijter Manolle,

Lajs den Sdery fich fefhren !

Ay bald jollid) Mutter jein,
Sieh) die Mauer prefit mid) ein,

Und zerdritct mein Kindelein ;

Meine Brujt weint Jiahren.”

Acs Karoly forditdsdban igy hangzik ez a hely :

»Manoli, Manoli,

Mester Manoli,

Hogy van kedved a tréfara?
Anya leszek nem sokdra.
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Manoli, Manoli,

Mester Manoli,

A rosz kofal szorit engem,
Osszetori kis gyermekem,
Nézd, konylket sir a mellem.«

Alexics forditasaban pedig, a ki Alexandrinek 1866. buku-
resti kiadasat haszndlta s talan innen az eltérés a terjedelemben :

»Manole, Manole,
Mesterem Manole,
Szorit a fal nagyon,
Emlom nyomja agyon,
Kicsinyke magzatom.«

Ezekbdl az idézetekbSl minden épszem(i ember meglathatja,
hogy Manole feleségének még nincs gyermeke, csak lesz, mert
aldott allapotban van. Az olah felfogds durvasagara vall, hogy
ilyen allapotban falaztatjak be. Kérem tehat Horger urat, jelentse
ki, igazam van-e mar egyszer. Hogy vannak ujabb keletli olah
mondak, melyekben a pallérnénak mar gyermeke van (mint pl. a
br. Schaguna-féle nagyszebeni, meg a gr6f Coronini féle valtozatban,
tovabba G. D. Theodorescu szdvegében, melyet Alexics az 1885.
bukuresti kiadas utan »2. Manole mester« czim alatt forditott le
a »Vadrdzsapirben«), azt nem tagadom; de ez a két valtozat mar
a XVI. szazadi Negrunak tulajdonitja a zardaépitést.

Bizonyitani tudom, késébb fogom is, hogy a gorég monda
mar a XIV. szazadban Erdélybe keriilt. Hogyan szolgalhatott tehat
a XIII. szidzadi eseménnyel foglalkozé olah monda forrasul a
székely ballada epizddjanak, mikor ezen olah mondaban (»I. Manole
mester« Alexicsnél) szerepe sincs a kis fiunak? A XVI. szazadi
Radul Negru mondaja (»2. Manole mester« Alexicsnél) csak nem
fejlesztette ki a mar 200 év Ota ismeretes székely ballada kereteit ?

AZ ARTAI GOROG MONDA TERJEDESE DEL FELE.
(GOROG VALTOZATOK.)

1899-i értekezésem biralataban Horger is elismeri, hogy »a
monda délrél keriilt a székelyekhez, s hogy a kérdésnek ezt az
4ltalanosabb, (szinte bizonyitdsra sem szoruld) részét véglegesen
tisztaztam«, Ezt az alapot akarom most Kiépiteni s megerssiteni,
hogy tovabbi kovetkeztetéseimben legyen mire tamaszkodnom.

Tartozom még annak a kijelentésével, hogy az én hat év
elotti forditisom nem az elsé a magyar irodalomban; Er6di Bélaé
ugyanis 17 évvel hamarabb jelent meg (E. Phil. Kozl. 1882. évf.
5. fliz.), a mit én az E. Phil. Kozl. Targymutatdjabdl csak késGbb
tudtam meg. Er6di mar hivatkozik Kémives Kelemennének Szabo

12
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Samu-féle székelyfoldi valtozatara; ezen varianshoz jegvzi meg
Gyulai (Arany Gyulai népkélt. Gyujt [. 174, lapjan), hogy Greguss
Agost mar 1865-ben ismerte »Az artai hidrol« szolo girdg balladat
(L. Greguss »A balladardl« 67. L) Igy tehat Gregussé az érdem,
hogy a szekely és gbrog ballada koéziitti kapesolatokra legeldszdr
rAmutatott.

Mindezekrél én hat év elStt nem tudtam; a kapcsolatokra
egész véletlenill bukkantam. A Kind-féle gérdg Anthologidban
olvastam a »H Iéqmga Tiig Agttx,«-t didkkorombél kényv nelkiit
tudtam K&m. Kel-né Kriza féle sztvegét. gy kezdtem a kutatast.
Ez a dolog historicuma, 2 mi engem megvédelmez némely méltat-
lan tamadasok ellen. _

Ersdi forditdsanak segitségével a magamét atdolgoztam; a
javitott szidveget variansokkal egészitettern ki s igy vildgosabba
tetiem. 11 sor, a balladdnak épen egy negyedrésze van mddosiva.

A gorog szovegben alapul vettem Passow Arnold, Popularia
carmina Graeciae Recentioris« czimi 1860-ban megjelent mivének
DXI. sz, darabjat, mely 3 valtozat felhaszndldsaval, kerkyrai val-
tozat czimen van kozolve 388--390. lapokon.

A harom régibb véltozat a kovetkezd: Zampelios donarc
Syuotizd TiHe Lilddog kiadva Kerkyran (Korfu) 1852-ben; ebben
757, 43.

Zawmpelios »lovien ‘dvdodoyie qax.< 3, 591,

Tommaseo »Conti Popolari Venet. 1842, Graeci Vol. 1V,
178, sz.«

A médositott szdveg most mar igy hangzik:.

Az ariai hid. (Kerkyrai valtozat.)

Negyventt volt a mestere, hatvan meg a legénye
S hdrom ¢évig épitették az artai kohidat.
Egész napon rakosgattak, este megint leomlik.
Sopankodtak a mesterek, a legények jajgattalk:
5. »Keservesen megy a dolgunk, gyaldzatos egy munka!
Alld napig rakosgatjuk, este megint leomlik!<
*De a szellem felel nekik jobboldali bolt aldl:
*»Ha nem embert falaztok be, nem marad meg a kofal;
De ne arvat, ne idegent, nem valami csavargdt;
10. Fiatalos feleségét a fopallér mesternek,
Ki késé jon reggelenként, déloe megint késo jon.«
Meghailja ezt a fopallér; alig hallja, elalél.
*lzen mégis madarkdval ; fillemilét kildi el:
»Késbn kelj fel, késén oitdzz, a hidhoz is késdn jojj,
15. Késén jojj el, késbn jbjj fel az artai kShidom.«
Filemile félreérti, maskép mondja igy viszi:

* Viltoztattam regibb forditdsomat,
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»Koran kelj 8}, kordn &ltdzz, a hidboz is kordn jijj;
Koran jbjj el, kordn jojj fel az artal kdhidon.«
*Ime 6 az, ki a fehér orszaguton feitiinik.
20, Kszreveszi a fopallér, a szive is elszorul,
Int, kbszontget a jo asszony, j6 messzirol igy kialt:
»Jénapot, j& egészséget! mesterek és legények !
De mi baja a pallérnak? olyan igen szemory,«
» A gylrlije esett bele itt az elsé bolt alatt.
25. Ki megyen le? Ki megy bele? Gyur(jét ki hozza fol?«
»Ejnye mester! ne szomorkodj! lemegyek én, felhozom;
Le is megyek, be is megyek, gylridet is meghozom.«
*De nem szallt le szerencsével, nem kerlilt a szarazra.
»Huzd, galambom, a kbtelet, huzhatod a kitelet;
30. *Felkutattam egész medret, sehol semmit nem lelek.«
Egyik folkap egy kanalat, hoz meszet is a masik;
Pallér maga segédkezik, hengergeti a kdvet. )
*»Oh jaj, milyen a végzetink, mily siralmas a sorsunk‘
*Harman voltunk nbtestvérek, veszni vittek mindhirmat:
35. *Egvet Dundn falazéak be, Avloninal masikat;
Engem, a legifjabbikat az artai hid alatt.
A hogy dobog most a szivem, ez a hid Ugy rezegjen;
*A hogy hull a hajam szila, hulljon gy, ki rémegyen.«
*»[dnyom, szavad viltoztasd meg s valami mds atkot mondj,
40, *Hisz egyetlen fivéred van; lgy eshetik, erre jon.<
*Valtoztatta a beszédét s ilyen masik dtkot szdr:
»Erezezé fagyott mar a szivem, érezezé legyen ez a hid;
Erczczé lesz mar o hajam is, ércz legyen az utas is!
*Ki bityam van idegenben, ne taldljon ramenni.«

Véaltozatok Tommaseo széivegébdl:

1. és 2, Ezer mester épltette az artai kohidat.
6. Szézat hangzott az egekbdl, az arkangyal szajibdl.
10. A mesternék kozil egy et, az elsonek asszonyat
12. Megtudta ezt . - :
20, Meglatta ot . o ’ ST
22, és 23. De mi lelte a fdpallért, hogy annyira lehangolt?
24, .. ... .. az alapzat mélyébe. _
26........ jovok én és lemegyek. -
31. és 32, Homokot sz6r red egyik, Onti masik a meszet;.
Hozzicsap a fopallér is &t-hat kandl ragasztét.
38. A hogy hull a fa levele, az ember is gy hulljon.
39. Térj eszedre, édes lanyom, hogy a lelked biztositsd.

.

A 11, 27—30. sorokat Tommaseo kihagyta; az & szévegének
vége igy hangzik:

»A hogy reszket vad rengeteg, Uigy reszkessen ez a hid
S a hogy hullnak vad szarnyasck, az ember is dgy hulljon.«
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Er6di éltalan a Zampelios féle szoveget hasznalta, de a 39.
sorban a Tommaseo-féle valtozattal. Forditasa elég h(i, de helyen-
ként nem elég sima; ezenkiviil a 15. szotagos, 4 titem( politikus
verset a kOzepén megtori.

A Tommaseo-valtozatok koziil két hely azért nezezetes, mert
keresztyén hatast éreztet (»arkangyale, a 6. sorban és tidvoziilés a
~ 39-ben).

Allapodjunk meg egy kissé ennél a kerkyrai véltozatnal.
Kerkyra a phaiaxok mesés szigete, Skherié, a hol a hajotorott
Odysseus szives fogadtatasra talal, elmeséli kalandjait s végre haza-
jaba juthat a vendégszeret6 kiraly hajéjaval. A sziget, Korfu, ma
is egész Kkis paradicsom, lakosai jomoduak, ipart, fénytizést ked-
velok. Itt alakult-e az artai monda? Nem egészen kozombos kérdés,
de nem dontheto el.

Arta, az Okorban Ambrakia, a rajta keresztiil folyé Aratthus
vagy Arakhthus folyotol kapta nevét. Székvarosa volt Pyrrhosnak,
a kalandos epeirosi Kirdlynak (295—272), a ki Akhilleustl szar-
maztatta magat s Nagy Sandor példajara, szintén vilagbirodalmat
akart alapitani, csakhogy nyugat felé, Romanak kezdte ; kvetkezéskép
elbukott, st orszaga a masodik szazadtol romai igat vett a nyakaba.

Az artai, elobb ambrakiai Obélben id6zott Agrippa, Octavia-
nus hadvezére s gyakorolta legénységét, mig Antonius Samoson
d6zsolt; gbgos, de elernyedt serege Antoniusnak el is vesztette a
csatat Agrippa ellen 31. szeptember 2-an, az ©6bol déli partjan,
Actiumnal. Nikopolis varos, Apollon temploma hirdette a most
mar egyeduralkodé Augustus dicsGségét.

476-ban Kr. u. sziint meg a romai csaszarsig s vele a
romaiak politikai befolyasa az ion tenger partvidékére; 732-ben
valt el egyhazilag is az illyricumi provincia Romatol s Keriilt a
konstantinapolyi patriarkha ala IIl. Leo csaszar rendeletére.

Ez id6t6] fogva Arta vidékén teljes gorog vilag van. Az lizleti
Osszekottetés azonban sohasem szakadt meg, jelélil, hogy a termé-
szeti viszonyok er0sebbek a caesarok rendeleténél. A brindisi
kik6t6bol, a tarantéi 6bolbsl tovabbra is jartak bizony a hajok a
keleti partokra, s6t a kozépkorban ujra olasz fenhatosag ala kerdilt
a partvidék. A velenczei kOztarsasag birta a partvidéket tobb
szazadon at (XIII—XV. szazadban) egész Albaniaig. Fenhatdsiga
kiterjedt az ion és aegaeumi tenger nagy szigeteire, ugymint:
Kerkyra, Zakynthos, Kréta, Negroponte stb. Csak II. Mohamed
(1451—1481) szoritja vissza a keleti vizekr6l s gyamolitja inkabb
Genuat azon jo szolgalatokért, melyeket Konstantinapoly ostroménal
(1453) Genua részérdl tapasztalt.

Bizvast foltehetjiilk tehat, hogy velenczei keresked6hajok sze-
mélyzete hordta szét az ion és aegeumi tenger szigeteire az artai
gorog mondat.

Kozvetitésiiknek el nem tagadhaté bélyegét is ranyomtak a
velenczei olaszok a gorog mondara; t. i. olaszos szavakat talalunk
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az artai monda egyik, Zakynthosrdl szdrmazé valtozatan, melyet
Passow 1860-i miivének 390—391. lapjain kozolt a Carmina Pas-
toralia kozott, DXIL sz. a., Tommaseo emlitett gy(jteményének
180. sz. darabja utan.

Olaszbdl vett gorég szavai a balladanak pl. ieJovgévree —
uadnrddec helyett az olasz lavorante = gorog Zoyctne, munkis,
segéd szObol; vroogvdre = napok, juéoeug helyett; rojjc — tije
helyett stb. Magyarul igy hangzik:

10.

15.

30

Az Arta hidja. (Zakynthosi olaszos valtozat.)

A mesterek negyvendten hatvan segédmunkassal
Erdsséget épitettek, az artai kohidat.

Mit egész nap Osszeraktak, az estére leomlott.
Sirnak ezen a mesterek, megsiratjik, jajgatnak.

. A munkasok meg orillnek, hogy telnek a napjaik.

Egy vasarnap, egy fényes nap, forrén siité napocskan
Lefekiid6tt a fOpallér édes almot aludni

S almot latott alvas kozben, képzelete korében ;

Ha nem embert falaznak be, az erGsség meg nem all;
Nem féurat, nem is koldust, akarkit a vilagon;

A fopallér mesternek a felesége vesszen el.

Kovetelték a segédek, a kivansag meglegyen.

»Menj, mondd meg az asszonyodnak, a te kedves parodnak,
Oltézzék f6l, késziiljon fol, aranyait szedje fol;

Vegye ol az eziistjeit, selyemruhdt vegyen {0l

Gyorsan indulj, gyorsan menj el, hogy ezt neki meghagyjad.«
Eltavozott ; varras kozben, dalolgatva talalta.

»Adjon Isten, én asszonykam, édes kedves gazdasszony ;
Elkiildétt a fopallérunk, hogy szedd dssze aranyad ;

. Hogy szedd oOssze eziistjeid és vedd fol a selymeid ;

Jojj azutan az ebéddel ... .«

Feloltozott, fel is késziilt, folszedte az aranyat ;
Osszeszedte eziistjeit s folszedte a selymeit.
Megérkezett, rajuk talalt, hogy iiltek az asztalnal.

. »Adjon Isten, én asszonykam, édes parom énnekem !

De leesett a jegygyurlim, a legelsé gyliricském ;
Eppen ezért hivattalak, hogy j6jj ide s szerezd meg.«
S az asszonyka le is szallott azonnal a hid ala.
Szorja egy ra a homokot, a masik meg a meszet;

A fopallér maga szintén kalapdacscsal iit red.
»Harman voltunk notestvérek, mind a harom beépiilt ;
Szentegyhazba raktak egyet, kolostorba masikat ;
Harmadikat, legifjabbat az Artanak hidjaba.

Hogy reszketnek a kezeim, reszkessen ugy az utas

. S a hogy reszket az én szivem, Ugy reszkessen ez a hid.«
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Ez a zakynthosi valtozat a kerkyrai feldolgozas motivumait
fejleszti tovabb, még pedig romadnczos iranyban. a) A 11. sorig
(a falbeomlds) majdnem egyforman haladnak, csak a hirom évig
tartd pusztulds nincs emlitve a zakynthosiban; j otlet azonban,
hogy mig a mesterek szomorkodnak, a szegddott munkasok oriilnek
a beomlasnak, mert tovabb huzzadk a bért. Nem is a szellem
(oToeyeio) kozli a megrontas valtsagat, hanem ugy almodja meg
a fOpallér. Csak modositds a typikus harom szam (arva, idegen,
csavargd — fOur, koldus, akarki).

b) 12—16. Uj motivum, a munkdsok kovetelése meriil fel
a zakynthosi szovegben: a fépallér azonnal izenjen a feleségének,
hogy diszbe 0ltozve, hozza ki az ebédet.

¢) 17—24. A 21. sor utdn hézag van. A gazda izenetét
nem a fiilemile, hanem egy munkés viszi meg.

A typikusan ismételt izenet az Oltozkodésrdl, romancz mod-
jara van részletezve:

». . . . hogy szedd Ossze aranyad;
Hogy szedd Gssze eziistjeid és vedd fol a selymeid ;«

d) A gyiirii meséje 25—30. sorban a kerkyraib6l van tovabb-
fejlesztve, ugyanis a mester maga mondja feleségének, hogy a
jegygyur(jét elvesztette s azért hivatta az asszonyt, hogy Kkeresse
meg. (A kerkyrai sz6vegben a legények mondjak ezt az asszonynak.)
A zakynthosi szoveg szerint a mester is raiit kalapacsaval az
asszonyra (az asszonyt befogé kovekre), mig a kerkyraiban a pallér
csak kovet hengerit.

e) A sopankodds és dtok 31—35. sor. A menyecske egyik
novérét templomba, a masikat kolostorba raktak; fivérér6l nincs
sz0; az atok egyszeri. A Kerkyrai szovegben a Duna hidjaba és
Avlonanal épitik be a masik két testvért; az atok kétszeres.

Szentegyhaz, kolostor emlegetése a zakynthosi szovegben
olyan keresztyén vonas, mint a szintén Tommaseotdl szarmazo
véltozatokban arkangyal és udvoziilés s tan épen a régdta rom.
kath. velenczei olaszoktol ered.

Ezek a keresztyén jellegli adatok lehetnek betoldasok az
eredeti szovegen, bar az artai monda maga valami melyen vissza-
felé a pogany korba nem helyezhets, mert Artdt a pogany korban
még Ambrakianak nevezték, az artai 6blét ambrakiainak. Igy tala-
lom legalabb a H. K\epert-fele Atlas Antiquuson meg a Pecz-féle
Okori Lexikonban (»Ambracia, ’Augoaxie, most Arta<). Ezt a
kortilményt pedig figyelmen kiviil hagyjak azok, a kik indogerman
napmythost vagy illyr legendat akarnak a mondabdl kihamozni.

Az artai mondat I. Justinianus kordnal (527 —565) régebbre
nem tenném. O rola mondja Prokopius (Hunfalvinal »Olahok Tort.«
I, 263.), hogy alatta »az Osszes, mind Uj, mind helyreallitott varak
szama hatszdzra megyen< a Balkan-félszigeten, talin Ambrakia-
Arta is koztlik volt.
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Altalin a zakynthosi feldolgozas kegyetlenebb s kevésbbé
kolt6i, mint a kerkyrai. Mégis az északi, szlav (bosnyék, szerb)
valtozatok roménczos részletezésének csirdjat kiilonosebben a zakyn-
thosi variansban taldljuk.

Kurt Schladeba¢h 1894. értekezésében (»Die Aromunische
Ballade von der Artabriicke«, a lipcsei Jahresbericht des Instituts
flir Rum. Sprachen) a mondanak még harom gordg valtozatat
kozli, sajnos, csak prozai Kkivonatban, németiil; barmily becsesek
adatai, nem nyujtanak moédot a minden részletre Kiterjed6 Ossze-
hasonlitasra. Még sajnosabb, hogy mi még ennyire sem vagyunk a
Komives Kelemenné székely valtozataival, a melyek szama, Horger
szerint, mar nyolcz, a legkiilonfélébb folyodiratokban szétszérva. Mikor
lesz az egész mondakincs egy tanulsagos gytjteménybe dsszefoglalva ?

Schladebach variansai koziil a zakynthosihoz legkdzelebb all
egy krétai (eloszor kozolte Janaraki, “Aouare Konrixd, Lipsiae,
1876. »A pallér felesége« czimen). Tartalma a kovetkezG: A fekete
Sfolyon boltot épitettek a jarokelknek. Egy madarka énekli: Nem
késziiltok el, ha embert nem falaztok belé; de ne vakot, ne santat,
ne akarmilyen vandorlét, hanem a f6pallér feleségét.

A fopallér leverten megy haza. Felesége kérdi, mi baja?
Beleesett a gyf(ir(ije. Megnyugtatja az asszony, hogy majd felhozza.
Oltozkodik reggeltol estig, estétdl reggelig, masnap délutanig.
Kimegy, koszon, befalazzak. Panaszkodik keserves sorsan: egy
névérét karddal vagtak le; egy masik kutba fult.

Par helyen hézagosnak mondja Schladebach a mesét. A typikus
hiaromsag : vak, santa, vandor, feltételezi a kerkyrait; az 6ltozkodés
romanczos motivuma hatarozottan a zakynthosi feldolgozasbol ered.
Még kétszer fordul el6 a typikus harom fogalom (reggelt6l estig,
estétol reggelig, masnap délutanig; kard, kut, fekete folyd boltja).
Arta folyé neve nem fordul el6 a krétai valtozatban.

Schladebach masik két, gorog valtozata, a frapezusi és
thessaliai, Tommaseonak csak a variae lectiokbdl ismeretes 178.
szamu kozleményébdl ered. Csak ebben olyan horribilis, ezer, a
mesterek szama (trapezusiban is ezer, a thessaliaiban 1400), mig
a kerkyraiban, zakynthosiban 45.

A trapezusit, Schladebach szerint, Syrku Kkozolte elGszor
(Journal minist. stva narodn. prosv. 1890. febr. 310—346). Tartalma
itt kovetkezik :

Ezer mester épiti a hidat s nem tud elkésziilni. Egy titkos
hang kérdi a mestert, mit adna neki, ha segit a hidat felépiteni.
Felel a mester: Ha lanyomat adom, nem lesz masik lanyom; ha
anyamat adom, nem lesz tobbé anyam; ha odaadom feleségemet,
kaphatok szebbet is, jobbat is. Az egyezség utan izen a mester
feleségének a fiilemilével: szombaton menjen fiirddni, vasdrnap
lakodalomba, hétfén a hidhoz. Itt azutdn nagy hézag van. Végiil
a n6 4atkozza a hidat s a rajta jarokat. Mikor fivérére figyelmez-
tetik, visszavonja.
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Ez a trapezusi feldolgozas sem oOsmeri mar Arta nevét;
kerkyrai, illetve zakynthosi eredete mégsem vitathat6 el; a fiilemile
kovetsége, az atok visszavonasa Ugy van, mint a kerkyraiban.
Nem hianyzik a typikus harmas szam sem (szombat, vasarnap,
hétf6). A fiirdés emlegetése, még inkabb a feleségnek, mint megunt
aruczikknek kevésre becslilése hatarozottan torék hatasra vall.
Arkangyal helyett is talan ez okbdl van titkos hang emlitve.

A trapezusi gorog csaszarsag 1204 —1461. allott fenn; az
artai mondat tehdt ez id6n bellil hurczolhattdk oda velenczei
hajosok.

Még ennél is késGbbi a thessaliai feldolgozas, melyet Schlade-
bach megjegyzése szerint Jatridis kozolt eloszor » Svidoyy dnuorixdy
couatwr« Athén, 1852, p. 28. »Két fivére altal felaldozott asszony«
czimen. Ennek tartalma a kovetkezo :

1400 mester és 60 legény hidat épitett az Eladan (Sperkheios,
Thessaliaban), de az ar mindig elsodorta a munkajukat. Szol egy
madarka emberi hangon: Embert kell befalaznotok, nem arvat,
idegent, vandorlot, de a fGpallér feleségét. A fGpallér két legényt
kiild az asszonyért. Kérdi az asszony, minek hivatja’ mert ha
jora, Kkioltozik; ha rosszra, ugy megy, a hogy van. Se jora, se
rosszra, mondjak a megbizottak ; menjen csak ugy, a hogy van.

Most hézag kovetkezik.

A végén sz0l az asszony: szerencsétlenek voltunk mind a
harman; egyiket Tarnovanal falaztak be, masikat Manolenal, engem
itt, az Eladaban. Rezegjen majd a hid, mint most az én szivem;
hulljanak a rajtamendk, mint most a konyeim.

A foldrajzi nevekhez a kovetkez6 megjegyzéseket flizi Schlade-
bach: Tarnova a Balkan félsziget valami nywgati varosa; a mi
nem épen taldl, mert pl. Bulgaridban is van egy Trnova = puszta
hely, a Jantra partjan. Manole czélozhat Agraida hidjara, Akarna-
niaban, melynek felirata magyarul :

KESZULT 1659

EPITOI DEMETER
ES EMANUEL.

Ha ez a czélzas taldl, a thessaliai kidolgozas 1659 utanra
tehet6. Joforman valamennyi, elébb targyalt valtozat ismeretét fel-
tételezi is ez a thessaliai: Az arva, idegen, vandor motivuma a
kerkyraib6l van atvéve; az Oltozkodés otlete a zakynthosinak
tovabbfejlesztése ; hogy pedig madarka csicsergi el a felépités valt-
sagat, azt a krétai feldolgozasban talaltuk legel6szor.

Osszefoglalva nagyjaban eddigi fejtegetésemet, azt tartom,
hogy az Arta hidjanak csodas felépitésér6l sz6l6 mondat kolt6i
formaban legeloszor *Kerkyra (ma Korfu, Homerosndl Skherié)
mesemondd gorog népe dolgozta fol a Kr. u. hatodik szazadban.
Kerkyrardl velenczei hajosok vitték odabb, dél felé, Zakynthosra,
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majd Kretara, a mely szigetek mindegyikén gorogok laktak s laknak
ma is, még pedig dor torzsbeliek. Ugyancsak velenczei hajosok
ismertették meg Trapezus gorogjeivel is a kerkyrai valtozatot, de
Osmerték a trapezusiak a Tommaseonak 178. szamu variae lec-
tiokban hivatolt feldolgozasat is. A trapezusinal még késGbbi, a
XVII. szazadbdl val6 a thessaliai feldolgozas.

AZ ARTAI GOROG MONDA TERJEDESE ESZAK FELE.
(SZERB ES ALBAN FELDOLGOZAS.)

»Kémives Kelemenné mondéja« czimi értekezésemben alban,
szerb és olah feldolgozasok alltak rendelkezésemre, melyek kozve-
titésével elkisérhettem az artai hid csodas felépitésének mondajat
Erdélybe, mint most is hiszem, az udvarhelymegyei Fejér-Nyiké
vidékére. Tobbszor Kkifejeztem azt a nézetemet, hogy a szerbek
kozvetitésével megkaphatjuk a mondanak magyarorszdagi valtozatat
is (igy az 58. és 71. lapon). De kiilonosen Vukasinnak és testvérei-
nek szerepét a szerbek torténetében nem ismertem elég alaposan
és részletesen, — ezt sem hallgattam el, — minek folytan csak
combinatikra voltam utalva. Ezoéta hiteles adatokat talaltam
Vukasinrél Kallaynak »A szerbek torténete« 168—191. lapjain,
némi Kkapcsolatot egyuttal a szerencsétlen Mernyavcsevicsek és
Hunyadiak kozott, kikre szintén hivatkoztam, mint a dévai var
restauratoraira (a 43. és 58. lapon). A délszlav mondaknak tobb
valtozatat vizsgalhattam meg a Kurt Schladebach altal Ossze-
gyljtott gazdag anyagbol. Koztiik van ezeknek az a bolgar monda,
mely »Kadiiu most« (Az asszony hidja) néven ismeretes, s melyet
én csak Strausz utalasabol ismertem (1. értek. 70. lapjat). Meg-
kaptam verses forditdsat a szintén itt emlitett bosnyak mondanak
»Tessonj vararél« Hermann Antaltél. (L. a Magyar Mérnok és
Epitész Egyl. Kozl. 1894. évf. 302—308. lapjain »Epit6 aldozat«
czimi értekezését). Kiilonosen ennek a bosnyak valtozatnak oriil-
tem meg, mert a magyarorszagi valtozat felé szolgal lépcsdiil.

Az olah valtozatokat is szaporitotta egygyel Schladebach,
még pedig egy moldvaival »Borcan vararole«.

Igy észrevehetjilkk a monda tovabbterjedését északra és keletre
az Arta foly6tol a Drin és Bajana, a Bosna és Ozora, Vardar,
Struma, Maricza, Argis volgyeibe.

Mindezek kozott az alban és bolgar valtozatok vannak leg-
kevésbbé elterjedve s jobbara a szerbnek utidnzatai, jegyzi meg
Schladebach; a gorogot azonban, bar ezeknél jobban van kidol-
gozva, szélesebb korben is elterjedt, nem részesiti a megérdemelt
figyelemben. A monda, szerinte, szerb vagy olah eredeti. Ezt a véle-
ményét nem fogadhatom ugyan el, sét rendkiviil csodalkozom, hogy
fentartotta, mert a orouyeior-nak nyujtott aldozatot a Poseidonnak,
Apollonnak hozott aldozatokbdl szarmaztatjia le Tréja, Megara,
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Napoly épitésénél. Azt azonban el kell ismernem, hogy a szerb és’
olah mondaknak a tobbi felett kivalé jelentGsége van. Igy is
akarom ezt a kérdést megvizsgalni. Valamennyinek gordg eredete
azonban minden kétségen Kiviil all, azt nem lehet tobbé elvitatni.
A Kkérdés torténete az »Artai hid« mondéajaval kezdddik, a Kr. u.
hatodik szazadban; lehet példakat felhozni az épitési aldozatra
Indiabdl, Khinabol, Oroszorszagbdl stt., az irodalomtorténeti keretet
ez nem fogja Kitagitani, ha egyszer a Balkan-félszigeti mondak
nagy complexumat sikeriilt egymasbol megérteni s gorég szarma-
zasukat megmagyarazni.

630—640 kozé esik a horvatok és szerbek bekoltozése
lllyricumba, mondja Kaéllay (A szerbek tort. 26. 1.). A perzsak ellen
622—628 gybzelmesen harczolé Heraklios csaszar telepitette be
Oket, valoszinlien az avarok fékentartasara, »kik ekkor mar nem-
csak a nagy magyar siksagot s Pannoniat birtak, hanem Dalmatia-
ban és Bosznidban is befészkelték magukat«. Erre a betelepitésre
annal nagyobb sziiksége volt a byzantiumi csaszarnak, mert
632-t61 kezdve Mahomet vezérei fegyverrel kezdték terjeszteni az
Uj proféta vallasat.

A szerbek 500 évig kiizdenek az allamalkotas nehézségeivel,
hol a byzantiumi, hol a bolgar czarok szovetségében (679-ben
alakult a bolgar allam). 950-ben Simeon bolgar czar egész Szerbiat
elpusztitotta s wuralkodott a szerb foldon; II. Basilios csaszar
azonban véget vetett a bolgar birodalomnak 1018-ban s ettdl
kezdve Bulgaria helyét Magyarorszag foglalja el, melyet a szerbek
fliggetlenségiik biztositisira Byzantium ellen szovetségesiil hasz-
nalnak, Nemanja Istvannak, Béla Uros raszai zsupan fianak (Rasza,
Raska, Rascia, a hasonnev(i folyé mellett, mely az Ibarba, ez meg
a Moravaba 6mlik) sikertilt 1165-ben, Komnenos Emanuel, byzan-
tiumi csaszar (1143—1180) segitségével elnyerni a rdszai zsupan-
sagot; 1173-ban legybzte testvéreit s megszerezte Zéta, Travunija,
Zakhlumje zsupansagokat; 1191-ben fia, Istvan szamara megnyeri
Izsdk csaszar testvére, Alexios leanyanak, Eudoxianak kezét s a
fézsupansagot 6rokossé teszi csaladjaban.

Nemanjat 30 éves uralkodasa utan (1165—1195) felvaltotta
fia, Istvan, a raszai nagyzsupansagban, mig Zétat (a mai Monte-
negro), a csaladnak Osi fészkét Vuk (vagy Vukan = Farkas), az
ifjabb testvér kapta, Zakhlumje (= HalomfGlde) egy részével.

Ez a Vukan, zétai zsupan, szovetkezett batyja, a raszai
zsupan ellen Endrével, Imre magyar Kkirdly Gcscsével, igérvén a
katholikus hit felvételét. De Istvan is a papahoz fordul s téle a
kiralyi czimet kapja, az-esetre, ha katholikussa lesz. Ennek a szerb
nagyravagyasnak az lett a kovetkezménye, hogy Imre Kkirdly betort
Szerbiaba, elfoglalta Halomfoldét, Boszniat s 1202-ben filvette a
rex Rasciae vagy Serbiae czimét. Szt. Szava, a harmadik Nemanja-
testvér bLEKiti meg a testvéreket 1208-ban, a mi annal sziikségesebb
volt, mert 1204-ben Byzantiumban megalakult a latin csaszarsag.
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Magyarorszagi oszekottetésénél fogva nevezetes még a Neman-
jak csaladjabol ennek az Istvannak, a ki 1195—1224. uralkodott,
unokaja Dragutin, a ki V. Istvdn magyar kirdly leanyat, Katalint
birta n6iil s vele hozomanyul a macséi bansagot kapta, a hova
Dragutin visszavonult, miutan 6cscse, Milutin, a tronrél letaszitotta.

Milutin vagy II. Urosnak, ennek a hdéditonak és nagy poli-
tikusnak (uralkodott 1275—1321) masodik felesége szintén V. Istvan
kiraly leanya, Erzsébet volt, a kivel Boszniat kapta hozomanyul.

Ez a két tartomany, t. i. Macsé és Bosznia, azonban rovi-
desen visszaszall a magyar koronara. Dragutin haldla, 1317 utan
Macsét Robert Karoly, Boszniat pedig Pal, brebiri grof foglalja
vissza, mert Uros elkergette feleségét.

Ennek a Milutin vagy II. Urosnak unokaja Dusan alatt
(1336—1356) élte Szerbia fénykorat, a mire mar hat év el6tti
értekezésemben ramutattam. Birta Albaniat, Thessaliat, Makedoniat
a byzantiumi csaszarsag teriiletébdl.

Dusan hatalmanak ellensulyozasara hatarozta el magat Kanta-
kuzinos, Palaeologus Janos csdszar gyamja arra a végzetes lépésre,
hogy leanyat néiil adta Urkhannak, az ozmanox fejedelmének s ez
altal utat nyitott nekik Eurépaba. A rokonsag révén 1356-ban
Tzimpében, 1357-ben Gallipoliban vertek fészket a torokok.

Dusan nagy birtokahoz képest czari czimet viselt; fia Uros,
a tulajdonképeni Szerbiat kormanyozta, kirdlyi czimmel; az eddigi
érsek patriarkhava lett, egyenlé ranguva a Kkonstantindpolyival.
A torvényalkotas terén az 1349-ben kiadott zakonik hirdeti Dusan
uralkod6i érdemét.

Dusan fidnak, Urosnak gyamja volt az a Vukasin, a kivel
a szerb mondak foglalkoznak, s a kinek tulajdonitjak Skutari épi-
tését, holott tudvalevs, hogy Skodra mar 229-ben székhelye az
illyr kiralynak, Agronnak s 6zvegye, Teuta mar adoét fizet Romanak.

Rokonja volt-e a masfélszaz évvel el6tte élt Vukan, zétai
zsupannak, a ki 13 évig tarté (1192—1208) polgarhabortt viselt
batyja, Nemanja Istvan kiraly ellen, nem mondhatom meg. De 6
(Vukasin) is zétai nemes volt, abbdl a csaladbol, mely az 1371 —76-ig
tarté polgarhaboruban Mernyavcsevics néven kivész Szerbiabol.

Vukasin bizalmasa volt Dusannak s halalos agyéanal Szerbia
nagyjai nemcsak a kiskoru Urosnak, de Vukasinnak is kénytelenek
voltak hiiséget eskiidni 1356-ban.

Makedoénia volt Vukasin tartomanya, fGerGssége. Innen verte
le Szinita, albaniai kormanyzé (Dusan czar Ocscse) lazadasat;
legy6zott egy gorog sereget Filibénél (1357); némi teriiletek atenge-
désével visszatartotta Nagy Lajos magyar kirdlyt elonyomulasa-
ban (1358).

Ilyen sikerek utan, mivel Macsé kormanyzoéja, Grablyanovics
Lazar elhidegitette téle Urost, nagy merészséggel megoleti az utolsé
Nemanjat (1367) s egy évi tOoprengés utan 1369-ben folveszi a
kiralyi czimet.
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Lazar harczra késziil a bitorlé ellen, de a torok is kozeledik
Bulgaria fel6l. Vukasin el6bb a torokkel akar végezni s készen
varja a Maritzanal, de elveszti a csatat (1371) s életét is.

15 évig (1356—1371) tényleges ura volt Szerbianak s a leg-
nagyobb hatalom birtokaban varatlanul elbukik.

Testvérei, Uglyesa és Gojké vojvodak torténeti személyek.
Fia, Kralyevics Marko (Marko kiralyfi), mint hat év el6tti érteke-
zésemben (66. lapon) jeleztem, a szerbek Herkulese vagy Theseusa,
a magyarok Toldija, nemzeti hés.

Az ot évi polgarhaboru alatt (1371—1376) kivész Szerbiabol
a Mernyavcsevicsek csaladja s Szerbia fejedelme az ellenzék feje,
Grablyanovics Lazar knéz lesz (1376—1389), a kinek fianal, Laza-
revics Istvannal szerepelteti Arany Janos Hunyadi Janost az isme-
retes farkaskalanddal (L. Szibinyani Jank).

Lazarevics Istvant hosszu uralkodasa (1389—1427) utan
koveti a rigdmezei arulonak, Brankovics Vuknak fia, Gyorgy
(1427—1456) s viseli a szerb despota czimét.

Brankovics politikajabol eléggé vilagos, hogy Hunyadiban
vetélytarsat latott és semmi egyebet. Ezért adta két leAnyat is
Murad szultannak feleségiil (1423 és 1431-ben). Nyugat felé is
biztositani akarvan magat, fia Lazar, llona leanyat Tomasevics
Istvan bosnyak kirdlylyal jegyzi el 1459. Nem ereszti at birodalman
Castriota Gyorgy alban fejedelmet, hogy 30.000 emberével Gyorgy
segitségére mehessen Varna ala (1444) a szorongatott Hunyadinak,
mert gvozelem esetén Bulgaria koronaja varta Hunyadit. A varnai
csatavesztés utan menekiilé Hunyadit Brankovics szovetségese, Vlad
olah vajda ejti fogsdgba. Ugyanigy jar el 4 évvel kés6bb maga
Gyorgy despota is Hunyadival a rigomezei vesztett csata utan (1448).

Brankovics haldla utan 3 évvel, 1459-ben II. Mohamed véget
vet Szerbia fliggetlenségének, pasalikokra osztja, a szerbek elvesztik
jogaikat, birtokukat, rajakka lesznek. A torok uralom aldl sokan
koltoztek Magyarorszagba. Legnevezetesebb az 1691-i, mert koriil-
beliil 40.000 szerb csalad jott be az orszagba Csernovics, ipeki
patriarkha vezetése alatt.

A mennyiben mar most a szerb monda és a dél-szlav val-
tozatok legnagyobb része Vukasinnak és testvéreinek tulajdonitja
Skutari csodas épitését, a Mernyavcsevics-csaldad pedig kiilonosen
1356 —1376-ig jatszott nagy szerepet Szerbia tOrténetében, vilagos,
hogy a szerb monda nem keletkezhelett 1376 eldlt; a szerbtdl
fliggd tobbi valtozatok pedig még ujabb keletliek.

A szerb mondat, bar nem teljesen, tartalmilag kozoltem s
fejtegettem (K6mives Kelemenné monddja 51—353. 1.). Schladebach
is kozli, de még rovidebben. Szerinte 200 sor a terjedelme, mig
az én értesiilésem szerint 242 szakasz.

A legfontosabb koriilmény, melyr6l a délszlav valtozatok
fliggé viszonya megallapithatd, hogy harom testvérnek (a kik torte-
neti személyek), tulajdonitja a var csodas felépitését.
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A Talvj-féle valtozaton Kkiviil hivatkozik még Schladebach
a mosztdri bosnyak (inkabb herczegdcz) feldolgozasra, melyben
ugyancsak megvan a két egynev(l testvér (Stojan és Stojana)
keresésének motivuma. Itt valészinlen a Narenta hidjanak épité-
sér6l szol az ének, mely hidat Hadsi Halfa, XVII. szazadi arab
ir6 szerint (Asboth Janosnal, Bosznia és Herczegovina, I, 256.)
Szulejman épittette a régi fahid helyére, kobdl. Minthogy az elsé
megbizott, Szindn mester, lehetetlennek tartotta a kivitelt, vallal-
kozott ra egy mosztari acs, a Keresztyének szerint Rode (Rado?)
mester, a ki ezért visszakapta szabadsagat. Az épitmény mind-
annyiszor Osszed(lt, mondja a rege, mig Rode, a vila tanacsara,
be nem falazott egy szerelmes part a falazatiba. Twebinjénél
pedig, flizi tovabb Asboth, a hetvenes évek elején, tehat mintegy
30 év eltt, meghalt gyermeket falaztak be.

Hivatkozik még Schladebach egy okhridai valtozatra, mely-
ben mindéssze annyi az eltérés vagy bévités, hogy Stojan és
Stojana helyett masodszor Mila (= Mihaly, a szldvban kedves is)
meg Milena testvéreket keres a kirdly szolgaja.

Némileg Uj motivum észlelhet6 a Schladebachtél felhozott
Grimm-féle valtozatban (Grimm Jak. forditotta le Goethe folyo-
irataban »Uber Kunst und Alterthum«). E szerint Gojkoné Kkigyo-
ként szisszen fol, mikor a fal kotéséig emelkedik. Felesége kérdé-
sére, miért sir, Gojko azt feleli, hogy aranyalmaja esett a Bojanaba.
Az aranyalma a gorog mondabeli gy(rd helyettese; jelentésére
mindjart ratérek a tesanyi monda fejtegetésénél.

Az sem érdektelen, hogy a Mergnjavics (nyilvan ennek szdarma-
zéka Mernyavcsevics) csalad czimerében egy wvila (erdei tiindér)
sasos zaszlot lobogtat (L. Asbéth Bosznia és Herczegovina II, 183.).

Az alban mondakrol némileg modositanom kell véleménye-
met. Nem régibb a szerbnél, mert harom testvér épitteti Skutarit,
mint a szerb mondaban s a legifjabbnak felesége esik aldozatul.
A meleg forras felmagasztaldsa is megvan mar a szerbben.

Az alban csak atveszi, alig szovi tovabb az idegen mordat.
Recipial északon a szerbektél, délen a gorogoktdl. Ez a recipidlas,
alkalmazas észlelhet6 az alban feldolgozasokon.

Schladebach harmat ismer, és pedig:

a) »Skadar épitésérdl«, melyet Kind utan én is kozoltem.
Szorosan a szerb dalhoz csatlakozik.

b) » A Dibra melletti hidrdl« (Kozolte Dozon Contes Albanais,
p. 235. »Le Pont du renard« czimen). Divra (v. Dibra) egy tarto-
many neve a Fekete-Drin volgyében, az okhridai t6, északi Albania
és Szerbia kozott. A megénekelt hid a Drinen at vezet Divra
varosabol Albania felé Goriczaba. A Fekete-Drin egyik torkolatat
pedig, mely a Skutari-t6 vizét a tengerbe vezeti, Bojananak hivjak.
Tehat a Drin volgyében még azt az utat is megtalaljuk, melyen
a szerb monda Skutaribél az alban Divraba jutott. Egyébként
ezen alban valtozatban is kevés az eredetiség, kivéve, hogy egy
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Oreg adja a testvéreknek azt a tanacsot, hogy egyikiik feleségét
falazzdk be. A vége majdnem szdszerint Osszevag a szerb dallal.

Legérdekesebb Schladebach variansai koziil a harmadik, » Artos
hidjardl« (Megjelent 1891. Zeitschrift fiir Volkskunde, IIl. p. 143.
»Albanesische Lieder« czimen, 1. M. német forditasaban), azért,
mert az alban dalok koziil ez mutat legerGsebb gorog hatést, tehat
nyilvin déli Albanidban Kkeletkezett. Magyarul, a német sziveg
utan, ez az értelme:

»Szerencsés munkat, mesterek !«
»Szerencséd és hasznod lehet, hogy idejottél.
Micsoda szerencsénket latod ?
Hdrom éve, hogy dolgozunk
5. S be nem végezhetjiik a hidat,
Nem tudjuk talpra allitani.«
»Megmondom nektek, mesterek,
Eskiidjetek becsiiletetek szavara,
Meg nem mondjatok feleségeiteknek,

10. Egyet koziilok aldozzatok fol,
Fektessétek az alapzatba
S bevégzitek a hidat, ha akarjatok.«
»Vidd ki az ételt, s6gorasszony,
Mert nekem tésztis a kezem !«

15. De ez igy szol az ifjabbikhoz :
»Menj te, nekem sir a Kicsinyem,«
Kiment az ifji né az étellel:

»JO szerencsét nektek !«
»Szerencséd is, hasznod is lehet, hogy idejottél!«

20. »Mi bajod, hogy sirsz, férjem ?«
»Gylriim esett bele az alapzatba.«
»Ne félj, megtalalom én.«

A mese toredékes volta azonnal szemiinkbe Otlik ; eleje, vége
s az izenet hianyzik; a tobbi szerb és gorog keverék. Dialogusa
élénk, de sokat levon értékébsl a nyelv darabossaga, a mely taldn
simithato lenne, ha az eredeti szoveget ismerném. Az els6 sort
s a tanacsot Oreg ember mondja (mint a dibrai hid mondajaban).
A harom év, gy(irli, a mesterné ajanlkozdsa az utols6 sorban, —
gorog motivum ; az eskii, a masodik mesterné szabadkozéasa — szerb.
A gyermek is k6z0s a szlav feldolgozasokban. A harom mesterné egyiit-
tes szereplése is feltételezi a szerb mondat, mert a gérogben csak a
fopallérné emlékezik meg mas két testvérérdl, a kik hasonlokép jartak.

Akarhogy feszegetjiik a dolgot, Justinianus koratél, a hatodik
szazadtél kezdve egész a Mernyavcsevics-csalad szerepléséig a
XIV. szazadban csak a gorog feldolgozasok foroghattak a Balkan-
félszigeten. Az ezen id6kozben keletkez6 nemzetek a gorogok
kolt6i kincsébsl éltek. Vezeték pedig a koltészet terén legtehet-
ségesebbek, a szerbek. Sarupy Gy,



