KONYVISMERTETES.

Hisloire des littératures comparées des origines an XX-e siécle par
Frédéric Loliée. Paris. Librairie Ch. Delagrave.

Loliée Frigyes az imént emlitett muvében killondsen két dolgot
igyekszik bebizonyitani. Az egyik az, hogy a civilisatio egészében véve
nem egy kornak az eredménye, hanem annak emeléséhez minden nemzet,
még a legismeretlenebb is — egyik tobbel, masik kevesebbel — hozza-
jarult. A masik pedig az, hogy minden nép ama kozOs torekvése mellett,
mely azt a civilisatio egy mindig szebb és szebb idedlja felé vonzza,
mégis megtartja kiilonleges individualitasat. Ebbeli nézeteinek kimutata-
sara sorra veszi a keleti népek, a gorogok, latinok, franczidk, szaszok és
szlavok irodalmanak fejlodését, kezdi a legrégibb idoktSl és folytatja
azt a XX-ik szazadig, vagyis napjainkig.

Loliée a legrégibb népek — médek, egyptomiak és kaldeusok —
irodalméaval kezdi; fejtegeti az Azsidban mar Gsidokben létezd elsé kul-
turanak goczpontjait, hogy dtmenjen ezutin a gorogok legrégibb irodal-
mara. Ennek fejtegetése utdin Homérnak, Pindarnak és a gordg tragoedia
iréinak a tobbi népek koltészetére valéo hatasdt mutatia ki. A romaiak,
germanok, skandinavok Osrégi litteraturdjanak targyaldsara Kkeriil mar
most a sor. Fejtegeti tovabba szerzonk a frankok irodalmat és hossza-
sabban id6z a »Chanson de Roland«-nal, mely hoskolteménynyel a
»Chanson de geste« nagy korszaka kezdddik, és kimutatja, hogy e hos-
kolteménynek foleg a keresztyén irodalom fejlédésére mily nagy befolydsa volt.

Loliée attér ezek utan a XIII-ik szazad irodalmanak altalanos
jellemzésére és kimutatja, hogy a német Minnesingereknek és egyaltaldban
a népies koltészetnek mennyire sikeriil az egyhdzi nagyravigyasnak és
a feuddlis visszaélésnek igajat lerazni.

Ep annyi szellemességgel és alapossiggal targyalja szerzonk a
XIV-ik szazadnak az irodalomban jelentkez6 demokratikus irinyat, mely
Francziaorszagban a trouvéres-ek dalainak szatirikus parddidjaban, Német-
orszagban a Till Eulenspiegel-re vonatkozo monddkban, Angolorszagban
a Plougham Péter és Laboureur Péter »Visio«-iban, Olaszorszagban pedig
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a franczia iratok merész utanzasaiban mutatkozik, mely demokratikus
iriny mindent, még az annyira félelmes papasagot is megtidmadja.

A XVik szdzadban Eurdpiban két ellentétes irany all egymassal
szemben: az egyhazi arisztokratikus és a heves, szenvedélyes népies
iriny. Az els6 a zsinatokban nyilvanul, mig a masiknak Huss Jénos
a sz0sz6loja.

Loliée mar most attér a XVI. szdzad irodalmanak jellemzésére.,
ahol kimutatja, hogy arra mily nagy befolyast gyakorolt egyrészt Német-
orszagban a konyvnyomtatds foltaldlasa, masrészt Spanyolorszagban az
inquisitié garazdalkodasai.

Szerzénk mar most a XVIL szdzad irodalmanak kozds vonasait
kutatja, mely Olaszorszagban a »concettismus«-ban, Angolorszagban az
»euphuismus«-ban, Spanyolorszdgban a »culteismus«-ban, Németorszag-
ban Hoffmanswaldau és Lohenstein dltal hasznalt pedains modorossagban,
Francziaorszagban pedig az unalmas »Précieuse« eiben jelentkezik.

A XVIILik szazad jellemzésénél szerzonk nem feledkezik meg a
Németorszagban elterjedt »Wertherismus«-rol, valamint az Angolorszagbol
szarmazott pessimismusrol sem.

A XIX. szazad jellemzésénél pedig b6 tért enged a romanticizmus-
nak, valamint az orosz irék altal inauguralt misticismusrdl s az e
szazadban keletkezett realismusrdl sem feledkezett meg.

Igen érdekes a mii masodik része, melynek szerzonk »(,oncluswns«
nevet adott és a melyben minden egyes nép irodalmanak altalanos jellem-
zését adja. Kimutatja ama kivalé érdemeket, melyeket az illeté nemzetek
akar a tudomany, akar az irodalom egyes agai koriil szerzettek, vala-
mint az egyes népek temperamentumat is. Igy szerzénk kiemeli a fran-
cziaknak szép stilusat; szerzonk véleménye szerint ez a nép a leg-
sz6nokibb. Francziaorszag az az orszag, hol a proza a tokély legmaga-
sabb fokat érte el.

: Loliée a németeket legtudésabbaknak és legelmélkedobbeknek tartja.
Ok voltak az osszehasonlité nyelvészet megteremtdi, de ezenkivil a
torténelem ép annyit koszonhet nekik, mint az exakt tudoményok.

A politikai szénoklat terén az angol népet illeti az elsdség, ép
ugy meg kell dicsérni nyelvének energiajat és gondolatainak erélyét.

Az olasz nyelvben meg van a simulékonysag, a hajlékonysag és
terjedelem. Az olasz szellemet — szerzonk szerint —- a vulkanhoz
lehet hasonlitani, melynek akkor van csak ereje, midon forr, ekkor tiiz-
oszlopokat hany az ég felé és e latvany kétségkiviil pompas, de mihelyt
a Kkitérés megsziinik, nem marad egyéb hatra, mint kén, lava ¢és
kavicsok chaotikus halmaza.

A spanyol irodalomnak megvan a mély eredetisége, tovabba meg-
van benne a hosiesség és magasztossag; koltészete merész, képekkel
van telve.

Az orosz és egyaltalaban a szlav szellemet a torténetéhez, valamint
a fajahoz valo szeretet jellemzi.

Lolide fejtegetései — a mi killénben franczianal ritka — elég
objektivek. A sajait nemzetét kiilondsen igen higgadtan és a tényeknek
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megfelelden birlja, csak midén az orosz nyelvet és irodalmat és ezeknek
a tobbi nemzetekre valo befolyasat targyalja, kissé tulzott, Loliée ugyanis
az orosz nyelvrol a kovetkezét allitja: V. Karoly rémai csaszir azt
szokta mondani: Istennel valé tarsalgasban a spanyol nyelvet, baratai-
val a francziat, ellenségeivel a németet, az asszonyokkal az olasz nyelvet
kell hasznalni. Ha ismerte volna — teszi hozza szerzonk, Tolstoira
hivatkozva — az oroszt, akkor mindegyikkel e nyelvet hasznalta volna,
mert benne megtalalta volna a spanyol nyelv fenségét, a franczia élénk-
ségét, a német erejét, az olasz gyengédségét és ezeken Kkivil még a
gorog és latin nyelv gazdagsagat és tomorségét. Ezen allitais — a mint
mar emlitettem — hatarozottan tilzott és a francziaknak az oroszok
iranydban érzett nagy rokonszenve diktdlhatta csak szerzonknek. Egy
masik kifogasunk, hogy Loliée nagyon keveset foglalkozik a magyar
irodalommal. Igaz, hogy kiemeli a magyar szellemnek a XIX. szazad-
ban valé ujra felébredését, mely kiilondsen Vorosmarty, Petofi, Doczy,
Eotves és Jokai mivében jelentkezik, de ezeknek és egyaltaliban a
magyar irodalomnak alaposabb jellemzését hiaba keressiik.

Habar Loliée mive nem ment minden hibatél, de mégis abbeli
szdndékat teljesen elérte, hogy kimutassa: a gondolatok miképen jonnek
létre az Osszes népek irodalmaiban, mikép fejlédnek és mikép végzddnek ;
konyvével pedig szerzé az Osszes népek kozott a tiirelmesség, a békes-
ség és az erkolesi Osszhang eszméjének létesiilését akarta elGsegiteni.
M{ivétol szerzonk teljes eredményt nem var, hanem azt a czélt igye-
kezett elérni, melyet kényvének els6 lapjan Ozanam-ot idézve, maga elé
allit: »Il1 faut beaucoup de présomption pour commencer un livre destiné
a l'applaudissement des hommes. Mais je ne poursuis point la gloire
qui ne se donne qu'au génie, je remplis un devoir de conscience.«
»Nagy oOnhittség kell ahhoz, kezdeményezni oly konyvet, melynek
hivatdsa kivivni az emberek tetszését. De én nem akarom ezt a dicso-
séget elérni, melyet csak a genie érhet el, én csak lelkiismereti koteles-
ségemet teljesitettem. « Téri Jozsef.

Csokonai és a latin koltok. Irta Olah Gabor. Budapest (Franklin-tdrsulat)
1904. 8-r. 63. 1.

Azon hatas kimutatasaval, melylyel a kilfold koltészete volt a
Csokonai koltoi fejlodésére, nem most kezd foglalkozni a magyar irodalom-
torténet. Mar Imre Sandor fejtegette az olasz koltészet hatasat Csokonaira,
V. Szécs Géza pedig ugyanerrdl a targyrél kiilén fiizetet is adott ki,
Ponori Thewrewk a gorég (Anakreon), Kont a franczia irdk, Petz a
német kolték (Pyra) hatdsira mutatott ra, Székely Gyérgy pedig »Biirger
koltészete és hatasa Csokonaira« czimii értekezésével jutalmat nyert a
budapesti tud. egyetem bolcsészeti karatol.

Ezekhez csatlakozik most Olah Gabor tanulmdnya s egy hézaggal
ismét kevesebb van az Osszehasonlité irodalomtorténet terén. Szerzé jol
oldotta meg maga elé tlizott feladatat, sot voltakép tébbet adott, mint
a mit igért, mert a gordg koltok hatasat is fejtegeti.
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A munka bevezetésében a latin irodalmi hatas kiilonféle fajairol
sz0l s helyesen emeli ki a romai szellemnek a magyarra valé rendkiviili
hatasat. A maésodik részt az altalanos klasszikus vonatkozasok ismerteté-
sének szenteli s csak a harmadik fejezetben tér at az egyes kolték irodalmi
hatdsdnak kimutatdsira. A legtobb kolto maga eldrilja, hogy kik hatottak
red, igy Virdg, Berzsenyi, s6t Arany is. Csokonai is sokszor utal red ;
olykor a szoveghen, olykor a szdveget kiséré tudds jegyzetekben, pl. a
»Dorottya« elsé koényvének mindjart az elején e sorokhoz »Hat férhet
ily harag angyali szivekbe«, azta megjegyzést: flzi »Virgilnal: Tantaene
animis coelestibus irae?« De az ilyen helyek csak figyelmeztetésiil szol-
galnak, hogy kiknek miiveit méltassuk kiilondsebb figyelemre hatiskutato
munkalkodasunk kozepette. Olah sem elégedett meg azon helyek Ossze-
vetésével, hol maga a koltd utalt a kolcsonzésre, hanem faradsagos mun
kaval, nagy szorgalommal Osszeszedte még az oly helyeket is, hol a
hatast csak egy hasonlat, kép vagy egyetlen szo sejteti.

Ertekezésének harmadik része Horatius hatdsaval foglalkozik; egy-
egy fejezet szol Vergilius és Ovidius hatasardl, mig Propertius, Tibullus
és Catullus hatdsirol munkaja befejezésében emlékszik meg, ugyanitt szélva
Csokonai Horatius-forditasairdl is.

Komoly szorgalmas Kkutatis gyimoélcse ez a kis mi, mely, ugy
tudjuk, doktori értekezésnek késziilt, de batran elmondhatjuk, hogy meg-
haladja azt a niveaut, melyen a doktori értekezések rendesen dllanak.
A kutatds targya s megjelenésének ideje is szerencsésen van megvilasztva :
halalanak évszazados fordul6jan ez a kis értekezés is hozzajaruland ahhoz,
hogy a nemzet jobban megértse sokaig félreértett s érdeme szerint nem
méltanyolt nagy Kkoltojét. D.
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