UJABB ADATOK KOMIVES KELEMENNE
MONDAJAHOZ.

(Mésodik és befejezd kozlemény.)

A BOSNYAK MONDA FEJ_TEGETESE.

Tesany varanak épitésér6l dalol az a gyonyord ballada,
melyet Hermann Antal 1894-ben forditott le. Ez a Tesany (Hermann-
nal Tosany; Tessonj is szerepel) a régi ozorai bansag kulcsa, Felso-
Bosznidban, az Ozora (Uzora) és Boszna foly6k szogletében, a
belfoldi hegység végsd szirtjein épiilt, a honnan az egész kornyéken,
de kiilonosen a két folyé volgyein uralkodott: Most a banjalukai
keriilet egyik jarasanak féhelye, 5807 lakossal (1885. majus 1-rél
szarmaz6 adat Asbéthnal), kik tilnyoméan mohamedéanok. Torok
kézre 1520-ban jutott véglegesen. Kiilonben egyike Bosznia legrégibb
helyeinek, melyet, ugyszintén Kotor-t mar Konstantinos Porphyr.
osmert. E vidékr6l, Tesany és Kotor erdsségekbol indult ki a
byzantiumi hdédités.

Hogyan Kkertilt a ‘szerb monda a Bojana partjarél a Boszna
vizéhez, biztosan meg nem mondhatom. Annyi bizonyos, hogy a
lakossag egy torzshoz tartozott; ezenkivill a Mernyavcseviesek
(Vukasin, Uglyesa, Gojko) rokonok voltak kortarsukkal, Tvrtko
bosnyak Kiralylyal (1353—1391); a bosnyék kirdly pedig a Neman-
jakkal és magyar Anjoukkal.

[A Mernyavcsevicsek rokonok voltak a bosnyak kiralylyal,
Tvartkéval: Tvartko anyja Subi¢ Ilona volt; udvardban nevelt
rokonat, Subi¢ Gergely lednyat pedig Vukasin megkérte 1370-ben
egyik fidnak, Marko vagy Andrasnak feleségiil. — A bosnyak kiraly
rokona volt a Nemanjaknak: Tvartko nagyapja, Kotroman Istvan
ban Erzsébettel, Dragutin Istvan szerb kiraly (1272—75) lednyaval
kelt egybe. Ez alapon vette fol Tvartko 1376. a szerb kiralyi czimet,
mint a Nemanjak 6rokose, a kiknek utolso férfisarjat, Urost Vukasin
1367-ben kivégeztette, de 1371-ben maga, 1376-ban csaladja is
kiveszett. — Tvartko végiil rokona volt a magyar Anjouknak: Tv.
nagybatyja, Kotromanics Istvan ban (1322—53) apdsa volt Nagy
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Lajosnak, a mennyiben leanyat Erzsébetet, a kit Dusan czar is
megkéretett fidnak, Lajos kiralynak adta feleségiil 1353-ban. De mar
e hazassag el6tt is megvolt a két haz kozott a rokonsag, minthogy
Kotromanics Istvan felesége, Kazmér kujaviai vajda lednya, rokona
volt Robert Karoly feleségének, Lokietek Erzsébetnek. — Ez adatok
Klai¢ »Bosznia torténetébll« valdk, Szamota Istvan forditaséban.]

Vukasin, Uglyesa és Gojko helyett a bosnydk mondaban
Rado, Petro és Gojko testvérek szerepelnek, mint a tesdnyi var
épit6i. Torténeti személyek-e, nem mondhatom meg. A bosnyédk
féurak koziil hozzdjuk némileg hasonlé neviinek Radinovics Palt
ismerem, Jablanics Radin fiat, a kinek birtokai a Boszna és Drina
kozt feklidtek s Borocs varaban székelt. Tulajdonat képezték az
olovai banyak, Pracsa mez6varos Pavloval varaval. Gyermekkorat
Tvartko udvardban toltotte. Rokona lett egy hdzassag altal Osztoja
Istvan kiraly is, Tvartko utéda. S6t maga is kiralyjelolt volt 1404-ben.
Féltékenységbdl Olette meg Osztoja 1415-ben, a miért fiai, Pavlovics
Péter és Radoszan a torokhoz fordulnak boszuallasért,

El tudom képzelni, 'hogy a bosnydk monda a maga neveit,
Rado, Petro, az itt emlegetett torténeti személyekbdl vette, Gojkot
pedig kozvetleniil a szerb mondabdl; de hogy igy tortént-e a valo-
sagban, még sem allitom.

Ha a suppositiot elfogadndk, a bosnyak mondat Radinovics
Pal tragikus halala, tehat 1415 utdni idGbe kell helyezniink.

A mondat, szovegének elérebocsatisa utdn, kiilondsen a gorog
mondaval vetem egybe, részint azért, mert a szerb hatds bizonyi-
tasat feleslegesnek tartom, annyira nyilvidn valéo; de masrészt a
szerb monda teljes szovegét, fajdalom, még most sem kozolhetem,
— a szerb helyett tehat a bosnydk feldolgozast mérem Ossze a
goroggel.

A tosanyi var épitése.

Nagy mesterek Tosany vardt rakjak,
Egy anyatdél valo harom testvér;
Rad6 mester a legnagyobb koztiik,
Péter mester utdna kozépso,

5. Gojké mester a legkisebb testvér.

A mi falat nappal épitettek,
Leromboltak éjjel azt a Vilak,
Radé mester igy szolt Gecseihez:
»Megépitni nem birjuk a varat,
10. Aldozatot kell belé falaznunk.

Ha majd este szallisunkra tériink,
Egyikiink se széljon hitvesének :
A ki holnap reggelinket hozza,
Azt belé Kkell falaznunk a varba.«
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Amint este szalidsukra tértek,
Szobajdba kiki ment nejével,

Rado mester igy szélt hitveséhez:
»Hallgass redam, kedves hitestdrsam,
Ha te hozod a reggelit holnap,
Befalazunk tégedet a vdrba !«

Péter is igy szdlt a hitveséhez :
=Ha te hozod a reggelit holnap,
Befalazunk tégedet a varba.«

Gojké hallgat, drva szdt sem szél 6.

Midon masnap reggel hajnalodott,
Az anydsa reggelit készitett,
Aztan pedig szdlitotta menyét:

»Radinica, kedves menyem, lelkem,
Mestereknek vidd ki a reggelit !«

»Gyermekemet a sird gdres béntja,
n hazulrél most nem mehetek el
Mestercknek nem vihetek ételt.«

Szélitd az ifju Petrovicdt;
»Petrovica, édes menyermn, lellzem,
Mestereknek te vidd ki az ételt!»

»Nem vihetem, kedves anyam lelkem,
Fehérnemiim épp most van a ldgban;
Ha elmegyek, megromlik a ruhdm,«

Szdlita az ifju Gojkovicdt:
»Gojkovica, ifju menyem, lelkem,
Mestereknek te vidd ki az ételt!«

Szivesen megy a flatal asszony,
Mestereknek viszi a reggelit.

Gojké mester méar messzirdl ldtja,
Lecsiiggeszti fekete bajuszat.

Csodalkozva kérdi ifji neje:
»Mi bajod van édes Gojkdém, mézem 7«

»Jaj ne kérdezd, kedves hitestarsam!
Szinaranyhél volt nekem két gytirlim,

295
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50. Lesiklottak ma az ujjaimrol,
Befalaztdk mind a két gyiiriimet.«

»Ne bolondozz édes Gojkém, mézem !
Van nekem két kedves ifju Gcsém,
Aranyban 6k iigyes j6 0tvosok,

55. Aranygyiiriit csindlnak 6k ujat.«

Gojké mester igy szol erre ismét:
»Szinaranyb6l volt nekem egy almam,
Befalaztaik ma aranyalmamat!«

»Légy csak okos, édes Gojkém, mézem!
60. Dicsekszem én két kedves dcsémmel,

Aranyban 0k iigyes j6 0tvosok,

Aranyalmat csindlnak 6k ujat.«

Ime a két mester mit mivel most!
Megkotozik ifju Gojkovicat,
65. Befalazzak 6t a var faldba.

Megépitik 0k a fehér varat.

A mesterek este haza térnek,
Gojké mester két kis fiacskaja,
Két kis fia hangosan sir, jajgat.

70. Csillapitja 6ket Gojké mester,
Garast is ad nekik, fényes tallért;
A gyermekek csak nem csillapulnak.

Ejféltajig hallszik a nyoszorgés,
Ejféltajig eltliri az atya,

75. Ejfél utin nem birja viselni,
Ki kell mennni a tosdnyi vérhoz:
»Tosany vara, véghetetlen banat,
Anyatlan két gyermekemnek jaj, jaj!«

»A tosdnyi var épitése« a kovetkezOkép tagolodik :

a) 1—7. sor. Tosany varat harom testvér (Rado, Péter, Gojkd)
épiti, de munkéajukat éjjel mindig leromboljak a vilak.

b) 8—14. Rado ennélfogva azt tandcsolja Occseinek, falazzak
be reggel, dldozatul a vilaknak, annak a feleségét, a kit a véletlen
hozzajuk vezet.

¢) 15—24. Rado és Péter, megszegve az egyezséget, otthon
marasztjak asszonyaikat ; a becstiletes Gojko semmit sem sz6l odahaza.

d) 25—43. Az anyés mind a hirom menyit egymas utin
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felszolitja, vigyék ki az épitéknek a reggelit. Radinica nem mehet
sir6 gyermekétdl; Petro felesége mos, elromlanék ruhdja a ltigban;
Gojkoné készségesen vallalkozik.

e) 44—62. Gojko csiiggedten fogadja feleségét; kutaté kér-
désére Kkitérleg valaszol: befalaztak két gyiirlijét, aranyalmajat,
azért van rossz kedve. A feleség vigasztalja, hogy occsei, a kik
ligyes Otvosok, majd mast csindlnak.

f) 63—66. Rado és Péter befalazzdk Gojkonét.

g) 67—78. Gojko fényes tallérokkal sem tudja megnyugtatni
két kis sir6 fiat; minthogy éjfélig sem csillapulnak, Gojko kimegy
a varhoz vezekelni.

Melyik mondahoz all legkdzelebb ez a feldolgozas? Hianyzik
beléle, vagy csak elmaradt a végérdl, a befalazott né apotheosisa
(a kinek emlGjébdl gydgyitd forras fakad meddS asszonyoknak),
a mely motivum el6szor a szerb mondaban jelentkezik, ellenben
semmit se tud ezen felmagasztalasrél a (Kriza-féle) székely, sem a
gordg valtozat. .

A fontosabb gorog feldolgozasok koziil a zakynthosi nem tud
a gonosz szellemrdl (a pallér Ugy almodja meg a falbeomlas valt-
sagat), a kerkyrai ellenben szerepelteti (stutyeed). Legszorosabb
tehat a kerkyrai monda Osszefiiggése a bosnyakkal.

A felfogasban, motivatioban mar kiilonbség van, de mégis a
bosnyak monda fogja fel onélldan a gorog ballada targyat, s fejleszti
részleteiben, és nem megforditva. A kerkyrai balladaban egy gyf(ir(it
vesztett el az épitGmester, a bosnydkban kéf gyiiriit és arany-
almadt. Ez a két gylrli semmi mas, — és ez a megrendité Gojko
beszédében — mint az & és a felesége gytr(ije, melylyel egymast
eljegyezték ; az aranyalma pedig az a lakodalmi alma, melyet a
nasznagy viselt botjara tizve, vagy a hazastarsak kozosen elfogyasz-
tottak. Ez a természetes értelme a helynek el6ttem s nem holmi
napkorong, vagy gomb, széval égitest vagy tiinemény.

Onall6 felfogasra vall a bosnyak balladdban, hogy a fiilemile
kovetségét elejtette. Minthogy harom, egyforma jogu (testvér) pallér
volt a vallalkoz6 (nem egy f6pallér), a bonyolitashoz folosleges
volt a flilemilekbvetség; otthon harom menyecske volt s a kor-
manyzé anyo6s. A két idosebb kifogast talal, kitér a megbizas eldl.
Valdjaban azért nem viszi egyik sem a reggelit, mert be vannak
avatva uraik gonosz tervébe. A legifjabb készségesen vallalkozik
s vesztébe rohan. Férje baljoslatu beszédét a két gy(irlirdl és arany-
almarél nem érti at, természetesnek veszi; még vigasztalja, hogy
Otvos Occsei Ujat csindlnak az elveszettek helyébe.

Mély ironia van e jelenetben; szinte szeretnénk ra Kidltani
Homerosszal: Balga vagy, asszony! nem tudod, mir6l van sz6!

Gojko vezeklése (a sir6 gyermekek, kiknek nydszorgése éjjel
kilizi a hazbdl, befalazott hitveséhez), szintén 1j gondolat a bosnyak
balladaban s nem kevésbbé ironikus a felfogasban, mint élete parja.
Ironikus t. i. ez az utdégondolat, a mit alapeszméll vehetiink :
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mért allt bele Gojko a nemtelen egyezségbe? S ha mar ezzel bal-
lépést kovetett el, mért nem ment tovabb, mint batyjai? Mért nem
kozolte feleségével 6 is a gonosz egyezséget?

Részvétiink anndl bensébb a legifjabb testvér, Gojko irént,
mert vele egylitt mi is azt hiszsziik, hogy az egyezség Oszinte, uto-
gondolat nélkiil val6; hogy tehat Gojko helyesen cselekedett, mikor
beledllt s megtartotta. Ha sz0szegl lesz, mint batyjai, megmenti
talan feleségét, de elveszti becsiilésiinket; hitvany lesz, mint Rado
és Petro, tehat szintén elbukik. Ez a végzet, a kikeriilhetetlen 7y ;
akarmit cselekszik, el kell vesznie; igy van felSle elhatdrozva!
Gorog észjaras és vilignézet ez, akarki mit mondjon, a melyet
feltalalunk »Koémives Kelemennében« is:

» Asszonyom, asszonyom, forduljunk meg, vissza !«
»Kocsisom, kocsisom, nem fordulunk vissza,« — stb.
(L. 25—386. sort Kriza szbvegében.)

Az is Osszef(izi a bosnyak mondat a goroggel és magyarral,
hogy a mesterek Ugyszdlvain a maguk szakallara épitenek, vallal-
kozok, mig az oldh romanczokban a kevély Negru vajda parancsara
épiil a zarda. A szerb mondaban Gsszefoly a harom Kkiralyi testvér :
Vukasin, Uglyes és Gojko személyisége az épitékével, — de azért
megvan a vezetd pallér is, mint a goérog balladaban.

Az utazdsrél mitsem tud a bosnyak ballada, miként a gorog
sem ; a fOpallérné, épliigy mint Gojkoné, egyszerlien kimegy hazul-
rol a varhoz s Kiviszi az ennivalét, reggelit, ebédet. Epen ebbdl
a kortilménybdl, hogy a mesterek hazulrdl kosztoltak, kovetkezik,
hogy falujok nem esett nagyon messze a vartél, a menyecske
gyalog jart, nem Kellett ufaznia, hanem csak kimennie, kifutni
hazulr6l a varhoz, mint a hogy mezei munka idején most is
kiviszik a friistokot, ebédet a munkasoknak, hogy ne toltsék az
id6t haszontalanul jaras-keléssel.

Ha tehat az utazds késGbbi, mint a kifutds, még késGbbi
fejlodés a menés jelentéktelen cselekvényében az utazdas akaddlyai
(zapores6, patak, vihar, bokros erd6, néstény farkas, skorpid, Kkigyo,
tiiske), a mikb6l Horger, alighanem Mayland Oszkar értekezésétél
(»Az Argesi zarda mondéaja« Déva, 1885.) félrevezetve, azt kovet-
kezteti, hogy a monda »egyenesen és kozvetleniil« az olahoktol
keriilt a székelyekhez.

A MONDA TOVABBTERJEDESE KELET FELE; BOLGAR ES
AROMUN FELDOLGOZASOK.

Roviden ezeket is érintenem kell a lehet teljesség kedvéért,
mivel a monda terjeszkedését és modern tovabbképzését példazzak.
Schladebachtél veszem tartalmi ismertetésiiket, minthogy
magam, Strausz utan, eddigelé csak egyet ismertem (»Kadijin most«).
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Kett6 koziiliikk (a Maritza hidjar6l sz6lo bolgard). s az Arta
hidrél dallé aromun) modern utanzés s csak annyiban sorozhatdé
ide, hogy targyukat allitolag megvolt népmondakbdl meritik.

a) G. Rosen kozlése utian »Bulg. Volksdichtungen« Lipcse,
1879. — »Az élve eltemetett« — Syrku gytjteményében jelent
meg. 34 soros vers Sch-nal. Tartalma: «) 1—6. sor, Atok Mano-ra,
hogy felkerekedett 300 tarsaval Solun (Saloniki) varat felépiteni.

B) 7—9. A hogy épitette, felment a tetejére.

7) 10—15. Verje meg az Isten a szép Gyurgyat is! a miért
lednya olyan szépen kioltozott s szeme mint a nap, Ugy ragyog
mentében.

d) 16—21. Mano meglatja a leanyt a var tetejér6l; bamul-
taban elszédil, leesik a labtéra, onnan a foldre s haldokolva mondja :

¢) 22—28. Munkatarsaim, menjetek a biréhoz, panaszoljatok
be haldlomért Gyurgya leanyat s biintetésiil koveteljétek, hogy élve
temessék mellém.

£) 29—34. A birésag igazat adott nekik s a szerelmesek
Osszekertiltek.

A kolteménynek majdnem fele (e, 3, 7, — 15 sor) expositio,
Mano felmegy a varba széjjelnézni, elbamul egy csodaszép leanyon
s alabukik. A tobbi rész (0, ¢, & 16—34) a kifejlet : a leanynak azért
kell elevenen eltemettetnie, hogy meglakoljon a Mano halalaért.
Csak a koltemény elolvasasa utan johetiink arra a gondolatra, hogy
a két ember haladla az épités miatt tortént, maga a népdal semmit
sem mond err6l

A monda a fekete Drin volgyébdl a Vardar volgyén végig jut-
hatott Salonikibe, minthogy a Vardar forrasa a Drint6l és Dibratol
keletre elteriilé vizvalasztd, a Bisztra Plana keleti oldalan van.

b) A Struma hidjarél, Kistendil és Dubnicza kozt, »Kadijin
most« néven osmerik. A hid koévei még a réomai korbdl valok.

Ezen monda szerint harom testvér rakja a hidat, de nem
tudjak felépiteni. Talan aldozatot kiovetel az épiilet? Megeskiisznek,
hogy egyikiik feleségét feldldozzak. A legkisebb nem szl odahaza;
az 6 neje hozza ki az ebédet. Befalazzak. Szemét és mellét nyitva
hagyjak, hogy lathassa és szoptathassa gyermekét. Most is hallani
éjjel a nyoszorgését. Meddd anyak jonnek a hidhoz; lekaparnak egy
kis kovecskét, vizbe f6zik s megisszak.

A Struma forrasai kozel esnek délkeleti Szerbidhoz; a viz-
valaszto keleti lejtéin a Struma rohan délfelé, ugyanezen hegység
nyugati labanal pedig a bolgar Morava igyekszik  északfelé a
Dunaba. A szerb atvétel tehat igen konnyen érheté. Epen a szerb
feldolgozéassal valo egyezése miatt legbecsesebb ez a bolgar
variansok koziil.

¢) Tirusa vdros épitésérdl szdl Basardjik mellett a Mariczanal.

Manojl vagy Manol nem szolt Tutorkanak, a feleségének a
mesterek egyezségér6l, s6t meghagyta neki, hogy az ebédet kihozza
a munkasoknak. Tutorka koran Kel, rendbe hozza hazat, Kisepri a%\WmWW\
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udvart, gyermekét megfiirdszti s f6zi az ebédet. Viszi aztan az ételt.
Mano sirva fogadja. Kérdésére azt feleli Tutorkanak, hogy a gytir(je
esett be az alapzatba. T. leszall, mire befalazzdk.

Mivel ezen feldolgozas nem ismer harom testvért az épit6k kozt,
hanem csak egyet, tavolabb &ll a szerbt6l, mint az el6bbi, ellenben
kozelebb a gorog variansok kozlil azokhoz, melyekben az oltoz-
kodés, késziilédés motivuma elGszor emelkedik ki (zakynthosi, krétai,
thessaliai).

d) Modern feldolgozas, szintén a Maricza hidjardl. Népies
alakjanak nyoma veszett. Iwanow dolgozta fol balladava, melynek
tartalma :

Pavel hidat épit a Mariczan s Rade mestert6l kapja a kemény
parancsot, de elfelejti nejét értesiteni, a ki ennélfogva kihozza az
ételt, férje a gyurGért kiildi, mire befalazzak. Babondsok Allitjak,
hogy éjente hallani az asszony jajgatiasat ura utan, taldlni is a
hidon megkdvesedett tej-cseppeket.

Schl. szerb-bosnyak forrasra vezeti vissza a targyat; minthogy
azonban nem tudhatd, mit kapott Iwanow készen, mit tett hozza
maga, hidbavalé minden hasonlitgatds, még inkdbb, mint a Solun
varardl szolo, szintén modern, de legalabb népballadanal.

Nagy feneket kerit Schl. egy aromun szévegl dalnakk
Monastir vidékérdl, annyira, hogy kiilonben nagybecs(i értekezéséne«.
is cziméiil valasztja »Die Aromunische Ballade von der Arta-briickes-
Kozli azutan teljes szovegében a 164 soros verset, német forditaz
ban, az ¢sszes tébbi variansok el6tt, mintha az aromun volna an
eredeti s a tobbi csak utanzas. Holott pedig fejtegetése folyama
maga jut arra a kovetkeztetésre, hogy

a bevezetés (1—7. sor, felhivas a legényekhez és lanyokhoz
Oltozzenek ki szépen Gorogorszagba, Skodraba, Moredba, tdvozo
mestereik el6tt) szerb vagy bolgar forrasbdl van véve; egyébként
a darab szerzGje nagyrészben Tascu Iliescu (kozolte el6szor
Vangelin Petrescu);

a versében emlitett Nunta (Notje a Karadzova hegységben,
kozel a Vardarhoz Makedonidban) lakosai nem is kémivesek, hogy
épliletet vallaljanak, de fazekasok, féldmivesek. Az aromunok csak
30—40 év elott lettek e kozségre figyelmesek.

Ez okoknal fogva beérem a vers tartalmi vazlataval:

a) A csaszar harom testvért szerzOdtet az Arta hidjanak
felépitésére. b) Egy madarka csicsergi el a felépités valtsagat;
¢) A legidGsebb testvér be is falazza ségorndjét, bar nagyon szereti,
mert megeskiidott erre; d) A befalazott né megszoptatja gyermekét
s elatkozza a hidat.

A most targyalt b valtozat Kkoziil tehat 2 érdemel kiilonos
figyelmet, 4. m. a »Kadijin most« — szerb szinezete miatt és
»Tirusa épitése« a zakynthosi goroggel valo kozos vonasainal fogva.
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AZ OLAH MONDAK.

A leghevesebb praetensiéval taldlkozunk az olah mondakat
illetGleg. Horger ezt mondja 1902-ben: »Az igazsdg pedig ebben
a kérdésben az, hogy a monda sem szerb, sem latin kozvetitéssel
nem Keriilt a székelyekhez, hanem egyenesen és kozvetleniil az
olahoktél«. Elbtte 6t évvel, 1897-ben Alexics a »Vadrézsaporben«
két helyen nyilatkozik hasonléan: »Az olahsdg, mint balkani nép,
a befalaztatas szokasat magaval hozta Gshazajabdl, a Balkanbdl;
téle ez atterjedt a székelyekhez, vagy valamely székely ember
hallvan az »Ardzsesi kolostor« mondajat, azt Déva varara alkal-
mazta« (8. 1.); fontos koriilménynek tartja e kovetkeztetésnél Alexics,
hogy az olahoknal, a székelyek szomszédjaindl most is él a
befalaztatds symboluma, hogy t. i. az épiilében lev6 haz elott
elmenének arnyékat falazzak az alapba. Ezen egybevetés utan
tartozkodas nélkiil kijelenti Alexics is, hogy » A Kémives Kelemenné
(Kriza-féle var.) eredetije szerintiink Manole mester« (41. 1);
érti pedig az Alexandri-féle oldh kidolgozast.

Kett6jiilknél még messzebb kalandoz Mailand Oszkar, mikor
azt allitja, hogy a székely ballada foémotivuma az ég mythosbél
kin6tt drama, a jo és rossz elemek kozti kiizdelem. J6 elem (a nap)
pedig a n6 (Kelemenné) s az ezt akadalyaival segit6 fels6 hatalom;
rossz elemek (felhdk), kik a varat épitik (esti égboltozat), de nem
érhetnek czélt addig, mig a nd nincs befalazva (a nap le nem szall).
Egy évig szoptatja gyermekét az anya s visszanéz a hagyott résen
(a nap leszallatkor a hegyr6l). A nd elégetése — a nap Onmagat
emészti fol s ujulva tér meg (phoenix, avis solis). Manoli = a hold ;
16 és kocsi = a nap szekere és lovai; stb. (L. Az Argesi zarda
mondéja. Déva 1885). Széval az olah mondék felvildgositdsa szerint
benne vagyunk a Homeros korat is megel6z6 veda koltészet kellé
kozepében. Ugy tetszik, a homerosi eposokat is magyaraztak igy
Schliemann asatasai el6tt: Odysseus, a nap, egyesiilni kivan tele-
ségével, a holddal ; de nemcsak Odysseus napheros, hanem Polyphemos
is. Akhilles viadala Hektorral — a vilagossag és sOtétség Ossze-
verbdése; Helena a holdistennd, kit férje Menelaos oly ernyedetleniil
kisér, mint Odysseus a maga Penelopejat stb.

Erdemes hat a szemébe tekinteni ezeknek az olah valtoza-
toknak, ha olyan sokat igérnek.

Lassuk el6bb az Alexandriét, mely 1852—3-ban jelent meg
Jassiban, ugyanazon évben, mikor az artai gérog monda kerkyrai
valtozatat kiadta Zampelios s tiz év Gta ismeretes volt Tommaseo
Conti Popolari Venet. 1842, Graeci Vol. 1V-b6l a 178, sz. s a
180. 4. n. zakynthosi szoveg.

De ugyancsak 1852-ben jelent meg a gorég monda u. n.
thessaliai valtozata; 1853-ban mar német forditasban »Skadar
épitése« Talvjtol.
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Nem lenne Kkiilonés dolog, ha a mondak nyemaira akadnank
Alexandri szovegében? E czélb6l nem is kell nagyon részletezni
Alexandri balladajat. Tartalminak vazlataval is beérhetjiik.

a) Bevezetésiil szolgal egy jelenet a mezén: Egy juhasz
hivia fel Negru vajda figyelmét egy romhalmazra, mely Kkortil
mindig {ivoltoznek a kutyak.

b) A vajda parancsdra 10 mester s u. a. legény épiti az
argesi zardat, de sikerteleniil. Manuel pallér megadlmodja a valtsagot.

¢) Kozeleg Manole felesége az ebéddel; sem zapor, sem vihar
fel nem tartdztatja.

d) Be is falazzak Annat lassacskan bokajaig, ikrajaig, oldalaig,
melléig.

e¢) A mivesek dicsekesznek, hogy még Kkiilonb épliletet is
tudnanak emelni; ezért meglakolnak, Negru elhordatja az emel-
vényeket. A mivesek zsindelybsl szarnyat készitenek, hogy lerepiil-
jenek; de ez balul sikeriilt, nyakukat szegték. Manole ijedtében
leszédiil; haldla helyén s6s forrds fakadt.

A mesében gorog, szerb és bolgar szivegek contaminalasara
Osmeriink,

Mar a pallér neve sem originalis, mert legel6bb a thessaliai
gorog mondanal idéz Schladebach egy hidfeliratot 1659-bdl, Akar-
naniabol: Késziilt 1659. Epit6i Demeter és Emanuel. Akarnaniaban
mindig voltak, feltiinésiik 6ta olahok. Az atvétel hat nem erdszakolt.
S6t egészen modern bolgar szovegben is Mano épiti Solun (Saloniki)
varat ; a zakynthosi gérog motivumot varidlé masik bolgar szovegben
is Manojl vagy Manol mester épiti Tirusat a Maricza mellett.

A pallér olah nevével tehat nem tudunk 1659 elé visszamenni.

Amde 1ényegesebb pontokban is hidba keressiik Alexandrinal
az eredetiséget.

Manole megalmodja a valtsagot, mint a zakynthosi szoveg
f6pallérja ;

; felmegy a falra nézni, ki hozza az ebédet? leszédiil s szornyet
hal, mint Solun épitGje, mikor Gyurgya lednyat megpillantja.

Annat, a f6pallérnét fokozatosan rakjak be bokaig, ikraig, olda-
laig, melléig, — mint Gojkonét Skadar épitésénél.

Ezek gorog, szerb és bolgar motivumok, ligyesen beszove.

De contamindlva van gorog és szerb motivum egyetlen
cselekedet magyardzatara is. Arra tesznek eskiit a mivesek, hogy
akar huga, akar felesége vagy édestestvére lesz barmelyikiiknek,
a ki az ebédet hozza, befalazzak. A gorog monda csak egy asszonyt
szerepeltet, a pallér feleségét; a szerb és a tobbi szlav valtozatokban
harom so6gorasszony, a f6pallér hngai fordulnak el6. Alexandrinal
hug is van, feleség is; keveri tehat a gordog és szerb monda
személyeit.

De megtetszett neki a szerb monda hatadsra szamité részlete-
zése (bokajaig, ikrajaig, csipOjéig, melléig rakjak be Annat), hatral-
tatja tehat a pallérné Utjat zaporesovel, azutan viharral.
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Nagyon helyén van a tovabbfejlesztés; fokozza is az érdek-
16dést, — a meséhez még sem okvetleniil sziikséges (1. a gorog,
szerb, bosnyak balladat); raismeriink tehdt Alexandri kezére a
betoldasban, mint az aoidosokéra a homerosi eposokban.

Hogy igazi roman volt Alexandri, annak is bizonysagat adta ;
Negrut egy juhdsz figyelmezteti egy omladékra, melyet Kutyai
kortltivoltenek ! S hogy a romanok 6s foglalkozasa mellett necsak
a latin szarmazést, de a gorogséggel val6 szellemi rokonsagot is
feltiintesse, Daidalos és Ikaros meséjét tjra kolti: a mivesek zsin-
delybdl formalt szarnynyal akarnak a foldre repiilni!

Legérdekesebb mindenek f{6lott, hogy a zardaépité vajda
Schuller Karoly szerint, a kire Mailand hivatkozik, Radul Negru
fogarasi és omlési knéz, a ki 1290. Kimpolungot és Argist alapitja,
utébbit székhelyéiil valasztja 0j birodalmanak, holott Hunfalvy
kimutatta, hogy Kimpolung (Campus Longus, Langenfeld, Hosszu-
mezb) barczasagi szasz telep, melynek ispanjat, Lorinczet, 1300-ban
temették el Langenfeld katholikus egyhdzaban. Az Aallitélagos
honalapitds idejében tehat egy fia olah ur se volt Hosszumezon.

De »Okleveli tantsag szerint Radul Negru 1290 tajban nem
lehete Fogarasnak knéze, mert az Ugrinnak és elGdjeinek birtoka
vala, természetesen, mint mds birtokos, magyar Kiralyi alattvalé
1évén.« (Hunfalvy Olahok Tort. 1, 389.). U. igy Omlds 1319-ben
Talméacsi Konrad fiai kezénél volt; 1322-ben pedig Konrad fia,
Miklés, Rébert Karoly kiralynak engedi altal.

A honalapité Radul Negru torténete tehat mese, melynek for-
réasat is kimutatja Hunfalvy ; Engel Keresztélynek 1804-ben Halleben
kiadott miive ez »Geschichte der Moldau und Wallachey«. Engel
pedig Filstich Janos 1743-ban meghalt brasséi rektor munkajabol
meritett: »Schediasma historicum de Valachorum historia,« stb.

A 13. szazadi oldh honalapité meséje tehat a 18. szazadban
kelt szarnyra Brasséban.,

Volt ugyan Bassarab hazabol egy Radu Negru vajda 1372—82,
de a magyar kirdlynak, Nagy Lajosnak kegyelméb6l! (L. Hunfalvy,
Olahok Tort. II, 16.).

Nem tehetek réla, de ujabb vizsgalat utdin sem mondhatok
egyebet Theodorescu szbvegérdl, mint 1899-ben, hogy t. i. csak
az episodokban tér el Alexandriét6l, a melynél 33 évvel késGbb
(1885-ben) jelent meg nyomtatasban,

Th. szbvegének ez a vazlata:

a) A koltemény egy harmadrésze (1—232) beszéli el, hogy
talalkozik Negru egy kondéssal, a ki az omladékfalhoz vezeti;
hogyan omlik be a fal harom évig, mig Manole meg nem almodja
a valtsagot? Ennek kovetkeztében eskiit tesznek a mesterek, hogy
kimélet nélkiil befalazzdk azt a nét, a ki legkozelebb kozéjik jon.
M. képletes izenete nem tartja vissza Kaplyat.

b) A masodik harmadrész (233—430) Kaplya utjanak akada-
lyaival ismertet meg, U. m. erdd, farkas, skorpi6, az ebéd kitntése.
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De mindezek ellenére odaér, berakjak fokozatosan, mialatt csak
gyermekén aggodik.

¢) A harmadik rész (431—615) a mivesek blinhodésével
szamol be, a melynek kozvetve Negru az oka, mert dicsekvésiik
miatt elhordatja az allvanyokat, hogy le ne johessenek; de nem
nyugszanak meg, szarnyat faragnak deszkabol, ill. zsindelybdl és
szornyet halnak. :

Az episodok megnyujtasaval majd kétannyi Theodorescu
szovege (615 sor), mint Alexandrié (333). Juhdsz helyett kondas
mutatja meg Negrunak az omladékot, annyi a valtozds a beveze-
tésben ; tovabba Manole képletes izenete Kaplydhoz: ugy hozza ki
csiitortokon az ebédet, ha egy év elbtt elveszett tindjat megleli.

Az utat hatraltato akadaly Kkettér6l (zapor, vihar) négyre
szaporodik (erdS, farkas, skorpid, az ebéd kiontése). A befalazott
anya fajdalmat fokozza az aggodalom kis fian; de férje megnyug-
tatja, hogy angyalok lesznek jatszotarsai; az ég hava kené babéja;
az es6 arja forosztd dajkaja, a fuvo szell6 rengeti bolesdjét.

A befejezés annyiben moddosul, hogy a mivesek deszkabol
faragnak szarnyat s csak Manole szegez zsindelyt az oldaldba.

Ezek a bovitések részint szorosabbra flizik a szerkezetet
(pl. Theodorescunal a kanasz mutatja meg jé pénzért az omladékot,
holott Alexandrinal Negru csak az iranyt tudja meg a juhdsztdl;
maganak kell ratalalni), részint erdsitik az alaphangulatot (Manu
botorsagat fokozza a képletes izenet; Kaplya egyligyliségét, hogy
csak gyermekéért aggddik), de elnyomjak a fOcselekményt, nem
engedik a dramat kifejlédni ; nem is ballada, de romancz az Alexandri
szovege, még inkabb- Theodorescué.

Ha tehat el6bbi feltevéseim a gordg, szerb és bolgar szovegek
contaminalasar6l megallanak, Alexandri feldolgozasa nem lehet
régibb 1659-nél, s6t, Hunfalvy adatainak tekintetbe vételével, a
18. szazad kozepénél.

Mi marad ezek utan az olahoknak, én nem tudom. Taldn
még lappang a népies feldolgozas valahol, mert az torténelmi tény,
hogy az argisi zardan olvashaté egy felirat, hogy kegyura, Neagu
vajda épittette 1517-ben (L. Schuller, Kloster, Argisch stb. 17. lap).
Neag vajda pedig csakugyan uralkodott Havas-el-foldén 1512—21-ig,
a Baszarab hazbdl s tobb kolostort épitett az Athoson. Neag utdn
egy kalugyer, Rad lett a vajda, majd (1524—29) egy masik Rad,
Neag veje, a kit Szulejman tobbszor Kkikergetett s ekkor Rad
Erdélybe menekiilt, a hol Szapolyai Alvinczet és Borbereket szerzi
meg neki adomanyul (L. Hunfalvy Olahok Tort. II. 196). Ez a
Neag és Rad is tehat a magyar kirdly kegyelmébol élt.

Nem hianyzik hat a kapcsolatra az alkalom. S6t br. Schaguna
érsek nagyszebeni viltozatanak is meg lehet talalni az utjat Havas-
alfoldrél Nagy-Szebenbe. Neag kozvetlen elédjének, Vladuczénak
(1510—12) hivei ellizték vetélytarsat, Michnét (vajda 1508 —1510),
a ki Nagy-Szebenbe menekiil s ott Olik meg Vladucze hivei
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1510. marcz. 12-én, mikor a templombdl hazafelé ment. Michne
ozvegyét és fiat aztan a magyar kirdly fogadta oltalméba.

Mondom, taldlhatott utat Erdélybe az olah monda. Hisz mar
a tatarjaras Ota rajzottak folfelé az olahok a Zsil és Olt volgyén.
Ha volt ilyen olah monda, magukkal hozhattak Erdélybe, Szebenbe,
Brass6ba, Hunyadba stb. De ily mondéja a 18. szdzadig nem volt
az olahoknak, tehat nem is hozhattdk magukkal. Ha Erdélybe
hurczolt oldh mondakat emlegetiink, csak a 18. szazadi tomeges
telepitésre gondolhatunk; - Rakéczy harczaiban Kkiveszett a szin-
magyarsag, olahokkal pétoltak. Ezek az olahok ismerhették a havas-
alf6ldi mondat Neag vajdardl, ha ugyan nem ugy fogta rajuk
Filstich rektor. Mert 1517-ben még szlav volt az oldhok miveltsége ;
az argisi zarda felirata is, Schuller sajat szavai szerint, dszldv
nyelven van! (L. Schuller, »Kloster Arg.« 17. 1.). »A rumun vagy
olah irodalmi bokornak legeslegels6 szdla« Luther kis katéjanak
forditasa olahra 1546-b6l! (L. Hunfalvy Ol Tort. II, 331.).* Ez csak-
ugyan Nagy-Szebenben jelent meg, a honnan valé Br. Schaguna
olah variansa.

A két erdélyi olah feldolgozas, br. Schagunaé és gr. Coroninié
eleddig csak tartalmilag Osmeretes, Schuller utan, vazlatosan. En
is kozoltem négy év el6tt. Schaguna egy arnyékkeresked6tol sze-
rezte; Coronini pedig ahhoz a lithographikus leirdshoz csatolta,
mely Argis zardaiardl felvétetett. Mindketté préza s a 16. szazadi
Neag vajdédnak tulajdonitja az épitést, mint a Theodorescu-féle
szoveg.

A mesét Schuller nem kiilon kozli, hanem dsszefoglalja mind-
kér valtozatbdl, a mi kozos; elhagy bizonyos trivialis részeket s
kiemel masokat. Manuel kincsvagya kiilonosen ki van emelve, a
mely tulajdonsaggal csak a kondas bir Theodorescundl. A kémive-
sek menekiilési kisérlete — repiilés a deszkaszarnyakon, szintén
hianyzik, ellenben a Schaguna szivege egy nagyszebeni kutra van
alkalmazva, mint a szerb mondaban.

A KkettGs jelenéseknek Schuller és azok, a kik az é nyoman
indulnak, kiilonos jelentGséget tulajdonitanak, hogy minél mistiku-
sabbak legyenek. En csak meger0sitését latom annak, hogy az olah
mondak gorog és szlav motivumok 0Osszekeverésébsl szarmaztak.

Coronininél Manuel két szézatot hall az égbdl; el6bb a fama
jelenti, hogy Ménuelnek legdragabb Kincsét kell elveszteni; méasod-
szor pedig a halhatatlansdg adja tudtara, hogy fel kell aldoznia
az els6 nét, a ki az épiilethez kozeledik. A kerkyrai szovegnek
alapul szolgalt Tommaseo-féle valtozatban is azt olvassuk, hogy
»Szbzat hangzott az egekbdl, az arkangyal szavabolc.

Azutan van a bagoly és szellem kettés jelenése; t. i. mikor
Manuel bucsuvétel nélkiil siet az éplilethez, bagoly széll a fara s

' A biblidt is csak I Rédkéczy Gyorgy fordittatta olahra 1648-ban (Réthy
Olah Nyelv és Nemzet, 151. 1.).

Irodalomtorténeti Kozlemények. XV, 20
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ugyanakkor egy szellem emelkedik ki a foldbol s szavat veszi
Manuelnek, hogy minden aldozatra kész. A bagoly ugyan baljos-
latd madar, de mégis madar; a krétai és thessaliai gorég mon-
dakban pedig madéarka csicsergi el a pallérnak, hogy mi lesz a
munka befejezésének a valtsaga. Ugyancsak a munka befejezésének
dijat a vila tiindér adja tudtara Vukasinnak a szerb mondaban.
Maér most az olah széveg baglya és szelleme egylitt végzi ezt a
szolgalatot Manuelnek, -— tehat a két motivum contaminalva van.

Sét, hogy a harmonia meglegyen, kapcsolatot talalunk itt is
a bolgar mondakkal. Schagunanal Manuel a jelenések folotti izga-
tottsagbol elfelejt hazamenni ebédre; a Tirusa alapitasar6l szolo
bolgar mondaban Manojl egyenesen meghagyja Tutorkanak, hogy
6 hozza az ebédet. :

Gorog, szerb és bolgar papjai voltak az olahoknak, a kiknek
révén ama nemzetek miveltségének elemei az olahokhoz jutottak.

Nem tulajdonitok kiilonos fontossagot annak a kettds jelen-
ségnek sem, hogy a fal beomlasakor kakaskukoritast hallottak.
Semmi rendkiviili nincs ebben a képzetkapcsolatban, kiilonosen
midta az olahok a bibliaval megismerkedtek a maguk anyanyelvén,
1648 ota. Péternek mondotta a mester: »Miel6tt a kakas kétszer
sz6lna, haromszor tagadsz meg engem !«

Még egy moldvai oldah valtozatot kell szova tennem, Schlade-
bach utan. Borcan vdrdnak épitésérdl szol ez; megjelent A. Well-
mer folydiratanak »Uber Land und Meer« 1874. évf. 76. szamaban,
Jargoran olah balladagyiijteményébdl.

Borcan falai éjjel mindig beomlanak. A kilencz kémives koziil
csak Manojla nem arulja el otthon, hogy az angyal hirdetése sze-
rint be kell falazni azt a nét, a ki ebédet hoz. M. feleségét éri a
balszerencse. A né befalazdsa utan a var a felh6be emelkedik; a
mesterek nem tudnak leszallni, le kell ugraniok, a mikdzben nya-
kukat szegik, M. kivételével.

Ennyi a sovany moldvai mese, melyben a tobbiekt6l eltérd
befejezés érdemel figyelmet, a var csodés felemelkedése a levegGbe,
a honnan a mestereknek le kell ugraniok. A milyen képtelen ez a
levegGbe emelkedés, ép oly felesleges is, mert a kémivesek alaposan
kitorhetik a nyakukat akkor is, ha a var helyén marad; bizonyitja
ezt a tobbi négy olah feldolgozas. Az ujitas tehat nem mondhatd
épen szerencsésnek a moldvai mondén.

Gondolkoddéba ejt Borcan vardnak mondaja azért is, mert
Borcan a moldvai Aranyos-Beszterczének partjan emelkedik, a gyer-
gy6i havasok Kkeleti oldalan, nem messzi a tolgyesi szorostol
A gyergydi havasoktdl északnyugatra Kelemen lzvor nevil hegy-
séget talalok a térképen, mely hegyek vizvalasztéi a Szamosnak,
Beszterczének és Marosnak. Ez a Kelemen hegység és a székely
ballada Kelemen kdmivese valamikép Osszefiigghetnek. Ez az egész
vidék pedig, a melynek kozelében a moldvai olah monda eseménye
lejatszodik, t. i. Besztercze-Naszdd megye, valamikor a Hunyadyaké
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volt; V. Laszl6 adoméanyozta Hunyady Janosnak a beszterczei
grofsagot 1452-ben, mikor tronralépett s Hunyady letette az orszag-
kormanyzo6i méltésagot. A Hunyadyaknak pedig fontos szerepe van
a balkan eredeti mondak elterjesztésében, annyira, hogy csaladi
viszonyaik ismerete nélkiil e mondak elterjedését a székelyek kozt
meg sem is érthetjuk.

A SZEKELY BALLADAK.

Ideje levonnom a fejtegetések kovetkezményeit. Most sem dicse-
kedhetem azzal, hogy minden varianst megvizsgéltam; nem ismerem
ugyanis a Miklosichtél (Mundarten der Zigeuner, III, 12.) kozolt
czigany valtozatot; nem ismerem Lazar Siineanii értekezéseit; a’
miket szemiigyre vehettem is, egyik-masik toredékes, vagy csak
masodkézbdl vettem a tartalmat. Mégis azt hiszem, hogy lényeges
adatot nem hagytam vizsgélatlanul s a mely feldolgozasok kezem
ligyébe keriiltek, azoknak egymashoz valé viszonyat logikusan ren-
deztem. Igy elég gazdag anyagbdl épitek, a mennyiben mintegy
20 mondat vetettem egybe, melyek legtobbje a Balkanrél szarma-
zik; a Schaguna-féle n.-szebeni, erdélyi valtozat; a Coronini-féle
koriilbellil az a Pisesd vidéki olah valtozat lesz, melyr6l Majland
értekezése (Az argesi zarda mondaja) 3. lapjan megemlékezik, tehat
szintén balkani. ‘

Székely valtozatot Horger nyolczat emlit, melyek idérendben
igy kovetkeznek :

1. 1846—48-bo6l val6 Erdélyi Gtsoros toredéke, Népdalok és
Mondék, III., 151. Err6l allitja Horger, hogy a piirkerecziekben van
kiegészitve.

2. 1863-b6l a Krizdé, Vadr. 314. — Ugyanez megjelent
németiil is Heinrich G. vallalataban »Magazin fiir die Litter. des
Auslandes« »Ungar. Volksballaden« czimen, 1883-ban.

3. 1872-ben jelent meg Szabé Samunak a Székelyfoldrol
szarmaz6 feldolgozasa, Arany-Gyulai Népkolt. Gyiijt. 1., 174. Err6l
is tud Schladebach s a legrégibbnek tartja az 4ltala ismert harom
székely valtozat koziil.

4. Ugyanakkor, ugyanazon vallalatban, III., 70. lapon talal-
haté Benedek valtozata.

5. Kovetkezik Deak Farkas szovege, Nyomatrdl, Marosszék-
bol, a Nyelvér XV., 287-bdl, 1886-bol.

6—8. A harom piirkereczi valtozat.

9. Vikar szovege, Erdély népei, IV, 31. Az »Erdély« népr.
melléklete.

Ez tehat nem 8, de 9-‘éle valtozat, pedig az adatokat Horger
értekezéséb6l vettem. A kiilonbség abbdl eredhet, hogy Horger az
Erdélyi szovegét nem szamitja, mert e toredék kiegészitésének tartja
a pilirkereczieket.

20%
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Vikar szovegének se tulajdonit nagy becset, mint a mely
szintén a plirkereczieken alapulé romlott toredék.

Ertékiik szerint aztan ily sorba allitja valamennyit: Szabo-
féle, Deak Farkasé, Benedeké, piirkerecziek, Vikaré. Krizdénak e
sorozatban nem jut hely.

Hozzatehetem, hogy Aigner Lajosénak sem, a melyet ismertet
Schladebach, a kinek értekezését pedig Horger olvasta. Err6l az
1873-ban (Ungar. Volksdichtungen) megjelent szévegro6l allitja pedig
Schladebach, 10 évvel a Vadrézsak megjelenése utan, hogy els6
magyar kozleménye a mondanak. Egybe is veti Krizdnak szove-
gével, melyet Heinrich 1883-iki gytijteményébdl Gsmer s annyiban
talal téle eltérést, hogy egy szolgalé (nem kocsis) beszéli el almat
asszonyanak. Mikor pedig K6mivesné megtudja sorsat, még haza-
megy, bucsut venni szolgal6itdl, kicsi fiatol.

Igy hat mar tizféle szoévegét osmerjiik a székely balladdnak.

Lappangania kell a haromszékmegyei Bodola vidékén is, mert
Keserves Siposné egy Bodolardl Piirkereczre szarmazott oreg asz-
szonytél tanulta a balladat — és sok mas helyiitt, a hol eddig
senki sem kereste.

A szovegek szdma hat korantsem végleges. Dedk Farkas is
azt irja a Nyelvér XV. évf. VL fiizetében, hogy »a ballada annyira
ismeretes a Székelyfoldon, kiilondsen Marosszéken, hogy majd min-
den faluban tudjake«.

Ennyi varians mellett is érdekes, hogyan igyekszik Horger
ur, a nagyokat utanozva, a maga érdemeit eltelekkdnyvezni.

Gyulai a Szabé Samu szovegét tartja legrégibbnek, mikor
igy jellemzi a székely balladdkat (Népkolt. Gyujt. IIl., 543.) »..az
epikai formak uralkodnak, versszak- és rimnélkiiliek s megelégesz-
nek a sormetszet, hangsily, betlirim s gondolatrhytmusaval. Ez
ut6bbi koriilmény régiségiik mellett bizonyit.«

A mily ovatos és tartézkodé Gyulai Krizanak Oszékely
»kapona viragaval« szemben, annyira kiméletlen Dedk Farkas, mikor
ugy vélekedik Kriza szovegérdl, hogy agyon van modernizalva s
nem lehet régibb, mint e (19.) szazad el.6 negyedének vége (nyil-
van az I. Ferencz idejében, 1817—29, tarté restauratiot is figye-
lembe véve); meg van gyo6zidve, hogy az 6 Nyomaton, Maros-
széken szerzett szbvege van legkozelebb az Erdélyi Janostol kozolt,
ifj. Almasi Samuel altal Kolozsvarott (?) foljegyzett toredékhez,
mely »leghivebben tartotta meg eredeti alakjat«. Mivel a nyomati
szovegben Kelemennét »az a vagy lepi meg, hogy az & életérdl
valami festmény készittessék«, »ilyenek pedig a XVI-ik szazad-
ban voltak nagy divatban«, a részlet a koltemény Kkordra is tdjé-
koztat.

Igy szorul hatra a legszebb és legeredetibb kidolgozas, a
Krizaé!

Deak szovegének azt a Khronologiai adatat azonban Horgar
utélagos toldaléknak mondja, a mely nem johet szamba az eredet
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kérdésének eldontésénél. Megallapitja még Erdélyi szovegérdl, hogy
a piirkerecziekben van kiegészitve; Vikaré szintén a plirkerecziek
romlasa.

A mig okokat hoz fel véleménye alapjaul, bar masként gon-
dolkodom, épen nem iitkzom meg okoskodédsan. De a puirkerecziek
szovegét mégis alaptalanil foglalja le maganak, mert a Keserves
Sipos Jdnosné-féle szoveget 1899. nyaran a helyszinén jegyezte
fel Hermann Antal s ugyanezt a szoveget 1900. februarban Her-
mann szamara még egyszer leirta Fekete Benedek, hosszufalusi
polgariskolai tanar, a mely szoveg aztdn meg is jelent a »Székely
Nemzet« 1900. évfolyam, 85. szamaban, két évvel Horger ur koz-
lése el6tt.

Ugyancsak 1900-ban birta mar Hermann a masik plirkereczi
valtozatot, Foris Ferencz szajabol, bar ki nem adta, — mert igy
vélekedik fel6le ugyancsak a »Székely Nemzet« fentebbi szamaban :
»Az egyik .. .. igen kevés és lényegtelen dolgokban tér el a Kriza
szibvegetol«.

Izlés dolga, ha az ember Sipos Janosné helyett Jézsefunét,
Foris Ferencz helyett pedig Mihalyt ir s aztan forgalomba hozza
a mas folfedezését a magaé gyanant. Aztin mit gondolhat az a
jambor piirkereczi Siposné, ha egy dolgot annyiszor elkérdeznek
tole? Ha élelmes, tokét gyiijt a kozléseért kapott dijakbdl s titkon
a markaba nevet, hogy egyet annyiszor eladhat.

Ily kortilmények kozott is elosmerem, hogy Horger megvila-
gitott némely részletkérdéseket, pl.

hogy Kelemenné bucsujanak megokolasa »Mert a halottnak
is harmat harangoznak, En arva fejemnek egyet sem Kkonditnake,
— Bodrogi Ferenczné vagy Batori Boldizsar hatasa alatt jutott
Kriza szovegébe;

hogy az elégetés, a kis fil sorsa motivumok pedig Kriza
szOvegébol Kertiltek a Szabdéba.

Még azon is megnyugszom, hogy az ut akadalyainak egye-
zése miatt Szabo szovege all legkozelebb a Theodorescuéhoz, Deaké
pedig Alexandriéhoz;

a cardinalis dolgokrdl azonban egészen masként vélekedem,
mint Horger ur.

Nem fogadom el a székely balladak forrasiul egyaltalan a
Novaku Zgircea varhelyi olah meséjét, melyet Mailand 1884-ben
foljegyzett s vazlatosan kozolt mar idézett értekezésében.

A hunyadmegyei oldah mese altalan igen szegényes, legalabb
azon vazlatbdl itélve, melyet Mailand értekezésébsl Ossze lehet
allitani.

A cselekvény egy zarda épitése koriil forog, melylyel a mes-
terek nem tudnak addig elkésziilni, mig a pallér jéslatahoz képest
el nem hatarozzdk, hogy azt a nét, legyen az feleség vagy n6vér,
ki legelGszor jon ki az ebéddel, be nem falazzak. A sors Manoli,
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a pallér feleségét vezette kozéjiikk ; megolik hat; a miért meg Manoli
a koémiveseket pusztitja el.

Befalazas kozben a pallérné Janoskajat sajnalja. Kar, hogy
a részletekb6l nem lehet tobbet megtudni errél a varhelyi olah
variansrol, melynek Horger akkora jelentdséget tulajdonit. Vélet-
leniil azonban Mailand t6bb hasonlé vonast taldl ezen olah ‘és
egy szerb! monda kozt, mint az olah meg a (Kriza-féle) szé-
kely kozt.

A mint Rad elmulasztja hazaizenni feleségének, ugy Manoli
is, holott a tobbi kémives elég Ovatos nejét otthon tartani.

A hogy Manoliné, ugy aggddik Radné is befalazds kozben
Janoskajaért. Az olah monda ép ugy nem tud Manoli halalarol,
mint a szerb Radér6l. Ezt a hdrom rokon vonast pedig maga
Mailand emeli Kki.

De a székely balladak szerkezetében is, a mint azt Horger
a variansokbdl megconstrualta, tobb adat a balkani feldolgozésok-
kal Kkozos.

1. A varépités mondaja (Kriza 1—16. sor). Déva varat
akarjak felépiteni a kémivesek; de a mit nappal raknak, éjjel Ossze-
omlik ; ezért elhatdrozzak, hogy a kinek felesége legelébb odajo,
befalazzak vagy megégetik s hamvat a mész kozé keverik.

2. Utazas a négy pejlovas hintén (Kriza 17—36). Az asszony
befogat négylovas hintéjaba és elindul Déva vara felé. Rossz id6
van; a kocsis vissza akarna fordulni, mert azt almodta, hogy
Koémives Kelemen kis fia belehalt a kutba, de az asszony csak
tovabb hajtat.

3. Az asszony utjanak akadalyai (Kriza 37—46). Mikor
Kelemen feleségét kozeledni latja, azért imadkozik, hogy az Isten
hirtelen tamasztott akadalyokkal téritse vissza Utjabol.

4. Kelemenné bitcsuja (Kriza 47—70). Mikor az asszony
megérkezik az épités helyére, Kelemen tudtara adja, hogy meg-
égetik s hamvat a mészbe keverik, hogy a falat megallithassak.
Kelemenné csak azt kéri, engedjék meg neki, hogy bucsut vegyen
fiatdl és asszonybaratitol. Megengedik neki, hazamegy, vissza is tér.

5. Kelemenné befalazasa (Kriza 71—77). Az asszonyt csak-
ugyan felaldozzak (elevenen rakjak be, vagy el6bb megolik, meg-
égetik s a hamvat mészbe keverik).

6. A kis fit sorsa (Kriza 77—102). Kelemen hazatérve,
elébb azzal biztatja kis fiat, hogy majd hazaj6 anyja estére, majd
reggelre; végiil bevallja, hogy be van falazva Déva vérdba. A fid
elmegy Dévara, beszél anyjaval, a fold megnyilik alatta s a fit
beléesik.

Ha a varhelyi sovany mondabdl ilyen gazdag cselekvényt
alkotott a székely, bizony nem kolcsonvett, hanem egyéni tehetsé-
gével Ujat teremtett. )

 [tt boszmiai szerbet kell gondolnunk!
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A mellékeselekvények teljesen hianyoznak a varhelyi olah
mondabdél (0. m. 2. monda, utazas; 4. monda, bucsu; 6. monda,
a kis fil sorsa). A fécselekvényt pedig (1. monda, a varépités ;
5. monda, befalazas) egészen maskép adjak el6 a székely balladak,
mint a varhelyi olah. A varhelyiben zardat épitenek, a székelyek
mindegyikében varat, mint a szerbben. A székely balladak leg-
nagyobb részében az asszonyt nem elevenen falazzak be, hanem
vagy megégetik s hamvat, vagy megolik s vérét keverik a mészbe.
A piirkereczi valtozatokban mutatkozo6 fokozatossidg pedig az eleven
befalazasnal (térdig, ovig, csecsig) nem olah, hanem szerb eredet(i
vonas.

Ugyancsak ezen plirkereczi valtozatokban van egy masik
szerb motivum, mely az oldhok mindegyikébll hianyzik, t. i. a
befalazott anya felmagasztalasa: mellébdl tejforras fakadt. A mesét
bonyolitd és tovabbszové motivumokbol ugyanezen piirkereczi szo-
vegekben hianyzanak az utazids akadalyai, mint az arkhetypus
gorég mondaban; egy székely varians sem tud Kelemen késGbbi
sorsarél, mint nem tudnak a gordog és szerb mondak, ellenben ép
e helyltt szovik tovabb a mesét az olahok.

Még egy halvany sugara vet6dik a gorog mondanak a szé-
kelyre, értem Kelemenné atkat a Dedk Farkas nyomati valtozatdban :

»Nem banom, nem bdnom,
Légy nekem hohérom !
Nem kar volna téged
Kertkar6hoz kotni,
Csihan-korét neked

Oda enned adni!

Polyvéds vizet neked

Oda innyad adni!«

Kelemenné férjét atkozza, a gordg ballada pallérnéja ellenben,
a kit hid lababa épitettek, a hidon jarokat.

Er6s olah hatas érezheté e szerint egyedidl a 3. mondan, az
utazas akadalyai, de itt sem a varhelyi oldhé, hanem Alexandrié
(Deak szovegén) és Theodorescué (Szabdén) s egészen egyéni fel-
fogassal Krizaén. Ellenben, s ezt maga Horger allapitja meg, a
piirkerecziekben szo sincs ilyen akadalyokr6l. Hasonlé conclusiora
jutottam négy év elGtti értekezésemben.

MIKOR ALAKULT A VARHELYI OLAH MONDA?

Déva magyar varos volt a 17. szdzad elejéig. Bethlen Gabor
alatt (1613—29) telepedett meg benne 4—5 oldh csaldd, a kik
azonban a reformatus papot, S6ti Janost ép Ugy tartoztak fizetni,
mint a magyar hivek. 1640—45. templomhelyet kaptak az olahok,
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de ez par év mulva leégett (1650). Folytonos villongasban éltek
az olahok Dévan a magyarokkal a pap fizetése miatt egész a
Réakoczy felkelésének leveréseig, a mikor az allamhatalom az ola-
hoknak fogja partjit a magyarok ellen. 1715-ben a Kkiralyi fiscus
megvonja a reformatusoktél az 1000 frtot tevs évi jovedelmet s
odaadja az oldhoknak és bolgaroknak; 1727-ben felmenti az ola-
hokat a ref. pap fizetése aldl, minek kovetkeztében a reformatus
gymnasiumot Dévan becsukjak (1774), az olahok pedig, dsszefogva
a bekoltozott bolgarokkal, gyarapodni kezdenek. (L. ez adatokat
Sz6cs Sandor »Az olahok letelepedése Dévan<. Hunyadm. tort. rég.
Tars. rvk. 1881 —83.)

Gorog varos 1712-ben alakult Dévan s kiilon autonomidval
1848-ig birt. Bolgarok laktdk, de a kereskeddik, kikrél a varost
elnevezték, gorogok voltak. Jottek pedig ezek a bolgarok, gorogok
1710. és 1711-ben, Oladhorszagbol, Bredecsén, Krajova, Tirguzsil
stb. kozségekbdl, a Vulkan-szoroson at, el6bb Hatszegre, innen
Steinville generalis engedelmével Dévara, a fiscus foldjére. 1712-ben
Pater Marinovich Balazs, P. Jovecherin Lukécs, P. Gungich Antal
vezetése alatt el6bb 43 bolgar csalad koltozik Dévara Bredecsén és
Krajova vidékérdl, utébb még 18. E csaladok 1715-ben engedélyt
kapnak Antalfy Janos r. kath. vicariust6l, hogy sajat bolgar szer-
zeteseik lelki gondozasa alatt legyenek. (L. ez adatokat Issekutz
Antalnal »Adatok Déva XVIIL szazadi torténetéhez«, Hunyadm.
T. R. T. Evk. 1902. évi 2—3. fiizetében.)

A szerzetesek fonoke, a magyar Dadi Balazs kezdi meg a
zarda épitését a dévai varhegyen 1725-ben; befejezi pedig Gige-
novich Antal 1728-ban. 1724-ig csak kis temploma volt a zardanak ;
ennek helyére épitik a nagy templomot, melynek munkajat azonban
sokszor tonkretette a felsziireml6 talajviz (ma is harom nyildson
tor el sos viz a varhegy keleti oldalin s képez egészségtelen
mocsarat a hegy labanal), ugy, hogy a javitds, tatarozas eltartott
egész 1764-ig, Lenich Bonaventura fonokségéig. (L. Konig Pal
»Az oldhok letelepedése Dévara«, dévai redlisk. Ert. 1881/82.)

A dévai bolgarok, gorogok, olahok tehat majdnem egy fél-
szazadon at (1715—64) foglalkoznak zardajuk épitésével, harczolva
a talajviz rombolasaval, oly Kkoriilmények Kkozt tehat, melyek a
magukkal hozott vagy késébb elsajatitott balkani monda megrog-
zitésére alkalmasak voltak.

Ezen zéardaépités el6tt (1715—64) sem Varhelyen, sem Dévan
az olahoknak életében ilyen alkalmas esemény a monda megrog-
zitésére egyaltalan nem volt.
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HOGYAN KERULT A BALKANI MONDA MAGYAR FOLDRE?

A szerb és bosnydk monda targyaldsanal emlitettem, hogy
az 1371—76. tart6 harczok alatt kiveszett Szerbiabol a Mernyav-
csevicsek csaladja. A harom testvér, Vukasin kirdly, Uglyesa Janos
despota és Gojko nagylogothetos halva maradtak a Maricza mel-
letti csatatéren, 1371-ben. Hova lettek a Mernyavcsevicsek Szer-
bidbol? Magyarorszagba jottek s diszes allasokat toltottek itt be.
Wertner Mér emliti (»A Hunyadiak¢, Hunyadm. T. R. T. Evk.
1900-r6l), hogy Vukasin fia, Domotoér, 1404 — 1407, zarandi féispan
és vilagosi varnagy. Ez a Domotor inkabb unokédja lesz Vukasin-
nak, mert Klaic, mint emlitettem, két Vukasin-fiurél tud, Markorol
és Andrasr6l s az egyiknek szamara Vukasin 1370-bén feleségiil
kéri Tvartko bosnyak kirdly rokonat, Szubics Gergely leanyat.

Uglyesa Janos despota utddjairél nincsenek adataim. Gojko
fia, II. Gojko 1392-ben van emlitve. A II. Gojko fiai koziil Gyorgy
1443—48. Nis, Zvornik és Vojnica ura s viseli a szerb despota
czimet. A masik fiinak, Janosnak fia, Tamas, 1458-ban ura Nis-
nek, nagybatyja utan.

Ugyancsak Wertner emliti fol azt az adatot, hogy Matyas
kirdly egy, 1458-bél szarmazé oklevelében magat bolgar czarok
utédjanak nevezi, Ivanovics Gyorgyot pedig és nisi Marnovics
Thomkat rokonanak.

Ki ez az Ivanovics Gyorgy? Skender bég a mellékneve Wert-
nernél. Csakhogy Skender bég Castriota Gyodrgy volt, ugyanaz,
a ki Hunyadyt 1444-ben 30.000 emberrel akarta tamogatni Var-
nanal a torok ellen. Hogy lehet akkor Skender bég Ivanovics is?
Nagyon egyszer(ien, ugy, hogy az apja Ivan = Janos volt, t. i.
Castriota Janos, krojai despota, Albdnia északi részén.

Ennek az 1468-ban elhalt Ivanovics Gyorgy Skender bégnek
felesége Arianiti-Komnenos alban herczegné volt, mely csaladnak
egyik tagja, Dorka herczegnd, anyja volt Hunyadi Buthi-Vojknak.

A Komnenosokkal valé ezen rokonsag révén érthetGbbé valik,
mért volt megigérve Hunyady Janosnak 1444-ben, a varnai csata
kedvez6 Kkimenetele esetére, a bolgar korona.

Konstantindapoly ostroma idején pedig Selymbriat és Mesembriat
igérte Palailologos Konstantin Hunyady Janosnak orok tulajdonaul,
ha az ostromtél folszabaditja. (L. Lazar »A torok birod. tort. 187.
1) Altalan a t6rokok ingertiltségét a magyarok irdnt nagy mérték-
ben fokozta az a korlilmény, hogy a magyarok szerettek szovet-
séget kotni a szultdn ellenségeivel; pl. Zsigmond (1387 —1437)
Osszekottetésben volt Ibrahimmal, Karaman uraval, a szultan vazal-
lusaval (Lazar Torok bir. tort. 153.); Konstantinipoly ostroma
idején, 1453 majusban pedig Hunyady kovetei fenyegetbleg kove-
telték II. Mohamedt6l az ostrom megsziintetését.

Hogy Marnovics Thomka Matyas rokona volt, Réthy is f6l-
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emliti (» Az olah nyelv és nemzet« 145. lapjan). Ki volt ez a Thomka,
Nis ura 1458-ban? Janos fia, Tamas; mert Thomko Kkicsinyitett
alak Tamasbo6l. Marnovics pedig Mernyavics, tovabbi leszarmazok-
nal Mernyavcsevics.

Mig igy a Hunyady-csaladot rokonsagban taldljuk alban,
gorog, szerb fejedelmi csaladokkal, hunyadmegyei osztalyos atya-
fiaik, a Mozsanak (Hunfalvynal Musana; Wertnernél Morzsina)
kozt ismét olyan személynevekre akadunk, melyek a szerb mon-
daban szerepelnek.

Wertner 1360. juniusban Kelt oklevelet kozol, mely Péter,
erdélyi alvajda és hatszegi porkolab itéletét tartalmazza Murk fia,
Myk panaszos {igyében, Musana fiai és Koszta unokai ellen. Az
itélet meghagyja Musana fiait, Nyires, Koszta unokait pedig Reketya
birtokdaban, melyet kenézségi jogon birtak.

Ugyanezen nyiresi Mosina fia 1380-ban Polonicat és Babocs-
mez6t a Csernaviz mellett kéri és kapja Lajos kiralyt6l adomanyul.
(L. Hunfalvy Oldhok Tort. 1., 305.)

Mosina (Musana, Morzsina) egyik fia az oklevélben Stojan
(1360—80. nyiresi kenéz), a masik Boljan (Bolyin). Stojan és
Stojanat keresett Vukasin kiraly Skadar varanak épitésénél. Boljan
pedig a Bojana foly6 nevével fligg Ossze.

Ezen Bojan leanyat, Morzsina Erzsébetet veszi nGiil Hunyady
Janos atyja, Vojk s Kkapja vele a demsusi (domsusi) uradalmat
hozomanyul.

Elobb emlitettem, hogy Vojk anyja Dorka herczegnG volt,
az Arianiti-Komnenos hazbol. Vojk atyjat Sorbnak nevezi Wertner,
az emlitett oklevél alapjan; Sorb nagyatyjat pedig, a ki Musanaval
egylitt betelepitette Reketyat és Nyirest, Kosztanak (Konstantin).

Ezen Sorb (Serb, Serban) fidnak, Vojknak és atyjafiainak
(Magas meg Radul = Laszlo, carnalibus; Radul patrueli, Johanni
filio) adomanyozta Zsigmond 1409. Hunyad varat (L. Hunfalvy
Olahok Tort. 1L, 59.) Gj adomany czimén.

Beszterczét 1452-ben és Gorgényt meg Dévat 1453-ban mar
Hunyady Janos kapta.

Megemlitem még, hogy a Koszta s Szerb kozt hianyzé izt Solyom
Fekete Ferencz tolti ki Wertner értekezésének birdlataban (ugyan-
csak a Hunyadm. ,T. R. T. Evkoényvében), ugy, hogy Koszta fia
hihetéleg Dobrota volt, esperes 1411-ben.

Kostat 1360-ban a reketyai (ma Reketyefalva) kenézség bir-
tokaban talaljuk Hunyad megyében, a Farkadin folyé volgyében.
Bevandorolt pedig hihetfleg 1330—1360. tdjan, Bassarab Mihaly
és fia Sandor vajda el6l menekiilve, magyar érzelmei miatt. Mihaly
vajda t. i. fellazadt Robert Karoly ellen; 1330-ban Karolyt Argis
tajan szornyen megverte. A kik hat a magyar kiraly hivei voltak,
mint Koszta, azoknak 1330 utan nem volt maradasa Oldhorszagban.

Mik voltak a Hunyadyak Gsei a Balkdnon, Magyarorszdgba
telepedésiik el6tt? biztosan meg nem mondhatjuk. Kézolahok, azaz
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pasztorok semmiesetre, mert mint menekulok is birtak annyi vagyon-
nal, hogy Hunyad megyében két falut betelepitettek s annak kenézei
lettek. Rokonaik balkan fejedelmi csaladok; Matyas épen bolgar
kiralyok ivadékanak nevezi magat. A legfontosabb pedig, hogy
olah miveltség 1546-ig nem is volt, hanem az olah (= pasztor)
foglalkozasu vegyes lakossag szlav papok vezetése alatt allott.

Ily kortilmények kozt a balkani monda betelepitését magyar
foldre igy képzelem magamnak :

1330—60 kozt a hunyadmegyei Cserna (Eger-ligy, Feke-
foly6) volgyébe, a mai Nyiresfalva, Reketyafalva kozségekbe kol-
tozik a kés6bb Hunyady néven ismert fejedelmi csaldd, szlav (szerb)
és gOrog (vallisa miatt) miveltséggel, a magyarok iranti meleg
rokonszenvvel. Szerb és alban, talan eredeti gorég nyelven is
Osmerhette az »artai hidrél« sz6l6 népballadat s ennek ismeretét
magaval hozhatta. A csalad azutdn Hunyad megyébdl mind tovabb
terjeszkedett, kormanyzot, uralkodot adott Magyarorszagnak s
1453-ban birtokdba vette a torténeti nevezetességli Déva varat is.
Hunyady 1456-ban mar elhalt; Déva helyreallitasat pedig neki
tulajdonitjak ; — igy hat a székely balladak targyaul szolgal6 tor-
téneti esemény a varnak Hunyady Janos altal tortént helyreallitisa
volt 1453—56 kozott.

Hogy csakugyan szerbek s nem olahok hoztak magyar foldre,
els6 sorban a mai Hunyad megyébe, Déva vidékére a balkani mon-
dat, most mar biztosan szerb feldolgozasban (Skadar varanak épi-
tése), még jobban bizonyitja az a koriilmény, hogy épen a Skodra
varat épité Mernyavcsevicsek fia (vagy unokaja), Domotor 1404 —7.
Zarand megye (a mai Hunyad felsé része, a Maros és Fehér-Koros
vidéke, meg Arad keleti fele) fGispanja volt. Domotor és kornye-
zete minden bizonynyal Gsmerte a szerb mondat, hiszen az 6 csa-
ladjardl, kozvetlen elédjeirdl szolt.

De ha a Hunyadyak Gseivel meg Domotorrel esetleg kevés
szerb koltozott be arra nézve, hogy nemzeti hagyomanyait fonn-
tartsa, Szerbia torok kézre jutdsa, 1459 utan mind slriibb rajokban
kdltoznek be a szerb menekllok. Matyas vezére, Kinizsi jokora
tomeget telepit meg a déli hatarokon. Felfrissiil ez a contingens
az ipeki patriarkha, Csernovics vezetése alatt 1699-ben érkezs
40.000 szerb csaladdal s megszakitds nélkiil éli nemzeti hagyoma-
nyait mind a jelenkorig.

Olah nemzeti miveltséget pedig 1546-ig sem Erdélyben, sem
a Balkanon feltételezni sem lehet, mert a mennyiben miveltség volt
az olahok kozt, ez szlav (szerb) és gordg miveltség lehetett csak.

Hunyad megyében a Marostdl északra (Domotor, zarandi
féispan kornyezetében) ismeretes volt az 1356—76 kozti id6nél
nem el6bb keletkezett szerb monda Skadar varanak épitésérsl; a
Marost6l délre a Hunyady-csalad Balkanr6l bekoltozott Gsei meg-
ismerhették az artai hidrél szolé6 gorog mondat akar gorog erede-
tiben, akar szerb vagy alban forditdsban. Déva varanak 1453—56
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kozott tortént helyredllitisa azutan alkalmat adott a székelyeknek
a goOrog-szerb monda 6néllé kidolgozasara.

A székely mondabdl el nem vitathatd olah hatds, t.i. Kémivesné
utjanak akadalyai, 1546 el6tt nem Keriilhettek egyéltalin a mon-
déba. Ha csakugyan a wvdrhelyi olih varians hatott a székelyekre,
akkor az az epizdd nem juthatott beléjiik 1715—64 elétt, t. i. a
dévai zirda épitése eldtt.

Hogy az a latinos miveltségli ember, pap vagy féur ird-
deakja, a ki az idegenbsl vett varépitési mondat a székelyek kozt
elterjesztette, az elGsorolt adatok utan hol kereshetd, konnyfi eltalalni :
Domotor zarandi féispannak vagy a Hunyadyaknak udvaraban.

SARUDY GYORGY.



