KONYVISMERTETES.

Dr. Sebestyén Gyula: A magyar howfoglalds mondai. 1I. kotet. Budapest, 1905.
A Kisfaludy-tdrsasig kiaddsa. 8. rét, XIII+ 546 1. Ara 6 K.

A magyar honfoglalds mondainak I. kotete utin, melyben a szerz6
a hin mondik eredetét és kialakuldsit vizsgalta,! megjelent a I kotet,
az egész munkanak harmadik és negyedik konyve. Jelen kotet elsé fele
tulajdonképen még szorosan csatlakozik az elsé kiotethez, mert a hin-
magyar mondakdr masodik tagjanak, a honfoglalasnak és kalandozdsok-
nak mondait fejti meg és igy a forténettudomdny korébe tartozik, a
masodik fele a mondak koltéi foldolgozasat ismerteti CSATHI DEMETER-
16l JOKAW-ig és igy irodalomtiriéneti tanulmany.

Mint tudomédnyos vallalkozas kétségteleniil érdekesebb az utdbbi,
mert a maga nemében tudtunkkal az elsé nyomtatisban megjelent kisér-
let poganykori monddink ujkori foldolgozasainak rendszeres és kimeritd
targyalasara,® mig magukat a mondakat torténetiréink tobb izben vették
bontd-késitk ald. Csakhogy a kik eddig a torténettudésok kozill mon-
ddinkkal foglalkoztak, azok a mythikus tartalombdl a torténeti magvat
iparkodtak kihamozni — e torekvésnek legnagyobb becsli eredménye
A wvezérek kora PAULER GYULAtOl — Sebestyén forditva a torténeti ada-
tok segitségével a krénikdsok valot és koltészetet Osszezavaré fogalma-
zasab6l a mondai elemeket iparkodik kifejteni és magyarazni. Ez a czél,
mely a IL kotet elso felében vezette, a harmadik konyvet is az tjsze-
riség ingerével latja el és mivel a foldolgozasok nagyobb részérél, ha
nem is mindrél, eddig is beszamolt az irodalomtorténet, még benniinket,
az irodalomtorténet munkasait is, jobban érdekel, mint a kdtet mdso-
dik fele.

Sebestyén mondafejtd modszerét ismerjik mar az I. kotetbol. Szé-
leskorli olvasottsag, alapos, a legaprobb részletekig terjedd forrastanul-

1 Ldsd az I. kotet ismertetését az Irod. Tort. Kozl 1904. évfolyamdban.

® GYULAI PAL egyik elGaddsdban szintén Osszedllitotta a Kkiildnbozd
foldolgozdsokat, de csak a jelentGsebbeket s az elGadds nem is jelent meg
nyomtatdsban.
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méany tdmogatja munkdjaban, azonkivill gazdag fantdzia, mely kiegésziti
a torténet hézagait, megtaldlja a legrejtettebb Osszekotd fonalakat és
megkeresi a histéria sziirke lapjai mogétt lappangd élénk koltoi lelket.
Azonban mint Kemény regényhoéseit, 6t is a kivalésagai sodorjak vesze-
delembe. Az egyik Orvény, a melyet nem tud mindig elkeriilni, hogy a
folklorénak az irodalomtorténettol nem mindig, vagy nagyon nehezen ellen-
6rizhet6 mezején barangolva, sok mindent 6sszeszed, a mi tulajdonképen nem
tartozik targyahoz, vagy olyan vékony szdllal van odaflizve, hogy sze-
rintink nem birja meg ez a szdl a balasztot; a mdsik, hogy merészen
csapongd képzelete a torténelmi adatokat olyan szabadon kombinalja, a
nem épen lehetetlen, de nem mindig valdszinli hypothesiseket olyan
batran flizi egymasba, hogy a mondafejtd igen sokszor nagyobb koltd-
nek latszik, mint historikusnak, miive inkabb koltészetnek, mint az igaz-
sag tiikrének.

Az igazsig azonban koveteli, hogy megvalljuk: ez a harmadik
konyv egységesebb és redlisabb mint az elsé kettd, egyfelol — az Ajtony-
monda magyarazatat kivéve — nem kalandozik olyan messze bizonyi-
tékokért, példakért, rokon vonasokért, masfelol eredményei konnyebben
fogadhatok el; az olvasd, hogy Sebestyén fejtegetéseit igaznak tartsa,
elég ha eszére hailgat és azt a rajongd hitet, mely a hin-magyar monda
kapcsolat targyalasinal tobb izben atsegitett benniinket egy-egy kétségen,
most batran elhagyhatjuk, nincs ra sziikségiink. Nagy része van ebben
mar a targy természetének. A honfoglalas és a kalandozasok kora, bar-
mennyire kéltészetbe vagy a kronikdsok jambor meséibe vész is egy-egy
részletilk, megjarta a torténettudomdny tisztité tiizét s a magyarazé
mindig talal utbaigazitast vagy tamagatist a historikusoknak tobbé-
kevésbbé megegyez6 munkaiban, mig a hin monddk targydldsindl még
a torténeti alap is vitds volt. Azonkiviil, mig a hin mondik egy tébbé-
kevésbbé egységes, dsszefiiggé complexumot alkotnak, a magyar mondak
tobb, killonallé kalandra szakadnak szét, a melyeket kiilon kell magya-
rdzni, nem az elobbiekkel kapcsolatban. Igy azutdn bir a részletekben
itt-ott most is merészek a coniecturdi és magyardzatai, altaliban elfogad-
haté az az elemzés, a melylyel a monddkat szétbontja, nem alapszik
merészen egymasfolé halmozott, egymastol fiiggo foltevéseken s nem esik
abba a hibdba, mint az els6 két konyvben, hogy a mit el6bb csak
hypothesisnek tart, azt par lappal utébb mint bebizonyitott igazsagot uj
hypothesis alapjaul hasznalja.l

Az elsé 1épés ebben a kotetben is az anyag szétbontdsa. Az ido-
rend fonalan haladva megillapitja a pogdnykori magyar mondak harom
gbezpontjat, a honfoglaldst, a két nagyfejedelem (Almos és Arpad) sze-
mélyét és a kalandozdsokat; a kronikak szovegének pontos és részletes
egybevetésével Kkivalasztja bel6liik a valédi mondai elemeket, elkiiloniti
a kronikasok tervszerli valtoztatdsait és ki igyekszik mutatni, mint szotte

! Elvétve azonban ebben a kotetben is el6fordul. Hogy Kean nem személy -
név, hanem méltésdg neve, az a 187.lapon még csak »megerGsitett hypothesise,
a 200-on mdr tény.



KONYVISMERTETES. ) 379

a képzelet a régi avar hagyomanyokbol és a honfoglalds torténeti emlé-
keib6l a maga Kkoltéi jatékait.

Killondsen kétféleképen igyekszik magyardzni a monddkat. Az
egyik foltétlentil elismerésreméltd torekvés: ki akarja mutatni, hogy meny-
nyire belejatszott a krénikasok szerkesztG eljarasiba a jogi szempont,
amely arra birta az erésen monarchikus és olygarchikus érziileti kroni-
kasokat, hogy a hagyomanyban minél jobban kidomboritsaik a fohatalom
birtokosanak szerepét, masrészt genealogiai monddkkal igazoljak egy-egy
hatalmas csalad jogait, szerepeltetvén Oseiket a foglalok kozott. A mdsik
mér tobbé-kevésbbé kétes értékli torekvés: mythikus jelentést magyarazni
a monda egyes jelenségeibe. Csak a legf6ltiinGbbet emelem Ki.

A kronikak fehér 16 monddajat magyarazva a magyarok fold, fi
és viz kéro kovetségében, meg a fehér 16 kiildésében ugyanannak a
tobb ezer éves mythosnak hajtasat latja, mely egy csuvas-votjdk nép-
szokasban, a foldkisasszonyrabldsban és a régi magyar foldeskiiben
tovabb élt, vagyis mint Sebestyén mondja »a kém ugor médra foldet,
fiivet, vizet rabolt és ezzel a pogany hivok foldszellemét szerencsésen
megnyerte a foglalds iigyének«, tovdbba, hogy a honfoglalék a foglalas-
nak e moédjaval Gjra folidézték a csuvas-votjak foldkisasszony vagy fold-
anya tiszteletét. (101—102. 1) A fehér 16 pedig, mondja par lappal
tovabb Sebestyén, dldozati dllat volt, a melylyel a magyarok megen-
gesztelték a megrabolt foldszellemet. (104—105. 1) Nem tekintve azt,
hogy e két magyardzat egyenesen ellenmond egymdsnak (ott megmnyerik
a fold szellemét a magyarok, itt megbdntjdk s ki kell engesztelniiik),
hogy tovabba Sebestyén nem helyesen idézi a mondat (a szoveg kovet-
r6l és kérésrGl, Sebestyén kémrdl és rablasr6l beszél), az egész magya-
tazat mesterkélt és czéltalan. Minek mythikus felfogdst keresni a monda-
ban, mikor a nélkiil is megérthetd, s6t sokkal kerekebb, koltoibb és
jobban megfelel a magyarsag akkori muveltségi dllapotdnak. Vagy ha
minden aron el akarja vetni a furfangos foldszerzésnek ezt a jozan paraszt
ész elott is annyira értheté magyardzatat (akdr a hdédolds kiilsé jelének
tekintjiik a féld, fli és viz megaddsat, akar egy iizleti aktus symboluma-
nak), am keressen hozza mythikus megfejtést, de olyant, a mely meg-
felel a monda ténybeli magvanak. A mit Sebestyén nyujt, az nem olyan,
mert a két, mondjuk, népszokas czélja Kkozott kiilsd egyezések vannak,
— de ezek egy része is csak Sebestyén emlitett erdszakolt eloadasa
kovetkeztében, a békés kérelmet rabldssal helyettesitvén — vannak azon-
ban eltérések is, még pedig igen lényegesek (az elrabolt foldkisasszonyt,
azaz foldet, fiivet és vizet a csuvasoknal kell sz6rni),! a melyek Sebes-
tyén folfogasat egészen megdontik. Az pedig, hogy az ajindékba vagy
cserébe kiildott fehér lovat a fold megsértett szelleme édldozati ajandéka-
nak kivdnja tekinteni, ép tgy nem motivdlhaté meg a mondabdl, mint
az a magyarazat, a melylyel Szvatopluk tettét kiséri, mikor az, hogy
a cserének latszatat is megsziintesse, a kapott ajiandékokat meg akarja

1 Sebestyén erre is taldl analégont, de csak a sokszor meggyanusitott
LISZNYAI PAL 1692-bSl valé krénikdjaban.
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semmisiteni. Ebben t. i. Sebestyén azt latja, hogy Szvatopluk tudatlan
fejjel éppen a fold szellemének kivanja atszolgaltatni a lebunkézandé
fehér lovat és ennek rétbe siilyesztendd, vizbe szérandé készségeit. Ebben
a mozzanatban, melylyel a monda vildgosan nem akart egyebet jelenteni,
mint Szvatopluknak naiv igyekezetét, hogy megszabaduljon a végzetes
ajandékoktol, igazan nagyon nehéz az ajandékozas kritériumait felfedezni!

Szandékosan idoztiink hosszasabban ennél a pontnal. Azt akartuk
vele bebizonyitani, hogy sok becses mondafejtés mellett és még inkabb
azon nagy érdeme ellenére, hogy a monddk egész complexumat helyesen
elemzi, a 7észletekben Sebestyén miivét csak kelld koriiltekintéssel lehet
haszndlni. Mondafejté buzgalma és sikerei elragadjak, a szigord kritikai
mérdvessz6 Onkénteleniil kisiklik kezébll s egy-egy a lelki szeme el6tt
folmeriilé csabitd mythikus képtol elblivélve még a mondak szévegét is
helyteleniil olvassa. Ugyanigy jar el a Botond monda elemzésénél, hol
Botondot rendelkezési allapotba juttatott hajdani Jridsmak tartja, holott
a Nemzeti Krénikdn alapulé szovegek hatdrozottan a legkisebb magyar-
nak mondjik s még Anonymus sem tud semmit A4llitélagos Orias
voltarol.

A mythikus felfogds keresése nem viszi ugyan Sebestyént sokszor
ilyen tévedésbe, talin nem is igen taldlhatnank tobb példat ennél a ketto-
nél, de éppen mert megtortént vele a tévedés, nem szabad gondolkodas
nélkill 4tadnunk magunkat az 6 meggy06z0, tetszetds fejtegetéseinek.
Elvitazhatatlan érdeme, hogy még igy is, ha kritikai szemiiveggel olvas-
suk okoskoddsainak menetét, a legtobb esetben hitelre taldlnak szavai,
s a toredékes, szdraz feljegyzésekbol életre tudja kelteni a pompas
mondakat.

A negyedik kényv, a hun-magyar mondak feldolgozasanak ismer-
tetése, nagy szorgalomrél és philologiai alapossagrol tanuskodik. Mar
azzal is igen raszolgal a dicséretre, hogy Osszeallitja pontosan az Osszes
foldolgozasokat, a mi az egészen toretlen uton faradsigos munka volt,
de még inkabb azzal, hogy az igy Osszehordott anyagot lelkiismeretesen
dolgozta f6l. HERCZEG FERENCZnek A pogdnyok czimi regényét és REGOCZI
EXNER GY0zO6 Réka gydsza czimlG Kkis eposzat, melyek A magyar
honfoglalds monddinak Kkeletkezése utan, de megjelenése elott lattak nap-
vilagot, ugyan elmellozi, a tobbivel azonban, kiilondsen a kevésbbé ismert
feldolgozasokkal, igen behatéan foglalkozik. Itt-ott tesz ugyan eszthetikai
megjegyzéseket, foképen a feldolgozasok torténeti, illetéleg mondai hiisé-
gére s a szerkezetiikre vonatkozdlag, de altalaban tartézkodik az eszthe-
tikai méltatastol, nem annyira a kész mi, mint inkdbb a genesise, a
koltd alkoté moédja érdekli. Eppen azért, ha olyan miialkotist elemez,
melylyel az irodalomtorténet sokat foglalkozott (Zalan futdsa, Arany hun-
eposzi tervei), melynek szirmazasa, torténete, viszonya a monddhoz isme-
retes, akkor eldaddsa szintelennek tetszik, abban, a mit mond nincs ujsag
és érdekesség. Jellemzé ebb6l a szempontb6l ARANY epikus miivészetének
elemzése. Mivel egyrészt Arany maga is igen részletesen beszamol a tri-
16gia terveir6l s arrél a mddrél, a mint az egyes részleteket ki akarta
dolgozni, masrészt finom izlésti esztetikusok PETERFY, RIEDL, szintén sokat
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foglalkoztak hun eposzinak alakitdsaval, Sebestyén, a ki figyelmét majd-
nem kizarélag erre az egy pontra forditotta, mondhatni tudatosan nem
szoritkozik egyébre, mint Arany szavainak vagy altalanosan ismert tények-
nek reproductidjira. Ha azonban a régen elfeledett regényeket és dra-
makat fejtegeti, melyeket — hogy a szerzé kedvelt kifejezését haszndljam
— még az irodalomtorténet sem tart nyilvan, akkor valdban dicséretes
munkat végez. Még kéziratos és egyébként egészen ismeretlen feldolgo-
zasokrol is beszamol, igy MATSAR ISTVANnak majd 10.000 hexameterb6l
allo eposzardl (Hét magyarok) és ezt az unalmas miivet épp ugy, mint
minden mast, a mir6l beszél, autopsia alapjan ismerteti. Mindig vissza-
megy a kozvetetlen forrasokra, megnéz, elolvas mindent s nem dolgozik,
mint manapsdg annyian, méasodkézbol.

A targyalds egymaésutdnja itt-ott Kissé zavaros, a mondak koltoi
foldolgozasainak tartalmat néha nem egészen vilagosan mondja el, — a
mit kiilonésen akkor sajndlunk, ha az ismeretlenebb koltoi termékek
targyalasanal, p. o. DOzSA DANIEL Zandirhdmjanal, esik ebbe a hibaba
— de altaldban iigyesen csoportositja a sok adatot és munkat, attekint-
hetden kapcsolja egymédshoz a kiilénbozé koru és jellem(i alkotdsokat,
nagyban és egészben hii képét nyujtja annak a hatalmas anyagnak, mely
kiilondsen a XIX, szazad koltéinek miiveiben le van rakva.

Egy par kisebb jelentségli kérdésben azonban az irodalomtir-
ténetiré Sebestyén sorain is fOlismerszik a mondafejié Sebestyén szel-
leme, fgy szereti a kézenfekvé magyardzat helyett messzebbrél keresni a
megfejtést : CSOKONAI Arpddjinak tervvizlatin VOLTAIRE hatdsdt keresi,
nem pedig VERGILIUSét. Igaz, hogy az Arpid elsd két kdnyve emlékez-
tet a Henriadera, de csak azért, mert a Henriade maga is az Aeneis
hatdsa- alatt késziilt, viszont nemcsak az Arpéd ezen két konyve all
sokkal kozelebb az Aeneishez mint a Henriadehoz, hanem még a kovet-
kez6 hirom koényv is kétségteleniil az Aeneis nyoman halad. A hely-
telen monda olvasisra emlékeztet az az allitdsa, hogy VOROSMARTY,
mint ARANY Elveszett alkotmdnydnak egyik biraldja, meg volt elégedve
az eposz kiilsGségeivel. Hogy ezt a killondsen hangzé allitist — hiszen
ugy tudtuk eddig, hogy Vorosmartynak €ppen az eposz nyelve és ver-
selése nem tetszettek — elhitesse, a biralat illeto helyét rosszul olvassa :
nyelv és verselés olyan »mintha mdr irodalmunk vaskordban élnénke.
Igy persze mar valészinlinek tetszik Sebestyén felfogdsa, de ha nem
tudndk is, hogy Vordsmarty szavai masként hangzottak (... irodalmunk
vaskorat élnék), még akkor is lehetetlen volna elgondolni, hogy Vords-
marty az »irodalmunk vaskorat« dicséretképen emlitette volna egy olyan
munkandl, mely az § altaldnosan csodalt és dicsoitett, és éppen nyelve,
verselése miatt csodalt és dicsoitett Zaldnja utan két évtizeddel iratott!

A nagy gonddal megirt majd 1000 lapos munkat részletes tirgy-
mutaté rekeszti be, a mely a szdveg alél elmaradt jegyzeteket és utald-
sokat teljesen potolja. L R M.
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Vicomte E. Melchior de Vogiie de l'académie francaise: Sous lhorizon,
Hommes et chose d’hier, Libraire Arusaur Collin Paris,

Vogiié vicomte-nak, a franczia akadémia tagjanak, igen tisztelt és
nagyrabecsiilt neve van a franczia irodalomban, szamtalan most mar
konyvalakban, min6k: »Devant le siécle«, »Pages d’histoires«, »Histoire
et Poésie« — megjelent, irodalmi tirczai irdlyuknak finomsdga altal
tiintek ki, mig nemrég megjelent »Jean d’Agréve« czim(i regénye kom-
poziczidjanak egyszerlisége, s nyelvezetének elokelosége altal keltett
mélto feltiinést. Vogiié vicomte most ismét egy irodalmi essay-eket tar-
talmazé kotetet bocsatott ki, mely a hires franczia iré félfogdsinak
eredetiségérol tanuskodik. A 23 czikket tartalmazé konyvbél mell6zni
akarjuk a politikai és torténelmi tartalmiakat és kiilondsen az irodal-
miakat akarjuk méltatni. »A l'école de Pascal (Pascal iskolajaban) cz.
tanulmdnydban Vogiié érdekes parhuzamot von a »Provinciales« és
»Pensée-k« hires irdja és Renan kozott. Mindketté ugyanazon theoridt
kovette a téves fogalmak eloszlatdsara, csakhogy Pascal gunyolddva és
durvan, Renan mosolyogva és finoman teszi ezt. »Le roman de la guerre«
(a haboru regénye) cz. czikkében, szerzonk Margueritte Pl és Victor
regényirdkkal foglalkozik; tudvalevileg ezen irék minden regényének
targya az 1870-—71. franczia német haboribél van meritve. Vogiié e
regényirékkal igen szigorian banik el; szemokre veti, hogy igen koran
fognak hozza e borzaszté hdbori ecseteléséhez, melynek sebei még most
is tatongnak és a szerzOk eljardsa nagyon emlékeztet ama betegre, ki
sebét folvagd orvosainak odakidltja: »Pas encore! c'est trop tot« (Még
nem nagyon jokor van), ép Ugy Vogiié vicomte azt mondja a regény-
iroknak : »Attendez encore! N'allez pas moissonner dans ce cimetiére« -
(Varjatok, ne arassatok még a temetdoben). Vogiié mar most sorban
targyalja Margueritte-ék hdboris regényeit »Le Desastre« cz.-ben, mely-
ben a metzi ostrom van elbeszélve; a szerzok nagyon is lelkiismeretesen
ragaszkodtak a torténeti tényekhez és inkabb egy vezérkari tiszt rész-
letes jelentéséhez hasonlit e ml, mint regényhez. Margueritteé-k leghire-
sebb regényeiben, »Les trongons du glaive« czimiben az eléforduly
személyek egytdlegyig koltottek. Legtobb dicséretet mond Vogiié a
regényirok utolsé miivérdl, mely »La chevauchée« czimet viseli. E regény
ama szenvedéseknek és tehetetlen joakaratinak leirdsa — mindazoknak,
kiknek a szedani katasztréfikban részok volt. A kotet egyik legsikeriil-
tebb czikke az, mely Duruy Viktorrél szol (Un romain), kinek emlék-
iratait »Notes et Souvenirs« cz. alatt most tették kozzé. Miutan szerzonk
Duruynek rovid élettorténetét és politikai palyafutdsat ecsetelte, attér
irodalmi mikodéseinek jellemzésére és fGleg, mint torténetirdt, a franczidk
kozt a legobjektivebbnek tartja és a »valédi romai« szép elnevezést adja
neki. Szerzonk egy tanulményt Taine levelezésének is szentel, melyet a
maga nemében mintaszer(inek taldl. Vogiié vicomte-nak kényvében a tébbi
czikkek nagyobbrészt az orosz kulturdlis viszonyok ismertetésére vonat-
koznak és Vogiié itt is az orosz nép legalaposabb ismertetdjének mutat-
kozik. Barmely czikkét olvassuk is el Vogiié konyveinek, mindig élve-
zettel fogjuk ezt tenni, mert minden tanulmanya egy kivalo és eredeti
fonek szellemes terméke. Téri Jozsef.



