ADATOK KEMENY ZSIGMOND »GYULAI PAL«-
JANAK FORRASAHOZ.

Kemény Zsigmond egész munkdssagiat a torténelem irdnt
tanusitott nem mindennapi érdekl6dés jellemzi. Ezt a tulajdonsagat
csaladjanak fényes multjan kiviil taplalta maga a korszak, a mely-
ben gyermekkorat élte. A mult szazadok dicsGsége és szenvedései
hangzottak a kolt6k ajkain s ezek révén idomultak a Kkor izlése
és az irodalmi viszonyok. Mig ezek megtanitottak &6t lelkesedni a
nemzeti multon és a torténelemnek Kkolt6i formédba vald oltozteté-
sére; azalatt a kornyezet, a melyet Erdély a hiven meg&rzott régi
nemzeti szokasokkal, torténeti emlékeivel, kozkézen forgd kéziratos
krénikdival még erGsitett benne, a hazai torténelem bizonyos red-
lisabb felfogasara nevelték Keményt, kinek egykorui emlékiratokbol
volt médjaban megismerni sziikebb hazdja torténetét. Ha azutan
ezen kedvezd foltételek mellé hozzaveszsziilk azt a rendkiviili be-
folyast, a melyet egykori akadémiai tandra, id. Szasz Karoly, e
tekintetben is gyakorolt red: érthet6 lesz, miért tudott Kemény oly
mélyen belatni az elmult korok lelkébe. De 6 hivatdsos regényird
létére nemcsak szenvedélyes torténetbuvar volt, kinek érdeklodése
a legaprélékosabb adatot sem hagyja figyelmen Kiviil, ha abban
valami jellemzGt 1at a korra, vagy hoseire, hanem ritka milvész a
lényegtelennek latsz6 vonasban is megtalalni azt, a mi a lelkekbe
és a kor mozgatd eszméibe bevilagit. Ezenkiviil megvolt benne a
hivatdsos torténetbtiivar még egy fontos kelléke: a jo emlékezs-
tehetség. A mily feledékeny és szoérakozott volt az élet egyéb
koriilményeire nézve, mint Salamon Ferencz megjegyzi réla, éppen
olyan jol emlékezett élettapasztalasai és olvasmanyai tanulsagos
részleteire. E tekintetben regényei Iépten-nyomon szolgéltatnak
példakat, a hol az ilyen emlékezetbSl tortént utaldsoknal ritkan
fordul el6 téves adat. Mint kolté a historiai realitast bizonyos esz-
ményitéssel mérsékli, mely tulzasai mellett sem lesz sohasem val6-
szin(itlenné. Ez a tOrténeti szempont uralkodik regényein akkor
is, ha annak targya torténeti jelent6ség tekintetében nagyon is
masodrangu.

llyen természet(i targyat dolgoz fel elsG teljes regényében,
Gyulai Pdlban is, melyet érdekessé inkabb a korszak tesz. Gyulai
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Pal sorsa barmennyire meghatd, a korszak torténetében elenyészo
é€s nem all paratlanul. Az ingatag és zsarnok Bathori Zsigmond
kegyenczének végzetes palyaja bo alkalmat szolgéltatott a KoltG-
nek, hogy Erdély akkori kozéletérdl teljesen hii képet rajzoljon.
De éppen ebbsdl szarmazott a regény sarkalatos hibdja, t. i. hogy
minden fontos torténeti mozzanatra kiterjed6 figyelme tulterhessé
és farasztova teszi el6adasat. Jellemzése sem ment e hibatol
A hiiség és a mélység sziintelen lélektani elemzésre csabitja. Bon-
czolé kedve alakjaiban az utolsé idegszélat sem hagyja megvila-
gitatlanul, és e miatt nem egyszer ejti el meséje fonalat. E tekin-
tetben éppen Gyulai Pdljara nézve nagyon jellemz6 Kazinczy
Gabor megjegyzése, hogy minden része tobbet ér mint az egész.
Kemény mint vérbeli torténet- és Ilélekbivar nem elégedett meg
azzal, hogy reményeinek 6don szinezetet, bizonyos torténeti zoman-
czot adjon, hanem mindenekfelett az elmult id6k embereinek szel-
lemébe igyekezett belehatolni. Ezt pedig azéltal éri el, hogy a tor-
ténelem jelentéktelenebb alakjaiba viszi 4t a korszak kiizdelmeit,
szenvedéseit és megprébaltatasait. Igy pl. Gyulai Palban, a XVI. sz.
tudés humanistdjaban a mizlés és a lelkiismeret mélységeit vizs-
galja Bathori Zsigmond 1éha, kéjsévar és erkolestelen udvara kozepette.

Kemény Zsigmond mint regényird, toredékekkel mutatta be
magat. Az elsé ilyen regény-toredéke 1839-ben az Athenaeum-
ban latott napvilagot Izabella és a rvemete czim alatt. Masodik
regénye az Elet és dbrdnd is csak egy szép mutatvény alapjén
ismeretes, mely 1843-ban a Honderiiben jelent meg beldle. Ez a
regénye tudvalevéleg b. Eotvis Jozsef lakdsan Buda bevétele alkal-
maval elpusztult, a kihez Gyulai Pdl cz. regényével egyiitt Kolozs-
varrol felkiildotte tanacsat kérve, hogy melyiket adja ki elobb.
Kemény Zsigmond tehat mint regényir6 EOtvos tandcsara a magyar
torténelmi targyu Gyulai Pdllal mutatkozott be el8szor 1847-ben
a nagykozonségnek. Igy el6zte meg Bathori Zsigmond kegyencze
Camoenst, a szerencsétlen portugal koltot, kinek Kemény bizonyara
éppen olyan hivatisos bemutatéja lehetett, mint Gyulai Palnak, a
Hamlet-lelk(i humanista magyar tuddsnak.

Regényiink hésérdl, abafajai Gyulai Palrél sokkal kevesebbet
jegyeztek fel a korabeli torténetirdk, mint egyéniségénél és kozéleti
szereplésénél fogva megérdemelte volna. Oka ennek, hogy ha pélyaja
figyelmet érdemelt is, inkabb bels§ életet élt és csak kényszer(-
ségbdl szerepelt a koziigyek terén. Tanulmanyait Békés Gaspar
tamogatasa mellett Olaszorszagban fejezte be, és pedig 1570-ben
a bolognai és 1571-ben a paduai egyetemen jart.! Itt, ugy latszik,
féként az orvosi tudomanyokkal foglalkozott, a melyekbdl oklevelet
is szerzett, orvosi gyakorlattal azonban nem foglalkozott.2 Mid6n

! Frankl Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szazadban. 237,
ill. 275. 1.
8 Weszprémi : Succincta Medicorum Biogr. 11 144, 1.
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Erdélybe visszatért, mint Békésnek lekotelezettje védte annak tron-
kovetelési igényeit, killonosen 1573-ban Fogaras varanak védelmé-
nél mutatta ki vitézségét. Miutdn azonban Békés nem bizott a
var megvédésében, Kkiszokott a varbol: a varat, kis fiat és kincseit
hi emberére, Gyulai Palra bizta, ki a var feladdsa utan az &
utasitdsihoz képest a Kkincseket a gyoOztes Bathorinak adta at.
Gyulai a hiitlen kezelés vadja alapjan bortonbe keriilt. De artat-
lansaga Kkideriilt. Becsiiletessége és tudomanyossdga miatt Bathori
Istvannak csakhamar a legkedveltebb hive lett,! a ki nemsokéra tit-
karava majd tanacsosava tette. Midén 1576-ban lengyel kirdlylya
lett, Erdélybdl magaval vitte Lengyelorszagba, ki minden fontosabb
dolgéban szinte nélkiilozhetlen lett red nézve. T6bb bizalmas dol-
gaban jart el. Igy Bathori Krist6f haldla utan (1581.) Istvan kiraly
Gyulait kiildte Erdélybe azon bizalmas rendeletével, a melyben a
kiskord Bathori Zsigmond mellé korméanytanacsosokat rendel s
Gyulai fényes szonoklat kiséretében adta tudtara az erdélyi ren-
deknek Bathori Istvan hatarozatat. Ugyanakkor Bathori Zsigmond
hii arczképének elkészittetésével is megbizta, melyet Lengyelorszagba
valé visszatértekor magaval is vitt Gyulai.2 Hogy min6 befolydsa
és tekintélye volt a lengyel udvarnal, mutatja az, hogy Brutus
Janos, a nagy torténetir6 Gyulai Palt szélitotta fel, hogy ajéanlja
6t Békésnek, ki késobb Istvan kiraly udvaraban a legbefolyasosabb
emberek egyike lett; tehat Gyulai révén jutott Brutus Békéssel
ismeretségbe és késGbb baratsagba. Gyulai és Brutus baratsiganak
pedig fényes tanujelét mutatjak ama Kklasszikus szépségii levelek,
melyeket Brutus hozza irt és a melyek Epistolarum librvi V.
0todik részeként jelentek meg 1583-ban (Krakkd). A lengyel udvar-
ban egyéb fontos teend6i mellett irodalmi tevékenységet is foly-
tatott. Megirta urdnak Ivan muszka czar -ellen folytatott gy&zelmes
hadjaratat Commentarins verum a Stephano Rege adversus
magnum Moschorum Ducem gestarum. Anno 1580. Clandiopoli,
1581. cz. alatt. Mid6n pedig Géczi Janos helyébe 1585-ben Sibrik
Gyorgy lett nagyvaradi kapitAnynya, egy bolcs tanicsokkal teljes
levelet irt neki, melyben hivatala fontossdgat és nehézségeit annyi
tuddssal és élettapasztalattal festette, hogy valahanyszor Uj var-
nagy Kkeriilt e hivatalba, az iinnepélyes beiktataskor, 1660-ig Varad
elestéig, rendesen felolvastak e tandcsokat.® Ezt a levelet késGbb
1663-ban Tandcsi Tiikor czim alatt magyarra forditva Csepregi
Turkovics Mihdly Szebenben ujolag kiadta. Mid6n Bathori Istvan
1586-ban meghalt, Gyulai visszatért Erdélybe és Zsigmond szol-
galatdba 4llott. A fejedelmi udvarban azonban nemsokara Kitort a

1 L. bévebben Szamoskdzy Istvan: Toriéneli maradvanyait, (kiadta
Sziligyi Séndor. Monum. Humg. Hist. 1876.) 1. két. 137 —140,. lap, Ugyanezt
részben kivonatolva dtvette Bethlen Farkas: Hisl. de rebus Transsylvanicis,
II. kot 275—279. 11

2 L. Bethlen. II. 464—473.

® L. e levelet egész terjedelmében. Bethlen II. 481—502,
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partviszaly Zsigmond és unokabétyja, Béthori Boldizsar kozott,
ki mindenaron gyamkodni akart a fejedelem fol6tt, majd meg
kevélysége és nagyravagyasa miatt az udvari 1éhiiték azzal vadol-
tdk, hogy a f6hatalmat is maganak akarja megszerezni. A rokonok
kozott ebbll tadmadt versengés 1591-ben a gyulafehérvari titkos
tanacskozasban arra a hataroztra birta az orszag nagyjait, hogy
mindenképpen véget kell vetni a fejedelmi csalad viszalyanak, s ha
masként nem lehet, Boldizsar szamiizetése vagy kivégeztetése aran
is meg kell szerezni az orszag békéjét. A gyilés ezen titkos hata-
rozatardl Galfi Janos és Gyulai Pal értesitették a fejedelmet, a ki
ezen allamtitkot eskiije ellenére gyontatéjanak, Cariglia Alfonz
jezsuitanak elarulta, ez pedig Boldizsar tudomésara hozta a titkot.
A tanacsosok, hogy Boldizsar haragjat elkeriiliék, az egész dolog
6diumat Gyulaira és Galfira haritottdk. Ennélfogva Bathori Boldi-
zsar most ezek ellen fordult. Igy tortént, hogy 1592-ben a fejede-
lem hallgatag beleegyezésével Gyulait sajat joszagan, a hova az
udvari cselszovények el6l konyvei kozé menekiilt, Boldizsar katonai
felkonczoltak. De Galfi sem Keriilhette el sorsat, mert alig egy
évre ra bortonében a fejedelem végezteté ki. (Mindezt b6ven meg-
irta Bethlen III. 9—24.) A Kulcsar-féle kronika Bathori Boldizsar
ezen kegyetlen tettének okat Gyulai egy sért6 megjegyzésére vezeti
vissza, a mely Bathori Boldizsar 1éha és feslett életére vonatko-
zott. »Nem csuda, hogy pardzna — ugymond — mert az annya
is hires kurva volt, M ... M ... Azért dlette meg Gyulai Palt.« 1

Gyulai Pél Bathori Boldizsar haragjanak tulajdonképpeni oké-
r6l, mely varatlan haldlat eredményezte, alig tudhatott valamit is,
mert kiilonben Gerendi Janoshoz irt levelében nem tudakolta volna
téle Bathori Boldizsar neheztelésének okat azon kijelentéssel, ha
nem vétkes a dologban, kész felvilagositassal szolgalni, ha pedig
csakugyan biings valamiben, hajlandé mindenképpen kiengesztelni
e hatalmas férfiit. Ez a levél még rutabb szinben tiinteti fel
Bathori Boldizsar tettét, mert a felvilagositas és békiilés lehet&sé-
gétdl is megfosztotta dldozatat.? Legyen szabad még egy adatot
ideiktatnom Gyulai Palrél, melyet grof Bethlen Miklés Onélet-
irdsaban® olvastam, ki a maga nemzetségérdl beszélve megemliti,
hogy anyai nagyanyja, Turi Borbdla révén rokonsadgban allott
Gyulai Pal csaladjaval, mert ennek »testvérhuga volt a Turi
Janosné, Szalai Kata asszony anyja.« Igy Gyulai Pélr6él kevés
Orokség is széllt rea; de »Abafaja és Lupsa is szintén Ugy eljott
volna, ha Gyulai Palt istenteleniil hazdban meg nem o&lték volna.
Az én szegény anydm a leveles ladaban tartotta az inget is,
melyben meg6lték volt.« Barmi volt is Gyulai haldlanak igazi oka,

1 Kronika. A mohdcsi veszedelemtSl a bécsi beékiilésig stb. tortént dol-
gokrol. Pest, 1805. 54. 1.

2 E levelet kozli grof Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovics Istvin. » Erdély-
orszdg Torténeti Tara<, IL. kot. 95. 1,

3 Szalay Ldszl6 kiaddsa. Pest, 1858, I. kot 148. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVI. 2
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annyi bizonyos, hogy a Béthori-hdz irdnt tanusitott odaadé hiiség
juttatta ilyen tragikus végre. Ez a par adat is, melyet Gyulai Pal
életére vonatkozdlag nagyjabdl osszedllitottam, igazolja, hogy a
maga kordban szamottevé egyéniség volt. Szellemi kivalosagat
nemcsak irodalmi és politikai tevékenysége és kora tuddsaival vald
Osszekottetései bizonyitjak, hanem azon megjegyzések is, melyeket
Szamoskozynél, Bethlen Farkasnal, Brutusnil és ezek révén mas
régi ir6knal is olvasunk réla. SzamoskOzy, ha emliti, sohasem
feledi el neve mell6l az ilyenféle jelzéket: »vir liberali eruditione
ornatuse« (I. kot. 137.) vagy pedig: »exquisitae doctrinae ac pru-
dentiae vir«. (I. 221.) Bethlen Farkas hasonloképpen igy ir réla:
»vir de republica optime meritus« (IIl. k. 24.), maskor meg: »sin-
gulari eruditione ornatissimus« (II. 275.). Nem csoda tehat, ha
ilyen férfil tragikus palydja megragadta Kemény Zsigmond figyel-
mét és az O élete regényének keretében mutatta be Bathori Zsig-
mondnak 1éha és félelmetes korat. S Kemény ezen historiai
keret megrajzolasdban mutatta meg, hogy lehet a torténelem az
élet mestere akkor is, a mikor nem hivatdsos tOrténetiré kozvetiti
azt veliink, hanem a regényiras koénnyed muzsaja vallalkozik a
nagy histériai tanulsagok hirdetésére. De természetesen ehhez
legalabb olyan torténeti tanultsig és belatas kell, a minGvel Kemény
Zsigmond rendelkezett.

Vizsgalédasunknak feladata eztttal csak az lesz, hogy Kemény
Zsigmond Gyulaz Paljara vonatkozolag is, mint azt a Zord ido-
vell és Ozvegy és lednydval?® tettiik, néhany adattal szolgaljunk
mind viszonyban &ll a torténelemmel a regény meséje. Mit kol-
csonzott a torténelembll, miné forrdsokbdl meritett s mit lehet a
kolt6i lelemény rovédsara jegyezniink; mert ezek egylitt mutatjak
az 0 koltdi eredetiségének mértékét és igy irdi nagysaganak fokat.
Ezt a faradsagos és nem éppen halds feladatot sziikségesnek tart-
_]Uk legalabb torténeti regényein elvégezni, hogy Kemény regény-
ir6i modjardl tiszta képet alkothassunk.

Regényliink cselekvénye Bathori Krist6f erdélyi vajda teme-
tésének leirasaval indul meg, melynek keretében a kolté Gyulai
Palt, a regény hosét is bemutatja. Az eladas 6don szinezete mar
Onkényteleniil arra utal, hogy valami korabeli torténeti forrasmun-
kaban keressiik a leirds eredetijét. Es Bethlen Farkas latin nyelvi
histéridja hiven "kozli is azon rendelkezéseket, melyeket Bathori
Istvan, Lengyelorszag kiralya tett Kristéf vajda temetése alkalma-
val. A temetés rendjét Kkozli ezenkiviil a Kulcsar-féle krénika is
magyarul, a mely csekély modositissal az eldbbi nyoman késziil-
hetett. Mivel azonban Kemény leirdsdban olyan részlet is eléfordul,

! »Adatok b. Kemény Zord ido cz. regényének forrdsaihoz.c »Irodalom:-
toviéneli Kozlemények« XIV. évfl. 1., 2., 3. flizetei.

* sKemény Zsigmond Ozuegy es leanya czimil regényének forrdsihoz.«
Egyelemes Philologiai Kozlony XXIX. évf., 3. filizet,
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a melyik Bethlennél megvan, Kulcsarndl pedig hidnyzik, kétség-
telenné teszi, hogy Kemény forrasa az elébbi volt.

A kolesonvétel médjanak megitélése szempontjabdl bizonyéara
helyén valo lesz, ha a regény idevagd részletét Bethlen leirasaval
egyltt kozoljuk :

»Et juxta haec idem Rex dispositionem etiam et normam funeris
celebrandi mittit in hunc modum: Sacrae aedis, in qua funus debet
celebrari, a majore altari usque ad cathedram tam parietes quam pavi-
mentum nigro panno obducantur, et circumcirca in eadem sacra aede
appendantur ad formam crucis insignia Christophori Bathorei Vajvodae
Transsylvaniae. In eadem sacra aede erigatur castrum doloris holoserico
nigro obductum, cum appensis frequentibus dicti Vajvodae stemmatibus,
intra autem ad quatuor ejusdem castri doloris angulos apponantur
quatuor sedilia, quibus singulis singuli supersedeant Sacerdotes; praeterea
praesto sit aliud sedile in eodem castro doloris in rationem Sacerdotis
Missam celebraturi; qua absoluta, una cum illis quatuor praespecificatis
absolutiones peragant; aliud etiam ibidem praeparetur sedile in rationem
Sigismundi Electi Vajvodae, ac e diametro ejus aliud rursus pro Legato
Regis Poloniae cum adjunctis fulciminibus, quibus superpositis atratis
pulvinaribus inniti tam hic quam ille possint. Sigismundus Vajvoda una
cum fratribus suis vestiantur nigro et longo amictu, cujus posterior
pars in longum sese extendat, totus etiam Senatorius Ordo, pariter et
Aulici ad lugubrem habitum se componant, capitibus nigras mitras ex
lana confectas induant. Dum autem funus ex arce efferri debebit, totam
pompam funebralem praecedant duo ex praecipua Nobilitate equites, tam
ipsi quam equi illorum atro syrmate induti, quorum alter praeferat
vexillum magnum ex tela Damascena confectum, in quo opere pictoreo
stemma Christophori Bathorei una cum nomine, titulo, et cum annota-
tione diei ac anni mortis ejusdem aurea tinctura delineetur: alter vero
hastam cum labaro nigro, sinistra autem clypeum nigrum, cui sit super-
pictum stemma Vajvodae; pectoribus: quoque et dorsis eorundem equitum
insignia demortui applicentur. Hos equites sequatur ordo Ecclesiasticus,
et tota Nobilium ad exequias congregatorum caterva. Ex arce deferant
funus ad templum duodecim Proceres, ac in castro doloris deponant
feretrum holoserico nigro obductum, cui a capite superponatur corona
Ducalis per aurificem elaborata, a dextris sceptrum, a sinistris romphea,
utraque deaurata, ab utroque autem latere septenae praegrandes faces
praeluceant. Juxta haec procedant ex una parte quinquaginta pauperes
pullati cum nigris cereis, ex altera parte totidem. Funus primo loco
sequatur.ipse Sigismundus Bathori, hunc subsequatur Legatus Regis una
cum fratribus defuncti Vajvodae, hos vero sequantur Senatores, et
Legati Statuum Regni, denique reliqui. Hoc ordine procedendo, postquam
perventum fuerit ad templum, hastam gerens eques confringat illam ad
parietem templi, cum clypeo autem tum hic, tum alter cum vexillo
templum ingrediantur, ubi Sigismundo ac Legato Regis in sedilibus in
rationem eorum praeparatis considentibus panegyricus ac naeniae insti-

o2
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tuantur, postea Ordo Patrum Societatis Jesu carmina in laudem fato
functi Vajvodae decantent, ac tandem tumba sepulchro condatur. Cum-
que juxta hoc praescriptum omnia fuissent praeparata, exequiae saepe
dicti Cristophori Bathorei Dominica Palmarum, in templo, quod est in
meditullio urbis Albensis, in maxima frequentia Statuum et Ordinum
Regni sunt peractae.«!

Ezt mondja Bethlen, a regényben pedig ugyanez igy olvas-
hat6 : »Ugy 16n, mint Bathori Istvan, Lengyelorszag Kkiralya ren-
delte. A gyulafehérvari székesegyhdz padlézata és falai fekete
szényeggel vonattak be. Mindenik oldalon négy-négy eziist kereszt
fliggbtt Osszeallitva, Kristof vajdanak — Kkinek temetése tartatik
— csaladczimerébdl. A bu-dllvany ében-sotét barsonyban diszlett.
Rajta a négy szogleten négy szék volt fekete konyoklovel és
vankosokkal. Az egyiken iilt Cyril pater az Agoston-, a masodikon
Manno pater a Minorita-szerzet tagja, a harmadikon Felix a Bene-
dek- és a negyediken Alfonsé a Jézus-rendbél. Mindenik szent
férfiunak hosszu olvasé volt kezében, és arcza alamélyedett, mig
az ajtatos ajkokat halk, de fogyhatatlan ima mozgatta. Az j
fejedelem és a lengyel kdvet szamara hasonldlag a bu-allvanyon
jeloltetett {ilhely. Reggel tiz 6rakor minden harang megkondult.
Ot perczczel kés6bb a varfalakrél husz agyu dorge. Ekkor a feje-
delmi udvarbdl kiviteték a halott. A gyészkiséret kovetkezo vala:
El6l ment két férangu lovag: Galfi Janos és Gyulai Pal. Holl6-
szin méneikrél sotét uszony folyt le, csokdosva a szeplGtlen fehér
havat; mert februar 13-ikanak kordnya a sanyaru tél uj lemezével
vonta be az utczakat. Galfi a nagy fekete zdszl6t tartd kezében,
melyen a haldlvaz kiszaradt labaival a Bathori-czimerre tapad; a
selyemszovet masik lapjara egy miivészi ecset a feltimadéds kép-
jeleit rajzolta. Gyulai jobbjaban orias lancsat hordozott sétét lobo-
gbval, mig baljat nehéz paizs terhelte. Ezen lovagok mellén és
hatdn viszont a néhai fejedelem czimere fliggott. Utdnok kovet-
kezék Andras bibornok és az egyhdz személyzete, hosszu s {inne-
pélyes sor, bezarva a Jézus-rend szolgai altal. Jott a hangaszkar
lassu léptekkel s fajdalmas zenével. Egy Olnyi koz nyilt ki. Az \j
sort megkezdé a gyermek-fejedelem, Zsigmond & felsége gyaszolto-
zetben s b6 uszonynyal. Kezében arany fesziileter tart, mellyen
kilencz draga gyémant és négy oOrids jaspis ragyog. Balrdl illend6
tavolsagban a lengyel kovet, jobbrol Bathori Boldizsar. A koporsét
tizenkét tandcsos viszi; rajta a fejedelmi arany korona, vezéri
palcza és palast. Kovetkeztek az orszdg Osszegyiijttt rendei, s
utanok a tomeg. A gyaszkiséret négy Olre a templomtdl megall.
Rovid sziinet és mély csend. Ekkor elSlovagol Gyulai Pal, a tem-

' Wolffgangi de Bethlen celsissimi principis Transsylvaniae consilarii
intimi, supremi comitis comitatus Albensis, nec non regni cancellarii Hisloria
de rebus Transsylvamicis, Editio secunda. Cibinii. 1782. Tomus IL pag.
459—462.
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plom faldn széttori lancsajat, s innepélyes arczczal fordul a gyii-
lekezethez. Masodszor dordiill husz agyutorok. Az egész tomeg
leemeli fovegét. Gyulai visszalép, és Galfi Janos meghajtvan a
nagy fekete zaszlot, bevezeti a gyaszkiséretet. A koporsé a bu-
allvanyra 16n helyeztetve. Zsigmond & fensége és a lengyel kovet
elfoglaljdk kijelolt tilésoket. A halott fejénél hét hamvadoé szovét-
nek, labainal viszont hét terjeszt tomott flistét és gyér voros
langot. A bu-dllvany egyik oldaldn Gtven szegény jelen meg, durva
szOr-mezben és égd viaszgyertyakkal, masikon otven féur. Ok a
nép és arisztokraczia fajdalmanak képvisel6i. A tanacsosok Kkiilon
padon foglalnak helyet; a tobbi kiséret a templomban szétoszlik.
A mise és fololdas utan az erdélyi vicarius dicséré szonoklatot
tart a hamvak folott. A jézuita-rend pedig gyészverseket énekel,
mellyeknek szovege és zenéje Istvan kiraly altal kiildeték hozzank.
A szertartasok utan a koporsé lassu hanga kozt a templom-kripta
nyilasahoz vitetik, és az innepély bevégzédését hisz agyu ércz-
nyelve hirdeti. Eként tortént Kristof erdélyi vajda & fenségének
temetése«! .

A fontebbiekb6l lathaté tehat, hogy mig a kolt6 regényében
a temetési szertartds lefolyasat irja le, addig Bethlen Farkas a
lengyel kiraly el6leges rendelkezéseit kozli a temetésre vonatkozo-
lag. A mi apré eltérés van a kettd kozt, azt a kozlés ezen két
eltérd6 moddja hozza magaval. Az Osszehasonlitast az olvasora
bizva, itt mindossze azt kell megjegyezniink, hogy Kemény a
temetési menetet megnyité két férangu lovag nevét is megemliti
és egyikben regényiink hosét, Gyulai Palt mutatja be, mi altal
némi kapcsolatot teremt e foloslegesnek latszé leiras és a regény
cselekvénye kozt. De Gyulai itteni szereplésének maga a torténeti
valészinliség sem mond ellen, mert Bethlen szerint? Bathori Istvan
Gyulait Krist6f vajda haldla alkalmaval fontos izenetekkel kiildte
Erdélybe és mint nagy tekintélyben all6 férfiu, kit a Bathori
hazhoz a hala erfs kapcsa flizott, minden tekintetben mélté volt
e kitlintetésre. De meg késObbi szereplésénél fogva is beleillett
azon torténeti keretbe, a melyben bemutatja az ir6.

A temetési szertartds befejezése utdn Gyulai és a lengyel
kovet visszasiettek Lengyelorszagba, hogy a temetés lefolyasardl,
ideiglenes kormany alakitdsardl a Kkiskoru Zsigmond mellé és a
Bathori-csalad magéniigyeir6l értesitsék Bathori Istvant. Gyulai ez
alkalommal magaval vitte a lengyel Kkirdly rendelkezése szerint
Zsigmond hi arczképét is,® hogy az legalabb e kép alapjan ismerje
meg Erdély leend6 fejedelmét. Mindezt Bethlen és mas Korabeli
toérténetirok egyarant igazoljak; de ama hiressé valt arczképjelenet,
a mely koztudomas szerint Deak Ferencznek legkedvesebb olvas-

1 Gyulai Pal. Irta Kemény Zsigmond. Pest. 1847. I. kiot. 3—6.
2 Bethlen. II. 464. 1.
3 Gyulai Pal. 1. 6. 1.
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manya volt, mar kétségteleniil Bethlen Farkas kozlése nyomén
késziilt. Az erre vonatkozd rovidke résgzlet killonben igy hangzik:

»Injunxerat practerea Stephanus Rex dicto Gyulaio, ut sibi ima-
ginem Sigismundi Bdthorei quam accuratissime depictam adferret; qui
postquam commissa sibi a Rege in Transsylvania in finem deduxisset,
ac inde regressus in Poloniam Regi imaginem Sigismundi exhibuisset,
diligentissime eam contemplatus Rex lachrymandus dixit: Cerie nulla
indoles Bathoreorum in co apparet, nec quidquam ‘boni possum de ipso
Patriae ominarie.!

Kemény ezen mesteri jelenethez nemcsak az eszmét kélcst-
nozfe Bethlentd], hanem a koltd egyes kifejezésel is rea emlékez-
tetik az olvasét. Pl midén Istvan kiraly a kép figyelmes meg-
szemlélése utdn megjegyzi, hogy »snincsenek rajta a Béthoriak
arczvonalai«, hogy Zsigmond jelleme a kép utdn »nem tetszik
neki«, hogy uralkodasatél sErdélynek nem josol semmi szeren-
cséts,? e megjegyzések mind Bethlen fGntebbi szavait l4tszanak
idézni. De ha nem is eredeti leleménye e jelenet a kdéltének, maga-
ban mint mivészi alkotds paratlan. Itt ragadja meg az alkalmat
Kemény, hogy Istvan kirdlyt és Gyulait taldlkozasuk alkalméval a
legjellemzbbb oldalukrdl bemutassa és. e fejezetben, a mely az egész
miinek mintegy ouverturjét képezi, mar elére sejtesse a bekdvet-
kezd meginditd tragedtanak kérvonalait.

Bathori Istvan és Gyulai taldlkozasAt hasznaija fel a Kkoltd,
hogy egy kitéréssel megismertessen hennlinket Gyulai el8bbi sor-
sdval és megindokolja azt a hatartalan halat és ragaszkodast, a
mely a Béthori-hdzhoz csatolta. Ezen részlet megirdsanal Kemény-
nek, a mint az aldbbi idézetek bizonyitjak, minden kétséget kizardlag
Bethlen volt a forrdsa. A regény idevAgd térténeti hiteld mozza-
natait az alabbi tdredékek mutatjdk: »Gyulai . tizenkilencz éves
volt, middn a paduai egyeternbdl hazatért, és Erdélyben Békessi
Géspar lazadasa kiOtstt. E hatarozd perczekben fegyvert ragadni,
elvel valasztani és part-z4szlot: polgdri kotelességnek tartotta, s a
felkShekhez csatlakozék. Békessi, midén az ostromlott Fogarasbol
titkon elszdkni késziilt, csupdn neki és Bogdathinak nyilvanitotta
szdndékat . . . Fogaras rovid ellendllds utin foladaték. A tekinté-
lyesebb foglyok bortonbe és hondrulasi pdr ald . estek. Bathori
Kristofra, ki akkor varadi kapitany volt, ruhdztatott a vérbirdsagi
elndklet. Gyulait azon mocskos vad is terhelte Bogathinak hamis
kijelentésel altal, hogy Békessi hatrahagyott kincstarabo! nevezetes
Oszveget Grzott és rejteget. Mivel a partiitd orszgnagy vagyona
a fejedelmi pénztar tulajdonava 16n: a kozigyek . igazgatdja kin-
padra akarta vonatni Gyulait. De Bathori Kristéf szigord volt

1 Bethlen. Th 473. 1.
* Gyulai Pdl, 1. 14. és 18. 1L
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kegyetlenség nélkiil, és magas fogalommal birt a megtamadott
becstilet jogai irant. Eltiltd a bakot, hogy a kin miszerei a vad-
lottat maga ellen hamis vallomasokra ne 6sztondzzék. Szoros nyo-
mozést parancsolt, de teljes védelmet engedett, és részre nem hajlé
kedélylyel vezette a rendkiviili bir6széket, s midén Gyulai tokéle-
tesen bebizonyitotta Aartatlansagat, Bogathit, kit Istvan fogarasi
varnagygya tett volt, elmozditd hivatalatél, mint aljas ragalmazot.
Gyulaira e gyongédség mélyebben hatott, mint a vajda kegyelme,
ki nehdany havi bortdn utdn szabadsigba helyezé, s késGbb Kitiin-
tetésekkel halmozta. O érezte, és semmi Kkoriilmények s Kisértések
kozt nem feledé, hogy Bathori Istvannak a visszaajandékozott élettel :
Krist6f hazédnak pedig sokkal tobbel... a megvédett becsiilettel
adds«.!

Bethlen pedig Békés lazadasanak részletes leirdsa utan tar-
gyunkra vonatkozdlag igy ir:

»Quapropter Békessius inopinata obsidione circumventus, cum iis
quos secum intus habebat, videlicet Paulo Gyulai singulari eruditione
ornatissimo, quam peregre in luce Italiae liberalitate Békessii acquisivit ...
consilia agitat, quid facto opus sit. Omnes ei suadebant, ut vitam prae-
senti periculo eriperet. Itaque commissia thesauri sui et carioris supellecti-
lis, quam secum asportare non poterat, cura Paulo Gyulaio, cui pluri-
mum confidebat, simul id quoque praecepit, ut si necessitate extrema
adacti deditionem facerent, integrum thesaurum suum victori Bathoreo
traderet, daretque diligentem operam, ne quid eorum a milite popula-
bundo et ad praedam agendam praecipite diriperetur, quae sibi in re
familiari cara preciosaque fuissent ... Opulentia tamen Békessii, cui ille
tantopere caverat, non tota in potestatem Vajvodae Bathorei devenit,
militibus et cohortium Praefectis (ut fieri solet in re tam perturbata)
palam furtimque multa diripientibus. Deditiis (excepto Gyulaio) fides
praestita, et quocunque aliquem voluntas ferret, sunt dimissi, ex quibus
multi ad stipendia Vajvodae authorati fidelem postea domi forisque
navarunt operam. Gyulai autem ob suspicionem corrasi occultatique
bona ex parte Békessii thesauri, tum ob effugium Patroni sui, aliaque
consilia clandestina, quae in Bathoreum machinatus ferebatur, custodiae
traditus est, ex qua tamen postea dimissus, ob ingenii elegantiam acremque
et industrium in quibusvis negotiis conficiendis animum, liberaliter postea
a Stephano Poloniae Rege, eique succedentibus Principibus habitus est«.?

Koriilbeliil hét évi id6koz valasztja el a kovetkezd fejezet
eseményeit. A 19 éves Zsigmond atveszi a kormanyzast. Gyulai
pedig mar ekkor a kormanytanacs tagja s a fejedelem legbefolya-
sosabb kegyencze. Tébb fontos kiildetésben volt mar része; de
mihelyt alkalma nyilt menekiilni a koziligyektol, tudomanyos mun-

' Gyulai Pal. 1. 8—10. 1L
¢ Bethlen. II. 275—279.
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kalkodasra aldozta ideje nagy részét. Itt emliti a kolté Gyulai
nevezetes értekezését, a melyet a varadi kapitanysag kotelességeirdl
irt s a melyr6l mar fontebb szoélottunk. A réla adott rovid
jellemzés ismét elarulja, hogy Keménynek ezen részletnél is Bethlen
volt a forrdsa. »A véradi Kkapitdinysig — mint a regényben
olvassuk — - kotelességeir6l irt rovid értekezése bolcs tapintatot,
széles politikai és targyOsmeretet tanusitott s akkora hatassal volt,
hogy a nemzeti fejedelmek alatt a kapitanyi beigtataskor mindig
iinnepélyesen felolvastatnék«! Bethlen megjegyzése meg igy hangzik :

»Et hae quidem litterae in tanto olim habitae sunt aestimio, ut
quoties noviter consitutus Varadini Capitaneus juramentum super Officio
praestaret, toties ei praelegerentur; quod observatum est eo usque, doncc
Viaradinum prae manibus Christianorum fuisset«.?

A regény hosének megrajzolasahoz azonban a kolt6i lelemé-
nyen Kkiviil Bethlen mellett valészinlileg még mas forrasa is voll
Keménynek, a melyre ezideig nem sikeriilt raakadnom. Az iré
maga miive egy helyén (V. kotet. 119. L) tesz czélzast valami
régi kéziratra, a honnan regénye anyagat kolcsonozte; de semmi
tajékoztatast nem ad réla. A Bathoriak Kkorara vonatkozd régi
kronikdk legtobbjét atvizsgalva (melyek jorészt azdta lattak nap-
vilagot) egyikr6l sem sikeriilt kétségteleniil megallapitanom, hogy
a regény megirdsanal kozvetleniil forrasul szolgélt volna. Szamos-
kozy Istvan ZT0rténeti maradvdanyairdl® lehet még leginkabb
elmondani, hogy Kemény regénye megirasanal olvashatta. Ez
annyival inkdbb tetszik valdszinlinek, mert Erdélyben tobb maso-
latahoz hozzaférhetett. De ennél azonban nam szabad elfeledniink,
hogy Bethlen Farkas Szamoskozy kézirati munkéjabdl sokszor
egész részleteket vesz at, majd megemlitve forrasat, majd meg
minden megjegyzés nélkill. Ugyancsak tobbszor idézi Brutust,
Istvanffyt, Simigianust is.* Ennélfogva Kemény mindazt, a mire
regénye megirdsanal sziiksége volt, Bethlen Farkasnal jorészt egytitt
taldlhatta. Mindossze mikor Zsigmond udvaranak olaszairdl beszél,
hasznélhatta fel Szamoskozy részletes tuddsitisat, mert e részletnél
elég szlikszava Bethlen.

Térjiink azonban vissza regényiink hdsére, mert mmden
okoskodasnal tobbet bizonyitanak a_tények, hogy mind forrasbol
meritett Kemény.

Gyulait az ir6 komoly munkakorébdl kiragadva mint a
mulatsagok feliigyel6jét mutatja be, ki a Zsigmond udvaraba Ossze-

! Gyulai Pal. . 21.

¢ Bethlen. II. 502.

3 Szildgyi Sdndor adta ki 4 kotetben az akadémia kiaddsaban megjelend
»Magyar Torténelmi Emlékek« kozott.

¢ Err6l bévebben ir Szildgyi Sdndor Szamoskozy miveihez irt beveze-
tésben.




ADATOK KEMENY ZSIGMOND »GYULAI PAL<-JANAK FORRASAHOZ 25

csodiilt sok olasz miivész, énekesnd, zenész stb. dolgait intézi és
jatékaikra felligyel. Zsigmond ©6nallé uralmat és udvarét igy jellemzi
Kemény: »Miutan azonban Géczi a kormanyzo6sagrél lemondott,
és az ifju fejedelem a megygyesi hongyliilés torvényeit — mert
azok elébe korlatokat akartak szabni — egy {iinnepélyes elfoga-
daskor szétszakitotta, a szokatlan kozonségessé 16n, és a naplopok
aranyideje elkezd6dott. Vandormivészek, kotéltanczosok, szem-
fényveszték, trufatorok, alakosok, vivok, Kiizdék, karmesterek,
képirdk, milovagok, dialecticusok, hasbol-beszél6k, necromantok,
tlzkiralyok és astrologok csddiiltek Erdélybe«.l A fejedelem ezen
léha kedvtelései okoztak Erdély elidegenedését téle, a melyhez
még jarult az is, »hogy a kozkoltségeket nyomaszténak talaltak.
Tobb versen emelkedett tehat panaszszo az »élodi« idegenek ellen
s a fejedelem fényiizési hajlama Boldizsar partjanak kétségkiviil erds
lengiiletet adott<.? Bethlen mindezt sokkal részletesebben ismerteti :

»Comitia Regni generalia Medgyesini pro die 8vo Mensis Decembris
celebrantur ; in quibus Joannes Géczi jam provectae in magnam senectam
aetatis, rerumque moderandarum onere fessus petiit, ut ab Officio Guber-
natoratus immunis reddatur, qua in re Status et Ordines Regni ei
annuerunt. Cum exordio anni 1589. ac exordio regiminis Sigismundi
Bathorei, Transsylvaniae quoque varia exordiuntur mala; ac Articuli in
Comitiis Medgyesiensibus anno proxime praeterito conditi, non tamen
protinus ibi sigillo muniti, sed (prout Annales Transsylvanici referunt)
juxta conclusionem Regni ad id exequendum illuc fuissent translati,
(quibus inter caetera statutum erat, ut certo numero Consiliarii semper
praesto sint ad latus Vajvodae) quaedam puncta Articulorum illorum
Medgyesiensium immutavit, et adscribi curavit, se per Regnum absolutum
Principem constitutum esse; ac postquam Kendius et Somborius ex iti-
nere suo regressi fuissent, atque ad solita hospitia divertissent, Sigis-
mundus Vajvoda aditum illis ad se denegavit, et sic pudore suffusi
domum sunt reversi. Itaque Vajvoda vendicabat sibi absolutum Dominium«.3

Az olaszokra vonatkozolag ezt irja Bethlen:

»Eadem occasione idem Josika jussu Sigismundi Vajvodae in Aulam
ejus accersivit Italos musicos, quos successu temporis varii ordinis subsecuti
sunt plures, quae res magnum ei a Transsylvanis attraxit odium«,!

Majd pedig aldbb:

»Inter alias enim abalienandi animorum a Sigismundo Vajvoda
causas, haec etiam non postrema fuit, quod in Aulam illius diversis

1 Gyuwlai Pal. 1. 24.

2 Gyulai Pal. 1. 86.

* Bethlen. II. 562 —65. 1l
¢ Bethlen. III. 15.
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temporibus irrepserint multi Hispani et Itali, inter quos complures fuere
variorum organorum et instrumentorum majorum et minorum musici,
Tubicines, Gladiatores, in pila ludenda artifices, Saltatores, Talariorum
more Italico conficiendorum periti Sutores, Joculatores, Moriones, in quos
annuatim non minorem summam erogabat, quam in totum praetorianum
militem, et tantopere conversatione illorum delectabatur, ut aliquando
per biduum et triduum Proceribus de negotiis Regni cum ipso delibera-
turis eriperetur consultandi cum illo modus et occasio, ideo, quod cum
illis in rebus ludicris tempus tereret«.!

Zsigmond léha szokasai és onkénykedései miatt tekintélyes
partja tamadt rokonanak, Bathori Boldizsarnak, ki a mezei hadak
kapitinya, Fogaras grofja és Erdély legderekabb leventéje volt.
Kivéltképen rajongott érette a nép, mert lovagias vitéz férfia volt.
De éppen ezért gyanakodott red Zsigmond, s a két rokon folyto-
nosan versengett egymassal, a mi kezdetben abban nyilatkozott,
hogy aproélékos dolgokkal bosszantottdk egymast. A viszdlykodasuk
abbdl szdrmazott, hogy egy versenyfutas alkalmaval a gyorslabu
Josika, ki Zsigmond kedvelt aprédja volt, felszdlitotta a versenyzd-
ket biralgaté Boldizsart a versenyre. Mikor ez Ot legyozte, sértett
hidsagaban még arczul is {itotte. Ett6l kezdve Josika mindinkabb
befolyasosabb kegyencze lett Zsigmondnak. Ezt az epizédot, mivel
a kolesonvétel modjanak szempontjabdl fontos, OGsszehasonlitds
kedvéért Ugy a regénybdl, mint Bethlen munkajabdl ideiktatjuk:
»A két rokon éretlen czivoddsa fOként kedvencz egyének emelé-
sére, vagy széttiprasara terjedett ki. Osmeretes tény, miként a
viszaly magvat koztok egy hadi jaték hintette el. Boldizsar t. i.
miutan a legvitézebb lovagokat nyergokbsl Kkivetette és az innep
jutalmat elnyeré, a sorompék koziil visszavonult és a nézék cso-
portozatdba vegylilt, hogy azokat, kik gyors szaladdssal akarnak
palmat nyerni, s kik tobbnyire igénytelen sorsuak voltak, szavaival
biztassa. Eppen Josika Istvan, Zsigmond fejedelem aprodja, 1épett
a homoktérre. Gyorsasiga sokkal Osmeretesebb vala, hogysem a
tobbiek versenyzési ingerét ne csilapitsa. Boldizsar sziintelen 6sz-
tonzé a mérkézni kétkedGket, Ocsarolta azok szerénységét, és a
palyazas koriil gyakorlati tandcsokat osztogatott. Josika végre
feléje fordult: nem kisértené-e meg nagysad szabalyainak alkalma-
zasat? kérdé kihivo daczczal. Boldizsarnak arczaba szokelt minden
vére, és szivében a Bathoriak gd&gje fellizadott; mert egy aprod,
egy Osmeretlen ifjoncz, egy kéznemes merészkedik 6t kiizdhomokra
szollitani. Valasz nélkiil leveté mentéjét, s konnyl Oltozethen allott
a sorompok el6tt. Elkezd6dik a verseny. A tabornok nehany
masodperczczel elébb érkezett czélhoz. Ott visszafordult, megtordlte
homlokat és a liheg6é Josikat arczul iité. Zsigmond fejedelem, a
biiszke oligarchdnak ezen hevét személye ellen intézett dacznak

! Bethlen. III. 314.
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vette, és tiistént minden kiséretével odahagya a tornat. Ezen percz
ota Josika emelkedik, Boldizsar ragalmaztatott és a rokonok kozti
villongas elkezd6dék. A nemzeti hadak tabornoka egy palotat
kezd épittetni a varpiaczon; azzal atellenben a fejedelem Josika
szamara tiistént telket vasarolt, és maganypénztarabol sokkal pom-
pasabb kastélyt készitett. Ez visszatorlast sziilt. Boldizsar elszegddi
a fejedelem komornyikjat, szakacsat. Zsigmond hasonlé roffel fizet.
Boldizsar minden kéjholgy irant, kit az uralkodé kedvelt, szerelmet
érez, minden hll szolgat igyekszik elcsabitani, minden iildozottet
kiszabadit. Zsigmond a kolcsonnel adés nem marad. S ily visza-
lyokbdl onként kovetkezék, hogy sok kalandor egész jovendbjének
alapjat megvetette az altal, hogy valamellyik rokon figyelmét vagy
gyiilolségét magara vonta«,! A regénybll kozlott ezen részlet
hasonlésaga Bethlen alabbi soraival nyilvanvalova teszi, hogy
Kemény téle kolcsonozte :

»Accidit interea Albae-Juliae, quod dum Sigismundus Vojvoda
cum fratre suo Balthasare Bathoreo, aliique juvenes ac Aulici ejus in
campo militarem ludum per equos instituerent, ac insuper pedum cursu
decertarent, Stephanus vero Josika de Karansebes (per Balthasarem in
Italiam ad discendas bonas litteras transmissus, post vero promotus,
et Sigismundo in numerum famulorum commendatus) pro more ejus ludi
in currendi certamen provocaret Balthasarem, is exiit quidem, sed indigna-
bundus, eo, quod conditione servus, ingenuum quasi per contumeliam
evocare ausus esset; commotus ignobilitate ejus, currendoque illum asse-
cutus, quia agilitate corporis et ipse in tantum praeditus erat, ut simi-
lis illi tum vix inveniretur, pugno fusteque verberavit, exprobrans illi
genus et conditionem. Quo viso Sigismundus, acsi contumelia servi sui
ad eum spectaret, iratus abiit; et sic Judis illis tum finis impositus fuit.
Post ex ista levi offensione, cum in dies (ut solent juvenes) parva re
commotus animi impotentiam ferre non posset, et magis ac magis irati
sui animi signum erga Balthasarem ostenderet, ille, qui jam se praepo-
tentem et omnium in Regno superiorem existimabat, habens sibi ex
munificentia Stephani olim Regis Poloniae testamento arcem Fogaras
cum omnibus pertinentiis (quae instar Archi Ducatus est in Transsyl-
vania) donationis titulo collatam, non admodum magni id fecit, et in
dictam arcem abiit. Non ita multo post illinc ad Varad certorum nego-
tiorum suorum causa ad fratrem suum germanum Stephanum Bathoreum
(qui tunc Varadiensi arci praefuerat) discessit, ubi transacio aliquo tem-
poris spatio iterum rediit in Transsylvaniam, et Albae exorditur sibi
aedificare domum in vicinia domus Praepositurae (que quondam Guberna-
toris Joannis Géczii fuerat) jactoque fundamento dum continuare aedifi-
cium non vulgaris operis intendit, fornices istius structurae corruentes
octodecim pedites coeruleatos oppresserunt; cum tamen ideo coeptum
opus non intermitteret, ac ab omnibus reconciliatus Sigismundo esse vide-

1 Gyulai Pal 1. 122—124.
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retur, Albana etiam propinquior ditio ¢i in aedificando operam suam
conferchbat; verum Sigismundus conceptam indignationem ingenue ex
animo deponere non valens (eo quod sibl semper adessent a latere fales,
qui cum Josika omnia Balthasaris acta in malam partem interpraetaban-
tur, ct non cessabant illum irritare, quando cis ad hoc occasio offere-
batur) per aemulationem Stephano Josika coepit aedificare domum ex
adverso Balthasaris, et mox ad finem deduxit; Balthasaris vero stru-

cctura in medio opere relicta remansit; quae res Balthasari bilem non

mediocriter movit, unde majores in dies fratres gliscebant (lingvis adula-
toram cas foventiibus) simultates. Nam ad conciliandum odium Baltha-
sari (qui Gubernatoris officium propria authoritate tum consangvinitatis,
tum vero opum potentia fretus sibi vendicarat, et alios ratione sui wvili-
pendebat) id quoque accessit: quod fama ferret illum Veneri indulgendo

-honestas etiam matronas contrectasse«.?

A kolté a fejedelmi rokonok ezen tOrténeti alapon nyugvé
viszalykoddsinak bemutatdsidval miivészi kapcsolatba hozza Senno-
nak, egy kalandor olasznak a sorsat, kit Gyulal azon hitben, hogy
diihos Boldizsar-parti, birtonbe esukat. Gyulai Senno elfogatdsaval
teszi meg az els végzetes 1épést bukdsa felé, mert Boldizsar partja
most {igylilk mértirjat litja benne, s e miatt mind nagyobb mérté-
ket 6lt az elégiiletlenség. A haborgé kdzhangulat egészen belevdg
annak a politikai cselszévénynek aknamunkédjiba, a melyet egy-
fel6l a pragai udvar titkos megbizottai, maéasfelél a torok péart fel-
bérelt emberei folyton szitanak.

Ez a zavaros politikal helyzet képezi t®riéneti hatterét a
regénynek. Ebbdl indulnak ki, vagy ebbe futnak &ssze a mi kdl-
tbit &s valé szdlai. A kolté itt jobban bevilagit a zavaros id6k
lelkébe, mint a korszak historikusai, kik a vAaltozatos események
gazdag halmazata kizepette alig latjdk az igazi okokat. Kilond-
sen miivészi rajzat adja Cariglia Alfonso jezsuita titkos szereplésé-
nek, ki a jezsuitdktdl nevelt Bathori Zsigmondban még szitotta a
gylldlsépet a keresztény elvekkel meg nem férd tordk baratsag
ellen és elGkészitette az utjat a Rudolffal kotendd szovetségnek.
A t6rok és német part kilzdelmén, melyet mindkét részen rmester-
ségesen szitottak, alapul a regény cselekvénye. Ennek megrajzolisa-
nal azonban Kemény nem kititte magat valamely hatirozott for-
rasmunkahoz, hanem széleskor(i torténeti tanultsdgabol lesziirGdott
ondllé felfogas jellemzi 6t a tirténeti tények megitélésében. Altala-
ban elmondhatd, hogy a kiizdelmek titkos rugdit nemcsak az
oknyomozo tirténetiréd szemével lattatja, hanemn a lélekbuvar mélyen-
lat6 tekintetével igazitja el az olvasit Ugy a torténetl tények tomkele-
gében, mint a jellemek megitélésében. Ezt a tdrténeti személyek
kozll killiondsen Zsigmond jellemzésénél latjuk, kinek a legellen-
tétesebb vondsokbd! tsszeszivSditt karakterében a maniakus lélek

t Bethlen, III. 2—5 L
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végletek Lkozitt vald tehetetien hinykddasat mutatja. E tekintetben
az a fejezet,! a melyben a koltd Zsigmond jellemét bemutatja,
tanulségosabb barmely torténeti minél, a mely ez ideig rola szol,
Ha Bethlen Farkas histéridja é& Horvath Mihaly torténelmének 2
tanulméanyozasa meglatszik is a regényen, egészben véve eredeti
felfogast arul el

Széval a felfogas dnéllésaga szernpontjabdl a torténeti szemé-
lyek jellemzésénél Kemény ezen regénye késGbbi torténeti regényeit
joval feliilmulja, mert mig ezekben a forrastanulmanyok hatisa a
jellemek rajzéban is kimutathatd: addig ez a hatas it inkabb csak
egyes tényekre és epizddrajzokra vonatkozblag 4llapithaté meg.
Ez fdképen Bathori Zsigmond és Boldizsar meg Alfonso pater
személyeire vonatkozik. De folytassuk tovabb a forrasnyomozast!

Bathori Zsigmond és Boldizsar kozttt folyton Kkiélesedd ellen-
tétek nyomasa alatt végre Kovacséezy Kanczelldr titkos tandcs-
gy(Qlést hiv Ossze, melynek feladata lesz ddnteni azon kérdés f16tt,
hogy Erdély békéje és joléte kedvéért Zsigmond fejedelern, vagy
Boldizsdr essélk-e Aldozatul? A titkos tandcstilés keretében alkalmat
vesz a koltd, hogy a fejedelmi palota Janos Zsigmond altal készit-
tetett szarnyanak, a hol a nevezetes {ilés lefolyt, miivészi diszitését
ismertesse.

E részletnél Kemény Brutus Janos Mihalyra, a Zipolyak
koranak kivald torténetiréjara hivatkozik, kinek munkéja a regény
keletkezése kordban még kiadatlan volt. Ez a koriilmény ragadta
Keményt arra a szigonl megjegyzésre, hogy »Brutus nagyhir(
munkajat felszines miiveltséglink nem tartja sajtd ala méltdnak«<.?
Janos Zsigmondnak jellemzése és egvkori residentidjanak ismerte-
tése azonban vilAgosan mutatja, hogy Kemény Brutus kéziratos
munkajat ismerte, mert ellentétben mAs korabeli tirténetirdval,
kilbndsen Forgachesal, igen rokonszenves vondsokkal jellemszi
Janos Zsigmondot, €s féként miivészi izlését emeli ki A gyula-
fehérvari palotardl, melyet Janos Zsigmond jellemzésével kap-
csolatban Bethlen Farkas is Brutus munkajabol idéz, a kovetkezd
fefrast adja:

»Aedificia Albae-Juliae spectabilia erexit; palatia namque Princi-
palia, quae antea arcta angustaque videbantur, in decentem laxitatem
splendoremque redegit, parietes eorum picturis doctissimis, belli simula-
chris, urbium oppugnationibus, apophthegmaticis cmblematibus illustravit,
laquearia aurato opere sculptilibusque rosis ornavit, omnia habitacula
superbissimis peristromatibus et auleis ita vestivit, ut.Regiae magnificen
tiae decus in ipsis aedificiis perspicere liceret«.?

P Gyulai Pal. 1. kit 8207, 11,

® Horvéath Mibdly : A smagwvarok {irtdnele. Pest. 1844, 1L szakasz,
8 Gyulai Pal. 1 98. L

4 Bethlen, IL. 230. I .
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Ezt a részletet dolgozta ki epikus szinezéssel Kemény a
regénye I. kot. 94—99. lapjain.

A palota mikincsei kozott figyelmiinket egy arany keresztre
is felhivija, melyet Borsos Tamads napléja nyoman igy ir le: »Nagy-
saga csak tenyérnyi volt, de szogletein kilencz Orids gyémantot
és Ot rubint hordott¢.! Borsos Tamas napléjaban megemlékezve
ezen arany KkeresztrGl a tOobbi kozt ezt mondja rbéla: »az kereszt
én kezemben is volt, nem nagy vala, mert egyik markdba beléfért
az embernek; de tizenharom ké vala benne: az Ote gyémant vala;
az nyolcza rubintok ; igen csudalatos szép marhdk valdnak : ugyanis,
mint az ki ollyan kicsiny marha negyvenitezer aranyat megért«.?
Kemény itt habar hivatkozik a forrasara, mégis a dragakovek sza-
méaban nem egyezik meg vele. Ennek magyarazata csak az lehet,
hogy Borsos krénikdjat emlékezetbdl, vagy nem egészen megbiz-
haté masodkézbdl idézte.

Ugyanitt alkalmat vesz a koltd, hogy ezen értékes miikincs
torténetét és a hozzakotott néphagyomanyt is elbeszélje: »Nép-
hagyomanyok szerint a kilencz gyémant és 6t rubin Libussa kiralyné
koronajaban diszlett; de arrél leszakitotta az els6 keresztény szlav
fejedelem, hogy az elsé szlav vértani koporsdjanak szentelhesse.
Az id6k multak: egy évtized porrd tevé a téritd hiivelyét és egy
szazad sirjara borult, mint a vampir, s Kkiszivott beldle majd min-
den emléket. Roskadt Kkriptaban, folirasnélkiili ké alatt taldltattak
e dragasiagok, mellyeket a korona a Benedek-szerzetnek ajandéko-
zott, hogy a prior 4ltal egy keresztbe foglaltassanak. Zsigmond
csaszar a zardaégetd Ziska sergét valamelyik portyazéaskor szét-
lizvén a satorzsakmanyok kozott folfedezte és hazankba hozta a
vértanu koporsojanak ékszerét. Albert 6ta ez mindig a kincstdrban
Orizteték. Midon Bécs meghdditéja kimult, Corvin Janos a Kiralyi
vagyonra tevén kezét, Libussa dragakoveit a székesfehérvari fGegy-
haz prépostjanak, Domokosnak, ajaindékozta, hogy Matyds kiraly-
ért sok requiemeket tartson. A mohacsi vérnap utdn — nem tudni,
milly moédon — e kereszt Zéapolya Janos birtokdba jutott, hogy
Gritti altal eloroztassék. De mid6n ezen zsarnok kormanyzoénak
a follazadt erdélyiek Megyesen fejét vették, a zsakmany kozt ismét
megtaldltatott és a kincstarba visszakertilt. Zapolya Zsigmond — ki
1566-ban, a torok csaszarnali hires udvarlaskor nyakan horda —
véghagyomanyaban az orszagnak ajandékozta. Ez id6 o6ta a sze-
beni tandcs altal Orizteték, mig a rendek — nem jut eszembe:
mellyik torvényczikknél fogva — Bathori Zsigmondnak adtdke.3

crer

alabb az alabbi részletek arra engednek kovetkeztetni:

' Gyulai Pal. 1. 100. 1.

® Vilta vel polius peregrinatio lolius vilac Thomae Borsos de Maros
Székely Vésdrhely stb. Megjelent Gréf Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovics Istvdn :
Evdélyorszag Torténetei Taraban. Kolozsvdr 1845, IL. kitet. 23, 1.

® Gyulai Pal. I, 100—1. 11
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»De collo appendit torquem eximii operis margaritis et gemmis
adornatum, de quo pendebat crux aurea novem Adamantibus et qua-
tuor Carbunculis ad angulos dictae crucis dispositis, qui non erant qui-
dem ex arte politi, sed rudi tantum opera insiti, pulchritudine tamen a
natura data, et pretio eximio in admirationem sui omnes rapiebant, quae
ex gaza Sigismundi olim Romanorum Caesaris simul et Pannoniae Regis
ad illum devenerate.! . . . 2In rationem denique Transsylvaniae assigna-
vit crucem illam auream, quam dum Solymannum salutasset de collo
gestabat. Eam ex Sigismundi Caesaris et Regis Hungariae gasa ad Regem
Matthiam devolutam Joannes Corvinus Matthiae filius Dominico Albensis
Basilicae Antistiti (qui sacra Divi Matthiae Regis manibus peregerat)
donaverat, inde in potestatem Regum Hungariae, qui per seriem Ssuccede-
bant redacta, successu temporis ad Ludovicum Grittium Thesaurarium
Joannis I. Regis Hungariae, illo autem ad civitatem Medgyes trucidato
iterum ad Joanncm Regem, et per consequens ad filium ejus nunc eam
iegantem uti haeredem devenerat; quae quidem crux post mortem illius
Cibinii ad manus Senatus urbis deposita, eousgue ibidem conservabatur,
donee tandem Sigismundo Bathoreo Principi Transsylvaniae Ordines Regni
eam contulerint«.2

Az aranykereszthez fiiz6d5 néphagyomdanyra azonban megint
mas forrdsa lehetett, melynek nyomdra nem sikeriilt rajonndm.

Az itt lefolyt titkos Ulésen a tandcstagok eskiivel kotelezik .
magukat titoktartdsra, s Kende beszéde utan & szdval 3 ellen
elhatdrozzdk, hogy Bithori Boldizsar a legelsdé torvénytelenségre
életével lakoljon. Ezt a hatdrozatot Gyulai eskil alatt kozli a feje-
delemmel, Kkit6l gydéntatdja, Cariglia Alfonso megtudja e fontos
allamtitkot és elarulja Boldizsarnak, mert e spanyol jezsuita a pra-
gai udvar czéljaira 6t is fel akarja hasznalni. E tények torténeti
valddisagat igazolja Bethlen Farkas, kinck elbeszelése szolgilt ala-
pul Keménynek a regény most emlitett részletéhez.? AllitAsunk
igazoldsara Bethlen idevag( elbeszélését az aldbbiakban kozdljilk:

»Porro gliscentibus in dies magis inter Sigismundum et Balthasa-
rem Bathoreos simultatibus, Consiliarii Regni consultare exordiuntur
Albae-Juliae, quid sit faciendum inter illos, cum Sigismundus quamvis non
careat varlis excessibus, tamen legitime electus ac confirmatus sit; Baltha-
sar vero licet in moribus exorbitaret, sed strenuus, potens ac bellica
virtute insignis esset. Et illis quidem privatim inter se super his delibe-
rantibus, accessit severum Sigismundi Vajvodaec mandatum, ut sibi con-
silitum darent, quid faciendum esset, cum se tot difficultatibus a Balthasare
videret circumseptum, idque libere pronunciarent. Illi ergo ubi convenis-
gent in unum consultandi gratia, Alexander Kendi sic orditur logui:

! Bethlen. IL 108, 1.
? Rethlen. Il 208—98, 1.
* Gyulai Fal 1. 102—116, 1, 132—133, 1. 81—105. 1,
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Viri prudentissimi! Nullus imperio gerendo censetur idoneus consultore
Platone, nisi qui coactus et invitus suscipit imperium, quisquis enim
affectat Principis munus, is aut stultus sit necesse est, qui non intelligat
quam sollicita quamque periculosa res sit recte fungi Regis officio; aut
adeo vir malus, ut in animo habeat sibi gerere imperium, non Reipubli-
cae; aut adeo socors, ut non expendat onus, quod suscipit. Oportet
autem hunc qui sit idoneus Regno, simul et diligentem esse et bonum
et sapientem. Quanquam in Sigismundo diversum quid ex vitio naturae
videamus, immaturaque electio pueri, quando nullum bonae indolis judi-
cium ferre potuimus, aliud indicare videatur, tamen nos fugere non
potest, quidquid in Evangelicis aut Apostolicis litteris de tolerandis Domi-
nis, de parendo Praefectis, de honorandis Regibus, de pendendo tributo
dictum est: tolerare jubet impios etiam et inertes Magistratus, eo quod
ne perturbaretur ordo Regni aut civitatis, modo suo fungerentur officio,
modo non imperarent impia. Ex hoc itaque videtur mihi, ut potius
obtemperaremus Deo, qui Principis et bonos et malos secundum benepla-
citum dare consvevit populis, quam quorundam vecordi imprudentiae,
qui isto abjecto, quem legitime confirmavimus, volunt ut alium quempiam
eligeremus. Ne igitur et in Deum et in Principem rite electum ingrati reperia-
mur, censeo, ut iste in sua authoritate permaneat, Deus de caetero provi-
debit, in cujus manu sunt omnia, dandamque, existimo operam, ut si fieri
possit, isti duo invicem per nos reconcilientur, in mutuamque concordiam
. deducantur, et sic malis, quae inde eventura video, finem imponendum
judico; si vero hoc ex sententia non succederet, extremum etiam reme-
dium adhibendum esse debere affirmo, publicaeque utilitatis et securita-
tis causa privata commoda postponenda duco. Ne igitur ex hoc plurima
mala nascantur, latiusque serpant, si in gratiam vere ex animo redire
non poterunt, satius esse dico: vel amovere ex Regno, vel vero necare
Balthasarem, quam ut Principem omnium Regnicolarum consensu electum
comfirmatumque, cui et ipsi sacramento fidei adstricti sumus ejiciamus,
vel in discrimen vitae adduci patiamur, unde postea pacatus Regni sta-
tus turbaretur. Quo finem dicendi faciente, caeteri quoque in hanc sententiam
inclinati sunt. Post Sigismundo Vajvodae, quid per eos, de praesenti
negotio statutum ac conclusum esset, ut referant Joannes Galfi et Paulus
Gyulai, unanimiter decernunt, ita tamen, si data fide Sigismundus silen-
tium promiserit; verebantur enim, ne si hoc ante tempus Balthasar
resciverit, illis exitium adferret. Data ergo fide silentii Sigismundus audit
consultationem, post haec abiit in palatium suum super hac re quid
opus esset cum cogitabundus consedisset, et suspiria quaedam ducens (ut
solet in re nova dubiaque fieri) tristitiam praeseferre videretur, fortuito
Confessarius ejus intravit ad ipsum, qui conspiratus eum, animadverteus-
que solito more multo esse tristiorem, ausus est interrogare: cur ita
tristaretur? ille non admodum.gravatim (sicuti juvenilis aetas plerum-
que temeraria inconsulta exindeque futurorum minime provida est) Con-
fessario rem aperit, qui subito abominari detestarique coepit hoc delibera-
tum, insuper fulminare et anathemate ferire, si in fratris sanguinem inno-
xium injiceret manus, non intellecto eo, quod hoc extremum ita demum
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tentandum foret, si reconciliatio ex sententiz nullo’ modo succederet; sed
una tantum parte deliberationis audita Confessarius ille ad Balthasarem,
gqui tum erat Albae-Juliae, abiit et haec illi, additis etiam gquibusdam ex
suo cerebro, narravit. Cognito itaque hoc modo arcano isto, Balthasar
minitare incepit Consiliariis. Vajvoda et Consiliarii quidam se purgarunt
ante Balthasarem, omnemgue consilii istius culpam in illos duos praenomi-
natos videlicet Joannem G4élfi et Paulum Gyulai (de quo superius memi-
nimus eum fuisse Secretarium Stephani Poloniae Regis) rejecerunt, innoxios-
gue sc ab isto consilio quibusdam argumentis ei persvaserunt. Quod
ubi illi duo cognoverunt, Alba-Julia confestim domum abierunt«.?

Kemény az itt elmondott tényeket mind fethasznalja ; de czéljai-
nak megfelelden termeészetesen epikai részletezéssel kiszinezi, A drdmai
elevenséggel megrajzolt gylilés nemecsak lényeges mozzanataiban
ragaszkodik a torténeti igazsidghoz, hanem Kendi egész szdnokla-
tanak jelleme és hangja is magan viseli azokat a vonéasokat, melyeket
a Bethlennél kozlttt beszéd mutat. S6t mikor Kemény megjegyzi,
hogy Kendi azon allamférfiak kozé tarfozott, »ki kormanyzdsi
tanait az Ovilag iréibdl és a szentkdnyvbSl meritette«, megjegy-
zése is igazolni latszik DBethlen hatdsat, mert miként ott, dgy a
regényben is Platonbdl és a biblidbdl merit érveket az agg status-
férfit Allaspontja igazolasdra. A sok kiziil ime egy példa: »Platd
mondja, hogy csak az, ki kényszeritve vdllalja el az uralkodast,
mélté a tronra. Midén valamelly fénok fejedelemség utdn sovarog
— szdl a gordg béles — akkor gy6z0djél meg, hogy vagy Oriilt
s nem segjti a terhet, melly lelkidsmeretét fogja nyomni; vagy onds
s a fényes hivatalbdl pénztirdnak gyarapoddsara kivan uzsords
kodni; vagy pedig tunya, ki kéjekben alarna mindig hivalkodé
lenni«.?

Kende beszéde a regényben egyébként csak Osszhatdsdban
emlékeztet a Bethlen historidjdban kozlott beszédre, - részleteiben a
kolté alkotdsa; de a valsagos helyzet rajza, mely az allam békéje
érdekében Boldizsar halalat kovetell, paithuzam Zsigmond és Boldi-
zsar kozott, a gybzedelineskedd alattvaldi hilség, mely még a zsar-
nok fejedelem személyét is védi, a titkos tandcs végzése, melyet
a fejedelemnek Gyulai ad tudoméséra, a gydntatd perfid szereplése,
Boldizsar neheztelése Gyulaira, mely ennek tragikus végét els-
késziti, mind Bethlentdl kolesdnzidtt vonisok, s csak annyiban
modosulnak, amennyibenn a regény meséje Gyulainak, mint a regény
féhdsének erfsebb Kidomboritasat a torténeti igazsdggal szemben
kovetell, Teszem pl. Bethlen szerint a titkos tandcs hatdrozatat
* Galfi Janos és Gyulai Pal viszik meg a fejedelemnek ; a regényben
pedig csak Gyulai szerepel. Mas helyiitt meg a Hisidria azt irja,
hogy a tandcsosok a maguk tisztizdsa végett Boldizsar elStt Galfira

1 Bethlen, III. 9—14. 11
8 Gyulai Pdal. 1. 108.

Irodalomtdriéneti Kiziemények, XVI. 3
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meg Gyulaira kenték az egész dolog odiumdt; Kemény pedig
Ugy modositja, hogy a prigal udvar kétszind politikdja hozta maga-
val, hogy Cariglia Alfonz Boldizsdrnak eldrulja a gyonastitkot elsd
sorban Gyulaira haritvan minden felel6sséget. Mindezen részletek
a regénybdl nagyobb terjedelmitknél fogva nem idézhetbk, hanem
azok elolvasésira utalom az olvasdt.!

A fejedelmi testvérek viszdlydnak és jellemének rajzdhoz még
nehdny adatot szolgéltatott Bethlen. [gy nala?® olvashatdé Prépost-
vari levele, melyre Kemény hivatkozik,® midén Zsigmond zsarnoki
kegyetlenségét &s sivar uralkoddsat akarja jellemezni. Zsigmondnak
udvaronczai 4ltal befolyasolhatd kedélyét és gyanakodasat Boldi-
zsarra, kitSl folyton trénjat féltette, igen taldléan mutatja be a
regény alabbi jelenete, melybdl a kivetkezs ttredéket tartjuk szitk-
ségesnek ideiktatni: »Micsoda rémségekrdl beszéltetek titokban,
szolj te Bodoni. Fonséges uram! mikor elindultunk, rebesgették,
hogy Boldizsdr & nagysaga tavol létink alatt el akarja foglalni a
fejedelmi palotit. En e gyanunak nem mertem hitelt adni. lgen,
kozbevag Artai, § titkon egy kis serget is vont magdhoz, hogy
minden véletlenre készen alljon, és sziviinkre kidté nem hagyni el
fegyvereinket, mi felesleges volt, miutdn a lovag csak tanczra
megyen kard nélkiil. Kovasolczky is értesitve van. O — nem tudom
miért} — nevetségesnek tarta a gyanut, azonban kéz alatt a sziik-
séges elGintézkedéseket meg tenni igérte, de ismételten kért, ne
haborgatnok fonséged nyugalmat, illy — mint monda — bitang hirek-
kel«t Majd meg alabb igy folytatja: »A gyanu alaptalan volt.
Geszti, kinek tulajdonitja minden kronikairé e hir koholdsat, igen
kitlind egyéniség arra, hogy rdgalmazonak s ne félrevezeteftnek
tartstik«» Ez a nevetséges €s szénalmas jelenet, a mely a terve
zett vinczi vadaszatot meghiusitotta s a mely a kéltének Zsigmond
és Boldizsar viszonydnak megvilagitasara tobb kigondolt részlet
megteremtésénél is alapul szolgdlt, Bethlennél igy hangazik :

»Accessit praeterea ad suspicionem eidem Balthasari augendam:
gquod Nobilium quique egregii et generosiores viri relicta Sigismundi
Aula ad illum, ut ab eo stipendium mererent, confluxerint, ita ut quin-
gentos equites et ducentos pedites alere diceretur; quapropter fere omni-
bus suspecta esse coepit potentia ejus, etiam prudentioribus et seniori-
bus unde paulo post juvenes et adulatores clam persvadere coeperunt
Sigismundo Balthasarem Principatum affeclare, neque enim aliam ob
causam illum tam eximios viros ad stipendia sua allexisse passim incul-
cabant; nec Iranciscus Geszti desistebat varios rumores in vulgus spar-
gere, quibus inimicitias inter fratres alebat. Accedebat ad haec maia:

1 Gyulai Pal, 1. 102—116. II. 129—138. 1L 59--105. 11,
2 Bethlen. III. 497-—505. 1.

3 Gyulai Pgl, 11, 88, 1.

4 Gyalal Pal. 110 120—121. 11,

8 Gyulai Pal. 11 124. 1,
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quod, dum Sigismundus ad diversa loca oblectationis gratia exiret, sae-
pius ei adserebatur Balthasarem cum armata manu ad occupandam sedem
adventare, qui adulatoribus credens, confestim citato cursu Albam-Juliam
se recipiebat, et quidnam futurum esset tacitus expectabat: quanquam
autem saepius hoc contigisset, tamen nihil tale in apertum prorupit«.!

Ezenkiviil a kiilfoldén tanult, népszer(, nagymiiveltségt, 1éha
erkolesti és bator Boldizsar jellemrajzanak megalkotasahoz még
némi anyaggal szolgalt Bethlen;2 de ezekben a kolt6i szabadsag-
nak sokkal nagyobb mértékével élt Kemény,® mintsem hogy a
megfelel6 részleteket lajstromba foglalni lehetne. Epp igy meg kell
elégedniink, ha csak rdutalunk a jellemzdbb részletekre Tieffenbach
és Carillo Alfonz politikai cselszovényeit illetéleg, mert itt is csak
altalanos vonasokat kolcsonzott Bethlent6l* Kemény a legmiivé-
sziesebben megteremtett részletekhez.?

Gyulai halaja a Bathori-haz irant, vonzalma a fejedelem irant
oly erdsen uralkodik jellemén, hogy ezek ragadjak 6t biinre. Er0s
lelki kiizdelmek utdn belatja, hogy Zsigmond megmentésére Boldi-
zsar megnovekedett népszerliségével és hatalmaval szemben egyet-
-len mdd, hogy 6t torvénytelen tettre ingerelje, a mely aztin ked-
vez$ alkalom lesz a kormanytandcs hatdrozatdnak foganatositdsara.
Boldizsar azonban latvan az ellene irdnyuld cselszovényeket, elha-
tarozta, hogy a koziigyekt6l egy id6re visszavonul; mivel pedig
a cselszovények mogott Gyulai kezét hitte munkalni, a titkos tandcs
végzése utdn gyliildlete még inkabb erdsddott iranta, Gyulainak
pedig mindinkdbb be kellett latnia, hogy hidba Olette meg Sennot,
mert Boldizsart nem sikeriilt torvénytelenségre ragadtatni és Zsig-
mond trénja sincs veszélyben. Szdval éreznie kellett, hogy szorny(
tette a hala abrandjabdl folyt és 6 a félreismert kotelességek bal-
lépésének aldozata.

Boldizsar bosszuja nem is késett soka. Miutdn Gyulai csal6-
dottan Abafdjara megy pihenni és feledni, Boldizsar sajat kasté-
lydban meggyilkoltatja. A regény azon szép részletei, a melyekben a
koltd Gyulai lélekallapotat és a dramai gyorsasaggal lepergd esemé-
nyeket rajzolja,b Bethlen Histéridjanak ezen sorai szolgaltak alapul :

»Interim fomites malorum, qui superiori anno erant concitati,
incipiunt in apertum prorumpere, dum etenim Joannes Galfi et Paulus
Gyulai in propriis aedibus suis morantur, nihil hostile metuentes, quod
nihil contra Sigismundum Vajvodam deliquerint, Balthasarem vero
Bathoreum sibi offensum se nonnisi jure in publicis Comitiis prosecuturum

! Bethlen. III. 5—6. 1L

? Bethlen, IL 529., II. 565., III. 214., III. 263., 1II. 273. 1l
% Gyulai Pal. 1lI. 24—35., 60—79., 102—105. 1.

¢ Bethlen. III. 15—18., 22., 151—155., 315—325. 1l

8 Gyulai Pdl. 1. 50—586., 1I. 44., III. 58—1086. 11.

¢ Gyulai Pal. V. 220—225., 228—236., 240., 245—6. 1l
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crederent, ideoque minus securitati suae consulerent, Balthasar in con-
cepto suo erga eos minime defervescens odio, instigantibus se aliis ad
vindictam de iis sumendam, aliquam manum militum stipendiariorum ex
Sigismundi Vajvodae consensu ad Abafdjam, possessionem Gyulaii pro-
priam (est pagus ad fluvium Marusium prope oppidum Saxonicum Szasz-
Régen situs) expedit, ibique Paulum Gyulai virum de Republica optime
meritum et Vajvodae affinem per eosdem frustillatim concidi curat«.!

Mellesleg megjegyezhetjiik, hogy Bethlen Gyulai megoletésérol
munkéjaban tébb helyiitt tesz emlitést,® annyira fontos és jellemz6
esemény volt ez az & szemében.

Bathori Boldizsar és Zsigmond Gyulai megoletése utan ismét
kibékiilnek. Igy irja ezt a regény alabbi par sora: »September
30-4n nagy fénnyel érkezett meg a fogarasi gréf. Zsigmond a
varos hatardig ment elébe, s a tomeg tapsa koOzt megolelé rég
nem latott kedves rokonat. Semmi sem hidanyzott volna az arany-
id6bél,3 ha oktober 5-én hire nem jon Gyulai Pal meggyilkoltata-
sanak«. Ezen adat eredetije megint Bethlenhez vezet benniinket,
mint az alabbi mondat mutatja:

»Ab eodem tempore Balthasar et Sigismundus Bathorei sublatis
Gyulaio et Galfio facti sunt invicem amici«.t

Ez alkalommal mellesleg Kemény két chronologiai tévedésére
akarok még ramutatni. Ugyanis Bethlenbdl lathatjuk, hogy Gyulai
megoletése 1592-ben tortént, Boldizsar és Zsigmond Kibékiilése
pedig 1593-ban ment végbe. Mig a regény beszdmolasa szerint
a kibékiilés Gyulai megoletése elott par nappal tortént. Kemény
azt szept. 30-dra, ezt pedig okt. 5.re teszi. Ez azonban inkdbb a
torténetbuvart, mint a regény olvaséjat érdekli.

De e rovid ideig tarté baratsaignak mégis csak az lett a
vége, hogy Zsigmond zsarnoki bossztjanak Boldizsar is aldozatul
esett, a mint a regény utols6 sorai a torténeti igazsdgnak meg-
feleloen megjegyzik. De Zsigmond késGbbi sorsaval is roviden
beszamol a regény. Elmondja, hogy »egy koran elfasult kedélyii
ifjd minden blazirozottsdgaval vagy puispoki gy(riit vagy bibor-
noki stiveget keresett az erdélyi fejedelemségért; de politikai okok-
b6l nemsokdra mégis héazassagra lépett Christierna herczegnével ;
de menyegz6i Oromeirdl kronikdinkban a legkiilondsebb tuddsitasok
vannak feljegyezve. lllyéshazy igy ir: Bathori Zsigmondot menyeg-
z6jekor megbtivolték volt, hogy nem lakhatott feleségével egyiitt, . . .
mert az Ordog az emberi nemzetségnek és minden jonak ellensége
megvarazsola ordogséggel, hogy feleségével sem nem lehetett, sem

! Bethlen. III. 23—24. 11

2 Bethlen. 1II. 370., 478., 490. I1.
8 Gyulai Pal. V. 245. 1.

4 Bethlen, III. 35. 1.
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nem maradhatott. — Simegi szerint pedig: szeretni kezdé nejét,
midén téle eltavozott, midon pedig viszont latta, utalattal fordult
el tole s ajulasba esett«.! Kemény jollehet ezen részletnél hivatko-
zik lllyéshazyra és Simegire; de azért csaknem bizonyossiggal
megallapithatd, hogy ezen idézeteket masodkézbdl, még pedig
Horvath Mihdlynak »A magyarok toriénete« czimli miivébsl vette
at, a hol Zsigmond hazassdgar6l szélva jegyzetben idézi ugyan-
azt a nevezett két ir6tdl, a mit fentebb kozoltlink a regénybdl.
Feltevéslink igazoldsara itt kozoljiik Horvath Mihaly idevagd meg-
jegyzését a megfelel6 jegyzettel egylitt: »Hazassagra val6sziniileg
nagyravagyasanak Kkielégitése, vagy taldn a szerzGdést megkdotott
Bocskay rabeszélése, nem hajlam vezette 6t. Ehhez jarult egy,
hihetSleg természeti legydzhetlen ellenszenv a kiilonben szép és
erényes Maria Krisztierna ellen, mit §, valamint legtobb Kkortarsa
is buvolésnek tulajdonitott. Bathory Zsigmondot menyekzGjekor
megbiivelték volt, hogy nem lakhatott feleségével egytitt... Mert
az Ordog az emberi nemzetségnek és minden jonak ellensége, még
menyekz6jokon megblivolte volt 6rdogséggel, hogy feleségével sem
nem lehetett, sem nem maradhatott. Igy, a kiilonben felvildgosodott
lllyéshazy évkonyvében. Simegi szerint pedig: szeretni kezdé nejét,
midén téle eltavozott, midén pedig viszontlatta utélattal fordult el
tole s ajulasba esett«.?

Igaz ugyan, hogy Horvath Mihdly a Symigianusbol vett
idézetnél Bethlenre 3 hivatkozik, a honnét atvette a maga idézetét;
de mivel Bethlen ez alkalommal Illyéshazyrél nem emlékezik meg,
Keménynek ezen adatndl 6 nem lehetett forrasa, mig Horvathnal
mindkét adatot egyiitt megtalalta, és igy nem volt sziikség ra,
hogy az eredeti forrasokhoz forduljon ezen jelentéktelen adatok
kedvéért, a mikor maskiilonben nem hasznalta fel azokat.

Mig a pragai udvar egész buzgalommal végezte a maga
aknamunkajat, az alatt a torok part is megragadott minden alkal-
mat, hogy folytonos zavargasok legyenek Erdélyben. Titkos tarsa-
sagot szerveztek, melynek feladata volt a zavarok tervszerd szi-
tasa. Ez volt a muderrisek tarsulata, melynek lelke Gergely dedk
volt. O aztdn minden fontos mozzanatrdl értesitette a torok udvart
Markhazy Pal Utjan, ki hivatala utdn az udvari érsereg feje volt,
titkon pedig mint Ibran bey miikodott ¢ és hetenként kimeritd tuddsi-
tast kiildott a temesvari basdnak Erdély bomldsnak indult viszo-
nyai fel6l.5 Err6l a hirhedtté valt alakrol, ki Erdély fejedelmi szé-
kére is ahitozott,® a korabeli torténetirok sokat irnak, azonban a
figyelmes vizsgélat arr6l gy6z meg benniinket, hogy Kemény

1 Gyulai Pal, V., 247—248. |l. (idézet kihagydsokkal.)

¢ Horvdth Mihdly. III. ké6t. 135. 1. (az 1844-ben megjelent kiadds utdn.)
3 Bethlen. IV. Lib. X. 249. p.

¢ Gyulai Pal. 1. 62. 1.

s Gyulai Pal. 1. 182. 1.

¢ Gyulai Pal. V. 88. 1.
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Markhazi PAl regénybeli alakjinak megteremtésénél Bethlent6l kol-
csdndzte az adatokat.

Bethlen miivében tibb helyiitt foglalkozik Markhazi alavald
szereplésével, ebbdl azonban Kemény csak annyit hasznilt fel, a
mennyit regénye keretébe beleilleszthetett. lgy Erdély tronjara vald
torekvésérdl ezt irja;

»Hic enim ade¢ statum apud Turcas promoverat, ui Transsyl-
vaniae Principatum deposcere non dubitaret, promitiens Imperatori, se
duplum tributumm annuatim depensurum, quam quod ex Transsylvania
administraretur«.?

Mashelylitt meg feljegyzi rola, hogy mint torék kém Ibran
bey neve alati folytatta aknamunkajat. (»Ibraimi nomine assumpto«).
KésGbb pedig, miként a regény is megjegyzi, Sztambulba szokitt
(V. 188):

»Ad Turcas transfugit, et postquam Constantinepolim pervenit,
cultu corporis, ample famulitio, ac opum ostentatione in tantum se in
gratiam tum ipsius Caesaris tum Purpuratorum insinuavit, ut postmo-
dum ad Officium Begatus Lippensis promotus plurimorum malorum causa
Transsylvaniae exstiterit« 3

Az imént emlitett tényeken kivil Kemény Markhazirol még
egyeéb torténeti hitelesség(i adatot is felhasznal regényében. Kimeri-
tden értesit csaladi viszonyairdl, a midén Markhazi els§ hizassiga
révén a regény egyik ndi szereplGjével, Senno nejével rokonsigot
fedez fel, hogy aljas czéljainak még kinnyebben megejtse a bol-
dogtalan asszonyt. Ime ismét egy példa arra, hogy Kemény kigon-
dolt alakjait is tOrténeti kapcsolatokkal igyekszik beleilleszteni a
maguk kordba,

Egyébként a regényben Markhdzi csalddi viszonyairdl sajat
maga értesit benniinket, tehdt adjuk 4t a szot neki: »Elsd, és
masodik ndm! monda Markhazi két gyonyord olajfestvényre mutat-
van, mellyek kozt az § ifjukori arczképe volt felallitva. Bar angyal
szelid, és Seraph-bdjos volt a Fiizi lany, ki alig tizendt éves kora-
ban nyujtd szivét a kalandor Markhézinak, s ki miutdn iszonyu
csaldddsat észrevéve, zardafiatyolt wvont szemeire, hogy tibbé a
vildgot ne lassa, bir a masodik nd, a havasfsldi némberek élet és
tliztell alakjaval birt, noha megnemesitve, 's finomabb gydnybe-
vaggyal vildgos flrtdl szOke arczdn: mégis a két nd férje, tekintve
kiilsejét, éppen nem litszott méltatiannak egyikhez is. Mert Mark-
hazi harmincz éves kordban, ha nem is a szépség, de a férfias er

1 Bethlen, I, 514, i.
? Bethlen. I 516. 1.
* Bethlen. 11 442, és 515. 11,
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typusa volt. Arczat a ragya késébb dulta fel, a sarga epefoltokat,
az Uldoztetések miatt ingerlékennyé valt nedvalkota Kristof vadja-
vali versenyzésekor tdmasztd, sotét mély szemeinek tiize a bin-
tudat 6ta 16n kisértetivé, s évek kellettek arra, hogy fukarsidga és
kicsapongdsai visszadobbent6 bélyeget nyomjanak vonalaira . . ..
A Mojszin-csalad gyongye, hiitlen, de gyonyori masodik ném,
Krist6f vajda {ildozését vonta nyakamra ... Kristof vajda ledér
némnek fogta partjat, zsinatokat tartatott Kkoltségemre, az Aagy-
s asztaltél kiilonszakittata, midén pénzem elfogyott; s Erdélybol
kilizott. Batyja, a lengyel kiraly latvan, hogy Istambulban a basak
részemen vagynak, tizezer tallért fizetett a fGvezérnek elfogatasom-
ért. Miutan feleségemhezi jogaimrdl egy szép Oszvegért lemondot-
tam, Zsigmond kegyelmébe vett, és eléggé fizet«.! Ezeket a bizal-
mas csaladi dolgokat csakis Bethlennél olvashatjuk, tehat kétség-
telen, hogy a Markhazira vonatkozé forrasok koziil ezt Kkellett
hasznalnia Keménynek, a hol aztan mindent megtalalhatott rola,
a mit a regényében szanaszét elszortan sziikségesnek tartott felem-
liteni err6l a nagystili kalandorrél. A benniinket érdeklé szakasz
kiilonben igy hangzik:

»Dum haec fierent, ingens Transsylvanis negotium facessit Paulus
quidam a vico Markhaza, unde et cognomen gentilitium adscivit oriun-
dus. Erat hic ex Hungaria in Transsylvaniam profugus, ob sive prodi-
tam Turcis sive negligenter custoditam furtimque captam arcem Haj-
ndcsk6, quae in Hungariae partibus Germanorum Caesaris imperio tene-
batur; proinde Paulus Markhazi supplicio se erepturus in Transsylva-
niam se contulerat, ubi variis modis et praetextibus occasionem adven-
tus sui exornans, ob aliquam virtutis militaris opinionem in Bathoreorum
notitiam insinuatas ita fortunam suam promoverat, ut tandem foeminam
quandam summo loco ortam ac locupletem, e Transalpinorum Vajvoda-
rum Mojszin dictorum genere oriundam nomine Samphiram, Stanislai
olim Nizovski (illius de quo meminimus Isabellae Reginae et filii ejus
Joannis Sigismundi intimi Consiliarii) viduam conjugem, uxorem duceret,
iisque connubialibus subsidiis veluti fulcris fractam suam 'fortunam ita
stabiliverat, ut in Transylvana Nobilitate non postremus censeretur; sed
generosam ac splendide natam nactus uxorem morum_ asperitate ita a se
abalienavit, ut eam ad tentanda divortii remedia impelleret. Quapropter
dum diu mutuis simultatibus odiisque laborassent, resque eo devenisset,
ut adversissimo inter se animo constituti jam neuter alterum ferre posset,
Christophorus Vajvoda coacto Sacerdotum Conventu, qui ex more con-
nubialium causarum controversias cognoscere dijudicareque solent, nego-
tium hoc censurae illorum submisit, sed cum nulla idonea causa adfer-
retur, quae divortio locum praeberet, praeter male feriatos mores Pauli
Markhazii, ex sacri Senatus consulto conjugium illud solenni Juramento
coalitum firmatumque est pronunciatum, hoc addito: ut secessione ad

' Gyulai Pdl. V. 106—8., majd pedig V. 89. L.
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tempus facta connubiali thoro abstineretur, dum et ille mores suos corri-
geret, et foemina ad praestanda Marito officia facilior obsequentiorque
redderetur. Hoc modo Christophorus Vajvoda patrocinium nobilis foemi-
nae suscipiens, cum eam potestati Markhézii subtraxisset, ille uxorem
sibi immerito indignegue ereptam quiritans, stomachumque non ferens,
simulato ad Regem Poloniae Stephanum Bathorcum itinere, ad quem
questum supplicatumque se profecturum pracseferabat, supcrata Valachia
Transalpina ad Turcas transfugit«.l

De nemcsak Miarkhdzi volt a térok udvar ilyen fizetett kémje,
hanem Bathori Zsigmond koraban valdsaggal ellepték Erdélyt, s
nem egy volt kdzdttlk magyar ember. Kiilonben a porta szive-
sebben litta é&s jobban is fizette az erdélyi viszonyokkal ismerds
renegdtokat, mint a titkon ott tartézkodd t&rok alattvalokat. Ezek-
nek szereplését Kemeény egyébként tlizetesen ismerteti a muderrisek
tarsulata keretében.? A tO0rok udvarnak egy ilyen fizetett titkos
kéme volt Gergely dedk, a fejedelem irddeakja, késbbb titkara és
kegyencze. Az emberek legveszedelmesebb fajtidjabdl vald, ki nem-
csak azokra képes a legnagyobb veszedelmet zuditani, kik vészes
kozelébe kerlilnek, hanem hazajit is kész eladni annak, a ki tobb
anyagi hasznot biztosit szamdra. Igazi démoni alak, kiben nagy ész
nagy erkdlcsi elvetemilltséggel egyesiil. Esze nagy tettekre tenné hiva-
tottd, de szive nincsen. Czinikus okoskoddssal gunyolja ki a sziv
legszentebb érzelmeit. Elbtte csak egy czél lebeg: a sajat érdeke,
a melyért minden blnre kész. Mint énmagardl mondja, »ecclecticus
béless, ki eszét, tudomdnyat és életrevaldsagat mint kém egyfor-
man értékesiti az istambuli és pragai udvarokndl, és alarendelt
szerepében ritka mivészettel tudja iranyitani a fejedelmi udvar
cselszdvényeit. Nagy gyotnyoriiségére szolgal, hogy egyszerll irg-
deak létére az esemeényekre oly jelentGsen befoly. Nagy esze csa-
bitja &t a blinre. Vagy mint Gyulai mondja, nem annyira a gonosz-
sag hajtja a blnre, mint inkabb a gydnydriiség, melyet a biin okoz.

Ez az ismeretlenség homdlyabol felbukkant veszedelmes hatal-
massadg nem tisztin a kolt6i képzelet alkotdsa. Miként a Zord idd
démonja, Barnabds dedk ® tirténetl alapon épiilt fel Kemény lelké-
ben; épp ugy Gergely dedk alakjahoz is a torténelem szolgaltatott
neki pir vondst.

Kemény Zsigmond Gergely dedk multjabol csak annyit arul
el, hogy miel6tt a fejedelmi udvarba kerillt volna, enyedi elesapott
oskolamester volt.t Késdbb a térok szolgdlataba lpett és mint
ilyen a titokban miik6dé térdk part (muderrisek) feje lett?® és a

1 Bethlen. II. 440—442. 11,

® E titkos tdrsulat valdban létezeti-e, vagy csak a koltéiképzelet veleménye ¥
Nem tudom.

8 Adatok a Zord ido forrdsaihoz, Trod. tOrt. Kozl XIV. évf. 3. fiz.

4 Gynlai Pdl. V. 78. 1

5 Gyulai Pdl. IV. 43. 1.
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torokoknél Ali csausz név alatt szerepelt,! a kinél tan senki sem
okozott tébb kart Erdélynek. Ezek az adatok mutatjak, hogy
Keménynek Gergely dedkhoz az alapvonasokat Bethlen alabbi par
sora szolgaltatta: '

»Eadem occasione misit ad Vajvedam quoque Transsylvaniac
Sigismundum Bdthoreum Mehemetem, obscuro quidem in Transsylvania
loco natum, antehac Gregorius Veresmarti dictiim, sed qui ante complu-
res annos dammnata vita Scholastica, quam alignamdiu docendo juven-
tutem in oppido Enyed professus fuerat, Christianae religioni nuncium
remittendo ad impios Mahumetis ritus desciverat, tantumque Constaniine-
poli inter aulae illius mancipia degens, in familiaribus ejus gentis arti-
bus scilicet simulatione, dolis, versutia, suorum odio, et proditione profe-
cerat, ut ea ingenii levitatc perfidia peregrinus homo natos Turcas longe
superaret; cum lingvam, mores, et instituta Turcarum probe ealleret, ac
quod caput est mentiendo, fallendo, et cum aequalibus adulatione ac
nequitia certando perbelle jam Turcam referre videretur, in Csausiorum
ordinem fuit allectus«.2

Az egykori enyedi iskolamester Bethlennél Mehemet nevet
visel; de egy masik renegatrdl is emlitést tesz Bethlen, a ki Ali
néven szerepelt.® Ezt a kettlt egyesitette Kemény Gergely dedk
alakjaban sok koltdtt vondssal kiszinezve.

Ugyancsak Bethlen Histéridjiban taldlkozunk Csajfer héggel
is,* a kit Kemény ugy mutat be, mint »a dicsé ozmAan birodalom
muderriseinek fejét«;* de nagyobb szerepet nem juttat neki.

Szoval Kemény mindvégig figyelemmel van arra, hogy a
szerepld személyek, 4 mennyire csak lehet, tdrténeti hitellel birja-
nak. A torténeti fontossagl egyének mellett mint valami Kkaleido-
skopban oit nylzség még egy csoméd képzelt alak, kikben azon
kor szelleme, szenvedélye, szokdsa épp Ugy megtestesiilve €, mint
a torténeti egyénekben. Minden tdrsadalmi osztdlynak ezek kozitt
is megvannak a jellemzd képviseldi: a fejedelmi udvar befolyasos
tandcsosaitdl kezdve le egész az ittas demagdgokig. De a legriki-
tobb csoportot mégis a vandor miivészek gardaja alkotja; mintha
csak ezek feslett és 16ha vildga volna leghivebb tiikre Bathori
Zsigmond képmutaté udvardnak.

Loosz IsTvAn,

! Gyulai Pdl, IV, 38. stb,
Bethlen, III, 45—46 1.

s Bethlen. IIL. 63. L

¢ Bethlen. III. 63. &s 125, 1L
5 Gyulai Pal, V. 23. 1,
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