ARANY LEVELE A DIDAKTIKUS KOLTESZETROL.

Nagy irék minden miiveikre ranyomtak kivild szellemiik
bélyegét s lelki vilaguk helyes ismerstéhez e szellem minden nyil-
vanuldsara szitkségiink van. Goethe szellemi fejlddéséhez, mivei
megeértéséhez mennyl magyardzé adat van leveleiben és beszél-
getéseiben ! ‘

A mi nagy koltdinknél is igy van ez, csakhogy -— sajnos —
hidnyzik bel6link az a philologiai buzgdsag, mely pl. fokozott
mértékben van meg a német tuddsban, melylyel nagy kolidinek
minden gondolata, mondasa, tette irdnt érdeklédik, mindent nagyra,
talan tilbecsiil, mindent &sszegyiijt. Ki gondolt valaha nAlunk arra,
hogy Osszegylijtse Arany beszélgetéseit? Még levelei sincsenek
felkutatva s teljes szdmmal dsszegylijtve. Folyton keriilnek eld
Ujabb meg ujabb levelek, — véletlenill. Mennyit lehetne megmenteni
az elkallédastdl rendszeres kutatdssal.

Tudomésunk szerint fsmerellen az a levele is, melyre egy
antiquarius boltban akadtunk: Arany kiadott levelei kozott nem
talaljuk, sem az Akadémia &ltal 1899-ben kiadott »Arany Janos
levelezésének czimjegyzéké«-ben, sem folydiratokban, hacsak valami
napilapban eldugva meg nem jelent. De ha ilyen helyen mar meg-
jelent volna is, akkor -is helyén vald, hogy e szakfolyéiratban
kiadjuk, hogy a szakember konnyen hozzaférhessen. A levél
szovege ez

Tisztelendé Tandr s kedves collega ur!

Fekete Janos urnak velem Kkozlott s ide visszazart kolte-
ményét figyelemmel 4tolvastam, s véleményem rd rdviden ez:

A koltemények e neémében a tanité elem (didaxis)
rendszerint uralkodik a sajatképi koltészet fOlott, s ez igy
van itt is. Eletbolcseségi szabdlyok, maximdk lévén versbe

Irodalomtérténeti Kozlemények. XVI. 9
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szedve, nem is kivanhatni t6ldk egyebet, mint rovidség,
szabatossag mellett kbnnyen érthetG népszerliséget a nyelvben,
és tetsz0s, flilbe simulé killformat. S ez tdbbnyire megvan:
a nyelv, el6adds szabatos, monddlyos (sententiosus), a kozbe-
szbtt s tobbnyire képdis magyar kézmondasoktdl népiességet,
koltdi zamatot nyer; a verselés rythmicus, jél foly, a rimek
sok helyen meglepfen eredetiek, de néhol gytngébbek. Ez
utobbiakon lehetne talan segiteni, mert az ily nemil verseket
épen a tetszds killforma nyomja be leginkdbb az emlékezetre.
Az ilyenek: tovissel békével: igen bigyadt rimek, de még
visszatetsz6bb az, ha a két szdtagd rim killénbdzd mennyi-
ségl, mint: botoru! fordal, kisérténi, lénni; a milyen itt
sok van. A helyesirds s interpunctio nehol hidnyos {pl. hidj=
higy) de ezen jé correctura segitni fog. — Ataldban e tan-
vers, mint ilyen, becsfilettel fogja betdlteni helyét s a magyar
népnek valddi szellemi épdletére szolgiland. —

Legyen szives F. urnak viszonti UGdvozlésemet tolma-
csolni -— s fogadja minden j6 kivanatomat!

Ki teljes tisztelettel vagyok Nagy-Kérds, apr. 25. 1857
Tisztelendd Tanar s collega urnak

‘ aldzatos szolgaja
Arany Janos.

A levél boritéka elveszett s igy taldn sohase tudjuk meg-
mondani, ki volt az a »tisztelendd tandr collega<, aki Fekete miivét
Aranynak kéziratban bemutatta. Fekete Janosrdl mar tSbbet tudunk.
Szinnyei (Magyar irék I 302—35. h) elmondja réla, hogy 1817—
1877 kozott élt, papai reformdtus theologus, 1849-ben megyei
fojegyz0, késbbb ismét fGjegyzd és levéltarnok wvolt. A versirdst
idvizlé versekkel kezdte, mint ekkor a legtobb fiatal poéta. Késtbb
az epigramma- és beszélyirdssal is szerencsét probalt — de kevés
sikerrel. A novellanak is inkdbb alantas fajat mitivelte, mint czimei:
»*A malacz mint nasznagye« (»Nagy—Tiikér« 1857), »A kandsz és
leAnya« (»Székesfehérvar<). Onalléan megjelent egyetlen szépiro-
dalmi munkéja: rlefiskola a magyar nép sedwmdra. Irfa Fekele
" Jdnos. Pesten, Magyar Mihdly konyvdrusndl 1858, (16.r, 32, 1)
Ezt a miivet kiildte el kéziratban az ismeretlen nevi tanar Aranyhoz
s err6l szdl, ennek birdlata az egész levél. Szinnyei (i. h.) tovdbb
még azt mondja e mlirdl, hogy »Arany Jinosnak elSleges biralata
utdn tdbb ezer példanyban nyomatott« és késObb is kiadta Horvath
Mihaly ref pap »Imdk, fohdszok« czim( munkédja flggelékében,
allitdlag 10.000 példanyban. Az »elGleges birdlate, melyrsl Szinnyei
sz0l, bizonyara ez a levél, Tudtak tehat rola eddig is, ha tartal-
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mat nem ismerték is. Fekete erkolcsi szabalyai noha sok példany-
ban nyomattdk, nem lehet mondani, hogy népszer(iek lettek volna.
Horvath munkaja iskolai konyv volt, azért nvomtattdk olyan sok
példanyban, de az »Eletiskold«-t killsn egyszernél nem adtdk ki
tobbet. Es ez is kritika. Erdltetett verselésével, a mire finoman
Arany is czéloz, szaraz, papos mordljaval nem taldlta el a nép
eszejarasahoz vezeté utat, még ugy sem, mint a jo Beniczky
Péter, a kinek verses ‘Példabeszédei helyettesitésére véllalkozott. Ime
itt van belSle két ilyen szabaly mutatvanyul:

Valamint a vén sas Légy mindenkor készen

Az ifju bagolynal: Minden teend6ddel

A mértékletesség Ne akkor abrakolj;

Tobbet ér orvosnal. Midén indulnod kell.

Ember a fogaval A mig puskat keressz,

As magénak vermet, Mind elszdll a madar;
" Ne egyél tobbet, ha Boldog az, kit minden

Folded bbven termett: Ora készen taldl.

Mert keserii lesz a

Zabalo csotortok, Ha mihez hozza fogsz,

Arra kovetkeznek Ne kérkedj elore;

Am a hosszi bojtok. Rossz tyuk, mely kodalva

Ha befog az orvos Megy fel az iilére.

A diak konyhaéra: A dicsekvo ember

Az édes italnak Hasonlit a fahoz,

Keserii lesz ara. A mely csak viragzik,

De gytumdlesét nem hoz.

DEzs1 Lajos.

9“




JOKAI ES DEBRECZEN.

(ElsS kizlemény.)

L

Magyarorszdgnak alig van egy szegelete, a hova Jdkait el ne
ropitette volna képzeletének filrge paripdja & a honnan virdgot ne
szedett volna sokszind koltészetének gazdag koszorujaba. Soha
a mi hazankat tdjképeiben, szbldsaiban, tipikus jellemeiben, adomai-
ban és tirténetében oly egyetemes gazdagsaggal meg nem dicséi-
tette senki, mint Jokai. Mar csak ezert is édes mindnyajunké. Az
4 regénykoltészetébdl meg lehetne szerkeszteni Magyarorszag koltdi
foldrajzat, mondavildgat, néprajzat, sét nyelvjarasat is.

Debreczent é€s hazdnk nehany nagy vAarosat szorosabb [an-
czok is kapesoljdk Jokaihoz a koltéi érdekeltségen kivil. Koma-
romban, Pozsonyban, Papan, Budapesten, Debreczenben, Arad tajan,
a Balaton mellett és a Biikkség aljan jatszodtak le életének legne-

_vezetesebb mozzanatai.

Debreczenbe az 1849-iki forradalom vihara vetl. A szeren-
csétlen moori csata utdn a Budapestr8] menekiilé kormanynyal
sodrodik Debreczenbe. 1849 januarjanak elsé napjait élik. Farkas-
ordité hidegben, gyékényes fakoszekéren teszi meg »ndszitjate
feleségével, kereszt(il a hatartalan alfldi rénasagon. Pél]ffy Albert
kolestnadott szdz pengdje az utikoltség. Debreczenbe érve, Nagy-
péterfia-utczan kap szdlldst Dudéds nevi szlirszabdndl, a ki havi
hisz forintért ad ki egy szobat kettdjitknek, A derék cz:v:sek tud-
tak, hogy minden szerencsétlenségben van valami szerencse, Tomér-
dek menekilld lepte meg a varost; a szemes polgarsdg j6 hasznot
hiizott beldle.

- A debreczeni elsé napok igen nyomorisagosak lehettek. Jokat
maga vasdrolgatott be a piaczon; felesége, Laborfalvi Réza, a maga
szép kezével f8zOgette az ebédet. Farkas Janos korménytandcsos
fizetd vendégil szeghdodtt hozzajok. Volt hat keresetforras is ! Maga
Jékal Nyary Pal beligyminiszteri hivatalba jart be: a mi irni valéd
volt: § végezte. Nyary Pal csakhamar beviszi a hivatalos Kozldny

Py

szerkesztdjének, Gyurman Adolf mellé, a kire nem lehetett bizni a
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politikai czikkek irasat. Havi 150 forint a Jokai fizetése. A Kozlony-be
irt czikkei hamarosan f{OltGnést keltenek, mert akkor nem valami
népszerdl eszméket probal népszerlisiteni: »A mostani hadviselés
nem forradalom, hanem csak szabadsagharcz; a nemzet nem az
uralkodd, hanem csak a reakezié ellen kiizd.« Nemtetszik ez a hang
a tobbségnek; killdntdsen nem Palffy Albertnek, a radikdlis Mdr-
czins tizemdtddike szerkesztGjének. ROgtdn visszakéri Jokaitdl a
Pesten kileson adott szdz pengdjét és tamadja NyAryékat., Jokainak
veszett nevét koltik: hogy minden aron ki akar békillni a dinasztia-
val! Orszaggyllésig hatalmasodik a dolog; Kossuthot kérdfre von-
jak érte s a kormanyzo elhidegil Jokaitdl. Korlatozni kezdik szer-
kesztdi szébadségét; ez sérti az ©nérzetét s lemond a Kézlomy

. szerkesziésérSl. Nyary Pal megint nem hagyja nyomordsdgéban:

kifizetteti Laborfalvi Rozanak szinmiiveszi dijat, a mit Pesten meg
nem kaphatott.

Jékai most 0j faba vagja fejszéjét. 18490 februar 22-én meg-
inditjia a debreczeni Esti Lapok-at, részint Nyary Palék védelnére,
részint a tisztultabb folfogds diadalra juttatisara. Kiaddja, Csathy
Lajos, ezer példanyban nyomatja a kapds ujsdgot. Mindennap meg-
jelenik az esti 6rdkban. Eleinte Jokai maga irja az egészet. Eleven,
humoros, ginyos szelleme hamarosan allandé kézdnséget és munka-
tarsakat teremt. Kolteményeket Szasz Karoly és Vajda Janos
irnak bele.

Mindjart az elsé szamokban erdsen védekezik Jokai a Mdr-
czins tzendi0dike gyanusitdsai ellen, mintha t. i a dinasztiaval
értene egyet. Mert Palffy Alberték éppen 1849 marczius idusén
kikialtottak hazadrulénak. Jokal cserébe Madarisz Laszlé rendr-
minisztert kezdi ki, rékenve — nem is méltatlandl — a Zichy
csalad kincseinek elrablasat. Madarasz bosszubdl olyan torvény-
javaslatot visz erdre, a melylyel a hazadrulas gyanujaba keveredett
Jokait azidében igen kinnyen eltehette volna 1ab alol Csakhogy
Madaraszt eleri végzete: a Zichy-féle kincsek elorzdsét hivatalosan
rabizonyitjdk. Madarasz kimenekiil Amerikdba, Jokai gyz.

Az Esti Lapok pedig futja tovabb eleven palyajit, Tducsics
Mihaly ropiratat is kigunyolja egyik czikkében, a melynek »kend«
minden harmadik szava. Aprilis 14-ének Habsburgokat dénts dia-
dalat igy koszonti: »Jegyezze fOl a historia e napot, mert a magyar
nép jové élete e naptol fogja szdmitani (j esztendejét.« (44. szadm.)
Aprilis 13-4n Jokainé Laborfalvi Réza follép Hugd Karolynak
Bankdr és bdvd czim( szomordjatékaban, a sebesillt honvédek
javara. Majus 10-iki szamaban pedig a fiatal Reményi Edének
Debreczenbe jottét jelzi az Esti Lapok. Majus 13-4n fartja hang-
versenyét, amelynek Keretében Vas Gereben is szerepel »humoris-
ticai felolvasassale. Tehat: inter arma non silent Musae — homo-
kos Debreczenben! Majus 14-ét nevezetes napul jegyzi fol: ekker
eskiiszik meg az alkotményra Kossuth Lajos minisztereivel egylitt
a nagy templomban. Majus 22-iki szdméban nagy betiiklel hirdeti
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Budavaranak bevételét. Ett6] kezdve Jokai republikdnus. Humoro-
san, de sok igazsaggal jegyzi fel kés6bb maga: »Hogy a tulvér-
mes, nagyravagyé Kossuth valahogy meg ne tehesse magéat
Magyarorszag Kirdlyanak: a higgadtvéri hazafiaknak ki Kkellett
kidltani a reszpublikat.«

1849 majus végén a Debreczenben feloszlott orszaggytlés
Pestre koltozik, mert magyar hadak szalltdk meg a févarost. Jokai
is elbtcstizik majus 31-én kedves varosatol. Ezt irja: »Debreczen
s e jozan légkor kelle, hogy a legnehezebb id6k, a forradalom
kozepette a higgadtabb sz, a szelidebb hangok erdre kapjanak, hogy
elnyomassék a gyom, mely a f6varos izgatottsigdban nyakunkra
kezde néni ... Debreczenbe jottink. Honosnak érez6k magunkat
sajat vériink kozt, mely a szivben melegen dobog a hazaért, mint
mindeniitt, hol magyar van; mely annyi taborban, az alf6ldon,
a leghiresebb zaszloaljakban kimutata: mi Debreczen népe a csatak-
ban; de itthon, hazt(izénél rendet s nyugalmat akar; Kkarja itt min-
denkor kész: nem az izgatok szamara, de a zavarok megsemmisi-
tésére. Debreczen népe — a vilagnak legépebb, legjozanabb népe!
gy ismertiik mi az isteni czivis-népet s Ugy taldltuk, mint ismer-
tikk.« (E. L. 83. szam.) '

Ezzel a tilz6 dicsérettel mond bucsut Debreczennek. Az
Esti Lapok j els6 szama mar Pesten jelenik meg junius 4-én.
A Debreczenben toltott 6t honap alatt rajzolédtak lelkébe a sza-
razfoldi hidas varosnak gorbe utczai, nagy temploma, Rakdczi-
harangja, deakrajokat bocsaté kollégiuma, gyonyort nagyerddje,
pokhasu tokas czivisei, hatalmas méret kofaasszonyai, gubas talyi-
gésai, hamis deakjai, tudos tanarai, — a kiket az 1850-es évektdl
félszazadon at olyan sokszor s olyan kedves humorral mutat be
regényeinek, novelldinak tarka seregében.

1865-ig nem is latja Debreczent. 1865 oktéberében nyilik
meg a varosi kOszinhaz, Megnyitasara Jokai ir prologust, Labor-
falvi Roza szavalja el:

Te anyanyelviink tiszta Orhelye,
Magyarnak épiilt 6si Debreczen!
Ments-vara féltett szellemkincseinknek !
Sok szazadon at, amig nemzetiink
Létért ontotta vérét, — egyedil

Te Orizéd a magyar Helikont !

Pedig nem voltak sziklasanczaid,
Eréd a szellem volt, a tudomany,
Ez véde téged és Te védted ezt.

Te sziilted a tuddst, ki felvilagolt,
Te sziited a hit buzgé pasztorat,

S a koltét, kinek langja most is ég.
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Katona Bdnk bdu-javal nyitottdk meg az évet. Gertrudis
kirdlynét Laborfalvi Réza jatszotta. Debreczen lelkes kozionsége
aranykoszoruval tisztelte meg kedves mivészndjét.

1882-ben 1jra elszall Jokai Debreczenbe. Az akkortdjt ala-
kult Petdfi-Tarsasagot vezeti vandorgyllésekre, mint a Téarsasag
elndke. Maijus 6-d4n, d. u. 3 drakor érkezik meg Szana Tamads,
Komécsy Jozsef, Reviczky Gyula, Barték Lajos, Varady Antal és
a tobbiek tdrsasidgdban. Az egesz vdros ott hullamzik a palya-
udvarndl. Rengeteg viragcsokrot adnak neki. (»Ez visz engemet,
nem én ezt.<) A polgarmester Udvozld beszédére kedves példazat-
tal valaszol: ugy érzi magat, — mondja — mint az egyszeri
kélvinista esperes, a kit ad audiendum verbum felhivtak Bécsbe;
a legfényesebb fogadoba szallt; etették-itattak, selyem Agyban
halattak. A jambor [élek aztin, mikor bucsdzéban fizetni akar,
nem talal elegendS pénzt bugyellarisaban, jjedten nyujtja 4t a foga-
dosnak mindenestiil: »egyebet nem adhatok.« O sem adbat
— mondja — a Kkitlinteté fogaddsért mast, mint szivét, mindenes-
tlil. Alkonyatkor a nagyerddre kocsikaznak ki; ott mulatnak czigany-
zene mellett estig. Este nyolez drakor faklyasmenet inddl az irdk tisz-
teletére, Jokai tidvdzlésére. A kollégium széniora kdszintl a deaksdg
nevében, Jokai nagyon szép valaszdban azt festi: mi hata koltd? i

Ez esik szombaton. Masnap, vasarnap d. e. 10 orakor fel-
olvaso illés a szinhdzban, Szana Tamds megnyitoja utdn Komoesy
Jozsef kolteményt, Vértesy Arnold elbeszelést, Szasz Gerd kéltemé-
nyeket, Barték Lajos dalokat, grof Teleky Sdndor emitkezést,
Varady Antal kolteményt olvas fel. Utolséd szamil Jokal adja eld
Draga fit#ty cziml humoros epizodjat. Hétfdn (majus 8.) d. e.
a Petéifi 1843 —44. téli lakasat, a Pet&fi-téri hdzat megjeldls emlék-
tablat leplezik le, nehany ember jelenlétében, Jékai meglatogatja a
kollégiumot. A hires debreczeni kdntus felcsibitja az énekterembe;
végighallgatja a dedkok bharmonias énekét és megdicséri fiatal
mesterdket, a cantus praesest. (Hanyszor énekelteti & regényeiben
ezeket a jotorku debreczeni fiukat!) A nagykényvtarban nehany
markos dedk megforgatia tiszteletére a gerundiumot. (Hanyszor
elemlegeti ezeket isl) Azutin kirdndulnak a Pallagra. A kertész-
kedé Jokai neki 4ll a 46-ik parczellanak és kapalja egy darabig.
A gazdaszok megdicsérik érte. — Hétfén este utazik el. Mikor
meglatja a palyaudvaron lelkendezd népet, azt mondja: »Talan
bizony az volna a legjobb, ha ide koltéznék lakni« Nagyon sze-
rette Debreczent. Ekkor is, mas izben is, Konyves T'6th Mihalyhoz
szallt, Mindig magasztalta a rabsdgot szenvedett hires prédikitor
szabadsdgat, hdaboritlan »reszpublikdjat<. Lehet, réla mintazta
egyik-masik puritin pap-alakjat.

1884-ben jarja Laborfalvi Réza orszdgos bucsukdritiat. Tokai
kiséri leanyaval, Rézdval Debreczenbe is. Mig a nagy asszony az

1 Debreczen: Ellencr 1882, mdjus 8. szdmdban.
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Arany Bika diszszobajaban alussza déli almdat, a gyermeklelkil
kilté a debreczeni czivis-gyermekekkel Al szGba, Este Shakespeare
CGorviolamus-at jatszék a szinhézban; Laborfalvi Roza Volummnia
szerepbben blicsizik a debreczeni kézinségétdl. A tigas szinpad
alig gybzi befogadni az aranykoszorival tisztelgh kilddttséget.
Fehér asziaiok mellett pedig egyiitt Unneplik a mivészndt a
kdltdvel. . :

1887 tajan megint bevetddik Jokai Debreczenbe. Most a
Hortobagyot tengelyezi keresztlil-kasil a varosi tandcs jovoltabdl, ?
Az 1890-ben kiadott Napraforgik czimil elbeszélésgyitjteményébe
vette ol ennek az utazdsinak kedves leirasat. (4 Horlobdigy,)
A véros festeni valo 6ts fogatin inddl a délibabos ronasagnak.
Magyarazoil doktor Deli Matyds 4Hatorvos szegddik mellé, a ki
valamikor reverendas bardt wvolt, most »apja« minden.pusztikfia-
nak. Tdle tamilja meg JFékai, hogy a juhdsz sohasem mond igazat ;
a kondds megmondja az igazat, de goromba és riitul karomkodik ;
a csikds makacs és nem engedi magat kikérdeztetni; a gulyds
becsiilettudd, kevés beszédd: de a mit mond, az helyén van, —
Itt mutatja meg Pakozdi és Pecze csikdslegény : hogy kell kikanyari-
tani panyvaval szabad ménesbSl a szilaj csikdt, Tt latja Jokal a
tlindér, de hazug délibdbot, a melynek legszebbik leirdsét ebben
az utirajzaban taldljuk. ltt figyeli meg a hajnalperczenést, a nap
tamadasat Otvenkétezer holdnyi pusztdn, Itt béamul el Pakozdi
csikdslegeny adott szavan, a ki megiogadta, hogy hisz 4lld eszten-
deig nem iszik bort — és nem ivott, még a Jokai kedvéért sem.
It ismerkedik meg Fildp Jdnos urammal, a szdmadé gulydssal,
a ki gybnyord épen visszamaradt példija a hazatfoglald magyar-
sdgnak; harmincz kétetbdl alld pusztai kOnyvtara van, ismeri a
magyar koltéket, felkdszonti Jokait. Itt lesi el egy odreg- juhdsz
szajabdl a puszta koltészetének ilyen notdit:

1. Mikor a juhasz bort iszik: Hat j6 kutyam farkas nyoman,
Szélke szamar szomorkodik. Két bojtarom két oldaldn,
Ne szomorkod] szilke szamar, Magam megyek a derakan,
Majd eclmegylink a nydj utén. Szélke szamar a hatuljan.

Vagy a mésik:

2. Két hete mar, ha nem harom, Jo napot édes bojtdrom!
Mindig a gazdamat varom. Vane hiba? vane kdrom?
A hol jon mar szamdrhaton, Ning¢sen hiba, de nem is lesz,
Mifelénk tart, a hogy latom. Mig ez a nyaj kezemen lesz.

' Mér egyszer, a forradalom leverése utdn, jdrt Jokai a Hortobdgyon,
menekiilésekor. Megirja ezt az Egy bufdose napldid-ban,
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3. Esteledik, alkonyodik, Egyik iszik a Kadarcsba,
Gulya, ménes takarodik. . A misik a Hortobigyba,
A szdmadd kdromkodik, A harmadik a Megyesbe —
Hérom bojtarja bort iszik. - Hej keringbs teremtette !

Van a betyaréletbdl is:

Vizen, sdron az allasom,

Még ott sincsen maraddsom,
Ha szaladok, megkergetnek,
Ha megallok, megdéngetnek.

Magasztaljdk a csikés derekas termetét; erre mondja a horto-
bagyi csirddsgazda: »Abbizony, mer ez még doghuson neveke-
dett fel! De a midta a kaormany betiltotta az esett marbat, azdta
a fiatalsag mind elaljasodik.« Itt emliti meg Jokai, hogy a horto-
bagyi puszta felbarazdalva nem hozna annyi jévedelmet, mint barom-
tenyésztésével, Mert — a hogy a gazda mondja: »Két Gristen kék
ide: az egyik, a ki Ontdzze a pusztat, a masik a ki felszaritsa.«
Itt beszéli el Jékainak egyik debreczeni baratja két csikds parvia-
dalat, akik l6haton, segédek szemelattdra, bunkés bottal vereked-
tek meg becsiiletkérdés miatt; az egyik Osszetdrve maradt a gye-
pen. Ime! ribukkantunk a Sdrga #desa forrdsdra. Csakugyan,
ennek a gydnyOrd pusztai regénynek itt latja minden alakjat, itt
szedi minden szinét, napijat, levegdjét, délibabjat, nyelvének minden
viragat Jékai, ezen az emlékezetes hortobdgyi Wjin. Ennek az
titleirasanak nagyon sok szép rajzat szoszerint Atviszi a Sdrga
vézsa megfeleld helyére. (Délibab, hajnalperczenés, karamck, ébredé
gulya leirasa.)

Tobbszor nem is latja Debreczen Jokait.

1894-ben, mikor 6tven éves irdi jubileumét {innepelte az
orszdg, igérgette a Csokonai Kornek, hogy. meglatogatja Debre-
czent. De Mohamed nem jott a hegyhez, tehidt a hegynek kellett
Mohamedhez mennie. A Csokonai Kor kitldéttsége tisztelgett axz Gsz
kiltnél.

Nehany honappal a halla el6tt mégis folkeresi Debreczent,
legalibb levélben. Feleségének, Nagy Bellinak akar debreczeni
nemesasszonyi [6kdt6t csindltatni a nizzai balra. Széll Farkashoz
folyamodik, hogy megmentse Francziaorszag elétt a magyar
. becsiiletet. Sz&ll Farkas a Jokai rajza nyomdan el is készitteti a
hires debreczeni fOkotét, csakhogy — Oh balsors! — a f6kitd
bejaria elszér Olaszorszigot, azutan forddl Francziaorszigba. El
is késik magyarosan; a nizzal balt februdr 9-én tartottak, a fokitd
pontosan megérkezett 15-ére. Hanem azért a Jokainé magyar jel-
meze teljes elismerést vivott ki, — irja Jokal — az ufolso napon
ott készllt magyar fejkdtével kiegészitve.
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Még két izben emeli Debreczen szavat és szivét a nagy
regényiréhoz. Az egyik eset: Varadi Karoly képvisel6 tdmadésa
Jokai ellen. T.i. 1901-ben fejezidik be az Osztrdk-magyar monar-
chia irdsban és képben cziml vallalat, melynek Jokai volt a
szerkeszt6je. Arrdl volt sz, hogy a mu befejezése utdn is kapja
az évi 8000 korona szerkesztéi fizetést. Ez ellen Kelt ki az emli-
tett képvisel6. A megtiamadott koltének a Csokonai Kor egyiitt-
érzését ¢s soha nem mul6 szeretetét fejezte ki. A masik alkalom
még szomorubb ; ez mar a »Gotterdimmerung«, a Pet6fiék csapat-
jabol fennmaradt utolsé herosznak foldi elmuldsa. Jokai temetésén
Debreczen varosa és a Csokonai Kor egyiitt tette le koszorujat az
uj Magyarorszag legnépszeriibb irdjanak a sirhalmara .. .

IL

Jokai szerette Debreczent, nemcsak az ember szeretetével,
hanem a kolt6 szerelmével. Méar az Esti Lapok-ban magasztalja
ép lelkét, jozan gondolkozasat. Az osztrak-magyar monarchia leira-
saban magara vallalja Debreczennek és népének jellemzését. »Nem-
csak a magyar Alfoldnek, de az Osszes magyar népfajnak egyik
legnevezetesebb varosa Debreczen.« (O. M. M. VII. 281.) 1849-ben
szereti meg ezt a varost. Akkor ugy érzi, hogy az orszag szive
nem a rohamosan fejl6d6, de rohamosan nemzetkéziesedG Pest,
hanem a higgadt lépést tart, de magyar voltdt vasas marokkal
véd6 Debreczen. O maga irja: »Egyiitt talaljuk Debreczenben a
peregrinust, a ponyvairét és az akadémia tagjat; a nagykereske-
dét és a kupeczet; a magyar tarsadalomnak a magassiagat és
meélységét, de a mely minden izében magyar és 6nmagatél termett.«
(VIL 311.) Gyonyord emléket allit az oreg kollégiumnak, a melybdl
szazadokon at »a magyar tuddsok egész phalanxa Kker(ilt Kkis,
koztik Hatvani Istvan, a kit 6 nevez el magyar Faust-nak,
a kit sokszor elemleget, mert a réla timadt mondakér az egyetlen
kalvinista eredeti ordogrege. Még a kertészkedd Jokai is megta-
lalja a neki érdekes historicumot Debreczen torténetében; ugyanis
»a krénikdk foljegyzése szerint az els6 nemes gylimdlcsfak olto-
agait a kiilfoldi akadémiakon jart tandrjelolt didkok hoztdk haza
Debreczenbe«. (O. M. M. VIL. 310.) A debreczeni hires cziganyt
Bokat is hanyszor elemlegeti, mult dicséségen valé meren-
gésében !

Tizen6t Kisebb-nagyobb munkdjaban szovoget debreczeni
targyat, szerepeltet debreczeni embereket. Humora gazdagon buzog
ezekben a miveiben, a melyeket négy csoportba oszthatunk :
I. A nemzeti torténetbe belejatszok: Frdter Gyorgy, A debreczeni
kastély, A mennyei parittyakivek, A struczczmaddr, Egetvivo
asszonysziv, A legvitézebb huszar. 1I. Debreczen tarsadalmara
vonatkozok : Debreczeni kromikdak, A gyijtogaild, Két mennyegzo,
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Mégsem lesz beldle fekinfefes asszomy. I A kollégiumi életet,
didksagot festbk: A magyar Faust, A debreceeni lundtikus, A kis
kirdlyok, Es megzs Woz0g a Jold. 1V. A pusztai élet leggyonyo—
ribb rajza: A sdrga rozsa.

Frdter Gybrgy czim( regénye mir azért is nevezetes, mert
Jékai gydnge torténeti koltészetének a legkomolyabb termése. Rab
Rdbyl kivéve, talin egyetlen munkajara sem fordit nagyobb gon-
dot kortjellemzés tekintetében, mint erre. Témérdek nyers anyagot
olvaszt fel lobogd képzeletének mindent mds-méas fénybe boritd
tiizében, A ki ismeri a mobacsi vész utan Magyarorszagra borult
gyaszkorszakot : elbdmul azon az aprolékos készségen, a melylyel a
nem torténettudos iré megfesti Martinuzzi csodas, maig is sok
pontjaban nem értett palyajat, e fényes képnek még szinesebb
keretét.

De hogy jon Debreczen a Frater Gyodrgy életébe? A Tordk
Bdlint révén. Zdpolya Janos Torok Balintot teszi Laszkd Jeromos
utan Debreczen urdva. Mikorra Balint ur Debreczenbe vetddik,
mar akkorra Sike Péter bird uramék Aatengedik az elfajult debre-
czeni bardtok Szent Andras kolostorat az Uj hit apostolainak.
A katholikus To6rok Balint ellatogat az Uj hitvallék gylilekezetebe.
Hallja Balint pap tanitisit: »Adjatok meg Istennek, a mi Istené
és a csaszarnak, a mi a csészdré.« Tetszik neki. Hallja a »Hiszek-
egy«-et: szoszerint a katholikus Credo magyar mdsa! Tetszik neki.
Hallja a magasztosan zengé zsoltdrokat: Tebenned biztunk eleitdl
fogva, A Sionnak hegyén Uristen, — tetszik neki. Folkeresi azutan
a katholikus plébanost is. Ez az aszkéta ridegen vagdal vissza
szavara, nem ismeri el Zapolyat kirdlynak, mert eretnek. Bezaratta
és ki sem nyittatja az Ur hézat, mert Debreczen népe is eltért az
igaz Istentdl, Nyakas To6rok Bdlint fellobban; Frater Gyérgy paran-
csolatjal még jobban epésitik mérgét, kapja magat: papi atok elle-
nére kinyittatja a templomot s atadja azt Balint papnak és hivei-
nek. Maga is leveti a régi embert és feldlti az djat.

A reforméaczié hatalmat példazza ebben Jokai. Az egész regény
alapgondolata: =a régi magyar nemzetnek egy Uj magyar nemzet-
tel kicserelése« — itt, Debreczen torténetében, toméritve jut dia-
dalra. Ez a kép: egy egész orsziag atujuldsanak kicsiben adott
képe. Torok Balint folveszi az urvacscrijat Kalvin szerint; jelenti
kira[yanak hogy Debreczenben minden rendjén van, Kétszdz huszar-
jat és harmonidban énekld didkjait bemutatja uranak. Martinuzzi
haragszik, a Kirdly is odavan, de Térok Balinttél tartanak. »figy
torténhetett meg, — mondja Jokal — hogy a legkatholikusabb
kirdly s a legerélyesebb puspok és miniszter szemelattara, Ugyszol-
van a szarnyaik védelme alatt megalakilhatott a magyar Alfdldon
a »kilvinista Romac.
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A reformatus énekek sajatsigos, zord fenségét itt emeli ki
Jokai a katholikus lagy dallamokkal szemben, »Gytnyoriek a katho-
likusok zsolozsmadi, azok az Adhitatkelt§ lidgy olasz melédidk a
Beata Virgordl, az Agnus Deirdl, a dicsdiilt szentekrdl, angyali
hangok harmoniijaval wvegyllve, kozbe a csengetty(ik szélnak,
oboék, hegediik zengedeznek! De a kalvinista zsoltar dallama egy
riadé, egy harczi ének, Clemens Marot franczia rithmusaira, amely
ostromolva tor fel az égbe, a bosszudlld erds Jehovihoz kidltva!
Mikor négyezer férfi hangoztatja egy szivvel és szajjal: Tebenned
biztunk eleitdl fogva !« Mintha azt éreztetné Jokai, hogy a katho-
likus vallds a miszteriumot dhitd ndi sziv vallidsa, a kalvinista
pedig: az éggel-filddel viadalmas, erds férfi leleké.

A debreczeni kastély czim{l novelldjinak targyat Debreczen
XVIl, szazadbeli torténetébdl veszi. A varos hatdran allott titokza-
tos kastély-rom sorsanak a magyardzdsara kerekiti a kovetkezd
histériat.! Igyartd Mihaly debreczeni polgar fegyverestSl megszd-
kot a taborbdl: ezért a térvény foldig romboltatja le nagycsapo-
utczai hazat, Igyasténak llonka lednydba szerelmes az itélSbird :
Keresztszegi. A leany apjaval egyiitt bujdosasba megy. Fordul az
dé: 1. Rakoczi Gydrgy lgvartét teszi Debreczen birdi székébe,
Keresztszegit pedig szamkilizik. Tehat a sorsuk éppen megcseréli-
dott. Igyartd [lonka hil marad magdhoz: most is a szamkilizéttel,
vagyis ezuttal szerelmesével tart. A reftenetes kastélyban iitnek
tanyat. Keresztszegi titkon csapatot toborz és folesketi Sket a német,
a torok ellen. Igyartd mostoha fla, Vincze, az Osszeeskitdiek kozott
van, Igyarté nyomdra jut a partiitésnek, szétrobbantja a Kereszt-
szegi embereit, lednyat pedig hazaviszi, Keresztszegi megrendiil:
oda a szabadsdg, oda a lany! De a jé szerencse kezére jatszik;
Vincze veszedelembe ker(l, & kimenti és hazaviszi apjinak. Igyarto
uram meglagyul: fia kiszabaditGjanak odaadja leanyat — 06rokds
rabsigra, azaz hazassigra. Igy — mint Puk mondana — zsik a
foltjst megleli, Jancsi Pannat megnyeri, kiki a maga parjavall
A hirhedt kastélyt pedig a tordk égeti fel, _

' Az egész tOrténeten nagyon érzik a kiérmonfonottsag. Elbe-
szélése is fako, f6ldonjard. De alapigazsdgul igen érdekes gondola-
tot olvashatunk ki belGle: a magyar nem bir titkolozni, stitétben
Slalkodd Osszeeskilvést nem tud Kovacsolni, legalabb is sikerre nem
biria juttatni. Példa rd egész tdrténelmiink. Bank Kirdlyi palotdban
gyilkol, Zsigmondot orszag sremelattara fogjak el hivei, Egy nagy
Osszeeskiivésr§l tudunk: Wesselényiékérdl; ezt is  vérbefojtotték,
minekelltte megsziiletett volna. — Ezen a torténeti igazsagon kivlil
még egy par humoros alakja hirdeti itt Jokainak Jokai-voltat. Ott
van torvénytiilé Guthi Jézsef uram, rettenetes bajuszi, farkas-
tekintet(i, bramarbas-termetli, de galambszivi debreczeni polgar.

1 Ez & kastély csakugyan megvolt Debreczen hatdrdn, Jékai megemléke-
zik réla az Eppur si muove elsd {ejezetében is,




JOKAI ES DEBRECZEN 141

Maig sem veszett ki fajtaja. Ott van Aranyos Marton uram, a nern
ritka bargyl czivis jo példija, a ki minden alkalommal hiven
leszurja 12 pengb biintetését kivdgott ruhaban istenelieneskedd
lednyaért és feleségéért, Fizet, mert gazdag. Igen furcsa alak a
Szulali nevl bojtdr is, a ki mindenkinek el akarja &rdlni az dsz-
szeeskilviket, de senki sem hisz neki; Oriltnek gondoljak, agyon-
gyogyitjdk; masutt deresre huzzak és kilckik a kapun. Az ilyen
figurdk valoszer(l rajzolasaban nagy mester Jokai.

A mennyei pavittyakvek ! tirténete Dobozy Istvin birdsiga
idején esik meg. Kuczuk basa sarczolja Debreczent, Dobozy sar-
kat vet, a basa kérdlveszi a virost. A bird az asszonynépet kisze-
kerezteti ‘T'okaj ald s kész felgyijtani tdborszallasat. Kuczuk basa
keénytelen visszahdkalni Varadra, mert Debreczen jo fejGstehene a
sztambuli portdnak, el nem toriilheti a fold szinérél. Hanem titkon
csapatot killd Badrul bég vezérlete alatt a hadhazi erddbe, hogy
Debreczennek Tokajba szekereztetett gyonytrd szép leanyzoit,
patyolat asszonyait fogja el visszatértdkben és hajtsa Véradra.
Otszaz szekér, megrakodva az AlfSld legszebb rézsdival, csakugyan
jon Tokaj fei6l. Van dal, tréfa, jokedv. A hatdrtalan pusztdn a
lenge délibdb Gz tiindérjatékait. S egyszerre — Badrul bég oridsi
fantomképét folveti a défibab az égre; a védetlen asszonynépség
észreveszi. Isten elarulta az ellent. Nosza, oldalt kanyarodni! Bad-
rul latja, hogy a szekértabor félrevag; Aruldst gyanit s hajra!
nekivdg csapatdval a fergeteges pusztinak. Iszonyatos égihdboru
szakad rajok. Jégparittyakdveket parittydz le az Ur a poganyok
fejére s tonkreveri mindnyéjokat lovastil. Badrul, hogy igazolhassa
magat, megtdlti vasladait a mennyei parittyakovekkel. Viszi Varadra.
De a jég elolvad hazaig, Badrul felstil, Kuczuk basa fel is akasz-
tatja. A debreczeni hélgyek pedig sértetlen(l térnek meg kedveseik
karjaba., — »Ilyen torténet vagyon megirva nemes Debreczen varo-
sanak tanacsi jegyzSkdnyvében« — mondja Jokai, Utalva forraséra.

Jellemek rajzarél nem lehet szd6 ebben a kis novelldban.
Hanemr van egy leirdsa, mely a pusztai viharnak 6rzi egész nép-
mesei modra valld megszemélyesitését: »A rénin keresztiil, éppen
az Ulddzdk és iildbzottek kozdtt, ott nyargal végig a vihar meny-
asszonya, a szilaj forgdszél, ez a karcstt tUndér, a ki délczegen
tanczol végig a sima rénan; Usttkds feje a felhdk kozitt, mintha
szétzilalt haja repkedne ott, libai mint az orsd pordlinek a por-
ban; hajlik jobbra, hajlik balra, karcst derekat hajtogatva, s daczos
fejét emeli mindig magasabbra; haztetdk, kazalok, kifacsart éi6fak
csak Ugy tdnczolnak kontdsének szilaj forgasaidl, felviszi Gket az
égig s onnan visszaszOrja biszilt szeszélyéhen. Utdna jO morogva,
diibdrgve a haragos vllegény, a villamlo zivatar, ki kergeti daczos
menyasszonyat; tlizkorbdcs a kezében, azzal veri majd, ha meg-
kapja. Ah a tindérek szerelme szdrnyd !«

1 Finndll is megjelent 1872-ben: »Taivaan linko-kivet.«
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Hasonlé mivészettel irja le a délibab csaldka jatékait.

Ugyancsak a Dobozy Istvan birdsdga idejébdl vald A struczez-
maddr histéridja, Struczezot mutogatd torok csdditi a népet Debre-
czen piaczan. A struczczmadarhoZ egy szerecsen van lanczolva,
a ki nem mads, mint a hires Ghaznior, kit ldzaddsdért azzal biin-
tetett a padisab, hogy vildgesufjara kedves struczezmadardhoz
linczolva jarja be a kerek foldet; s mig a madar él: neki se
lehessen lanczaitdl megvéalnia. Dobozy biré megtudja ezt a titkot;
megsainalja szegény szamkilzdtt Ghazniort s még az éjjel meg-
eteti a struczczmadarat, hogy gazdéja megszabadilhasson. De Ghaz-
nior nem orill szabadsidginak, hanem siratja kedves madardt, —
Jékai ezt a torténetet: a varos jegyzOkodnyvének ebbd! a két sora-
bol irta: »A térdkok struczezmadarat hozdnak varasunkba, muto-
gatas végett, mely ugyanitt meg is halae.t

Pazar biséggel ontja jokedvét a hires debreczeni kofaasz-
szonyokra, ezekre a tenyeres-talpas delndkre, kiknek testi terje-
delme é1§ tanubizonysaga annak, hogy Debreczenben leghamarabb
eltorolték a bdjtot. Egész természetrajzukat adja Jokai Koppanné
iflasszonyban. Ez a »delnf« minden lében fakanal; mindenkinek
igazsdgot szolgaltat, ha kell, ha nem kell. Hangja tdlcsatordlja
héromszaz élestorkd dedk larmaéjat. All vala 4rdlé asztalan, patto-
gatott tengeri, sulyom, tékmag és sllt ték k&zdtt, mint egy hus-
torony. Csillogtatja tudomaényat, tordkil beszél az ligyes ténczot
lejté struczczmadarhoz. Kenyeret akar neki adni, sajtot akar neki
adni, Feltlizi huszonit polturas, rézcsillagos térok bicskdjara és
odakindlja a hosszinyaki kétlibu tollasnak : »Nesze madér pejair.«
A madar aztin bicskastdl egyiitt lenyeli a sajtot; Koppanné meg-
rékényddve beleesik sajat tojasos kosardba. Haromszdz kujon dedk
neveti fifligszaladt szajjal. Igen eleven képe az egész Debreczen
pilaczi életének ; maig sem sokat valtozott.

Megemliti itt Jokai a debreczenieknek azt a magokhitt szoka-
sat, hogy kegyetlen nagyokat tudnak nevetni a magyar nyelvet
tordeld idegenen. »Milyen furcsa az, a ki mds nyelven beszél, mint
magyardll« Tulajdonképpen Debreczen egykori szinmagyarsagat
dicséri az egész. — Jokai beszéli valahol (A Horfobdgyban), hogy
az egyszeri debreczeni esperes? Gsszevissza két német szdt tudott:
Pferd és Mensch; a melyik dedk ezt tudta, egész Komolyan eresz-
tette 4t a vizsgan: »Hiszen ez a gyerek tud németidl!« — Debre-
czen ma is hires német(l nem tuddsardl.

1902-ben jelenik meg az Gsz kéltdnek Egetvivd asszomysziv
cimi regénye, a melyben dsszehalmozza mindazt, a mit Debreczen-
r8l és népérfl Otven esztend$ alatt OsszegyjtOgetett s felében-

.

1 J6kal nem éppen szdszerint idéz. A vérosi jkdnyv 1673. deczember
9-rél jegyzi fel: »Struczczmadarat hozvin az térdkok vdrasunkban ldtdsnak
okdért, ugyanitt virasunkban meghdlts,

* Balogh Péter volt, a hires pdtens-harcz vezet§je.
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harmadaban mar fel is dolgozgatott. — A debreczeni Baranyi-
csalad dokumentumaibdl meriti meséjét.! Baranyi Miklos kapitany
feleséglil veszi az utolsd debreczeni goirognek kélvinista hitre tért
leanyat: Ungvari Katalint. Csendben kelnek &ssze, mert a felzaj-
dult rokonsag meg akarja Oket szégyeniteni. Katalin koveti férjét
a tdborba is. Az ura kartyazik, iszik; Bessenyey Obester pedig a
szép menyecskének csapja a szelet. Azutdn Debreczenbe szallanak,
mert az oOreg Ungvari salva guardiat nyert; oit nem banthatja
Gket senki, Mig a katondskoddé férj odacsatangol: a menyecskét
hirbe hozzak egy festdvel (az dlnéven bujdokolé Manyoky Addm-
mal); st egy é&jjel, aljas cselvetéssel, ott kapjak a festéit Katalin
hézaban. Elfogjak mindketteioket s a rettenetes erkdlesi Debreczen
fovételre itéli, mint szerelemben vétkezdket, A festd megszokik.
Baranyi Miklos el akar valni meggyalazojatdl, de a reformdtus
plspbk nem valasztja el, ezért a kapitany diihében papistava lesz,
E kozben az artatlan asszony fiat szl a tomldczben, kegyelembdl
szabadon bocsatjak, de &rizet alatt all, mig fligye el nem dél
Baranyi Miklés megtagadja fiat és cedszarpartra szegddik. A katho-
likus egyhiz elvélasztja feleségétdl, s a [ut, Miklost, torvénytelen-
nek nyilvanitja. Miklés Ur mdsodszor hazasodik: elveszi Sandor
Zsuzsannat. Tole sziiletik médsik fla: Gydrgy. Most pératlan helyzet
tdmad: Baranyi Miklésnak a reformatus egyhéz szerint két él6
felesége, két tdrvényes fia van; a katholikus egvhdz szerint: egy
felesége és egy tirvényes fia. Amugy a legkirhozatosabb blinben
{bigamia) verg8d8, emigy a legbecsiiletesebb ember. A kétél(ségnek
ezen az Alsirath-hidjan All szegény els§ felesége is. Egyszer taldl-
koznak az Osi kertben, a melyhez a nd még just formal; Baranyi
lebestiazza Ungvari Katalint, a szerencsétlen asszony pedig meg-
atkozza, — Veszendd Ugyének Gyarmathy Mihaly professzor fogja
partjat, Szent Jdzsef-hdzassadgra 1ép a vilaghdl kivetett ndvel. De
Ungvari Katalin nem nyughatik: vissza akarja szerezni fidnak a
torvényes apat. S mit csinal? Kalvinista létére a romai papahoz
viszi panaszit; a papa a kalocsai szentszékre bizza gyének elddn-
tését. A kalocsal szentszék elbtt megnyerl igazsAgit, mert férjének
iffjukori festett képér6l rogtdn raismernek a birdk a nagygya nbtt
fira. Gyarmathy uram pedig a Manyoky Adam vallomisat mutatja
be, a melyben hit alatt bizonyitja, hogy semmi biine nem volt
Baranyinéval, Az eget megvivott asszonysziv nem birja ki a nagy
Oromét: meghasad. IFérje, Baranyi Miklds, a ki harmadszor egy
buja nével karhozott, megtirt és megbékélt: harmadnap utidna hal?

El lehet mondani, hogy a kalvinista szivossdgnak apotheosisa
ez a regény. Ha nem a véletlen jitszand benne a dontd szerepet:

1 Ezeket a forrdsmfvekat B, Széll Farkas, a Bankd lednvdnak felfedezSje,
ajdnlotta fel Jokainak.

* Az ifjabb Baranyi Miklés egyik ledinya, Erzsébet, a nagy Sinay Miklds-
nak lett felesége,
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a sziv hitének volna a tragédidja. Kélvinizmus és katholiczizmus:
csaknem ugy all itt szemben egymaéssal, mint a regény hésndje
és hise. A n6 diadalmaskodik torhetlen hite zAszlajaval; a lelkét
és urat cserélgetd férfi elbukik. »Rettenetes fOlséges vallis a kal-
vinista vallas, a kiben nem tdretik meg, hogy szabad ember mdst
imAdjon, mint az egyeilen Ordk Istent, mennynek és fOldnek
teremtéjét, kit szem meg nem lithat soha, de a lélek maga elbtt
lasson mindig! A ki ellen ha ki vétett, blinhédjék meg érte: ne
jarjanak kozbe irgalomért anyatdl sziiletett szentek., Aczélsziv kell
ahhoz. A kinek a szive lagy, porra lesz ebben.« — Ez a rettetietes
vallas az erkdlesi puritinsignak vérrel irja meg kemény torvényeit.
A szerelemben vétkezSknek nincs irgalom! »A kik ezen bilinben
taldltatnak, azoknak mindkét nemen levéknek a piaczon héhér
altal fejok levdgassék.« KEs bizony nem csak papirosra volt ez
irva. A szerelmi vétekkel vadolasnak kiilon debreczeni neve van
ezidfben: zevagy; ha a zavagy nem igaz: a vadld nyelve t6bSl
kivagatik. Késtbb szeliditik ezt a tdrvényt igy: a héhér lakatot
csatol a rigalmazé kihdzott nyelvére s Ugy vezeti végig az utczdn
a nép szemeldttdra. A keleti népeknél divik a szerelmi botldsnak
és réagalmazdsnak ez a kegyetlen biintetése. Bizonyitvany keleti
voltunkral. .

Ez az erkOlesi puritinsag magédval hozza a nevelés spértai-
sagat. Jokal egész meginduldssal teszi le koszordjat itt is a kal-
vinistak elétt. A legnagyobb egyéni oOnallésag parosilt ebben a
nevelésben a legszigortbb fegyelemmel. Keresve sincs jobb példa
erre a debreczeniek reformatus kollégiumanal. Itt nincs kilonbség
urfi és szegény gyermek koOzt, mindenkit gy neveltek, mintha
alacsony sorshan élne. Volt egy kitiing intézménye: a legaczidba
és a szupplikdczidba jirds. A mendikéns vitte vaszonkufferét a
humanissime utan. Eljartak gyalog Szlavéniaig, a hol hét kalvinista
kozségben kellett fenntartani a hiséget és nemzetiséget. Papnal,
rektornal meghdltak. A mendikansnak kardcsonya volt, ha masfél
kovaszos ugorkat elkdlthetett. »Lehet cstfolédni a szegény kélvi-
nistakra; de azt el kell ismerni, hogy silyos korszakokon kereszt(il
az § patriarchalis didaktikai rendszerlk tartotta fenn és terjesz
" tette nagy Magyarorszagon a  magyar nemzetiséget, a szabadsig
érzetét &s a kdzmiivelGdést.«

A debreczeni deakrdl itt mondja Jokai: »A legjobb katona,
ha belemelegszik !« (A Csataképekben is dicséiti a didktlizéreket.)
“A Rékoczi-hdbortk idején huszonhét becsiiletes czéhvel karolive
all ki a Pallas zdld tdbora kisebb hazdja védelmére. Zeng az egy
csapatban masirozd dedkok karéneke: »Muzsa, Mizsa, Mizsanyaj!
Indulj patakoknak arnyvas ligeteibenl« Hires dal lehetett ez is;
sokszor emlegeti Jokai, Zaszlajok is volt a debreczeni dedkoknak :
z0ldszindt. Oltdzetilk: hosszd, bokaig érs toga, fekete szatinglSbol,
derékban széles selyemivvel 4tszoritva, a mell kdzepén hosszi
rinczos fehér tdszli, a tdga foidtt viligoszdld abaposzté-palast,
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sirga zsindrral atkétve; fejiikdn singes rokamél-silveg, zold csdké-
val.! Ez az oltozet is érdekes; egyardnt mutatja az ecclesia militans
harczosit és a Rakdczi-kor kurucz katonajat,

Lelkébe lat Jokai Debreczennek, nem hidba szerette. Egyik
személyével mondatja ezeket a jellemz8 szavakat: »Nem a czifra
jakhelyekben van a nép ereje, hanem a téplald foldben. ‘Mentl
tobb foldet' szerziink a mi varosunknak, anndl nagyobb a mi
tehetségiink.« Rajta is volt Debreczen, hogy az elpusztilt nemesek
birtokait potom Aaron megkaparitsa. Azért ma is legkiterjedtebb
hatira. Kereskedd nép lakta, alapitotta; nem is kardforgatasban
telt igaz kedve. Hiszen szégyenill szoktak emlegetni, hogy a Rakdezi-
szabadsigharczbol is megviliotta magat Debreczen virosa 25 ezer
forinttal aranyban, eziistben. Jokai mentegeti: »A nemzeti feje-
delmek mindenkor at voltak hatva annak a tudatatél, hogy Debre-
czen fenntartidsa mily fontos a nemszeti kulturdra nézve: flatalsdgat
hébortiba nem vitték.« (O, M. M, VIL 290.) De a tiirelmes Debre-
czen a tOrbknek is fizette rogyasig a sarczot béke fejében; csak
akkor nyult kardhoz, ha mar tébb “volt Ketténél,

Debreczenben még akkor a koldus is filggetlen Ur volt, Minden
pénteki napon végigjarta a maga részét, a pitarajtoban elrebegte:
»a mivel az Uristen megaldotta kigyelmeteket . , .« Rongyos sziirén
tenvérnyi réztabla fityegett, rajta D). V. (Debreczen Viarosa), a
szabadalmazott varosi koldusok jelvénye.

Ezt a regényt megjelenésekor nagyon dicsérte a kritika, hogy
benne feltdimadt a régi Jokai, szines, fordulatos nyelvével, tbs-
gyolkeres magyar humoraval. Nem akarunk semmit lerontani a
holt koltd dicsdségébdl, de bizvast elmondhatjuk, hogy azok a
szép pusztai leirdsok ott a regény elején: mar régebbi ismerdseink. .
Az 65z ir6é megismételte Onmagat. De akkor sem mdst, hanem
dnmagat,

A leguitézebb huszdrban a hires Simonyi Jozsef Obester
kalandos életét meséli el a nép szamara. Debreczennek annyi koze
van a délezeg huszarhoz, hogy itt jarta iskolait; »a hol kanallal
mérik az iffusdgba a tudomanyokat«. Simonyi pépista dedk volt,
Debreczen pedig a Kkalvinista Jeruzsdlem. Viv is erfs hitfelekezeti
csatdkat a kalvinista dedkokkal. Jokai szerint Péterfian lakett; -
mig onnan a piaristdkig eljutott, sokszor kellett kélomista ellen-
féllel taldlkoznia, a kik aztin megkeritették, Simonyi fortélylyal
megverte Oket. Ezek voltak legelsé” tamilményai a -hadviselésben.
Emilékét ma is 6rzi a gydnyord szép Simonyi-ut.

! llyennek festi az 1790-es évek debreczeni dedkjainak slitzetét Csokomai
V. Jozsef is, a Mihdly apja, fennmaradt napléjaban. (Konez Akos tulajdona.)
Jokai valdszinflleg ezek utin a szinezelt rajzok uldn irja le egész hiven a
16gdtusok Oltdzetdt.

Irodalomtoriéneti Kozlemények. XVII, o
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Debreczennek igazi képét a czivisek tarsadalmabdl vett novellai-
ban mutatja meg Jokai. Itt nem igen kell mult szazadok torténeti
mozaikjat rakosgatnia Gssze, nem igen kell tantvallomasokat czital-
gatnia; a milyennek 1849 6ta ismeri Debreczent, olyannak rajzolja.
Teremts képzelete pedig nagy konnytséggel, miivészi altatassal
pétolja ki a hianyokat.

Egyik legkedvesebb debreczeni krénikdja: Hogyan lett Ditl
Mihdly urambél Rdcz Janos? 1668-ban esik meg az eset, Balyik
Andras fobirésaga alatt. Tatarok kozelegnek Debreczen felé. A varadi
basa, hogy a »jo fejostehenet« megtartsa urdanak, maganak : csauszo-
kat kiild védelmére. Egy ilyen csauszt éppen Csapé-utczan laké Dul
Mihaly uramra osztanak. Mig Dul Mihaly odakint sziiretel a kiils6-
ségen: az ebentermett csausz megkornyékezi feleségét. A szép
Klara asszony védekezik a tamadas ellen, mig ura be nem toppan
s egy debreczeni csapassal hokon nem vagja a torokot ugy, hogy
tobbet se szdl. Megijed Dul Mihaly s feljelenti magat Balyik Andras
biré uramnél. A biré okos ember, cselt eszel ki: Egy éppen soron
levo Racz Janos nevii latorral folvéteti a Dal Mihdly nevet, kegye-
lemképpen, mert igy konnyebb haldllal halhat meg. Racz Janost
kivégzik Dul Mibaly helyett, a varadi basa engesztelésére. Dul
Mihalyra pedig ramarad Racz Janos felesége: Dorka, mert a csel
ezt kivanja. Igen, de megvan igazi hitvese: Klara asszony is. Mi
lesz most ? Dul uram, most mar Rédez Janos, elvalik Dorkatdl hiit-
lenség orvivel; esztendére ra eljegyzi »0zvegy« Dul Mihalynét,
sajat feleségét és lesz bel6liik Racz Janos meg Racz Janosné —
mindhalélig.

Dul Mihaly nevl ember esetérél van sz a debreczeni varosi
tanacs jegyz6konyvében. 1668 deczember 24-r6l ez van foljegyezve :
»Dul Mihédly, az Ujlakiak Tolvaj kialtdsara, harangoknak félre-
verésére Csatarbul?! sziireti alkalmatossaggal lovara feliilvén s kozon-
ségesen egy torokot megolvén, az varasra kimondhatatlan busu-
last s rettenetes sarczot hozvan, teczet az varosnak, hogy na-
gyobb jovendGbeli kir belSle ne kovetkezzék, mind az Varos
népe czendesedjék, s az idegen nemzetnek is fortélya sziinjék: az
haza elvétettessék.« Racz Janos, meg az egész névesere a Jokai
talalmanya. = :

Az egész torténet, a hogy Jokai kikerekiti, szelid, de igen
eleven gunynyal példazza a debreczeni ember agyafurtsagat. Az
igazi debreczeni {igyetlennek latszik, teszi is magat, mintha vizet
sem tudna zavarni; s mikor arra Ker(l a sor: kiforgatja igazabol
a legtizenharomprobasabb idegent is. Valami kereskeddi csalfa szel-

v Csatdr kdzség Debreczen aljdn teriilt el azidSben; j6 szélStelepe volt
a debreczenieknek.
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lem 6roklédik vérszerint a bensziiléttek kéizt. Nem hidba becsilik
mindenekfelett a pénzt: értenek is a- goziléséhez. Jokai igen jel-
lemz& példat hoz fel itt: a .debreczeni tanics megkegyelmez egy
haromszoros haldlra itélt gonosznak, mert rejtett kincset fedezett
51, a melynek egvharmada a varosé, egyharmada az eklézsiaé,
egyharmada a véradi basaé.

Hii és érdekes képét adja itt is a XVIL szdzadbeli Debreczen-
nek. Ugy all Debreczen ekkortajt az alfdldi kenyértermd pusztik
kézepén, mint egy Kkis onallé status, a mely maga magéanak
parancsol s a melynek azonfolil mindenki parancsol, a ki csak
kizelbbl éri. »Nagyvaradrél a tdrpk pasa izengetett rd, Szatmar-
bél, Székelyhidardl a labancz vezérek ijesztgették; hol a kurucz
latogatta meg, hol a tatar, hol a palatindlis hadak; onnan Erdélyb6l
is parancsoltak vele, s a lejedelmek alattvaldiknak tartottdk Oket,
killdtek is a vdrosnak hol egy énekeskdnyvet, hol egy aranyos
gombot a torony tetejére« Ennyi baj kdzt okosan megallani —
igazdn valami volt. Azt tette Debreczen, hogy valamennyinek hizel-
gett, fizetett s ha tehette: megcesalta a hiata megett. Ugy hogy
bizvast elmondhatni: Debreczent nem kéfalak és sanczok védiék,
hanem eléljardinak bolcsesége. A kdzOnséges latrokat Ulddzte; az
ellenség partfogdsa alatt Aallékat nem bantotta; a legnagyobb
haramiakat (varadi basat stb.) pedig kincsekkel engesztelte. Csak
néha szalaszt ki az érdemes tandcsjegyz6 ilyen mondasokat a
tollabdl, mikor a lefizetett sarczot feljegyzi: »Confundalja ket az
Ur Isten!< Ez olyan dszinte vallomas a hivatalos szarazsag Kkozt,
mint a codexet ird szegény apaczanak lap aljara irt felsohajtisa:
»lgin faj az fejem.«

»Hanem aztin a varos hatarain beld]l olyan ur volt-a f6bird,

" mint egy romai consul a maga idejében, s az érdemes belsd tanacs,

miként hajdan a patres conscripti Nem is atallottdk birodalmukat
koztarsasagnak (respublica) nevezni és a »haza« azt jelentette naluk,
hogy »Debreczen«, Jozan rend és istenes erkéles uralkodott a falak
kozt. A tudomdnyt szerették; jeles tanulokat a varos koltségén
kitldtek ki németorszagi akadémidkra; az asszonyok virtusaira
iigyeltek; még abba is beleszdlt az érdemes tandcs, hogy mikor
idegen hadak jarnak a varoson, az asszonyszemeélyek mennyire
kapcsoljak Ossze rubadikat. A ki pedig a jo erkdles ellen vétett, az
olyan némbert nemcsak a tiszteletes urak excommunicaltadk, hanem
a tanacs elsé izben megseprdzteté »scythiai mddone«, méasodizben
tollkoszorival fedezve kikorbdcsoltatd a varosbdl, harmadizben
maglyan égetteté meg. Csak igy maradhatott meg Debreczen Debre-
czennek. »Ne is csodalja senki, ha a debreczeni népszellem méig
is gyodkerestil killonbdzik mas varosokétol; mert erre Gket szaza-
dok tanitottdk.<

Semmi semn ker(li el Jokai figyelmét. Tudja azt is, hogy alig
van Magyarorszagnak annyiszor leégett varosa, mint Debreczen.
Nem hidba ragyog oftt a czimerében a maga poraibdl feltdmado,

10*
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tlizlangokban megujulé fonixmadar: de szdzszor meg szAzszor
kellett kikelnie hamukoporsdjabdl. A kronika mordalyégeték néven
jegyzett fel egy gyujtogatobandat Erdélyben; szervezett tirsasdg
lehetett, mert tagjainak nagy Osszeg pénzt fizetett. Ezek a mor-
dalyégetSk orszagszerte ropitgették a vords kakast nadas- vagy
szalmastetejli hazakbdl 4ll6 varosainkra. A torvényszék keze sokszor
elérte Oket; biintetésok tlizhalal volt. 1656-bél 6l van jegyezve
Debreczen varos évlapjain! harom né és egy férfi valloméasa, a
kiket a tliz démona megszallt s a varost felgyujtottak. Jokai
A gyijtogaté czimii novellajaban dolgozta fel ezt az adatot. Apathi
Annat magabevalldsa alapjan elitélik; tlizes fogdkkal az utczék
szegletein megfogdossdk, megégetik, hamvait a szeleknek adjak at.
Apathi Anna még a maglyan is énekli a blinbané zsoltart :

Uram! blineink soksaga,
Undoksaga

Erdemli haragodat,

Mélték vagyunk, hogy elleniink
Szent Isteniink

Felemeld ostorodat.

Egy honap mulva Bereczk Marton nevl gyujtogatét fognak el,
a ki vallja, hogy Apathi Annat artatlanul égették meg. O szerette
azt a leanyt, de pénzre éhes apja nem akarta hozzdadni, szegény-
hez; 2000 aranyra tartotta lednyat. Marton mordalyégetének all
2000 aranyért s felgyujtja- Debreczent. A ziirzavarban elmenek(il;
Anna pedig magdra veszi biine terhét és meghal artatlanuil. Bereczk
Marton megvallja minden gonoszsagat; neki is fejét veszik, meg-
égetik.

Ugyancsak Debreczennek ebb6l a gyujtogaté korszakabol
valo a Két mennyegzé czimi elbeszélés targya. Két debreczeni
polgarcsalddnak, az egymassal kutya-macska baratsigban €16
Gubadiaknak és Csukasiaknak furcsa histéridja. A két csaladfo,
Gubadi Marton és Csukasi Orban a legdebreczenibb kegyetlenség-
gel 6ldokoli egymas johirnevét, pedig a gyermekeik titokban sze-
relmesek. A debreczeni Romeo Gubadi Pista, Julidja Csukasi Evi,
Most jon a bonyodalom. A tanacs 2000 forint birsagot (Jokai
szereti a 2000-et!) mér a jovOben arra, a ki rendelete ellenére
czivakodni mer Nagypéterfian. A két magyar az itélethozas utan
nem karomolja egymast nyilt utcza soran, hanem a legédeskésebb
nyajaskodassal csipkedi masikat vérig, hogy felingerelje és megfizet-
tesse vele a banatpénzt. Gubadi, truczczboél, megkéri Istvan fia

1 1856 dprilis 15-r6l: Dobos Kata, Berecz Mdrton, Apdthi Anna és Czukor
Dorka gyujtogaték elitélése. Apathi Anndrél deliberatum est, hogy szdrnyen meg-
fogdostassék ; Bereczrél pedig: hogy nydrson siittessék meg.
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szamara »Evi lednyzo« kezét, vigy okoskodvan, hogy erre megiiti
a guta Csukasi uramat, Csukdsi pokoli tervet f6z: van a juhdsza-
nak egy kikapés lanya: Tarka Evi, a ki a nagyerdén éii vildgat

egy sor katonasaggal; ez is »Fvi leanyz6«, mint a hogy Gubadi

kérte az ¢ becsilletes lednyat. Annyit mond az elamult Gubadinak,
hogy hajlandé a mennyegzére. Es felbéreli Tarka Viczat, elhitetve
vele, hogy érte jinnek Gubadiék lednynézdbe. A kéretéskor csak-
ugyan Tarka Vicza all ki menyasszonynak. Iszonyu ribillié kere-
kedik. Tarka Vicza, a ki komolyan vette a dolgot, megcsala-
tdsaban orszagga kiadltia a két csaldd hirpevét, mig az utcza-
kapitanyok be nem viszilk a vAroshazédra. Megsepriizik erkdlcstelen
voltdért és Kkitolonczoljdk Debreczenkfl. Gubddi Pistanak sincs
galambepéje: diihében kardot rant Csukdsi Pongrdczra (az Orban
testvérére) és lenyiszszantja fejét. A riadalomban elmenek(l Pista;
a fejére dijat tlznek. — Ett6l kezdve minden éjjel tlz {it
ki Debreczenben. Nem birnak a gyQjtogatd nyomara jonni, de
altaldnos a hit, hogy GubaAdi Pista az. Pedig szegény Pista,
a gyilkossdg Ota, a Csukasi uram padlasdn kornyadozik, a
tyukok tArsasdgdban: ott taldlkozik esténkint, hajnalonkint tyukjait
etetd Evikéjével, az igazival. Egy viharos egjel Evit varva, Tarka
Viczat kapja ott a sdtétben, a mint taplét akar dugni az ereszbe.
Ez hat a gyujtogatd! Larmat csap, Tarka Viczat elfogjak a villas
Srok. Elitélik tiizhalalra. Pistanak ezért a hlstettéért minden biinei
megbocsattatnak. A két ellenséges csalad is kibékdl Gubadi Pista
éppen aznap eskiszik mepg Evikéjével, a melyen Tarka Viczat
megeégetik,

Egy wallon kapitany, a ki sokat tanczolhatott Viczaval,
minden 4ron meg akarja menteni a kis Ordégot; lovasaival szan-
dekozik elragadni. De a furfangos debreczeni tandcs igy fog ki
rajta. Gubadi Pistat meg Evikét Olitzteti rabruhaba, hdéhérnak
magat Pistat s Ugy kisérik a fegyveres nasznagyok templomba,
végsd imara — azaz eskivére; Tarka Viczat pedig menyasszonyi
ruhdban, Jakodalmas szekéren viszi a héhér (a vélegénye) a nasz-
népnek oltéz6tt torvény embereivel ki, a tanyaftldre, eskiivire —
azaz megégetésre. {gy a wallon kapitiny nem menthette meg
szeretdjet.

Ennyibél is érezhetd, hogy a mese elég bonyoldlt és érdek-
feszitd a cselekvény tovabblejlése. Ez magyardzza meg, hogy Csep-
reghy Ferencz feldolgozta szindarabnak.

A nagyerdfn vald tanczoldsrdl szol itt Jokai. A mai Leveles-
ben! tanczold fiatalsig nem is hinné, hajdanaban milyen kemény
mértékkel mérték az & bilneit. Akkoriban is, hogy egy ezred
wallon lovascsapat tanyizott a nagyerdn,? a debreczeni eleven

1 A Leveles: csdrda a debreczeni nagyerdSn; ennek a leveles szinjében

szokott vasdrnap délutdnonkint tdnczolni a fiatalsdg.

8 Széchenyi Istvdn is ott tdborozott Debreczenben tartdzkeddsakor.
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menyecskék, lednyzok ki-ki jarogattak hozzajok par forduldra. Ez
ellen az istentelenség ellen nemcsak prédikator uraimék dorégtek
a templomban, hanem a varosi tandcs is ilyen torvényt hozott:
»Minden a varoshoz tartozé asszony- és leanyszemélynek szigortian
megtiltatik a nagyerdére, avagy SzéllGsre, vagy a vasdarra Kijarni
disztelen, szokatlan metszésli ruhaban, ott az idegenekkel muilat-
sagba elegyedni, velok egyiitt virgindlni, énekelni, ugrandozni, dor-
bézolni. A kik ez ellen vétenek: elsé esetben eklézsiat kovetnek,
masodizben pedig nyilvinosan megsepriiztetnek s a varosbol
kicsapatnak. «

Az 1849 augusztus 2-iki debreczeni csatat is beleszovi Jokai
egy elbeszélésébe, a melynek az a czime: Mégsem lesz beldle
tekintetes asszomy. Daczosné fia, Lajos, ligyvédonek késziil, de
honvéds lesz belble. Otthagyja a Kondor uram szép lanyat, Sarikat,
a kit neki szdntak az oOregek. Mint tlizérhadnagy hdésiesen loveti
Debreczen hatdran az oroszt. De Nagy Sandor serege elveszti a
csatat s mindenki menek(il. A zlirzavarban Lajosnak leszakad
mellér6l vitézségi érme; nem akarja ott hagyni, keresi a porban,
mikor rda szemkozt egész ezred lovassag diibérog. Az utolsé pilla-
natban megleli az érmet, léra kap; de az ellenség egy tisztje nyoma-
ban. Lajos kilovi aldla a lovat s megmenekiil. A Kondorék hazaba
sodrddik be; henteslegénynek oltoztetik, hogy ra ne ismerjenek.
A diadalmas ellenség elozonli a varost. Hozzadjok éppen az a tiszt
vet6dik be, a ki aldl kil6tte a lovat. A tiszt rdismer a hallgatag
henteslegényben a vakmer6 honvédtiizérre. Beszélgetés kozben,
szantszandékkal, dcsérolja, legyaldzza a magyart. Lajos nem birja
tovébb allani, fellobban, mint a puskapor. Elarulja magat. Akkor
a tiszt kezet nyujt neki: »Lengyel vagyok.« Ez mindent meg-
magyaraz. — Lajos aztan csak megmarad hentesnek; elveszi Sarikat,
a kibél mégsem lesz tekintetes asszony, bar az uranak megvolt mar
ligyvédi levele is.

Kedves humor, egészséges debreczeni szélasok, eleven meg-
figyelés teszik becsessé ezt a kis munkat. Talan ez a legdebre-
czenibb nyelvi Jokainak minden mive kozt. Egész himnuszt zeng
benne a debreczeni kolbdsz dicséitésére. J6 alak Kondor uram,
igazi konzervativ czivis; nem sok haja hullt ki-a tudoményokért.
Daczosnét Orokosen oOcsarolja, hogy a fidt, hentesmester létére,
kollégiumban tanittatja. Mi a gutdnak az a nagy tudomény szék-
allé6 legénynek? Mindig karpalédik, hogy egyetlen magzata is
leanynak sziiletett, nem fitinak. Akkor né meg el6tte a Lajos
gyerek, mikor honvédnek 4ll. Ez tetszik az oregnek. Bezzeg, meg-
fordul a koczka: Daczosné asszony, a ki eddig olyan keményen
védte fidt, most egyszerre meglagyul, mint a tavaszi h6; mégsem
szerette hat az a gyerek, hiszen ime: itt tudta hagyni! Most meg
Kondor uram fogja partjat a fitinak; s hogy vigasztalja a szegény
anyat, odadja hozza Sarikat, hadd legyen kivel bibel6dnie. Nagyon
szép, nagyon finom vonds. Sarika szerelmét, szeretetét annyival
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jellemzi az ird, hogy a katondnak keserl leveleit atforditva, meg
édesitve olvassa fel az édes anyanak.

A debreczeni csata lefolyasat részletesen és elég hiven irja
meg Jokai. Csak abban téved, hogy a 40.000 f6nyi orosz hadat
15.000-re teszi. Azt az epizodot is fGlemliti, mikor fiatal (dedk)
tlizérel agyuval tében 16vik el egy orosz tiszt mindkét labit, a
mai Nagy Sandor-halomnal.

Erdekes, hogy ezt az elbeszélest is feldolgozta valaki szinmi- -
nek. Azért az egy izgalmas jelenetéért, mikor a lengyel tiszt gya-
lazza a magyart egy talpig hos eldtt.

OLAH GABOR,




LISTIUS LASZLO MOHACSI VESZEDELMENEK
FORRASAL

(Elsé kizlemény.)

Czélunk, hogy pontosan megieldlt kutatdsok utdn kideritsiik,
milyen forrdsokat hasznalt és ezek feldolgozdsaban miként jart el
nagykiopesényi grof Listing Ldszlo 1 a Mohdcsi Veszedelem meg-
irdsa alkalmaval. Ezt megeldzdleg, felsoroljuk azon tanulmanyok
korrendbell jegyzékét, melyek esetleg emlitenek egyet és mAst ezen
terjedelmes torténeti kdltemény forrdsaira vonatkozdlag. llyen médon
az eddig elért eredmények tisztdn althatnak majd alabb kovetkezd
fejtegetéseinkkel szemben.?

I A KERDES TORTENETE.

Toldy Ferencz el6 izben igy nyilatkozik: » ... eine Epopee:
die mohdcser Niederlage in dreizehn Gesingen ... Einheit und
Einfachheit der Anlage beurkunden den Denker; die Schilderungen
aber, obwohl lebhaft und kriftig, zeugen dennoch mehr vom Stu-
dium der Alten, als von eigener Phantasie.« ¥

Véleményét, melyet sorban 4dtvesznek tdle kézikdnyveink,
bévebben, noha egyre elitélébben, alkotja meg utobb, tobb izben

! Nevét ma 1obbféleképen irfdk, legtbbszdr Listi vagy Liszii alakban:
(V. 6. Toldy Ferewncz: Osszegyjtott munkdi. IIL Pest. 1870. 107. . Ralk Gyorgy .
Bullinger Henrik és a magyar reformatié. Irodalomidriéneti Kozl 1896, 48 1)
Holott az dsszes hatdsigok, valamint kortdrsai, Listius néven ismerték. (V. &.
pl. Irodalomtérténeti Kozl 1894, 447. és kk. 1L, 1897. 338. és kk. Il Adattdr.) -
Ilyen alakban szerepel neve nemcsak kdnyvének elején, hanem fennmaradt kéz-
irataiban is, mi d6nté tény! (V. 6. u. o. 1895, 198. és kk. 1. Adattir.) Mikor -
Sroklott bdrdi czime helyett 1655-ben grdéfi czimet nyer, névaldirdsa : Grdff
Listins Laszlo (U. o. 1895. 198. és kk. 11, 1897. 341. és kk. Il. Adattdr.) Nevét
Lisztiusnak ejthették. (V. . Lipbezi Keczer Andrds Napldjdt 1663—1669, Kizli:
Nagy Gyula a Monumenta Hung. Hist. Script, XXXIII Budapest. 1894, 140. 1}

? A Listinsrdl 52610 irodalmat, mely csaknem kizdrdlag biographikus
mozzanatokkal foglalkozik, felsorolja Szimmyei Jozsef: Magyar irdk élete és
munkdi. VIL. Budapest. 1900. 1295—6. hasdban.

® Franz Toldy: Handbuch der. ungrischen Poesis, I. Pesth und Wien.
1828, XXX. 1
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is. E szerint: »Torténetird, nem koltd, rendezi itt targyat; szoros
historiai egymasutdnban adja az eseményeket ... Epizdd nem sza-
kasztja meg a {6 tirténet folydsdt, ... de annil szaporibb kézzel
van az egész, a targygyval szorosan dssze nem fliggd hosszadal-
mas leirasok és elmélkedésekkel dtszfve ...« !

Végre a kovetkezOben dllapodik meg: »Mint a XVI. szazad
histérids énekeinek iroi, szoros torténeti egymdsutanban s torténet-
ir6i hlséggel beszéli el az eseményeket ... Ekép egy érdeme
marad csak a munkanak: némely részletek, a lelkiismeretes torté-

nelmi nyomozds gylimdlcsei, s részben tin hagyomanyos adatok -

utan, melyekért a tériénetvizsgalonak érdemli figyelmét: de poétai
miivé az, Altalok, nem lesz.« 2

Komdromy Aundrds véleménye szerint: »a mohdcsi veszede-
lem egy darab szdraz torténet ...® A koltét nem latjuk sehol, de
eldterbe 1ép a historikus, a maga leltkiismeretes kutatasai, s szaraz

elbeszéld modoraval ... Listi egyszerlien kronikat ir, mint elddje
Tinodi Sebestvén ... Legnagyobb érdeme miivének a lelkiismere-

tes torténeti huségen kivill bizonvos magasabb erkolesi felfogas s
vemes hazafi indulat . . .«

Komaromy Andras Listius-kiadasianak birdlata alkalmaval
Vdezy Jduos Ugy gondolja, hogy Listius » ... inkabb a tdrténeti
hiiséget tartotta eldbbvaldnak, sem mint a koltdi szinezést.c 5

Szintén a fenti kiadAs biralatdban iria Heinrich Guszidv,
hogy: »Listi koltd egyaltaldban nem volt... mivének szerény
koltéi anyaga dssze van koldulva latin irékbél, s ugyanezekbd!
szarmagnak azok a fenkdit nemes stb. frdzisok es képek is,
melyekkel Listi szdraz és leiketlen kronikéjat folcziczomazta«.®

Bévebben emlékezik meg a forrasokrdol Rupp Kornél, ki
szerint a miinek » ... nincs alapeszméje, nincs hattere, nincsenek
hései, a kik éreznek és tesznek; szdraz kronikat ad, valamivel jobb
nyelven, mint Zrinyi, de minden mas tekintetben messze mdgitte
maradva . . .7 Nincs ebben maés, mint széraz térténeti adatok hal-
maza — versekben. Krénikajiban annyira pedans, hogy hiiségesen
hivatkozik még a vonatkozasoknal is a forrasra, a mely utan dol-
gozik. Igy lépten-nyomon emlegeti Bonfint, Pliniust, Plutarchost,
Vergilt, Martialist, Ovidiust, Horatiust, Senecit — s&t idéz a szent-

v Toldy Feremez: A magyar kOliészel tOrténete az Gsiddktdl Kisfaludy
Sdndorig, Pest. 1867, 276, L

8 Toldy Ferencz: A magyar nemzeti jrodalom tdriénete a legrégibb iddk-
t6l a jelenkorig révid elGaddsban., Budapest. 1878. 83. 1. U. igy mdr az elézé
kiaddsukban. )

3 Komaromy Andras: Listi Ldszld munkdi. Budapest. 1891, 24, L

¢« I o. 25.1. U, az ! Listi Ldszld élete. Budapest. 1887, 15. 1.

& Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1891, 314. 1.

¢ Egyetemes Philologiai Kozlony., 1892. 51. 1,

1 Rupp Kornél: Gviéngyisi Istvan és Listius Ldszlé. (A Bedihy-féle Képes
magyar irodalomidrt. I Budapest. 1898, 388. I ; I kiad. u. o 1899. 417.
és kk. L) :
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irasbdl is. Csupa terjeng0sség, boObeszédlség, idézés jellemzi mun-
kéajate.!

A Mohdacsi veszedelemrdl eddig elhangzott itéleteket mar
megel6zoleg jo. foglalja Gssze Bedthy Zsolt: »Alakité gondnak és
tehetségnek nyoma sincs benne s sok helyt a kronikdk untatd
hiisége jellemzi«. 2

Krénikair6 voltdnak vizsgalata el6tt s a teljes tajékozas
kedveért, terjessziik elé a nélkiilozhetetlen mondanivalokat Listius
Léaszlé6 munkairdl.

1I. LISTIUS MUNKAINAK KIADASAL

Zrinyi fellépte utan két esztenddvel, 1653-ban latott napvila-
got Listius Laszlo kisebb-nagyobb verseinek gytjteménye egy kotet-
ben, melynek elsé nagyobb felét a Magyar Mdrs avagy Mohdch
Mezején torvtént veszedelemnek emlékezete foglalja el. 3 SzerzGje a
kotet megjelentekor 25 esztendGs fiatal ember volt,* kinek minden
néven nevezend$ jogczim megadatott arra, hogy az orszag vezeto
egyéniségei kozott mihamarabb helyet foglaljon.? A fenti koteten
kivill, mely elméjének legelsé gylimolcse,® mas konyvet tudtunk-
kal, nem bocsatott kozre, jollehet a tovabbi irasra kedvet érzett.”

' U. o. 399. 1. Rupp Kornél, néhdny sorral aldbb, helytelenll magya-
rizza Listius rovdsdra ennek: »Vigydzz Magyarorszdg, mert fold alattad age
sorat. Ertelmezése szerint Listius csak a rim kedveért irt dgat ég helyett. De
ugy van jol, a mint Listius irta.

® Bedthy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom tort. ismertetése. I. Buda-
pest. 1890. 73. 1.

3 Nyomtattatot Béchben Cozmerovius Mdthe, Chdszdr Urunk ed Folsége
Udvari kényvnyomtatdja dltal, 1653. esztendSben. 2r. (V. 6. Szabo Karoly:
Régi Magyar Konyvtdr. I. Budapest. 1879. 869. szdm.) Ez a kitiin§ beosztdsu,
izléses kotet voltaképen két konyv egybekodtése, amennyiben kiilon czimlapja
van a Mohdcsi Veszedelemnek s ennek bevégezte utdn a kisebb koltemények-
nek, melyeket amatt6l egy iires levél vélaszt el, a lapszdmozds pedig ujra kez-
dédik feliil. Ezért irhatta, bar nem teljes szabatossdggal, Toldy Ferencz a kivet-
kezé sorokat: »>Seine simmtlichen Werke gab er 1653 zu Wien in zwei Klein-
foliobdnden heraus.« (Handbuch der ungrischen Poesie. Pesth und Wien. 1828.
I. 66. 1.) Foglalata : czimlap és prézai részek 1—S8. 1., Clades Moh. 1—152. I.
Peroratio 153—154. 1., egy iires levél utdn a Reges Hungariae Ab Anno Christi
CDI. Ad Annum MDCLIL Ungaricis Rhytmis descripti 1—49. 1. Térténeti versek
50—58. 1. ElmélkedS versek 59—80. 1. Laistrom 1—7. 1. (Haszndltuk az Egye-
temi Kvt. példdnyat).

* Komdromy Andrds: Adatok Listi Lészlé életéhez. (Irodalomtorténeti
Kozl. 1897, _336. 1.)

® V. 6. Komdromy Andrds: Listi Ldszl6 élete. Budapest. 1887. U. az:
Grof Listi Ldszl6 életrajza. (Listi Ldszl6 munkdi. Budapest. 1891.)

¢ V. 6. Ajanlolevelének végsG sorait. (Komdromy f. kiadds. 122. 1.)

" Komdromy Amdrds szerint: » ... a Mohdcsi Veszedelem a maga Kord-
ban sem igen szerezhetett koltGjének babérokat, mert egydltaliban nincs benne
semmi, a mi abban az idGben hatdst lett volna képes elSidézni.« (Listi Ldszlé
munkdi. Budapest, 1891. 26. 1) Heinrich Guszldv igy birdlja e nézetet: »Komd-
romy ok nélkiil teszi fol, hogy Listi eposza semmi- hatdst nem tett ... Listi
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A konyv kézirafdrdl nincs tuddémasunk.

Korara gyakorolt hatdsa alig allapithatd meg biztossaggal.l
Mindenesetre felkolté az illetékes korok figyelmét, mert szerzdje
bizonynyal a Habsburgoknak rendkiviil hizelgd kisebb versekért
nyeri gvengéd viszonzasul, két évvel utdbb, a grofi czimet.? De
kortarsaihoz is eljutott munkaja. Igy megvolt Zrinyi Mikldsnak,
a koltének, kdnyvtardban.® Az id6 megritkitd a kinyv példanyait
és elhomalyosita ircja emlékezetét. {gy torténhetett meg, hogy
Cevitlinger Ddvid 1711-ben még nem emliti, Bod Péfer 1766-ban
mit sem tud réla, s csak Horduyi Elek veszi fel 1778-ban irdi
névtiraba.t Ekkor mar kezdik forgatni® és irodalomtérténeti kbny-

_veinkben . kezdenek rola megemlékezni,é noha érdemén feliil vald

dicséretben soha nem részesitik.?

Munkdinak masodik kiadasat Ur rményi Jozsef rendezte sajtd
ald 1855-ben az Ujabb Nemzeti Kényvtarban.®

A harmadik kiadast Komdromy Amdrds latta el életrajzi
bevezetéssel 1891-ben s adta kizre az Olcsé Konyvtarban.?

nyelve és verselése, miivének ez egyetlen kivdls jelenségei, kétségielenul sokkal
jobb mint a Zrinyié, és tdrgya a kornak bizonyosan nagyobbszepinek tetszett,
mint a kis és jelentékielen Szigetvdrnak eleste. Igy nagyon lehetseges, hogy a
kortdrsak a ,Mohdesi Veszedelmet’ tébbre becsiilték mint Zrinyi eposzdt « {Egye-
temes Philologiai Kégliny. 1892, 51, és 52. 1) Vdezy Jdsnos szerint: » . . . hogy
Listi mive teljesen hatdstalan maradt volna: azt foltenni is bajos«. (Irodalom-
térténeti Kozl 1891, 311. L)

') Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi, Wien. Verlag von 5. Kende.
1893. 17, 1

& Mohdess Veszedelem, Peroratio, 5. vsz, (Komdromy-féle kiadds. 482, 1)

® Az errdl szdld oklevelet 1, az Irodalomtoriéneti Kozl 1897, 341—3. L
Adattar. Kozli: Komdromy Andrds,

¢ »Liszthius (Ladislaus) . . . Poeta suae aetatis amoenissimus . . .« Hordnvi
Elek. (Memoria Hungarorum. II. Viennae. [778. 407 —409. 1, Itt, nemzetségének
érintése mellett, pusztdn kbnyve tartalmdnak felsoroldsa.)

5 V. §. Récsey Vikior: Révai Miklés levelei Paintner Mihdlyhoz. (Iro-
dalomiorténeti Kozl, 1896. 221, 1. Adatidr.)

¢ slnsignis suae aetatis poéta hungaricus, cuius ¢t operum delineationem
vide apud Cl. Hordnyi Part. IL pag. 497. sequ.« Wallaszky Fal. (Conspectus
reipublicee litterariae in Hungaria. Budae, 1808. 220—221. 1)

T A hivatott birdldk kozill még legszebben nyilatkozik rola Toldy Ferency :
»Liszti's Werke Zéugen cinerseits von Talent und wissenschaftlicher Bildung,
andererseits von Biederkeit der Gesinnungen und Feste des Charakters. (Hand-
buch der ungrischen Poesie. Pesth und Wien. 1828. 66. 1.)

&5 Kipesényi és janoshdzai bérd Listius Ldszlé kéltdi munkdi. Urményi
Jozsefl dltal. Pest. 1353, (Ujabb Nemzeti Kvt. II. folyam.)

¢ Listius Ldszls munkdi, Eletrajzzal bevezette Komdromy Andras. Har-
madik kiadds. Budapest. 1891. (Olesdé Kvt. 289, sz, az uj sorozatban 761—766.
s7.) A kivetkezlSkben, az adatok ellenfrizhetésének megkinnyitése czéljabol,
mindig ezen kiadds lapjaira hivatkozunk, ezen jelzessel: Id. kiad.
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1. A MOHACSI VESZEDELEM FOFORRASA.

A Mohdcsi Veszedelem tizenhdrom részbdl allé histérias
ének.! Mindegyik rész atlag szaz. Balassi-stropha.2 Megel6zi két
prozai bevezetés,3 befejezi egy verses végsz6.t A lap aljan és szé-
1én jegyzetek, hatul név- és targymutatd.®

Targya: Il Lajos kiralynak és haderejének megsemmistilte
Mohacs mezején Szuliman 1526. évi hadjarata alkalmaval.

Feldolgozdsa azt a benyomadst teszi a figyelmes olvasora,
hogy krénika van itt eposi formaba oltoztetve. Egy hosszadal-
mas verses torténet, melynek nincs egyetlen hose.

Az a kérdés merdl fel: kit6l veszi Listius Laszl6 a torténeti
nyers anyagot, milyen szempontokbdl dolgozza fel, hogyan val-
toztat rajta, nyujt-e ismeretlen, szajhagyomanyon alapulé vagy
talan épen mondai eredet(i adatot?? Esetleg lelkiismeretes torté-
nelmi nyomozads eredménye-e a munka,8 ha mar nem poétai
mestermi ?

Kimondhatjuk, hogy: leszdmitva néhdny lényegtelen kiha-
gydst és lényegbe még kevésbé vdgd hozzdtoldast, batran olvas-
hatjuk a Mohdcsi Veszedelmet Brodarics Istvan latin histovid-
nak magyar ervedetijeként. Ugyanis a koltoi kozhelyek ugy keve-

' A bevezetG prozai részletek utdn és kizvetlenil a legelsG versszak
eldtt dllo czim : Cladis Mohachianae Pars Prima. (I—XIIL : az 1653. évi kiadds
1—152. 1, az Urmenyx f. kiad. 9—232. hasdb, u.Komaromyf kiad. 125—480 1.)

. 16.71 évi kiaddsban hdrom, Urmenyl f. és Komaromy f. kiaddsokban
hat sorban irva egy-egy vsz. A részek kozlil legnagyobb az I., legkisebb a
XIIL., az elébbi 135, az utébbi 87 vsz.

3 A nemes Magyarorszag' slatusihoz ajanlolevél. (1653. évi kiad. 3--7. 1L
2—6. h., Komdromy f. kiad. 115—122, 1) Ebben a tulajdonképeni ajanlélevél
az egésznek csak utolsé nyolczadrésze, mlg a tobbi azt bizonyitja, hogy a bolcs
tobb a katondndl. (V. 6. a Reusnerusrdl irt jegyzetet) Az olvasohoz (1651. évi
kiad. 8. 1. Urményi f. kiad. 7—8. h. Komdromy f. kiad. 128—124. 1) irt
ajdnldlevél ismétlése az elGbbi darab utolsé nyolczaddnak. Lisfius lendiiletes
prézaban Urményi f. kiadds.

¢ Peroratio. (1 —12. vsz. 1651, évi kiad. 153—154. 1., Urményi f. kiad.
233—236. h. Komaromy f. kiad. 481 —484. 1.

8 A lap aljdn forrasmutato, szélén larlalommulalo vagy magyarazo Jegy-
zetek. a Komdromy f. kiaddsban mind e hdrom csoport, Osszesen 259 jegyzet,
a lap aljdra kerilt. A tobbi vershez nincs jegyzet.

s Laistrom, mely ez komyvben lévo mevezelésb dolgokmak fellalalasara
igazel. (1651, évi kiad. 1—7. 1) Jé6llehet a kotet végére van csatolva, csak a
Mohdcsi Veszedelem szeljegyzetent tartalmazza, betiirendben, a kolt6 dltal hasz-
ndlt. Bonfinius kiadds mintdjdra.

TV.70. »Szdmos adatok elhintvék az egeszben, mik kozonségesen nem
ismeretesek, szdjhagyomdnybdl vétettek, vagy tdn épen mondai eredetiek. Toldy
Ferencz. (A magyar koltészet térténete. Pest. 1867. 277. 1) »>Egy szerencsétlen
féurnak gyonge munkdja dll elGttiink, melynek néhdny Gj adat kolesondéz némi
torténeti értéket. Horvath Cyrill. (A magyar irodalom toérténete. I. Budapest.
1899. 597. 1)

8 Toldy Feremez: A magyar nemzeti irodalom torténete ... rovid elé-
addsban. Budapest. 1878. 83, I..
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rednek Listius Laszlé munkajidban a tények tomor folyamataval,
mint olaj a vizzel, a miért mar els§ figyelmes olvasasra és a
Brodarics-féle latin szdveg megtekintése nélkiil is kiildnvalaszthatd
a verses ekité részektOl a verses historia

Middn ezzel rdmutattunk Listius Laszlé féforrasara, melyet
6 lapalji forrdsjegyzeteiben egyetlen egyszer sem emlit, ejtsiink
néhdny szét azon irérol, ki szamunkra és Listius részére megdrs-
kité hazank torténelmének az 1526, évhez fiiz6d6 szomori neve-
zetességll mozzanatat. )

A mobhdcsi csata kiré csoportosuld eseményeket valamennyi
egykoru vagy kozelkoru tortépetird kozétt Brodarics Istvdn tar-
gyalja legrészletesebben.? Szlavonia szllotte, ki még Matyés kirdly
uralkodédsdnak utolso éveiben 14t napvitigot.® A padual egyetemen
tanil, honnan hazatérvén, mint 1l. Lajos kirdly kivald diplomataja
tiinik fel, ki kiilondsen a papai széknél ér el sikert nem egy izben;
megfordul azutan tobb eurdpai udvarban, hogy a térdk készils-
déseire folthivia a kozfigyelmet. Tevékenysége e helyeken és az
orszag tanacsaban elOsegiti emelkedését. Kevéssel a mohacsi csata
elfitt az orszdg kanczellarja lesz4 és szerémi plispdk.® Mint a kirdly-
nak és orszagnak egyarant kedves embere, élénk részt vesz az
litkdzet eldtti tandcskozasokban; a nagy napon pedig ott harczol
a kirdly oldala mellett. Megmenekiilvén a csatdbol, a torténtekrsl
5z6l0 elsG jelentést & kiildi a papanak Pozsonybdl, elébb mintsem
Szuliman Budara bevenul.” Révid lengyelorszagi tartézkoddsa utan
hazatérvén, haldlaig leghenstbb embere, bonyolilt ligyeiben élesen
latg diplomatéja lesz I Jdnos kirdlynak, 1536-ban pécsi, 1537-ben
vaczi plsptk. 1339, november 7-én végzi be életét Vaczon, egy

! Ezért irjn mdr Toldy Ferewcz az 8 kitind élesldtdsdval : > ... kilte-
ményekkel és egyéb mellékmiivekkel bdvitett, verselt historia inkdbb e md, mint
epos«. (A magyar kiltészet torténete. Pest, 1867. 277, 1} :

2 V. 8. De eadem clade narratic Autore Paulo lovio. (Rerum Memorabilium In
Pannonia Sub Turcarum imperatoribus, a capta Constantinopoli usque ad Hanc
aetatem nostram, bello, militiague gestarum , .. Recensente Nicolac Reusmero . . .
Francofurti. 1608. 4r, 47—50. 1) De clade accepta in Pannonia ad Mopgacium, et
Ludovici regis interitu, alin narratio, auctore Jfoachino Camerario. (U. o. 50—
4. 1) Tovdbbd: De Clade in Campo Mohaz, in qua Ludovicius II. Rex Hun-
gariae et Boemiae occidit, Anno M D. XXVI. Narratio, auctore Siephano Brode-
#igo Procancellario. {U. 0. 17—47, 1)

# »Felsé Pannonidnak azon részében szilleteit, a mely most altaldban
Szlavonidnak neveztetike. Brodarics nyilatkozata miivében. (Sambucus f, Bon-
finius-kiadds, Hanoviae. 1606. 758. ], 4-—5. sor.)

¢ »A kanczellari tisztet Brodarics Isivdn viselle ... bédr jé akarat tobb
volt benne, mint tehetség«. Brodarics szerény nyilatkozata mivében. (Sambucns
f. id. Bonfinius kiadds, 768. . 3—7. s.)

5 7. 4:u. o 738. L T—9. s.

¢ »A kirdly jobbjin valdnak, az esztergomi érsek és a zdgrdbi piispk . . .
(a zdgrdabi utdn a vdradi, pécsi, szerémi«: Brodarics, Sambucus f. id. Bonfinius
kiad. 769. 1. 48--50. s.)

1 V. 8. Frakndi Vilmos: A Hunyadiak és Jagelldk kora. (A Szildgyi
szerk. Milléniumi tért, IV, Budapest. 1896, 508, 1.
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becsiiletes férfilnak ¢és jeles irénak emlékét hagyvan maga
utan.!

Jelleme, éles esze, alapos tanultsaga, valamint orszagos allasa
az események rugdinak legderekabb ismer§jévé, kornak és szemé-
lyeknek illetékes birajava tevék: itél pedig és tudosit tiszteletre-
mélt6 targyilagossaggal. Munkai koziil csak a mohacsi veszedelem
leirasa ismeretes, melyet I. Zsigmond lengyel kiralynak, ami I. Janos
kiralyunk késébbi apdsanak, felszdlitasara latin nyelven irt meg
Lengyelorszagban, hol a szerencsétlen utkozet utan kovetkezé esz-
tendében mar sajté aldl is kikerdilt.2

Az 1526. évnek ezen megbecstilhetetlen forrasat nem feledte
az utékor.® Onalidan is napvxlagot latott még,* de Kkiilonosen a
Zsamboki Jd éle  Bonfinius-ki ban_olvastdk, mint tette

istius Laszl6 is.5 Magyarra tobb izben forditottak.t

~ Brodarics munkéajat kovetkezoképen tagolhatjuk: I Lajos
csaladi viszonyainak s az orszag fGtisztviselSinek jellemzése. Szuli-
man kozeledésének hirére orszaggytilés, majd segélyt keresd kovet-
ségek. Magyarorszag geographiaja. Szuliman atkel a Szavan,
II. Lajos elébe indul, de zaszlai ald csak gyér szammal gy{ilnek
a csapatok. Elesik Pétervarad, mire Ujbol kétségbeesett rendeletek
és kovetségek kiildetnek mindenfelé. Tolnan gytilés, Mohacson
taborhely. Folytonos, bar tervtelen tanacskozas, melyben a vissza-
vonulast ellenz6 harczi part gyéz. A csatarend a mohacsi mezon.
Irtézatos vereséget szenved a magyarsag 1526. aug. 29-én. Az
elesettek nevei és szama. Torok dithongés Magyarorszagon: a
Duna két partja hamu és romhalmaz. Szuliman elvonul.

Ezen részeket Brodarics a bekezdések igen gyér alkalmaza-
saval, mondhatni egyfolytaban, fejezetekre val osztas nélkiil beszéli
el valasztékos latin prézaban,

1 Eletér6l s ennek forrdsair6l 1. Szimmyei Jozsef: Magyar irék élete és
munkdi. I. Budapest. 1891, 1347—48. hasdb.

* Stephanus Brodarics : De conflictu Hungarorum Cum Turcis ad Mohacz.
In lucem edita a Mathia Pyrserio. Cracoviae apud Hieronymum Vietorem, Die
XVIII. Mensis Aprilis. Anno Domini MDXXVIIL. 4r. Emliti Weszpémi: Panno-
niae Luctus. Pozsony. 1799. VIL 1. (Szabé-Hellebrant : Régi Magyar Konyvtar.
III. 1. Budapest. 1896. 270. szdm.)

3 A kozelkoruak kozil kiilondsen Isivanffy haszndlja bdségesen histéridja
VIII. konyvében (Nic. Isthvanfi Pannoni Historiarum de rebus Hungaricis
Libri XXXIV. Coloniae Agrippinae. 1622. 115. 1. 35. s.-t6l a 133. 1. 16. s.-ig.)

¢ Stephani Broderici Narratio de Proelio Quo ad Mohatzium anno 1526.
Ludovicus Hungariae Rex periit. Cum Commentario Joh. Caspari Khunii. Argen-
torati. 1688, 8r. 137.- 1. (Szabd Hellebrant: Régi Magyar Konyvtdr. IIL 2.
3507. sz.)

5 L. errdl jegyzetiinket aldbb.

¢ Lethewyei Janos 1795-ben, Szemipéteri Imre 1903-ban, a csata leirdsdt
Fraknoi Vilmos 1896-ban.
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IV. LISTIUS ES BRODARICS EGYBEVETESE.

Listius Ldszlé Brodarics Istvannak latin krénikdjat forditd
magyar versekben. Miel6tt kozolnbk végleges eredményeinket ezen
forditds modjardl, pontos egybevetések utdn kozreadjuk arrol szdlo
kimutatasunkat, hogy a Mohacsi Veszedelem egyes énekeiben
milyen teret foglal el Brodarics histériaja.!

A taglalatnak diilt betit sovai az eddig vendszevint eposi-
nak mevezett cselekvényt tartalmazzak vagyis mds széval Bro-
darics historidjanak verses forditdsdt. Azon részletek, melyek
nincsenek dilt betlikkel a taglalatban, hidnyzanak Brodarics szo-
vegébol. :

Pars priMa. 1—135. versszak, 59 jegyzettel.

Ezen 1. résznek taglalata: A j6 hir dicsérete, melyet tudo-
many vagy vitézség szerez meg (1—13). A rémaiak diadalmene-
tének leirasa (14 —30). Emlékezetes hosok (31—35). Legdragabb
kincs a j6 hirnév (36—37). Emlékezés a régi magyar hadi dicso-
ségre, mely Isten jovoltabdl esett (38—46). A hét muzsa (47 —57).
Vajha gyonyoriiségesen zend(ilne a kolté lantja (58—67). Segély-
kérés a’ muzsaktol (68—69). A hatalmas Isten préobara teszi teremt-
ményeit (70—78). Biinos eleinkre indita Szulimant-is, ki végiggon-
dolja elédei héstetteit, a maga végtelen erejét, diadalait (79—101).
Divént hirdettet, melyben Onérzetes beszédet mond és meghall-
egybegyiilekezik a nagy had (123—133). A versel6 sohaja
(134—135).

Az egész szervetlen  Osszetétele két gondolatkornek, melyek
elseje classikus és bibliai vonatkozasok egybeallitasat (1—78),
masodika Szuliman felkésziilését tartalmazza (79—135). A segély-
kérés lendiiletes strophai utan (58—69) az a tanitas, hogy Isten
csapasaival tesz probara benniinket (70—78), lényegileg mar a
masodik gondolatkér bevezetését képezi. Az elGbbiben még kiilon
beillesztett részek az Ajanlolevél eszméinek megverselése (1—37)
és a hét muzsa leirasa (47—57), mely utdbbi igen kerekded, 6nallo
kis darab, az egyes versszakok végén, Apollé emlitésével, refrain-
ben végzdédve!

A pars prima elbleges toldalék Brodarics histéridjahoz, mely-
nek hasznilata itt nem mutathatoé ki. Ellenben feltehetd, hogy mas

* A kovetkez6 kiaddst haszndltuk : Antonii Bonfinii Rerum Hungarica-
rum Decades Quator, Cum Dimidia. His accessere Joan. Sambuci Aliquot Appen-
dices . . . Hanoviage. MDCVL 2r. Ebben a Clades Mohacziensis Broderithii
757—774. 1. Utdnna rivid befejezésil : De Ferdinando Rege : Samb. 774—775. 1.
(V. 6. Szabo-Hellebrant: Régi Magyar Konyvtdr. III. 1. 1027. sz.) A fenti
1606-0s hanaui kiaddson kiviil még a kovetkezé Sambucus-féle Bonfinius-kiadd-
sokban : Basileae. 1568., Francofurti. 1581., Coloniae Agr 1690. (Szabo-Helle-
brant : Régi Magyar Konyvtdr. IIL. 1. 570. és 706. sz., IIl. 2. 3633. sz.)

7\.\.
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munkakbdl szltte dssze elsé énekét verselénk. Ezekrél az ide-
vagd hatdsokrdl utdbb,

Pars secunpa. [—118. vsz, 16 jegyzettell

Ezen 11, résznek taglalata: Il Lajos Rivdly genealogidja
(1-—12). Dicsérete (13—15). Az orszdg folisziviseldinek jellemzése
(16 —353). Rettenetes veszedelem fenyegeti Magyarorszagot (54 —57).
Orszaggyiilés, majd segélyt keresd kévetségek Szulimdn kozele-
désénel hivére (58—118).

Megfelel Brodarics histdridja azon részének, mely a bekezds,
elsd mondattdl: »Regnabat ec tempore, quoe Solymanus Hungariam
validissimo exercitu est aggressus, anno 1526, Ludovicus, ... <2
az » ...et ante omnia hostis, quando iam Savi transitu arceri
non posset, & Dravi transi ohlbendl« 3 mondatvégig terjed. —

Az itt megieldlt szdveget {; versszakban forditja Léstius.t

Nem hasznélja Brod ot 7 versszakban, Hzen 7 versszak két

betoldast jelol, melynek azonban mindketteje csak folyomanya, k6ltéi

_n}gb,gsszabhl.tasa a forrdsszovegnek. Az elsG (13—15) teljesen Listius
tolddsa, de classicus vonatkozasai miatt 2 kevésbbé értékesebbek-
b6l; a masodik (54—37)-méar _Zrinyi-stilusanak mutatja hatdsat.
\/hnt a Listius-féfe betolddsok altaldban, Ugy ezek is teljesen feles-
legesek, az események tovabbi folyasit megakasztjak, eposi t0r-
vényekkel merfben ellenkednének.

Pars rErTiA., HUNGARIAE DESCRIPTIO. 1—99. vsz., 30 jegy-
zettel.t )

Ezen lIl. résznek taglalata: A Dunduntul, a Szdva és a Ten-
Fermellék, a Felvidék és ay Alfold leirdsa (1—35). Magyar-
orszig szépségének és gazdagsdganak dicsérete utan tovabb viszi
historidjat a verseld (36-—39). Erdély leirdsa (40—45). Neveze-
A tesebb varosai (46— 53). A'Székelység §4--56). Erdély dicsérete

W (57—61). Mohdcs kirnyckének és a Szevémségnek leivdsa uidn
Magyarorsedg gazdagsaganak dicsditése (62—89),
Megfelel folytatélag Brodarics histéridja azon részének, mely
a: »Verum hic locus postulare videtur ...« ® mondatkezdettdl a
». .. NO§ situm ejus, ut magis esset conspicuus, oculis legentium
subiicere jta volulmus « T mondatvégig terjed. — Az itt megjeldlt
sziveget | 82 versszakban forditja Listins.®

1 1d. kiad. 160—190. 1.

2 Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 16068. 757, 1. 1—2. s

3 U, o0, 759, 1. 4142, s,

¢ Forrdsszivegétl vald ellérései a kivetkezdk, Nem szdvi versébe bdrd
Burgius Janos Amisl nevét, a morvak emlitését egy helyiitt és hogy Lajos kirdly
ezen a4 néven mdsodik, Forrdsszbvegének ezen kihagyott szavaival szemben nem
sz0 versébe semmi ujsdgot,

¢ Id kiad, 190—215, 1,

¢ Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanovize, 1606, 759. 1, 42—43, s.

" U o 7681. 1. 50—51. s,

8 Forrdsszivegétl wvald ellérései a kivetkezdk, Nem verseli meg a
Caclins, Szombaihely, Sz.-Mdrion, Stridon, Unna, Havasalfold, Szamos, Maros,
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o)

Nem hasznalja Brodaricsot \17 “versszakban, Ezen 17 vers-
szak harom betoldast jelol. Az els6 (36—39) Magyarorszagnak,
a harmadik (37—61) Erdélynek magasztaldsa classicus vonatko-
zhasokkal; a maésodik (46—538) pedig a forditott szbveghez valé
folytatélagos toldalék, melyet ifjikori visszaemlékezés alig iratha-

I3

tott a versel6wvel; hihetSbb az idegen szdveg utin vald Atirds.

Pars quarta. 1—102. vsz,, 14 jegyzettel.!

Ezen IV. résznek taglalata: A vilig kezdetétdl vald négy idé
leirasa utdn ratér targyara a verseld (1—23). Sezmlimdn dikel o
Sedvdn, a kirdly pedig elindiil Buddrol csekély haderdvel, mely-
hez eleinte alig csatlakoznak alattvalci és ellentétes vemdeletekkel
is zavari foemberei; de elesik Pélervavad, wmirve ufbol rendele-
tek s hbvetsegek killdetuek wmindenfele (24—102),

Megfelel folytatdlag BSrodarics historidja azon részének, mely
a: »Rex igitur, ut ad institutum redeamus . . . 2« mondatkezdettd]
az »Idem agere iubetur Nadasdinus apud alios Imperii principes,
qui tunc {ut superius dictum est) Spirae conventum Imperialem
habebant«3 mondatig terjed. Az itt megjeldlt szdveget 79 wvers-
szakban forditja LisHus4 -

Komarom, Csandd, Titel, Caesdr, helvélik, Paks, Baro, Belgrdd, Hunyadi és
Capistran neveit, melyek ezen sorrendben olvashaték forrdsszdvegében ; tovibbd
a Balaton és Fertd szdmadalait | kivonatosan adja Szerém magaszialdsdt ! kihagyja
ezen mondatot: »Mert a Duna szomszédsdigdban fekvd és Belgridhoz kozel
esé teriileten, a Szava torkolatdig, hol az a Dundba Omlik, hdrom kivdilé tarto-
ményt, melyeket mi megyéknek nevezink — Valkdt, Pozsegdt és Szerémet —
elvdlasztunk Szlavonidtole (Sambucus f. id. Bonfinius-kiad., 760. 1. 2—5. s.)
Forrasszévegének ezen kihagyott szavai, s6t mondatai, mellett, a kovetkezd uj
adatok vannak szdve ezen részhe: Scyvihidbdl szdrmaziak a hummusok vagy
magrarok, Esztetgom mellett & Duna Garannal megyen nagy zugdssal, Pées
a pogany pamnonusok wyomdokil mutatia, Sopron Semsprotol kapta nevél és a
bornak egyik legiobb forrdsa, Gybr drallofa alsé Magyarorszdgnak, a Balaton
és Ferts két szdp halasid, Polonia sok szép mnemességgel limdOkIS, a felsmél
kivalyunkatl uwralfa, Selmecz s pénzes Kormecz kevély avamydval, Vicz haldros
Pestlel, Eger és Kassa a vilézek s nemesek Ilakdhelye, Szepes tizemhdrom vdvo-
sdl mey Zsigmond adia ¢!, Kalpcsinak érsehsége, Bdcswak végisége, Szegednek
wmezosége nevezeles, a Duna fengerben hunyik, Szeben a leglekiniclesh szdsz vdros,
Brassé kdszikldn szevzeli erGsség, a székelyek AMila ivadékai, Rikos Rives, Tolna
gazdag, Pécs meve 0! szenfegyhdzdidl, Zattha és Valké sok lakdwval. Mindezen
Uj — kiilonben Brodarics gondolatfonaldt épen nem zavaré — adaiok Listius
commentiléd modordnak eredményei.

1 Id. kiad, 215—241. L

¢ Spmbicus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae, 1606. 761. 1. 52, s.

3. 0. 763. 1. 48—49. s

* ForrdsszlvegétSl vald elférései a kovetkezdk. Nem emliti versében
Goszlonyi Jdnos, Beriszlai Péter, a szepesi- grof és Mezericzhi neveit, melyek
ezen sorrendben olvashaték forrdsszvegében; tovdbbd az oléh vajda gyamis
tandesdt, Thracia védtelen dllapotdt, a segélytkeresd kovetek dgyik irdul vald
kérésél. De wiszont itt is szd versébe forrdsszivegben nem olvashatd adato-
kat, nevezetesen: Pétervirad megszallisakor a tbrok rabsdghba ejii a végek
lakdit, a kirdly szeme kSnnyben fordsl, katondt szedjenek dz olih nemzelbdl is.
A forréssziveghen el8 nem fordnlé ezen kis betlizések, mint egyebiitt, ugy ;tt
is minden tdrténeti alap nélkil szikolkddnek, szabatosabban szélva vagy a rim
vagy a magyardzgatds kedveért szerepelnek.

Irudalomioréneti Kozlemények, XVIL i1
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Nem hasznalja Brodaricsot 23 versszakban, Ezen 23 versszak
egy betoldast (1—23) jeldl, melyben az emberiség négy korszaka
van leirva Ovidius utdn, némi viltoztatdssal.

Pars quinTa T—100. vsz, 18 jegyzettel.l

Ezen V. résznek taglalata: Tomdri Pdl gondot visel a

végekre (1—7). Megilleti a j6 papot is a fegyver, noha most mar
beborilt a magyar.-ég (8—14). 4 Tolndra gyilt wrakat a kivdly
haragos beszéddel feddi visszavoudsukért, majd Tomdri Pdlt és
Zdpolyai Gyorgyir vexévekké vendeli, kik azutdn Mohdcs vidékét
megszemlélik (15— 100).
’ Megfelel folytatdlag Brodarics historidja azon reszenek mely
az: »Inter haec Paulus Thomorit. ..« 2 mondatkezdettdl a »...quos
iussu regis ex ulteriori ripa Danubii in citeriorem traduxerat, cum
exercitu regio coniungendas® mondatvégig terjed. — Az itt meg-
jelilt szoveget(93) versszakban forditja Listinst

Nem haszrialja Brodaricsot _7_versszakban, Ezen 7 versszak
egy betoldast (8—14) ]elol mely a verseld egyéni felfogasat
tiikrozi.

Pars sexta. 1-N03/vsz, 12 jegyzettel ®

Ezen VL résznek Taglalata: Miutdn Tomori Pdl a idbor-
helyet kiszemeli, widnna pedig harcrvdgyd vitézeit megnyngiatia,
ellenség hizeledésének hive évkezik, mely hiv o Eirvdlyi tandcsban
zavart idéz ell, jollehet a segélyt siivgels kivetseégekve tobb ked-
vezl vdlasz érkerik, de egyiiital tniés is, hogy az fitkizetet a hadak
feljes egybegyiiléseig okvetetlendt] halasszdk (1—103).

Megfelel folytatdlagBrodarics histridja azon részének, mely
a: »Loco igitur castrorum cum collega prope Mohaczium capto, .. .«f
mondatkezdettd! az ». .. eo praesertim rege, qui generis propinqui-
1ate ac necessitudine sit longe lateque universum Christianum
orb cfrcumplexus« " mondatvégig terjed. Az itt megjeldlt szbve-
getj 103! versszakban forditja Listius.® :

Betoldas nincs ezen részben.

Pars sepTIMA. [-—102. vsz., 8 jegyzettel?

Ezen VIL résznek taglalata: Sok landcskozds és beszéd wutdn
végre havczot hatdvoznak, de Perényi Fevencz vdvadi pilspok

' Id. kiad. 241—266. 1.

¥ Sambubus f, Bonfinius-kiadds, 763. L. 48—350 s.

. o. 765. 1. 37—39. s.

* ForrdsszOvegéiSl vald ellérései a kiovetkezOk, Nem emliti versében a
Seondi iffak wvezéri képességét és két hadl sxamadalot, tovdbbd, hogy Gno-
ninszki feles itdborverd voll, Ellenben nem taldlhaté forrdsszivegében Perényi
Gyorgynek afdnliatdsa a vezérségre, kit § a Szondiak helyett emlit.

5 Id. kiad, 266292, 1. -

¢ Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hatioviae. 1606, 765. L. 33. s.

" U. 0. 766. 1. 53—54. s.

® Forrdsszovegets! nincsen egyetlen eltérése sem. Megverseli minden sza-
vit és gondolatdt, 1j adatot nem szdé versébe.

® Id. kiad. 202—318. 1




LISTIUS LASZLO MOHACSI VESZEDELMENEK FORRASAI 163

szomort jéslatot mond (1—96). Elmélkedés az elmondottakon s a
balszerencse csapasain (97 —102).

Megfelel folytatdlag Brodarics histéridja azon részének, mely
a: »Haec cum cancellarius . . .« 1 mondatkezdettél az »... in quo
utinam ille falsus fuisset vates« 2 mondatvégig terjed. — Az itt
megjelolt szoveget versszakban forditja Listius.?

Nem hasznalja Brodaricsot ,6 vérsszakban. Ezen 6 versszak
egy betoldast (97—102). jelol, melyben a versel6 elmélkedd tanita-
sokat fiiz az elmondottakhoz.

Pars octava. 1—104. vsz.,, 14 jegyzettel.*

Ezen VIIL résznek taglalata: Kesergés a régi magyar dicsd-
ség eltiinte és a szerencse allhatatlansaga miatt (1—24.) 4 magyar
vitézek harczvdgya (25—34.) Felzajdulnak Tomori csillapité beszé-
dére (35—45.) A csapatokat Gsszevonjak Mohdcs mezején (46—
67.) A taborba érkezé vitézek leirasa (68—75.) II. Lajost hdavom
Sfour orzi (76—104.)

Megfelel folytatlag Brodarics histériaja azon részének,
mely a: »Sed erunt fortasse, qui . . .«  mondatkezdettél a ». . . qui-
bus rex, si ita necessitas postulasset, in evadendo uteretur« ¢ mon-
datvégig terjed. — Az itt megjelolt szbveget@g versszakban for-
ditja Listius.? v

Nem hasznélja Brodaricsot 43 versszakban. Ezen 43 vers-
szak harom betoldast jelol. Az elsé (1—24) az el6z6 ének bol-
cselkedéseinek folytatdsa; a masodik (35—45) és harmadik (68—
75) Kolt6i kibGvitése a szovegnek.

Pars Nona. 1—100. vsz., 18 jegyzettel.

Ezen IX. résznek taglalata: Isten iranyozza forgando-szeren--

csénket, mely sziilgje minden foldi nagysagnak, igy a dicséretre
érdemes magyar nemességnek is, mely utébbihoz flizott gondola-
tait egybekapcsolvan a verseld 1. Ulaszlé dicséretével, attér historia-
jara (1—18). Hadirendbe dllitjak a csapatokat (19—42). A Kkiralyi
dandar dicsérete (43—57). Magasztaldsa a kivalynak, ki kirve
sorakoznak az orszag féemberei (58—96). Tabori kép (97—100.)

Megfelel folytatélag Brodarics histéridja azon részének, mely
a: »Sed ut ad rationem disponendae aciei redeamus, . ..« ? mon-

1 Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 1606. 766. 1. 54 —~55. s.

2 U. o. 768. 1. 11. s. :

3 Forrasszovegének egyetlen betiijét sem hagyja ki és annak elbeszélését
csak egy uj adattal tarkitja versében, midén az ellenség hadi erejének szam-
adatairol ir.

¢ Id. kiad. 318—344. 1.

8 Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 1606. 768, 1. 11. s,

* U. o. 769. 1. 15—186. s.

7 Forrdsszovegétdl valé ellérései a kovetkezok. Kihagyja versébdl Tahi-
nak Janos nevét, Erdodi Simon nevét s hogy az utobbi Erdody Péter fesivére
volt ; eltér még a szovegtél két szamadal. Ujat nem olvasunk e rész Brodarics
szivegének megfelelé részletében.

8 Id. kiad. 344—369. 1.

® Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 1606. 769. 1. 16. s.

1>
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datkezdettél az »... erant illi tres, quibus tutelam regii corporis
commissam fuisse diximus<« ! mondatvégig terjed. Az itt megjelolt
szoveget 63 versszakban forditja Listins.?

_Nem hasznalja Brodaricsot 37 versszakban. Ezen 37 vers-
szak harom betoldast jelol. Az els6 (1—18) megismétlése a ver-
sel6 kedves gondolatkdrének; a masodik (43—57) és harmadik
(97—100) torténeti vonatkozasokkal elegyitett mozgalmas leiré
részlet.

PARS DECIMA. 1—1086. vsz., 14 jegyzettel.®

Ezen X. résznek taglalata: Forgand6 a szerencse s minden
nagysagnak véget vet a halal; biinel ig kegyetlentil sujtott
az Isten (1—24). Mikozben II. Lajos kirdly koriiljarja taborait,
a nador buzdilé beszédet intéz a wvitézekhez, kik a tdmaddst
tiirelmetleniil vdrvjak, de mivel a torék nem kizeleg, Ok indiil-
nak az iitkozetre (25—106).

Megfelel folytatolag Brodarics histéridja azon részének, mely
a: »Locus, ubi acies fuit instructa ...« + mondatkezdett6l a »... Jesu
Salvatoris nomen invocantium de more« 5 mondatvégig terJed
Az itt megjelolt szoveget |38/‘>5‘ versszakban forditja Listius.®

_Nem hasznilja Brodaricsot 24 versszakban. Ezen 24 vers-
szak egy betoldast (1—"4) jelol és a versel6 tanité irdnyanak
folyomanya.

Pars UNDECIMA. 1—119. vsz., 20 jegyzettel.?

Ezen XI. résznek taglalata: A magyarok hadi konyorgése és
a torokok aldozata (1—26). Osszecsapnak (27—33). A csatazok
dithének leirdsa (34—38). Az eldrenyomulo magyarok kozott ret-
tenetes zavar tamad, melyben eltiinik a kirdly is (39—70). Isten
biintetéseil wmnséga okozta e gyaszt (71—76.)
Igazsdgtalanul okolja némely irigy ird a kirdly veszéseért mene-
kiil6 alattvaléit (77—108) Kesergés a mohécsi veszteségen
(109—119.)

Megfelel folytatdlag Brodarics historidja azon részének, mely
az: »Et eodem tempore, vidimus ingentem copiarum hostilium
vim . . .«<% mondatkezdett6l az »... et plena essent omnia eorum,
qui in castra remanserant cadaveribus«? mondatvégig terjed. —

1 U. 0 770. 1. 11—12. s. )

® Forrdsszovegétdl valé elférései a kiovetkez6k. Nem verseli meg a Lénart,
Korlatkoi Péter, Istvan és Gaspar neveket, melyeket Brodarics fenti szdvegének
megfeleld helyein olvashatunk; tovdbbd a lengyel Trepkdt cseknek irja. Ezen
kihagydsokkal szemben, hozzdtoldds nincsen a forrdsszoveg adataihoz.

8 Id. kiad. 370—396. 1.

¢ Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 1608. 770. 1. 12, ¢
U. o. 771. 1. 17—18. s.
Forrdsszovegétdl annyiban /ér el, hogy basa Hasszdan nevét emliti.
Id. kiad. 397 —426. 1.
Sambucus f. Bonfinius-kiad. Hanoviae. 1606. 771. 1. 18, s,
U. o. 772. 1. 23—24. s.

e ® a e o
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Az itt megjelolt szt'wege@ /sszakban forditja Listins.t
Nem hasznélja Brodaricsot 48“versszakban. Ezen 48 vers-
szak négy betoldast jelol. Az elsé (1—26) tajékoztatni igyekezik
némileg az ellenségrél is; a masodik (34—38) a forrasszoveg
_ kibovitése; a harmadik (71—76) és negyedik (109—119) elégi-
kus kesergés az elmondottakon.
" PaARS DUODECIMA. 1—125. vsz. 25 jegyzettel.?

Ezen XII résznek taglalata: a rémaiak hét gy6zelmi koro-
najanak el6szamlaldsa, mely mélt6, hogy kovetkezzék Lajos kira-
lyunkra, kit vitézeivel egyiitt megdicséit az égben a Boldogsidgos
Sziiz; a szerencse forganddsiaganak emlitése utdn tovabbi verse-
lésre buzditja magat a kolté (1—>57). A kiraly Csiliche falu meg-
dradt erébe fult, de kiviile még szdmos jeles ember is elesett
(58—97). A kolté magasztalja a hazaért meghaltakat (98—107).
Pogdanysdgnak iszonyi duldsa Magyarorszdgban (108—125).

Megfelel folytatolag Brodarics histéridja azon részének, mely
a: »Hostes visa nostrorum fuga, vel fraudem subesse rati vel .. .<3
mondatkezdettdl a » . .. cuius tamen arX, etnobilissimum templum,
quod in arce est, remansit intactum«4 mondatvégig terjed. — Az itt
megjelolt szoveget| 58 versszakban forditja Listins.

Nem hasznalja’ Brodaricsot 67 versszakban. Ez a 67 vers-
szak két betoldést jeldl. Az els6 (1—>57.) élénk bizonységa a ver-
sel6 igyekezetének, melylyel munkéajat erGszakos Kitérésekkel is
igyekezik nyujtottabbd tenni; a masodik (98—107.) szintén ilyen
beékelt pihendhely a cselekvény folyasaba.

PARS DECIMA TERTIA. 1—87. vsz., 12 jegyzettel.®

Ezen XIII. résznek taglalata: Megkésnek egyes kozelgo segéd-
seregek (1—12). Forgd szerencsénk csalardsdga okozta, hogy szép
foldiink pogany Kkézre jutoft —15). A kirdlyné a rémhirre
Pozsony felé fut, mig a szultan Buddrdl kiildi szét pusztito
hadait (16—46). Egy harczon tette tonkre Magyarorszagot a ravasz
§zer\en‘(;se (47—49). Irtézatos dilds folyik a Duna két partjan

50—59). Ennek leirasa (60—70). Végtére kivonil Szulimdn
(71 75) Bosszuallasért valé fohaszkodas az igazsagos Istenhez,
ki megfizet majdan a pusztiténak —87).

Megfelel folytatlag Brodarics historidja azon részének, mely

a: »Dum haec agerentur, iam Vayvoda circa Zegedinum erat, .

1 Forrdsszovegétll valo elférése annyi, hogy Mehmet s Reszman nevét
emliti.

¢ Id. kiad. 426—458. 1.

3 Sambucus f. Bonfinius-kiadds. Hanoviae. 1606. 772. 1. 24—25. s.

¢ U. o. 778. 26—27. .

8 Forrdsszovegétol valé eltérései a kdvetkezOk. Nem emliti versében a
Pileczky, Maciejovszky, Framgepan grof, Istvan, Gyorgy, Aczél Istvan és Istvan
neveket, melyek a Brodarics-féle fenti sziveg megfelelG helyein elgfordilnak. Uj
adatai két elomév beillesztésében és Kadilecher emlitésében nyilvdnulnak.

¢ Id. kiad. 459 —480. 1.

7 Sambucus f. Bonfinius-kiadds. 773. 1. 27—28. s.

2
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mondatkezdettél a Brodarics-féle sziveget befejezd » ... domum

t reversus< } mondadvégig terjed. — Az itt megjeldlt szoveget
@ versszakban forditja Lisfins.?

Nem hasznalja Brodaricsot 29 versszakban. Ezen 29 vers-

szak gy betoldast jelol. Az elsé (13—15) és masodik (47 —49)

ismétlése a balszerencsérGl eddig irott soroknak ; a harmadik (60—

Zoveg koélt6i kibdvitése; a negyedik (76—87) oOdai

.Mﬂuﬂnyorges

V, LISTIUS FORRASHASZNALATANAK MODJA.

Kijeloitiik Listiusnak és Brodaricsnak egymast fed6 helyeit,
illetdleg kilonvalasztottuk a latin krénika magyar verses forditdsa-
tél a kozbeiktatott felesleges részeket® Eltekintiink most ez utdb-
biaktdl és egyedll azt vizsgiljuk: miuf jdrt el Listius forrdsa
haszndlatdban. Arzaz csakugyan forditds-e munkdja vagy pedig
kutféforgatdson alapulé verses kroénika, esetleg onalld koltdi ter-
mék-e, talan epos, mint még mal napig AllitjAk nehanyan?

Mutassuk be Listius forrdshaszndlatanak modjat pdrhuza-
mokban. E czEélbdl valogatas nélkiil iktathatjuk ide Brodarics szbve-
gének bdrmelyik részét és igen konnyen mellékereshetjiik a Mohdacsi
‘Veszedelem megfeleld versszakait.

»Azon napon, melyen Budardl
elinduldnk, Sarkany Ambrus kas-
télyahoz érkeztiink, mely két mér-
f5ldnyi tdvol van Budatdl, Frd a
neve e helynek, hol a kiraly leg-
kedvesebb és legjobb lovat elveszté,
a mely hirtelen tamadt betegségben
ment tonkre: a- melyért hihetetlen
fajdalom gydtré a kiralyt. Ezt sokan

» A mely nap indula,s kiraly megmoz-
Két mértfolddel Buddtdl,  [dula,
Sarkany Amborushoz, Erd nevi{i falu-
Juta egész hadastdl, [hoz,
Itt letelepedék, s vérja, mig mozgodék,
Ur s nemesség hazatdl.

Legfoebbik lova (mert e vala java,
Kirdly lovai kozott)

T, 0. 774, 1. 2528, s.

2 Forrdsszivegétdl valé ellérései a kivetkezdk. Nem verseli meg a for-
rdsszdvegben eldfordulé Gyirgy nevet, valam'nt a Mardtndl kizditt magyarok
szamadalait ; Hauszer és MAté nevet ir tovdbbd a sziveg Neuhaus és Andrds
nevei helyett. Nem fordil el8 forrdsszéivegében az dltala emlitett kirdlyndi
dfulds, tovdbbd, hogy Mardt szigetben vas.

2 Ezek szerint a Mohdesi Veszedelem tizenkét részében (2—13.) Breda-
rics szdvegéhdl 957, vsz-ot készit Listius, Ezzel szemben Brodaricstdl kevéshbé
figgd versszak csak J0S van ezen tizenkét énekben. Ha pedig még az elsd
éneket is idevessziik, Osszesen 443 vsz. Amde ez a 443 vsz. szintén csak kis
részében 5ndllé munkdja Listiusnak. Nagyobbrészt Brodarics szbvegének kibgvi-
tése elmélkedésekkel, tanulsdgokkal. Esetleg mas iré megleleld eszméinek atvé-
tele, s3t egyenes forditdsa is. Mint a kdvetkezdkbdl kiderdl majd, a mely sze-
rint végeredményben : Brodaries utdn 957, mds forrdsok nyoméan és eszméinek
felhaszndldsdval 304, tartalmilag és kifejezésekben is lehetdleg fiiggetleniil,
ambdr féforrdsa szdvegének igen erds hatdsa alatt, 139 vsz.-ot dolgozott Listius.
Ehhez a peroratidt és a két bevezetd prozai részt,
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kedvezdtlen elGjelnek vették. Miutan
a kiraly egy-két napig iadzdtt, de
kiizben senki nem érkezeit hozza,
melylyel idejott, azon csapatocska-
val vonult tovdbb az Ercsi nevezetil
szomszéd faluba.«!

»Mivtan pedig Battan mindnya-
jan oOsszejdottek s elérkezett az ideje
annak (minek eddigi halasztisa is
nagy karral és hatranynyal jart),
hogy t. 1. vezért helyezzenek a
sereg élére: a kiraly ez irant elGre
kitudvan mindenkinek véleményét
és szavazatit, mivel gy latszott,
hogy a nagy tobbség szavazata a
barat felé fog hajoini: 6t jeldlte ki
Gybrgy szepesi groffal, a vajda
testvérével egylitt az egész sereg
fovezérelil, jollehet a fovezérek ki-
jelolését, kléndsen a bardtét, nem
mindenki helyeslé, s6t sokaknak ez
igen nehezére esett: kiket utdbb
mégis legjobban lattunk engedel-
meskedni a vezérek szavanak.«?2

- Cgak magdn értekezék.

Itt megbetegiile s ¢ helyben meg-
Tlyen kis idé kozétt, [dogle,
Mely dolog kirdlynak, s egészudva-
Banatjira érkezett : [ranak,

Sokan jovenddlték s gonosz sorsnak
E dolog tdrténetit, [véiték,
A kiraly lovanak, s kedves marha-
Ily hirtelen esetit, [janak,
Balnak is itélték s kdvetkezdt vél-
Szerencse kimenetit, [ték,

Itt egynehany napot, ne mondjam hd-
Mulata hadaival, [hénapot
Virja, ha jo népség, s hadbélisegitség,
Teljes kivansigaval,

Elébb ballagtata, senkii hogy nem
Megmondott tdboraval. [tita,

Ercsi falujiban, s ennek hataréban,
Telepité hadait . . .1 ‘

»De midén Batthéara, s parancsolat-
Kiralynak mind gyQlmének  [jara,
A magyar nemzetség, 5 egyitt a
Azon helyre jonének [nemesség,
Szitkség volt immaron, torik a hata-
Hogy jévenddt néznének. [ron,

Legnagyobb hija volt, noha had
A kiraly taboranak, [egy{itt volt,
Szitkség hogy tétessék, s kdztitk
Egyik generalisnak, [emeltessélk
A ki parancsoljon, rendet s térvényt
Mind az egész hadaknak. [szabjon,

A kirdly csak titkon, ily derckas
Mindentdl tudakozék, [okon,
Kiilén kiilén mindent, a ki hozzd
Fogta s gy kérdezkedék, [bement,
Kinek mi tetszenék, vagy jonak lat-
[szanék,,

Lata, hogy mindennek, s mind egész
Szeme Tomdrire néz, [seregnek

! Brodarics {Sambucus f. Bonfinius kiad. Hanoviae. 1608, 762, 1. 44. 5.-t6}
a 762, 1. 48. s-ig) Listius: IV. 52-—55. vsz. (Id. kiad. 228.-229. 1.).

8 Brodarics (Id. kiad.
61 —68. wvsz. (Id. kiad. 256—238, 1.).

764, 1. 49, s-tdl a V65, 1. 2. s.-ig) Listins: V.
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Vitdz erdssége, s merész vitézsége,
Hogy mindezeknél nddméz,

A kirdly sem bénja, hiiségét jol
S Gtet nevezni is kész, [latja,

Tomori Pal egyik, a ki valasztatik,
Kiralytol generdlis,

Téarsul neki hagyjak, kozonséggel
Zapolyali Gyorgy6t is; [mondjak,
Vitéz mind a kettd és eldvehetd,
Akirmely hadakban is.

Nehezen szenvedék, elsGben hogy lkez-
Tisztek szerént rendelni, [dék,
Némelyek urak kozt, kiketkeménység
Hogy kezde parancsolni, [veszt
Leginkdbb bardtnak, mint Tomési
Hagyasat végbevinni. [Palnak,

Sokan neheztelék, hogy btet emeiék,
E tiszti méltosdgban,
Kiki bizik vala, s magat hanyja vala,
Kincses urasagaban,
QOromeshen mastd], hogysem papi
Hallgatnanak az harczban  [urtdl

De letelepedék s hamar csendesedék,
Ez a visszavonas is,

Nem tarta sokaig, de kevés Oraig,
Ez a kis villongds is,

Szofogaddk 16nek, és mind engedé-
Parancsolatjanal is.«2 [nek,

Ott is hiven koveti Brodaricsot, hol ez a maga egvéni néze-

teit, véleményét adja eld.

»Mi volt erre vonatkozdlag az
ellenség szdndéka, errdl nincsen nekem
J . g
tudomasom. Bizonyos, hogy egész
nap fesziilt varakozasban tartott
benniinket.«! '

1 Brodarics (Id. kiad. 770. 1. 47,

vsz. (Id. kiad. 387 —388, 1).

- Elmém.-azt. nem; tudhatja,

»Végre mi volt, s legyen, itéletet te-
(gyen,
Mert isten sziveket, s egyedlll veséket,
Emberben vizsgalhatja,

Hogy rank fente fogét, s vette haldl
Minden azt gondolhatja; [horgat,

Csaknem mind napestig, s Hesperus
Voltak varakodasban, [koitéig,

s-tol a 48, s-ig) Listius: X, 71—73.
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»Nincs elég erém ahhoz, hogy
azon ének és a kdvetkezd napok
nak veszedelmét fessem.«l

169

A kovetlezOtdl, s rettenetességtdl,
Testek izzadasaban,

Az elmék faradtak, s verejték csur-
Orczaikrol taborban; [gottak

llyen nagy kétségben, és vélekedés-
Hadaink hogy allanak, [ben
Ki egyet, s ki mast mond, megfejteni
Mert &k varokodinak, [azt gond,
Mi oka lehetett, s mulatast teheteit,
Nem tudhatak dolgoknak.«l

»E veszedelemnek, s e szdrnylségé
Versbe foglaldsara, [nek
Térdk rabldsanak, s nagy pusztita-
Elgszam!lalasdra, [sanak,
Kivel az harcz utan, azon ¢jjel aztan,
Rohant a magyarsagra.

Elég én nem vagyak, s inkdbb békét
Mert halhatatlan dolog, [hagyok;
A ki orszagunkban, s mi édes hazank-
Poganysag miatt forog, [ban,
Istennek ostora, s soknak véghatdra,
Ez az artalmas horoglsl

Ezen parhuzamos mutatvinyok egyulttal jo tajékoztatdl a
Listius-féle bébeszédiiségnek is, melylyel Brodarics egy-egy gondo-
latat koriilirja. Bamulatosan ragaszkodik 6, bébeszédlsége mellett
_is, forrdsszbvege gondolatfonaldboz, minden egyes kifejezéséhez

munkijinak egész terjedelmén keresztil.

Mérzéke igen fejletlen,

Legérdekesebb erre nézve az a részlet, hol Brodaricsnak egy pole-
mikus helyét forditja versekben, tehdt egy olyan histdriai részletet,
melyet koltbileg feldolgozni nem lehet, Atliltetni a képtelenséggel

hatéros,

»Ugy vélem, annal nehezebb sziv-
vel kel elviselniink, hogy valaki
egy errol tartott beszédében (ha
ugyan beszédnek Iehet azt nevezni)
hamisan azzal merészkedik vadolni
benniinket, hogy cserben hagytuk
2 kirdlyt ... De ugyanaz a hires
torténetiré, a ki ezt irja és a ki

»Szivem sérelmével, s mondom bus
Ki magyar szenvedheti, [elmével,
Méltatlan gyalazzak, s nemzetiink’

Bizonynyal elhiheti, [aldazzak,
Sokan gyanuperrel, s nyelveknek
Sebesitik, vélheti; [torivel,

t Brodarics (Id, kiad. 773, 1, 19, 5.-t6l a 20. s.-ig) Listius : XII. 115—1186.

vsz, (Id. kiad. 456. 1)
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annyi bunt tulajdonit nemzetiink-

nek, ennek a csatavesztésnek tor-

ténetét is ugy irta meg, hogy ,£n
restellem az 6 szemérmetlen merész-

séget, melylyel egy elotte teljesen

ismeretlen dolgot nyilvanossagra

bocsat. De térjiink vissza targyunkra.

A Kkiraly serege . . .«!

* Brodarics. (Id. kiad., 772. 1. 2.
és 91—94. vsz. (Id. kiad. 417—420. 1.)

LISTIUS LASZLO MOHACSI VESZEDELMENEK FORRASAT

Ugyanazt kialtjak, s nemzetiinket
Kirdly elhagyéinak, [mondjak ;
Szabad akarattal, és elszant szan-
Valé ott rontdinak [dékkal
Lajos életének, s hazank czimerének
Nyakaszakasztéinak.

De maguk megcsaljak, s nem igazan

Tavul az igazsagtol, [valljak,
Nyelveknek fulanki, szajoknak
Fajzott a viperatol [ajaki,

Mint az ég a foldtol, tavul mélysé-
Oly messze valésagtol. [gétol,

A mely dolog indult, és hirekre
Nem egyéb csak irigység, [bodult,
Nemzetiinkon vald, hamissagbdl alld,
Ragalmazé kisebbség,

De a szép napfényen, s tiszta arany
Nem fog rozsda s sotétség. . .[szinén

Nagy szemtelenségnek, s mondhatom
Homalyban a mely dolog [véteknek,
Ember kir6l kétes, gyakran esik
A mely homalyban forog,  [vétés,
Azt bizonynyal mondja, s igazsagnak
Melyben koz hir csak bolyog. [vallja,

Ez az ir6 jambor, mint s hogy volt a
Még azt is nem értette, [tabor,
Még is ily nagy, s nyilvan vétket rank
Hirlink kisebbitette, [haritvan,
Nagy orczatlansaggal, s nem is igaz-
Balt igaznak hirdette; [saggal

Szemérem embernek, leginkabb ilyen-
Kik histériat irnak, [nek,
Esméretlen dolgot, ki homalyban
Nyomtatasra bocsatnak ; [bolygott,
Régi eleinket, s 6 utanok minket
Helyetlen ragalmaznak.

A maradjon abban ; hogy histdriam-
Tovabb sziikség ballagjak, [ban

s.~tol a 11. s.-ig.) Listius: XI. 83—86.
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Utolsd vesztérdl, s szbrnyll esetérol
Nemzetiinknek hogy szdljak,

Int elkezdett dolgem, legyen arra
Feleljek rythmusimnak: [gondom

A kirdly hadai, .. .«P

Igy allithatnék parhuzamba Brodarics és Listius egymast tel-
jesen fed6 szOvegeit, mert az utobbi forrdshasznalatdnak modja
mindeniitt megfelel a fenti parhuzamoknak. Azaz: {i&b-kevesebb
bibeszéditséggel végrehajtolt, de lémyegében ieljesen hit verses
Sorditdasa Brodarics latin t6riéneti prizdjdnak.

Ebbél a meghatarozashdl egyes olyan principinmok kdvet-
keznek, melyeket a Mohacsi Veszedelern minden kdvetkezd birdlo-
janak szem el6tt kell tartania, Nevezetesen, hogy Listius munkaja
nem epos és nem is Onalld koltdi termék, s6t még csak nem is
olyan historids ének, a minfre az 6nalld itéletl Tinddi Sebestyén
nyujtott tiszteletreméltd példakat, melyeknek mindegyike kutfs-
szamba mehet. A Mohdcsi Veszedelmet nem fogjuk forrasul hasz-
nalni és tiavolrdl sem kerestink benne 1j adatokat, hagyomanyos,
esetleg mondai részleteket. Mivel pedig érdemleges részében fordi-
tds, kivetkezik, hogy nem birdlbatdk benne a korszer(iség, a hisdk,
a cselekvény mozzanatainak felépitése, az epizddok minemiisége
és a killsd-belsd jellemzés egyoldalusigai. Ez ugyanis DBrodarics
birdlatat jelentené, még pedig igen helytelen birdlatat, mert masok
a versnek és masok a histériai monographianak kovetelményei.

A hosszadalmasabb kifejezésméd, terjengdsebb elbadas, a
commentalasnak classicus és bibliai magyardzatokkal valo sok-
oldalusaga, igen sok helylitt szembedtls. A versalak is hozzajarul,
hogy az elfadds valésigos gondolatrhytmusokban hémpilydgjon
tova. Ritkdn akad eltérés ettl a blvebbként jard beszédtdl, ellen-
ben csaknem mindeniitt jelen van az eredeti sziveg stilaris kiczif-
rézdsa. Kihagyds és hozzatoldds legtébb van még a Il részben,
de itt is kitlnik az Atiiltetés szolgai volta, valamint az, hogy
Listins kitiinden értelte, mint kell sok seéval kevesel mondani.
Pedig, ha mashol nem, Ugy ezen geographiai részben adhatta
volna szamos jelét minden téren vald tajékozodottsagdnak. Am azt
tapasztaljuk, hogy mitvelddéstoriéneti tudasunk még az 6 egész
munkéijinak vonatkozasaibdl is csak végtelen gyéren gyarapodik.?

1 Listins is irja, hogy »versbe foglale: XII. 114, vsz. (Id. kiad. 456. 1.)

2 Mivelddésiiriéneli terjedelmesebb, jollehet igen halvdny, vonatkozdsok,
a kozbeiktatott részek kbvetkez§ helyein : Il 48 —53. vsz, (Id. kiad. 202—203. 1.)
V. 814, vsz, (U. 0, 243—244. 1), VHL 31. vsz. (U, o. 328. 1), VII. 68—75.
vsz. (U. o. 835337, 1), IX. 43—57. wsz. (U. o. 355—358. 1), X. 97—100.
vsz. (. o. 368—369, 1), XI 34—38. vsz. (U. 0. 405—4086. 1), XII. 60—70.
vsz. (U, 0. 474—476. 1.) Ezek mellett a Brodarics-féle szbvegben elé nem for-
duld vonatkozdsok — s adalok — az illetd helyeken kbzdlve,

Dr. PinTér JENO.
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A PANCATANTRAM £S EGYIK MAGYAR
SZARMAZEKA., '

1.
A PANGATANTRAM RECENSIOL

A pitigAstrammal parhuzamosan,! de lényegiik miatt is hosz-
szabb fejlédés eredményeiként jittek létre azok az Aallatmesék, a
melyek az ind irodalomnrak még ma sem eléggé ismert, jelentékeny
részét teszik.? Ne érintslik most azt a sokat vitatott kérdést, hogy
mennyi kizilk van egymashoz a keleti és a nyugati allatmeséknek,
— hiszen Pillet legujabban, végre, a kizéplthoz akar kozeledni,?
— hanem lépjlink mindjart arra a pontra, mikor az ind allatmesék
mar kétségbevonhatatlanul keleti fejlédés alapian vannak, olyannyira,
hogy a bennilk esetleg elbfordulé eurdpainak Iatszd motivum
késdbbi hatdsnak tulajdonithatét Ezt a pontot legkésGbb a VL
szdzadban Kr. u. mdr biztosan elérte az ind Allatmese. Benfey S

! Benfev hajlandé a Pancataniramot magdt is nitigistrambdl szdrmaz-
tatni. Aldbb idézendS mivében ugyanis igy ir: »Was den umfang des werkes
betrifft, so ergab sich, dass es wurspriinglich nicht aus finf bichern bestand,
sondern aus 11—13 abschnittene. (Késdbb, a szlr kiadds bevezetésében 13-at
dllapit meg.) sDie gestalt dieser abschnitte ergab sich als sehr verschieden von
denjenigen, welche uns in dem heutigen Pantschatantra ‘entgegentritt. Diese
setzten sicherlich unter der hiille einer fabel eine lehre der niti auseinander.
Der zweck des urspriinglichen werkes war ein »fiirstensptegels. Daraus foigt,
meiner annahme nach, dass der am schluss des werkes erscheinende titel
niticistra der des alten Werkes gewesen seie.

3 L. Albrecht Weber, Akademische vorlesungen iiber indische literatur-
geschichte. Zweite, vermehrte auflage. Berlin, Ferdinand Dimmlers verlagsbuch-
handlung (Harrwitz und Gossmann) 1876.

5 L. Alfréd Pillet, Das fahleau von den »trois bossus ménestrels< und
verwandte erzidhlungen frither und spiter zeit. Halle a. 5., Niemeyer, 1901,

t Tlyen a Pan;atantramban az egyik sakdl (&mq) karakter:sznkuma
a melyhen Benfey az eurdpai dllatmesék rokdjdét ldtja.

5 Pantschatantva, Finf biicher indischer fateln, mirchen und erzihiun-
gen. Aus dem sanskrit iibersetzt, mit einleitung und anmerkungen von Theodor
Benfey. 1859. Erster teil. Einleitung: Uber das indische grundwerk und dessen
ausfliisse, sowie iiber die quellen und verbreitung des inhalts derselben.
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tudniillik erre az idére teszi a legrégibb keretes mesegyiijtemény,
a Pancatantram .keletkezésének végsé hatdrpontjat.! Tudvalevleg
kevés m{ van a vildgirodalomban, a melynek akkora hatdsa volt
az eurdpai miivelGdésre, mint ennek a buddhista eredetli munka-
nak,®? a melynek nyomat hosszi szazadok irodalma mutatja és
a mely még ma is jelent6s részt alkot epikai, kiilonosen mesekdl-
tészetiinkben.

Benfey abban a zsenidlis bevezetésben, amelyet a Panca-
tantram német forditisahoz, majd pedig szir szoveg-kiadasdhoz ®
irt, megjelolte ennek a, tudtunkkal elsé, ind mesegylijteménynek
a vandorutjat Eurépaba.t Es ennek a munkanak, meg kés6bbi
kutatasoknak alapjan Marcus Landan® {gyes tablazaton alli-
totta Ossze a mesegyiijtemény elterjedtségét. Nem uj dolog tehat,
hogy eddig a keleti recensiékon Kkiviil ismerjik mar a Panga-
tantram gor0g, spanyol, német, dan, angol, latin, olasz, 6-szlav,
franczia, torok, holland és cseh szarmazékait. Bedthy Zsolt méar
hosszu évek el6tt figyelmeztetett »Bidpaj meséinek« magyar fordi-
tasaira is.® A legkivalobb magyar folkloristdk egyike, Kafona Lajos,
szintén utalt mar ra.” Beothy kissé bGvebben is foglalkozott ezek-
kel. Vizsgalddasai azonban, mivel targyat nem érintették kozelebb-
rél, csak kiilsé adatokra szoritkoztak.

Megallapitja, hogy a Pangatantramnak hdrom magyar fordi-

1 >Als grenzen der entstehung des werkes haben wir etwa das zweite
jahrhundert vor Chr. und das sechste nach Chr, eine bestimmung, welche so
weitschichtig ist, dass sie fast kaum noch fiir eine solche gelten kanne, — Benfcy.
Pantschatantra. I.

¢ »Es stellte sich mit unzweifelhafter gewissheit heraus, dass es ein
urspriinglich buddhistiches werk war. Dies folgte insbesondere aus der glin-
zenden entdeckung des grossen sinologen, Stan. Julien, welcher in zwei chine-
sischen encyclopiddien eine grosse Anzahl indischer fabein aufgefunden hat, die
gerade zu unserm Pantschatantra in sehr naher beziehung stehne. U. ott.

3 Gustav Bickell, Kalilag und Damnag. Alte, syrische iibersetzung des
indischen fiirstenspiegels. Text und deutsche iibersetzung. Mit einer einleitung
von Theodor Benfey, Leipzig, 1876.

¢ Budenz Jozsef igy jellemzi Benfeynek ezt a tedridjdt: »Benfey kifej-
tette, hogy nyerte a Pancsatantra az ind irodalmon beliil lassankint a mai
alakjat ; hogy terjedt annak mulattatva oktaté tartalma &t a szomszéd keleti
irodalmakba, ttkdzben az elGadds reszletexben mds-mds ruhdt Oltvén; mily
killénds utjai voltak a mesevdndorldsnak, mig végre Nyugat-Eurépdban meg-
dllapodott, melynek népei nagyrészben abbdl meritetiék mesekmcaok anyagat
Ezzel megmutatta a meglepett tudés vildgnak, hogy lehet és kell a mesét is
targyalni tudomédnyosane. (Emlékbeszéd Benfey Tivadar, a M. Tud. Akadémia
kiils6 tagja felett. Budapest, a M. Tud. Akadémia kiaddsa, 1887.)

8 L. Dr. Marcus Landau, Die quellen des Dekameron. Zweite Auflage.
Stuttgart, J. Scheible’s Verlagsbuchhandlung, 1884.

¢ L. Beithy Zsoll, A magyar szépproza torténete. Budapest. A Magy.
Tud. Akadémia kiaddsa. I. kotet.

" Egyetemi el6addsaiban. 1903—1904, 2. félév. Kalona Lajos vr volt
szives figyelmiinket erre a tdrgyra folhivni és tovdbbi utbaigazitdsaival ben-
niinket segiteni. Fogadja érte ez iton is hdlds készonetiinket.
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tdsa van!: Rozsmwyai Davidé, a XVII szazad végér6l (»Horolo-
gium Turcicume. Kézirat a Magyar Nemzeti Muzeumban), Bdji
Patay Samuelé, a mely 1781-ben és Zoltan Janosé, a mely két
évre ra, 1783-ban jelent meg.

Az els6rél nézetiink szerint valdszinli, hogy az az 1540-ben
megjelent t6rok forditasnak (Humayun Nameh) atiiltetése és igy
Huszain Vaiz forditasanak (1494.) kozvetitésével Nasr Allah XIL
szazadbeli perzsa redactidjara vezethet§ vissza. Mint ilyen, kozel
van hozza Zoltan Janos forditdsa, a mely ugyancsak a Humayun
Namehre vezethet6 vissza, mert Gallandnak ebbdl késziilt franczia
forditasat (Paris, 1724) iilteti a4t nyelviinkre és igy az 1747-iki és
1754-iki angol forditasnak testvére. Ezt a két magyar forditast
tehat igy helyezhetjiik el Marcus Landau tablazatan:

Nasr-Allah perzsa ford. 12. sz,

Huszain Vaiz forditdsa :
Anvar i Suhaili, 1494.
Calcutta, 1805., 1824, — Bombay, 1828.

Angol ford. The lights of Livres des lumieres. Torok forditds :
Canopus. Ed. Eastwick, (David Said.) Paris, 1644. Humayun Nameh
Hertford, 1854. Fables de Pilpay. Paris, 1698. 1540.
Les Contes et Fables Indiennes de Vincenzo Bratuti Rozsnyay D.,
Bidpai et Lokman. spanyol forditdsa. Horologium turci-

Cardonne, 1778. — Loiseleur Des- Madrid, 1654 —1658. cum. 17. sz.
longchamps, 1838, — Galland, 1724.

Angol forditas, Zoltan Janos,

1747, és 1754, magyar forditdsa.

1783.

A harmadik magyar forditdst, a mely szerény véleményiink
szerint a harom koziil a legjobb,? eddig nem tudtuk a tablazaton
elhelyezni, illetleg nem tudtuk annak kozvetetlen forrdsat meg-
mondani. S6t Bedthy adatai némileg hibasak is voltak.? Nem
segitett a dolgon Fidk Kdroly sem,* talan mert az Egyetemes

! L. egyetemi el6addsaiban is: »Eszthétika lélektani alapon. 1903 —1904.
tanév. Méltésagos Dr. Bedthy Zsolt egyetemi ny. r. tandr elGaddsai utdn jegyezte
és kiadta Oldh Gdbore. Kényomatu ivek. 215. és kov. lapokon.

® Jtéletiinkben tdmaszkodunk azonban Bedthynek arra a megjegyzésére,
hogy Rozsnyay forditdsa »a legszélsGbb képviselGje annak a nyelvromldsnak,
mely a XVIL szdzad végén lép fol s legszélsébb fejlédését a XVIII. szdzadban
éri el, mely abban 4ll, hogy a magyar nyelvet rendkiviili sok dedk széval
kevertéke. — L. »Eszthétika lélektani alapone< 217. 1.

3 Beithy t. i. Baji Patay forditdsdrél azt irja, hogy »az egész kivonate,
amely »valamely, Seth Simon gorog szovegén alapulé dolgozat forditisa«. Mar
pedig a gorég dolgozatrél tudjuk, hogy eléggé ©ndllé redactié dtdolgozdsa.
Ki fogjuk mutatni, hogy 1. az a bizonyos »Seth Simon gorog szévegén alapulé
dolgozate igen is hiven ragaszkodik a szoveg gordg eredetijéhez, 2. Bdji Patay
sem roviditett az elGtte fekvS eredetin. Forditdsa tehdt semmiképen sem nevez-
hetd  kivonatnak.

¢ Egyetemes Irodalomtdrténet. Szerkeszti Heinrich Gusztdv. A vallds- és
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Irodalomtirténet a nagykozonségnek irodott és itt nem akart olvan
kérdéseknek utdnajirni, a melyek a szorosan vett szaktudomany
korébe vagnak. Eredményiink tehat mindeddig annyi volt, hogy
a harom magyar forditas kozill BAji Patay Samuelnek 1781-ben,
Egerben, diszes kiallitissal megjelent forditisa a harom kézill a
legélvezhetdbb és hogy, a mit mér Bedthy konstatalt, a mire azon-
ban mar a -md elfszavabdl is rajéhetiink,! ez a Symeon Seth gbrog
redactiGjan alapul,

Ezuttal egy lépéssel kozelebb akarjuk vinni tudasunkat ahhoz
a czélhoz, a melynek elérése idedlis ugyan, de a mely felé mégis
torekedniink kell, hogy megismerjiilk azt a kapcsolatot, a mely
a Pancatantram és a mi irodalmunk kdzdtt van. Kutatasaink alap-
jan sikeriilt ugyanis Baji Patay Samuelnek a forditasat is a Marcus
Landau &ltal megkezdett tdblazaton elhelyezniink és igy ezt a
tablazatot is, a melyrdl tObbek kézott a magyar forditasok teljesen
hianyzottak, kiegészitenlink. Rank nézve most legfontosabb az az
Osszefiiggés, 2 mely a Pangatantram tébbi szdrmazékai és a fon-
nebb emlitett magyar forditasa kOz6tt van. Ennek a részletes
ismertetését t(izziikk ki czélunkul.

A Pangatantramrol tudjuk, hogy fOvézdban kétféle recen-
sidja volt, a melyekre ma ismeretes redacti¢i visszavezethetdk:
a déli &s az északi recensid. Benfey &s Kosegarviem? kutatisal
és kovetkeztetésel alapjan mi a kovetkezl tablazatban foglalnatjuk
Ossze a kétféle recensidnak ma ismeretes elsbrendt, illetSleg leg-
régibb szarmazékait :

A Pangalantram elsd szivege.

(Az Ot kinyvnek az eredeti recensiftél vald levdlisa utdn.)

Elsé csoport. Masodik csoport.

A Brhatkatha A déli recensio: A Hitopadega.  Budnak Fszaki recensid.
részletei. Dravida szir ford.
szerkezetel. ’

Textus simplicior. Textus ornatior.

Hogy ezek kdzitt a szerkezetek kozdtt, a melyek kozil az
északi recensio- két féesoportja kozelebb van egymashoz mint a

kbzoktatdsiigyi minisztérium timogatdsdval. I. kitet. Budapest, Frankiin-tdrsulat.
1903. — India. Irta Fi16k Kdroly.

1 L. Bdji Patay forditdsdnak (2’ régi indusok béltselkedések) 1. lapjan:
>Bzen a’ Példdkkal jo erkdltsikre tanitd konyvetske hozatot az Indusok Tarto.
médnjokbul Persoé bélts orvos dital és a’ Persdk Kirdlyjoknak bé nyujtatvin;
azounal az Arabsok nyelvekre forditatot; kivetkezendSkeépen Simeontil, Setnek
bolts Mesterétdi, 's a’ természeti dolgok magyardzdjoktil Gordg nyelvre.e

% Pantechatantrum, sive quinquepartifum de moribus exponens, ex codi-
cibus manuscriptis edidit, commentariis auxit Jo. Godofr, Ludovicus Kosegarien,
Pars prima, textum sanscritum simpliciorem tenens. Bonn, 1848. — A 2. rész
Benfey tanusdga szerint nem jelent meg.
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déli szarmazék dravida (kannada, tamul és telegu) részletel akéar
Gunadhja prakrit Brhatkathajanak Somadéva szanszkrit szdvegében
fonnmaradt redactiojdhoz, akir a Hitopadega néven ismeretes
kivonathoz, akdr Budnak a szir forditisahoz, milyen viszony van
és ez a csaladfa részleteiben hogy allithaté f0l, azt voltaképpen
ma sem mondhatjuk meg. Nem tudjuk azt sem, hogy az elveszett
V0. szazadbeli pehlavi-forditds, a mely a hagyoméany és a szdrma-
zekok szerint Khosru- Anushirvan uralkoddsa alatt (531-—-579) készlilt
és a melyre alig néhdny kivétellel az bsszes eurdpai szarmazékokat
szokds visszavezetni,' milyen dsszefliggésben van ezekkel a redac-
tiékkal ; Marcus Landautdl is merész dolog, hogy tablazatin Bud
szir forditasat, a mely a Bickel-Benfev-kiadasbdl ismeretes, ebbdl
az O-perzsa forditasbél szarmazottnak tinteti f6f, mert hiszen ez
mindeddig hypothetikus dolog. Hiszen csak az Abdalla ibn Mokaffa
VII. szdzadbell forditasardl tudjuk, — mert az idézi, — hogy a
pehlévi-redactic alapjan késziilt.

Ennek az utobbi arab 4atdolgozésnak valdszinfileg arab for-
ditasok 4ltal kdzvetitett szarmazeka a Symeon Sethnek Xl sza-
zadbeli Atdolgozasa, Lrtegavitng xal “Iyvnhding, a mely eldszavaban
igy adja el leszarmazdsdt:? »Diilov uowhoyiy, petexopsdev
& the Ddlas, xe Bobev 1@ Baarkel Xoopsn dv Ilepaidr, mapa tvog
MepZoe cuped, xai Tatped thy téyviy, xal peteveyddy ele thy ApdBay
yhigoay. Tro S opeav pajistpos ket grhosdgou Tod o, s iy
EAMAvay  Bidhextov petafhundéy, xalhdupevey dpafoti pév Kolike wai
Ainve, ehhywott 82 otepavityg xal iywphdatag, "EkeyBnoav 3 mapd tves
phostpes 1@ Pacihsl “hidy ABsccakdv.«

Ezzel a forditassal, a melynek a keletkezése idejét Benfey 3
a Kr. u, 1080, év koriili idBre teszi, tobb rokon forditas is van,
a melyek ennél minden valdszinlség szerint késObbiek. De hogy
a rokonsdg mennyire terjed, azt megint csak nem tudjuk, mert
minddssze is annyi bizonyos, hogy ezek is kzvetve az emlitett
arab forditdsra vezetheidk vissza. Benfey a gOrogdn kivil ismeri
Nasr-Allah perzsa forditasat, a * X[ szdzadbdl (erre vezethetd
vissza Rozsnyay és Zoitdin Janos magyar forditasaik), Joel gran
Rabbi il Giudeonak () héber forditasat (1230 karill), Baldonak tire-
dekes koltéi foldolgozasait (XII. szdzad) és egy spanyol forditast
(1251 kortl) (Azdta még néhany fontos szdrmazék lett ismeretessé.)
Kulturhistoriai szempontbél legfontosabbnak a héber forditdst mondja.
Ennek a kijelentésének csak az lehet az oka, hogy Johannes de

t foy teszi ezt M. Landaw is az idézett tibldzaton.

t Bzt a bevezetést a Slark-féle kiadds (Berlin, 1697.) szetint idézziik,
hiven meglrizve ennek a kiaddsnak hangsily-jelzését is. Azt hisszilk ugyan,
hogy ez a gordg bevezetés is Stark miive. Ezt ellendrizni azonban nem tudjul,
mert az athéni, 18b1-iki gorbg szbvegkiaddshoz sem a budapesti kbnyvtarak-
ban, sem & miincheni bajor kir, hof- und staatsbibliothekban nem jutottunk
hozza. Egyébként v, &. vele a Bdji Pataynak a forditdsdhdél mdr (a 174. lap
3. jegyzetben) idézett részeket, amelyekre még visszatériink.

5 L. Bemfey id. mivének 1—3. §-dt.
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Capua »Directorium humanae wvitae« cz. latin forditasa ennek az
egyenes leszdrmazottia, a mely a kozépkori irodalomban fontos
szerepet jatszik. Nagy hatdssal volt ez a munka a mi kdzépkori
irodalmunkra is. Mindamellett benniinket, czélunkra vald tekin-
tettel, nem ez a ml vagy héber eredetije, a melyben Benfey és
kivetdi a szanszlkrit Pancatantram leghivebb nyomait keresik,!
érdekelnek, hanem a gbrog forditas.

Emlitettiik, hogy ebben keressitk a Pancatantram legszebb
magyar forditAsanak kdzvetett eredetijét. Ebben a tekintetben semmi
kétség nincs és nem is lebet. Ha a forditdsbé] valoszinlinek latszott
is, hogy ez nem készillt kozvetetlen(il a gbrdg redactiébol — és
éppen az a czélunk, hogy a gordg forditds szarmazékai kozott
Biji Patay Samuel konyvének az eredetijt megieloljlik, mégis
érdemesnek tartjuk, hogy a gordg forditdssal és szdrmazékaival
is foglalkozzunk, anndl inkabb, mert csak ha azt ismerjilk, térhe-
tiink rd arra a szdrmazékdra, a mely rank nézve a legfontosabb.

2.
" A GOROG FORDITAS ES SZARMAZEKAL

Symeon Seth forditasa a Johannes de Capua gyakran alig
érthetd forditasaval szemben is a kevésbbé hd forditdsok kozé
tartozik, & mely mar nagyon ellit attél a szanszkrit szbvegtodl,?
a mely DBenfey forditdsdnak alapja volt. Ehhez vald viszonya a
kovetkez6 :

A szanszkrit széveg I kinyve megfelel a gorég ford. I részének.
® L4 » 1. » > » » »  IIL »
¥ » » 111, » » > » » 1V, »
» » Y IV, » > » » » V. >
> > » V. > » 3 » » VL »

Mint az ind mesegyljteménynek minden direkt szdrmazéka,
természetesen ez 1S megtartja a keretes format, még pedig a
teljes skatulya-rendszert. Amde t6bb redactibnak sokkal b&vebb
kerete van mint ennek. Itt APeocahev ind kirdlynal éppen egyiist
vannak a bdlcsek és ez folszolitja egyikiiket, hogy mondjon példat
erre vagy arra az esetre, Erre az elkezdi azokat az allatmeséket,
a melyek a Pancatantram tobbi forditasait is teszik és a volta-
képpeni skatulya-rendszert alkotjak.

Ezekkel: a gordg forditdssal £s szarmazékaival ellentétben,

* »Es ergab sich als ireuester refiex der Pehlévi-iibersetzung diejenige,
nach welcher die alte hebriische iibersetzung gefertigt ist, Da diese aber ver-
loren ist, so tritt uns an ihre Stelle die lateinische uberiragung derselben von
Johann von Capua.« — Benfey, id. m. L. kit.

* Ez a szanszkrit szoveg a Kosegarten (L. 175. jegyz.) és a Biihler-
Kielhorn kiaddsbdl ismeretes,

Irodalomtorténeti Kozleményel, XVIL, 12
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a ttbbi redactidban ez az elsG keret bdvebb és, valljuk meg,
szellemesebb is, — habidr a mi fogalmaink szerint az is naiv.

Amaracaktinak, Mahildropya {a déli recensid, Uugy szintén a
Hitopadega szerint : Pataliputra) kirdlydnak harom fia van. (Némelyik
redactié meg is nevezi Gket: Bakusakti = a nagyerejii, Ugrasakti
— a félelmetes erejii és Amantasakti — a végtelen erejd. Ezek
mind a hérman butasigban leledzenek. A kirdly, hogy ezen segit-
sen, Vishnugarmannak,! a nagyhirl bdlesnek a keze ald adja Gket,
a ki vallalkozik r4, hogy egy bizonyos idé mulva kigydgyitja
dket butasdgukbdl, Gyogyszerei a mesék.

Erdekes vonds a girdg forditdsban, hogy -— a mint a bud-
dhista eredetd mi késdbb India késdbbi vallasdnak és miiveltségének
hatdsa alatt feji6ddtt (65 ma azt is mutatja), majd padig minden
népnek nyoma meglatszik rajta, a hova vandoritjaban elterjedt, —
Ugy a gorog hatast sem Kkeriilte el. Igy pl. a masodik szakaszban
a ktvetkezd homeroszi hexaméter van:

»'EEdvda, 17 xebde viy, va édmpey dpow.?

A mesék tartalmian azonban, természetesen, févonasaiban nem
valtoztatott a gordg hatds sem. Nincs sziikségiink arra, hogy a
mesék motivumait, sorrendjét vagy a keretezés egymdsutanjat bar-
melyik masik redactidéval Osszevessik. Kiildnben is Benfey, a
gottingeni egyetemnek ez a halhatatlan emlék(, kivald tanira ennek
a munkdnak a javarészét is elvégezte. Leginkdbb az 6 kutatdsaira
és csak kis részben a magunk oOsszehasonlitdsaira tdmaszkodva,
konstatalhatjuk, hogy Symeon Seth redactitja, a mellett hogy a
Pancatantramnak bizonyos fokig reconstrudlhaté Gseredetijéhez nem
volna tulsdgos hl, a legérdekesebb redactidk kdzé tartozik. Maga-
nak a gbrdg forditasnak is sok valtozata lehetett.? Ezek koziil ma
kettd fontos: egyik az upszalai kdnyvtarban levd kézirat, a masik
pedig az, a melyr6l csak annyit tudunk, hogy Possinus latin fordi-

1 AzelStt ebben a Vishaugarmanban keresték a mil szerzjét. Benfey
ezzel ellentétben igy ir: »Nach dem Hitopadesa heisst es, dass Vishnugarman
die prinzen durch erzdhlungen unterrichtet, nicht aber, dass er diese erzihlun.
gen in ein buch gebracht habe. Fehlte aber diese angabe auch in der iltern
recension der Panischatantra, so haben wir nicht den geringsten grund mehr
cinen Vishnugarman als verfasser der Panschatantra aufzustellen; es wiire
Gbernaiv, wenn der verfasser sich selbst mit all den lobspriichen bedeckt hitte,
mit welchen Vishnugarman in der einleitung iiberhduft wird.« Benfey. Panischa-
tantra. 1859. — Ugyanez! a véleményt mondja ki legijabban Bedthy Zsolt is.
(»Eszthétika 1élektani alapons. 1904.)

% L. a mdr idézett Slark-féle kiadds 146. lapjan. Stark forditdsdban igy
hangzik latinul:

sEloquere nil mente tege, ui{ noscamus uterque.s

3 Ugyancsak Slark emliti latin forditdsdnak (ll. bilinguis kiaddsdnek)
cldszaviban : sExtat adhue Graeca versio Manuscripta in Bibliotheca et Vindo-
bonensi, et Florentina, et Augustina, — ieste Allatio. — Extat etiam, quod ex
Catalogis patet, in Oxoniensi in Anglia, in Belgio in Lugdunensi, atque eliam
ClL Lucae Holstenii beneficio in Johannea Hamburgensi.«
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tasdnak az eredetije &s Baldo verses fldolgozasainak alapja volt,
de a mely még nem keriilt el5.!

A gorog forditasrdl tudjuk, hogy hazdjiban igen népszeri
volt. Possinus adata szerint Symeon Seth forditasa Comnenius
Elek csaszar parancsdra késziilt. Pachymeres?® pedig azt mondja,
hogy Michael Palaeologus is nagyon szerette ezt a munkat.

Szarmazékai koziil Possinus forditisa fontos, mert nem szolgai
forditds. Benfey ugyan nem hajlandd a Pater Possinusrol fGltéte-
lezni, hopy &nkényesen valtoztatott az elébe kerlilt szdvegen: de
Possinus maga mondja el§szavaban (Praefatio), hogy a munkan
hol bdvitett, hol pedig roviditett. Miért ne tette volna meg ugyanezt
pl. a harom Prolegomenaval is, a melyek ugyan kildmbéznek a
gordgtdl, de a mely kiilombséget, mint mondtuk, Benfey nem akarja
Possinusnak {6lroni. Mi tehdt azon a véleményen vagyunk, hogy
Possinus igenis valtoztatott a szivegen. Es ugyanez a korlimény
neheziti meg, hogy Petrus Possinus forditdsanak a giérdg eredeti-
jére rdmutassunk, még akkor is, ha az a ma ismert kéziratok
egyike volna. Pedig ezek nagyon eltérnek egymastol,

Az ismerlebb szivegek kozds jellemvondsa ugyanaz, a mi a
Pangatantram legtobb eurdpai szdrmazékaé: a rossz stilus. Ambar
Stark, az egyik latin forditdsnak mar t6bbszér idézett szerzdje,
védelmébe veszi a girog forditds nyelvezetét, maga is hivatkozik
r4, nogy sem Possinus, sem Allatius nincsenck tble eiragadtatva.?

Csak a Pangatantram tartalma hordta tehdt méhében azt a
népszer(séget, a melyet a gbrog forditas, rossz nyelvezete ellenére
is, elért.t ks nemcsak gorig szivegében. A gordgnek magdnak
is, a Baji Patay Samuel forditdsit is beleszamitva, hat, kdzvetetlen,
illetdleg kibzvetett szrmazékat ismerjik. Ezeket, a magyar kivéte-
lével, Landau a kovetkezS tablazatta 4llitotta Ossze:

Svmeon Seth girig forditdsa.
(>Zremavitng wat Lyvnhdmgs)
Ed. Stark, Berlin 1697. — Athen, 1851,

G. Nuti () O-szldv forditds. Stark latin ford.:  Possinus latin ford. :
olasz forditdsa:  Stefanit és Ichnilat. »Specimen sapientiae Indorum veterum.<
sDel governo Ed. Bulgakoff. Berlin, 1697. Romae, 1668.
dei regni« Szt. Pétervar, 1860, '

Ferrara, 1583, i

Bologna, 1872,

Rector Lehmus,
Abuschalem und sein hofphilosoph.
Leipzig, 1778, k

1 L. Benfey, Pantschatantra. I.

8 Georgii Pachysueris, Michael Palaeologus etc. (Historia rerum Graecarumy
Romae 1666. I—1I. kitet, 2°

8 »Dictionem Graecam non laudat in hoc libro nimis Allatius, neque
etiam Possinuse.

+ Ott van mdsik példddl Johanses de Capua latin forditdsa, a sDirec-
torium humanae vitae¢, a mely a gordgnél ardnytalanul jobban elterjedt, pedig
nyelvezete sokkal russzabb, sdt néhol érthetetlenill rossz.

12*
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Ezek azok a szdrmazékok, a melyekrdl — a magyart is
hozzaértve — ma tudunk. Ehhez jarul azonban, hogy bizonyara
tobb olyan forditds is van még, a mely mindeddig lappang, vagy
talan nem is lappang, de még nem bizonyitottak be, hogy Seth
gorog forditasanak a szarmazéka. Ezt tehat csak a jové fogja
megmutaini. Mindaddig ez a hat szarmazék 6rzi Symeon Seth
orvosnak a nevét.

Léssuk most, melyek johetnek a Landau-idézte ot forditas
kozilil a magyarra nézve szdmitasba, vagyis melyek kozdtt kell
keresniink az eredetijét, ha mar vannak bizonyitékok, a melyek
eleve szllkebb korre szoritanak benniinket.

liyen bizonyitéknak hasznaltuk mindenekelStt az oreg fordits-

nak a becsiiletességét és az igazmondasat, Féltevésiink utobb,
mint latni fogjuk, beigazolGdott.
_ Baji Patay Samuel ugyanis azt mondja elfszavaban, hogy
»forditottam én e koOnyvetskét, a' Magyar gyenge Ifjatskdknak
szamokra, édes Hazank nyelvére«. Mert »ezen Arabs, Gordg, Dedk
's Frantzia nyelveken mar él6 kényvnek Magyar nyelven is vilag
elejiben lejendd terjesztetését« kivdnja. Abbdl a pontbdl indultunk
tehat ki, hogy a fordité csak ezt a négy, az arab, girdg, latin és
franczia nyelv(i forditdst ismerte — hallomasbél. Franczia nyelv(l
szdrmazéka eddigi rtudatunk szerint nincs a girg redactidnak.
Az arab nem johet tekintetbe, mert hiszen 1. arab kiadds nem
igen kertithetett Baji Patay kezébe, ha arabul tudott volna is,
2. foltehetjitk, hogy az arab forditdsrél csak magabdl a szdveg-
bél tud, a mely emliti, hogy a gbrdg az arab redactio alapjin
késziilt.

Két esetiink maradt csak: Béji Patay vagy a gérbg eredeti-
b6l forditott, vagy annak egyik latin szdrmazékibol. De még erre
nézve is van tovabbi utbalgazitdsunk; Bdj Patay az el6széban azt
irja, hogy az arab redactiob6l lefordittatott a md »Simeontdl,
Setnek bolts Mesterét(ll, s &' természeti dolgok magyardzdjoktal
Gorog nyelvre,; melly i1s az Arabial nyelven neveztetet Killille és
Dimne, Deakul Coronarius Vestigator, az az: nyomozva Oszve
szerkészietett oktatasnak modja, Az ebben bé foglaltt példdzatok
pedig Abessalomon Indusck Kirdlyjoknak ekképen adattanak elol
egy bolts altal stb.«

Ebbdl a par sorbol eléggé kiokosodunk. Valdszinlinek tartjuk
ugyanis, hogy a forditdé nem tudott goroglil. E mellett szl 1. a
»Simeontdl, Setnek bolts Mesterétdl« Kilejezés. 2. ha gdrégil tud,
a girdg czim etimonjaibdl kiokoskodhatja a latin czimnek az értel-
meét €s nem kdvetl el azt a siiletlenséget, a melyet a latin czim-
mel és forditdsdval elkbvetett.

Masrészt meg - nem forditotta mlivét girdgbd! azérf sem,
mert az elfszéban, mint lattuk, a munka czimének latin etimolé-
gidjat czitilja. Mar pedig a girdg forditasban ezt honnan vette
volina? Itt csak az az egy magyarazat lehetséges, hogy a fordito
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kezében egy tisztdra latin nyelvl forditds volt, a mely az arab
etimonokat latinra forditva magyarizza.

Katona Lajos Ur volt szives arra a mar emlitett turcsasdgra
figyelmeztetni, a mely a »Coronarius Vestigator, azaz: nyomozva
dszve szerkésztetett oktatdsnak modja« forditasban van. Egyuttal
azt a véleményét fejezte ki, hogy e szerint talan B4ji Patay nem
tudott latinu!, munkija pedig a gdrdg redactio latin forditasai
valamelyikének egy mas nyelvi szarmazéka alapjan késziilt?

liyen pedig csak egy van: Lehmusnak német forditdsa,! a
mely a Stark-féle latin forditds szdrmazéka. De hogy Bdji Patay
el6tt ez volt volna, annak ellensmond tdbb kérillmény. Valdszin(tlen
azért, mert Baji Patay forditasit mar 1780-ban befejezte. Az Greg
forditd, a ki most »maganyos és Koros napjaibane forditotta ezt
a munkét, bizonyara lassan haladt a forditasban, a mely bizonyara
tobb év munkéja volt. Vesstik ezzel most Ossze azt a korilményrt,
hogy Rector Lehmus forditdsa meg 1778-ban jelent meg Lipcsében,
talan a hires kardcsonyi kOnyvvasarra és hogy jo idfbe kerlilt,
mig nalunk egy konyv elterjedt. A két adat, ha nem is incompa-
tibilis, mindenesetre valdszinltlenné teszi, hogy a két forditds kozo6tt
Osszefilggés van,

Foltevésiinket azonban mindez még nem tdmogatna. Van
még két bizonyitékunk, a mely a mellett szdl, hogy Baji Patay
nem Rector Lehmus munkédjat forditotta, Az egyik az, hogy a
kiralyt, a kinek a gorégben 'ABessahwv a neve, a német forditas
Abuschalemnek, B4aji Patay pedig Abessalomonnak nevezi. Ezt a
nevet pedig a magyar forditdé csak a latinbdl vehette, mert Possi-
nus is, Stark is fgy nevezi az ind kirdlyt. A masik, és nézetink
szerint dontd érv a czim. A német forditds czime »Abuschalem
und sein hofphilosoph«. Ettél eltér a magyar, a mely a »Régi
Indusok boltselkedések« czimet viseli. De nem az eltérésben van
a bizonyiték, — mert Patay magdtél is megvaltoztathatta a czimet,
— hanem megint a latinnal valé egyezésben: Possinusnal és (nem
véietlentl) Starknal is a latin forditdsnak »Specimen Sapientiae
Indorum veterume« a czime. Honnan egyeznék a magyar czim
ezzel, ha az eltérd czim( német szdrmazék volt a forditids alapja?

Mar most csak Katona Lajos ur figyelmeztetése van hatra,
de hatha Béji Patay nem tudott latinul? Erre is megfelelhetlink:
van bizonyitékunk (a fonnebbieken kivll is) arra nézve, hogy
»A’ régi Indusok boltselkedések« latinbdl késziilt forditds.

Foltehetnék mindenekeldtt azt, hogy a fordité el6tt olyan
kiadas volt, a mely az arab etimonokat »Coronarius & Vestigator«-
nak forditotta. (Ilyen forditds van is: a Stark-féle). Tovabba: Patay
uramnak talan nem volt nagy olvasottsaga, hiszen ez az elsd
irott munkéja is 72 éves kordbdl vald, — és igy nem volt tiszta-
ban azzal, hogy az & jelet efnek kell olvasnia, Ezért a Corona-

! » Abuschalem und sein hofphilosophe von Rector Lehmus, Leipzig, 1778.
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rius Vestigatort prébalta forditgaini és kisiititte azt a badarsdgot,
a mely mar-mar azzal bélyegezte meg, hogy nem tudott latinul
€5 készakarva hallgatta el elszavaban azt a német forditast, a
mely esetleg eredetije volt. De, tegyilk f6l, hogy ez a hypothesis
naiv, Nincs is szikség rd. Baji Patay Samuel az elStte érthetetlen
arab és gorbg czimekben olyan értelmet keresett, a mely a latin
forditds czimének: »Specimen Sapientiae Indorum Veterume meg-
felelt. A latin commentator az arab és gordg czimet Coronarius
& Vestigator-nak forditja. Hogy micsoda délibdbos, érthetetlen
etimoldgia eredménye volt a »nyomozva Bszve szerkésztetett okta-
tasnak modja« forditds, azt ma nem tudjuk. De hogy a forditd
etimologizalt, az bizonyos a »Vestigator<-nak vestigilum=nyombdl
valé magyarazatabol.

Katona Lajos ur véleményével ellenkezbleg, mi azt hisszik,
hogy ezt a badar forditdst csak olyan ember kovethette el, a ki
1. nem tudott gordgil, de 2. tudott latindl, mert a »Coronarius
et Vestigator« czimet valami fura etimolégia utjan a »Specimen
Sapientiae Indorum Veterume-mal akarta Osszeegyeztetni.

Megall tehdt ez az okoskodasunk még akkor is, ha a for-
dité az & = et jelentéssel tisztiban volt. Elvégre a »Coronarius
& Vestigator« eldtte akkor is éppen olyan érthetetlen — fogalma
sincs rola, hogy ez a sakélok neveit teszi, mert hiszen »nem tud
arabusiile, sem g&rdgii, — mintha nincs ott az az & jel. Igye-
kezett olyan forditist adni, a melyet valahogyan (hogy hogyan,
az az § dolga) meg tudott magyarazni.

A mi magyarazatunk most csak egy féltételhez van kitve;
olyan latin forditidsnak kellett az eredetinek lenni, a mely a sakalok
neveit meghagyja gorog formajdban, de atirja. Mert ha latinra
forditia, akkor B4ji Patay maga is rdjon, mi az a Coronarius &
Vestigator?

Hogy pedig csakugyan olyan latin forditds volt elétte, a
mely ennek a fGltételnek megfelel, az bizonyos egyrészt, mert Patay
maga is, noha minden a mellett sz4l, hogy a ZXtegavitns xal
‘Hvphdtnet nem tudta elolvasni, a sakdlokat Stefanitesnek és
Ichnelatesnek nevezi; ezt tehat csak olyan latin forditasbdl vehette,
a mely nem forditja le, csak Atirja a neveket; masrészt pedig —
és ez megdonthetetlen bizonyiték, — mert erre a forditdsra ra
tudunk mutatni minden esetben, akar Possinus, akar Stark latin
forditasa volt Baji Patay elott.

Ezek utan tehat ad absurdum bizonyitdssal jutottunk arra
az eredményre, hogy »a’ régi Indusck boltselkedések« latin for-
ditds szdrmazéka. Most mar csak az marad hdtra, hogy rdmutas-
sunk, melyik latin forditds a magyarnak az eredetije. Es erre
akarunk aldbb ratérni, miutin el6bb néhany szét Baji Patay
Samuelrd] is szélottunk, kizbevetdleg.
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