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Katona és Kisfaludy viszonya telve van problemdval. Példdu! ki szdimdra
késziilt az Ilka-kritika? Hdtha maga Kisfaludy szdmédra? Ki a megmondhatéja
ezeknek ?

Rakopczay PAL.

ISMET BETHLEN MIKLOS.

Elkésve bdr, de mégis sziikségesnek tartom a kovetkez$ helyreigazitdst.
Lukinich Imre az Irodtort. Kézl. 1908. 1. szdmdban Bethlen Miklés bécsi fog-
sdgdrol ir, illetve 16 levelét kozli. A bevezetésben azt mondja Bethlen »>Olajdgat
visel6 Noé galambjac czimi ropiratdrél : »Kiilonds, hogy e nagybecsi ropirat
még mindig kiadallan.« — Ez tévedés. Kiadta Szalay Ldszlo 1860-ban grif
Bethlen Miklos onélelirasa 1. kotetében 396—415.' lapon, még pedig hdrom
keézirat Osszevetése alapjdn, a mint maga mondja a II. kitet bevezetésében a VII
lapon: »két magyar és egy dedk példdnyt haszndltam, mindhdrma a magyar
nemzeti muzeumban Oriztetik. Az egyik magyar példiny véglapjin ez dll:
Ez az a siralmas levél, melyért Bethlen Miklos nagyapam uramot megfoglak . . .. Igy
irdm le ezeket mdsbjl. Nagy-Enyeden anno 1718 diebus primis Aprilis : Bethlen
Istvin.« A kéziratnak itt idézett nehdny sora egyuttal megczifolja Lukinichnak
azt a mdsik megjegyzését is, a mi Bethlen elfogatdisdnak okdra vonatkozik.
O ugyanis Torma Kirolyra hivatkozva B. fogsdgdnak okét a XIV. Lajos francia
kirdlylyal folytatott levelezésben litja; de ennek ellentmond Bethlen unokdjinak
fenti megjegyzése, valamint Bethlennek ugyancsak Szalay dltal kiadott (II. k.
416. 1) s a »méltésigos gubernium, tekintetes, méltosdgos tandcsi és egyéb uri
f6 és nemes és mds, orszdggyiiléseken legiiime voksolni szoko!t rendekheze«
intézett supplicalioja, a melyben maga mondja, hogy ellene vddképen emlegetnek
»egy manifestumot vagy projectumote, a mi dltal »az napkeleti hatalmas nem-
zetnek alkalmatossdg adatott ennek az orszdgnak visszavételére« (422. 1)
Tehdt mivel vddoljdk Bethlent? — hogy ripiratdban a toroknek akarta ismét
aldvetni Erdélyt, S igy is dll a dolog, mert szordl-széra olvashaté a »Noé
galambjdban« (Szalay II. 400) : Megujittatvan a torokkel valo békesség, legyen ez
a fejedelemség (Erdély) a torok birodalomnak adéfizetGje esztendinként adandé
15,000 arany summdig stb. A mint ldtjuk, nemcsak protestins hatalmak garan-
tidjdr6l szol ez a Noé galambja s igy nem olyan érthetetlen, hogy B.-t e miatt

fogsdgra vetették.
BoTARr IMRE.

1 Olajdgat visel6 Noé galambja, avagy a magyarorszdgi és erdélyi
gyuladdsnak eloltdsira, és a németekkel, magyarokkal, erdélyiekkel, torokokkel,
oldhokkal és moldvaiakkal valé oOrokis és tokéletes békesség megszerzésére
keészitetett korsé viz, mely a felséges Leopoldus rémai csdszdarnak, Anndnak,
Nagy-Britannia kirdlynéjanak és a tobb keresztyén kirdlyoknak, fejedelmeknek,
republikdknak, népeknek és nemzeteknek bemutattatik Fridericus Gotefridus
Veronensis dltal. Hdgdban Theophilus Philadelphus betiiivel a kigyé czimere
alatt, anno pacis mundi 1704. Nem csoddlom, hogy Lukinich tévedett, mert pl.
a Pallas Lexicon is azt mondja a Noé galambjdrdl : kéziratban.



