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Bodnar Zsigmond 1907. aug. 24-én meghalt. Vele napjaink
tudoményos életének egyik legérdekesebb alakja széllott sirba.
Elmuldsa hirére Onkénteleniil eszembe jut az a k6dts novemberi
reggel, mikor elGszor lattam ezt a fanatikus profétat az egye-
temen. Mert préféta volt 6 a maga hite szerint. Lelke telve volt
izz6 szenvedélylyel, melylyel a maga vélt igazat rd akarta tusz-
kolni a sotét tudatlansigban tévelyg6 tobbi emberre. Langol6
gytlolet, mely a meg nem értés, a kigunyolds nyoman éledt lelké-
ben, vezette Gt azok ellen a »buta realistak« ellen kiizdelemre,
a kik a torvény igazat sehogysem akartak elismerni.

Azon a novemberi reggelen csak puszta unalombdl nyitot-
tam be Bodnar Zsigmond el6add-termébe. Kivancsi voltam ra.
AKkkor éppen Eotvosrdl, a regényirér6l, beszélt. De csakhamar
elkezdte magyarazni a »térvényt«, mely egyediil fejti meg szel-
lemi viligunk eseményeinek haladasat. Szemében a fanatikus meg-
gyo6z0dés szikrdzott, hangja erls bizonyossaggal csengett, arczan
latszott, hogy ez az ember nem annyira tanarnak, mint inkabb
diktatornak termett, a ki véleményérél nem meggyozni, igazat nem
bebizonyitani akarja, hanem meghddolasra kényszerit azért, mert
6 mondotta azt és nem mas. Pedig az ilyen természet szerencsét-
len a tudomany terén. Vége annak az id6nek, mikor az dutig €pa-ra
eskiidott a tanitvanyok serege. Bodnar Zsigmond el6addsén is alig
volt jelen huszondt ember. Ezeknek egy része lazas igyekezettel
jegyezte a Mester szavait, mas része pedig Ossze-Osszenevetett,
mikor az antisemitismust, az erkolcsi érzés lazuldsit és mas min-
denfélét magyarazott Bodnar a »torvény« segitségével. Voltak hivo
tanitvanyai is. A mindent érteni akard, sziik latokord ifjusag
kozott nem egyet babonazott meg heves fanatizmusa. Ezek koéve-
toivé szegGdtek egy idére, hogy aztan, értelmi képességiik nove-
kedtével, nevetve forduljanak el téle és gy tekintsék azt a Kort,
mikor hivei voltak a Bodnar-féle erkolcsi torvénynek, mint az érett
emberkorban szoktak visszaemlékezni a csaladi tlizhely melegénél
az els6 didkszerelem bohoOkas idejére.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIII. 1
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Igy maradt a proféta egymagara, hivok seregétsl nem kovetve.
Az utékor Kkétes elismerésében bizakodva halt meg ez az ember,
kinek élete végén alig jutott mds, mint tovis és kigunyolds.

Consummatum est !

A letlint id6k kronikasa folidézi sirjabdl, hogy a tacitusi sine
ira et studio elve alapjara éllva, megvizsgalhassa mfveit és tani-
tasat. A sirhalom baratsagot, ellenségeskedést elfodoz; ezek ott
megsziinnek.

Ki volt hat Bodnar Zsigmond?

Kicsiny tudomanyos életiinknek alig volt nala lelkesebb tagja,
de lenézettebb és kigunyoltabb iré nem igen foglalkozott napjaink-
ban a magyar szellemi élet Oregbitésén. A meg nem értés, a
kinevettetés folott érzett keserd fdjdalom izz6 gyftloletbe martatta
tollat és minden sora, melyet a magyar tudoméanyos élet mai
Korifeusairdl irt, telve van személyes kesertiséggel, a palyaja felén
megakasztott ambiczié epésségével azok irant, a kiket haladdsaban
megakasztoinak vélt.

1839. februar 9-én Nagy-Karolyban sziiletett. Eletének ifji
kora zavaros id6ben folyt le, mikor a jov6 mindig kétséges, a
jelen Kkietlen, reménytelen volt. A hazaban érzett forrongé hangu-
lat, mely szinte pillanatrél-pillanatra véltozott, rajt’ hagyta nyomait
az ifju fejlodé lelkén. Hozzajarult még a XIX. szazad altalanos
nyugtalansaga. Az emberek érezték egész Europaszerte, hogy
hatalmas valtozasok el6tt all a vilag. A régibe vetett hit nemcsak
a politika, hanem a tudomany, az irodalmi élet, az egész anyagi
és szellemi vilag mezején megrendiilt. Valami Uj, szebb idékért
sovargott mindenki, mely elenyésztesse a jelen Kkeserliségét, hogy
azutan félvirradjon az allandé nyugalom és boldogulds napja. Még
ma sem tudjuk meghatérozni csak megkozelitéleg is, hogy milyen
lesz a holnap, még ma sem tudtunk kiszabadulni ebbol a nyomaszté
hangulatbol. Es Boduar Zsigmond élete ilyen idGkben telt el Elénk
tudasvagya figyeltette vele az események ziirzavarat és kereste
benniik a torvényszer(iséget. Erds volt benne a meggy6zddés,
hogy ennek a csudalatos vilignak, a minek a neve emberi szellem,
épp ugy megvannak a maga sajatos torvényei, mint a fizikai
vilagnak. »Az ember érteni akart«. Ez a mondat, mely]yel Iroda-
lomtorténetének el6szavat kezdi, mindent megmagyaraz. Ez a mon-
dat az ezész Bodnar. O érteni akart' Es sok _tépel6dés, Onmagat
keresés utdn hitte is, hogy most mar ért. Es hogyne volna az
fajdalmas, mikor egy ilyen embernek, a ki sok faradsag révén
olyan eredményhez jut, mely neki mindent megmagyaraz, a tobbiek
a szeme kozé nevetnek és az elismer$ taps helyett folhangzik a
guny hahotaja, a joakarati Kkritika helyett a metsz6 hideg sérte-
getés, s a jutalom, unnepeltetes helyett a tobbieknek az a hite,
hogy ezt az embert még csak komolyan se lehet venni. Ot is,
mint Cséri vajdat, nagy almodoénak tartotta mindenki, a ki meg-
almodta »szellemi haladasunk torvényéte.
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Ez a tépel6d6 kutatds mutatkozik részben mar abban a
tényben is, hogy Bodnar a papi rendbdl Kilépett, mivel meggyoz6-

désével nem tudta Gsszeegyeztetni, hogy a vatikdni zsinat a Sziiz

Maria szepl6telen fogantatasat dogmava avatta.

Filozéfiaval foglalkozvan, erésen hatott ra koranak pozitivista
szelleme, mely szinte anyagiasitani akarja a szellemi élet jelen-
ségeit. A vagy, hogy a dolgokat egységesen kell magyardzni, a
mi a XIX. sz. filozéfusainak is altalanos torekvése, egy ilyen egy-
séges magyarazat megalkotasara vezette. Az alapot és 0Osztont
ehhez az alkotdsdhoz leginkabb irodalomtorténeti tanulmanyai érlel-
ték meg benne. Ugy latta, hogy oriasi kiilonbségek vannak az
egyes irodalomtorténeti korszakok szellemi folfogasaban, életében.
A mi az egyik id6ben hevesen megdobogtatja a sziveket, azt a
masikban észre sem veszik, vagy ha igen, akkor csak ellenséges
szemmel nézik. Hitte, hogy a szellemi vilag térvényei sem tlirnek
kivételt, hanem természeti térvény kényszer(iségével fonjak az id6k
fonalat. »Csak akkor lehet tudomany a térténetirds«, — mondja —
»ha folfedezi, folismeri a torvényeket«.! Addig csak »szellemes
férfiak dicséretes jatéka«.?

Es 6 gondolkozott. Végiil azt hitte, hogy megtaldlta azt, a
mit Kkeresett: a torvényt! Azt a torvényt, a mely j6 mindenre,
mert meg lehet vele magyardzni az egész szellemi vilag, az iroda-
lom, politika, mivészet, kozgazdasag, stb. stb., széval a »mikro-
kozmusz« jelenségeit. Ez a torvény olyanforma szerepet jatsza-
nék a szellemi jelenségek terén, mint a Newton-féle gravitatio tor-
vénye az egész mechanikdban, az astronomidban. Ez volna az
az archimedesi pont, mely Kkiviil all az egész vilagon, mely
az id6k arjanak nincs aldvetve. Csak innen lehet megértésre
szert tenni. Csak ezt a torvényt kell ismerni és ebbdl nemcsak
a mult és jelen, hanem még a jové tiineményeket is meg lehet
magyarazni.

De j6 lenne, ha ez igy lehetne! De sok mas fontos tudo-
manyra nem lenne akkor sziikség! Az egész mikrokozmuszt be
tudnék szoritani egy mathematikai formula révidségi kis szabalyba.
Az egész lelki élet, az egész torténelem nem lenne mds, mint egy-
szer(i mathematikai demonstraczio.

Mi volt hat Bodnar gondolatmenete? Melyik ez a torvény?
Foltevése szerint a lelki életben er6k miikodnek, melyeknek hatdsa
az egész szellemi vilagra sz6l. Az az erd, mely a természeti vilag-
ban mint fény, hang, stb. jelentkezik, a szellemi viligban mint
eszme szerepel.? Ez a folfogas az evoluczié filozéfidjanak terméke.
Spencer az anyagot, az erlt és mozgast a Megismerhetetlen nyil-
vanulasainak tartja, melyek mind egy oknak mikdodései, »gondol-

1 Irodt. I kot. IX. L
£ U. o
3 Irodt. Bev. XXIII, 1.
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kodasunk Osszetett jelképeinek a legegyszerlibb jelképekre és semmi
tobbre mint jelképekre vald visszavezetése«.!

Bodnar hasonl6é hitet vall, mikor a fizikai és lelki vilagot

“egyazon er6é Kkétféle megnyilvanuldsanak, egy miikodés két oldala-
nak tekinti.

Ez a felfogas magaval hozza a szigori determinismust, mely
szerint minden, a mi torténik, sziikségképpen van, masképpen nem
is lehetne. »Eletiink épp gy természeti torvények szerint modosul,
mint a mikrokosmos minden aga. Egyéni tetszésiinknek, szeszé-
lytinknek nem lehet rd semmi befolydsa, az dramlat adva van és
mi nem térhetlink mas Osvényre, csak azokon jarhatunk, melyek
ki vannak tlizve«.2 Az egyéniség teljes tagaddsa Bodnar filozofia-
janak egyik f6 tétele. Nem érezhet, nem gondolkozhat az ember
egymagaban, csak a nagy egészszel egyiitt, és csakis ugy a mint
azt szigoru természeti térvények megszabjak. Az ir6k mivei sem
fakadnak egyéniségiik mélyéb(”)l ezek is csak osszer(i termékek,
melyekbe beledntik a sajat és koruk lelkét, melynek mindent
leny(igoz6 hatasa alél nem tudnak szabadulni.® Es a kornak ez a
lelke valtozo. Egyszer az erkolesi, maskor az anyagi koti le az
ember érdeklédését, és ehhez alakul egész lelki vilagunk, akkor
altruistak, ekkor egoistak vagyunk. De eszméinknek ez az aram-
lata legkevésbé sem fligg tdliink.

Van id6, mikor gondolkodasunk egységesitd. llyenkor az
eszmeeré egységesitd hatdsa alatt »egységben fogjuk fol a szép,
jo és igaz eszméjét, rajongunk a tekintély uralmaért«, a tarsadalmi
egységnek érdekéért folaldozzuk a részek érdekeit. Ez az idealis-
mus kora.

Ezzel szemben van id6, mikor a gondolkodas részletezd
lesz, mikor nem tudunk egységben latni. Ekkor szétvalnak a szép,
j6 és igaz eszméi, tulsulyra jutnak a nagy egészet alkoté részek
érdekei.

Ez az egyes Kkora, szemben az idealismussal, mely az
egész Kora.

Ezt nevezi Bodnar a realismus korszakanak.

Egyik azonban a méasikba belenyulik az érintkez6 hatarokon.

Mivel itt mozgd, haladé eszme-er6k mikodnek, nagyon ter-
meészetes, hogy ezek érintkezésekor ritmus Keletkezik. Az idealismus
hullimhegyére kovetkezik az idealismus hullamvolgye.

Bodnar e torvény magyarazasara késobb egy grafikus abra-
zolasi médot szerkesztett. Hirom korszer( vonal jelképezi a szép, jo
és igaz eszméit, melyek idealismus idején egymasba folynak, innen
kezdve pedig mindjobban tavolodik egyik a masiktdl, mig végre
Ujra Osszeérnek.

! First Principles, 194. §
¢ Ebtvos és Kemény 85. L.
3 Irodt. Bev. XIL 1.
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E felfogas szerint eszméink mozgisa korszer(.

Az itt elmondottak alkotjak fGvonasokban Bodnar Zsigmond
»erkolesi torvényét«. Aprobb részleteket, hogy pl. realismus idején
deterministak lesziink ; az idealismus és realismus k6zott ki szokott
torni a forradalom; realismus és idealismus kozott pedig pessimis-
mus vesz rajtunk er0t, stb. stb. alkalom- és sziikségszeriien ezret
meg ezret Osszehalmozott Bodnar minden logikai Osszefliggés nél-
kiil. De ezek a torvénynyel szoros Oszszefiiggésben nincsenek és
igy nem fontosak. Sziikség volt rajuk az egyes jelenségek meg-
magyarazéasara, hat az ir6 fogta magat és besorozta az idealismus
vagy a realismus jellemz&i kozé, a hova épen kellett. Igy néha
ellenmondasba keveredik, de az nem nagyon bantja 6t. Tehat ilyen
apr6 részletekkel, mivel ezek altal sem jobb, sem rosszabb nem
lesz a rendszer, s nem is tartoznak szorosan hozza, e rovid érte-
kezés keretében nem fogom untatni az olvasét.

A Bodnar toérvényének minden fémozzanata meg van abban
a rovid par sorban, a mit fentebb nyujtottam réla. Ehhez flizom
majd megjegyzéseimet.

Sok kutatas, tépelédés érlelte meg Bodnarban ezt a torvényt.
IrodalomtoOrténete bevezetésében, még nem teljesen ilyen alakja-
ban vallja. Végleges formajat 1891. junius havaban sikeriilt fol-
fedeznie.! Attél kezdve gy érezte, hogy folfedezése 1ij korszakot
jelent az emberi tudéds torténetében.

Hitte, hogy val6éban igaz, objektiv torténelmet csak ennek a
torvénynek segitségével lehet irni, és ez nemcsak a multnak, hanem
a jovének az eseményeit is meg fogja nekiink magyarazni. Ezt a
nagy folfedezést, mely szinte Kolumbus tojasanak latszik, sietett
kozolni a kor kivalé tudomanyos férfiaival. Tudatta Lombrosoval,
Brunetiére-rel, M. Bréallal, A. Fouillée-vel, de hiaba. Elismerésre,
szives fogadtatisra nem taldlt naluk. De erés hite a torvényben
igy sem csiiggedett. Onérzetesen hirdette, hogy »a legnagyobb
folfedezéshez - jutott, melyre idaig emberi elme az erkolcsi élet
terén juthatott«. Az »isteni térvény« — mint valami préfétat —
folyton Uzi, hajtja, hogy belekialtsa ezt a tobbi emberek fiilébe.
Konyveknek és czikkeknek egész o6zonét bocsatotta kozre magyar,
német és franczia nyelven (Az erkolcsi torvény 1897., Mikrokosmos
1898., A jog keletkezése 1898., Eszményeink 1902., Magyar
irodalomtorténet 1891. Eotvos és Kemény 1905. stb. stb.)
Az Eszme czimen havi folyoiratot is kezdett, mely azonban csak-
hamar megsziint.

Mindezekben az erkolcsi torvényt hirdeti, magyarazza, és
alkalmazza Bodnar a legkiilonb6zébb jelenségekre. Ra aldozta egész
vagyonat ezekre a munkékra. Konyvei folytonos ismétlésbdl alla-
nak. Olyan hatast tesznek rank, mintha egy nagy malomban
lennénk, a melynek zorgése, zugasa elkabit benniinket. Az ember-

1 példdk. I. fuzet. 1893. Eldszd.
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nek belefdjdul a feje. Utoljara aztin hajlandé mindent elhinni.
Minden logikai rend és Oszefiiggés nélkiil egyiitt van benniik egy
roppant tomkeleg a tényekbél, mind azzal az lirligygyel, hogy ez
igy van, mert igy kell lenni az id6k ideélis esetleg redlis arjanak
megfelelGen. A meggy6z6 érvelés Bodnarndl csak fires szélam
marad. Munkaiban igyekszik mindenkit letorkolni, »buta realistd«-
nak bélyegezni, ha nem hive a torvénynek.

Ennek Kkoszonhette a térvény profétaja, hogy komoly, ille-
tékes korokben nem vették 6t élete végén semmibe. Mindenki azt
tartotta réla, hogy a torvény rogeszméje lett, melyb6l képtelenseg
6t kiabranditani.

Nevették, kigunyoltdk és ezért csak novekedett elkeseredése.
De igazaba vetett hite soha egy pillantra se rendiilt meg. Er0s
meggy6zodése még halalaban sem hagyta el. Es ez a jellemvonasa
igazan meghat6 volt.

L

Mikor a Ferencz Jozsef korondzasi jubileumdij palyazatanak
birdléi Bodnar erkolesi torvényérdl ugy nyilatkoztak, hogy »nem
is Uj és vita targyat képezheti«, akkor a mi filoz6fusunk haragra
lobbant és erSs hangon kovetelte a bizottsagtol »nyilatkoztassa ki,
melyik bolcsész, gondolkodo, iré fedezte fol eltte ezt a torvényte.

Nem tudom, mi lett akkor a dolog vége. Valdszin(i, hogy
bizonyitdsra nem Keriilt a sor, és igy az egész vihar lecsendesedett.

Pedig kar volt ez a nagy harag Bodnar részér6l, mert bizony
az 6 torvénye nem eredeti, hanem csupa elferditett compilatio.
Szedett-vedett munka, a melyhez Bodnar tett a magéébdl is, de
az csak artott a tobbi alkatrésznek, nem hasznalt.

Ennek az erkélesi torvénynek f6 alkoté részei a kovetkezok :
1. Az eszme eré. Egy oknak munkéja, a mely ok egyszer mint
fizikai, maskor mint eszmei er6 hat. 2. Az eszme-erd mozog.
3. Egyszer egységesiilnek az eszmék, — ez az idealismus, mdskor
szétbomlanak — ez a vealismus. 4. Mindezek a tiimemények
szigorin természeti torvények szevint mennek végbe. :

A tobbi sallang, czifrasig, a melyeknek mar a fentebb!
okok okozatainak kellene lenni és DBodndr szerint azok is.
A torvény gerinczét a fentebbi négy pont képezi. Ezeknek az
eredetét kell kimutatnunk, hogy megddljon a Bodnar Aallitotta ere-
detiség joga.

A magyar irodalom torténete cz. munka I. kitetének elején
szemlét tart Bodnar, a korabeli irodalomtorténeti elméletek Kkoziil
Nisard és Taine theoridin. Rhapsodikus meneti ismertetést mond
a két elméletrél és — ugy latszik -— az elséség palmajat Taine-
nek adja. Azutdn a maga filozéfidjat magyardzza, az actio és
reactio tanat. Ez a bevezetés bizonyitja, hogy Bodnar jol ismerte
Taine milieu-elméletét, bar nem adott neki mindenben igazat.
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Ezek alapjan ers a meggy6z6désem, hogy Bodnar az indit6
er6t Taine-t6l nyerte. Sok kozos vonas van palyajukban, mely
ezt latszik megerGsiteni. A Taine elsGbbsége bizonyitdsra nem
szorul ; kett6jiik koziil csak & lehetett az, a ki a haté er6t kép-
viselte, és nem megforditva.

Egy czél felé indultak. Taine mar ifjikordban elhatdrozta,
hogy keresni fogja a torténet egyetemes torvényeit. (Je me mis
a chercher les lois générales de l'histoire.) ! Bodnar czélja szintén
ez volt egész életében, megérteni az emberi élet szellemi jelenségeit.
Mas szavakkal mondotta ezt, de a gondolat, az értelem ugyanaz.
A mint Taine bamulatos szelleme az irodalomban, miivészetben,
erkdlesben tudomanyban pusztdan documentumokat latott, melyekbdl
a torténelem hatd, mozgaté er6i megismerhet6k és kiszamithatok,
gy Bodnér is ebben a véleményben van. Osszes munkai, miket
1891 oOta irt, illusztrdlni akarjdk az erkolcsi torvény foltétlen
érvényesiilését az egész torténet teriiletén épp ugy, mint Taine
miivei a milieu-elméletet. De a mint Taine Gnmagat, a maga tiine-
ményes egyéniségét, élesen analysalé psychologiai tehetségét bele-
, magyardzza a tlineményekbe, s rajta, az & szellemén Keresztiil
megtorve gyonyorl, bar hamis képeket varazsol elénk, melyekben
tatong6é hézagok merednek a figyelmes szemlélé elé, tigy Bodnar
is megkisérelte ezt a modszert, azonban hasonlithatatlanul kisebb
tehetséggel. Konyvei szinte szdszerinti ismétlések bosszanté hal-
mazabol allanak. Sokszor szeretnénk letenni, hogy soha tobbé
a kezlinkbe ne vegyiik, mig Taine alkotdsait mindig a lehetd
legnagyobb érdeklodéssel olvassuk. Ez magan hordozza a genie
minden bélyegét, mig Bodnar konyvei az er6lkodés kellemetlen
benyomasat keltik benniink, a ki féltett egy szines szemiiveget és
hiilyének mondja'az ép szemf, tisztdn 14t embereket, mert azok
nem olyan szinben latjdk a dolgokat’ mint az 6 szemiivege
mutatja.

Bodnar olvasméanyaib6l Osszeszedett eszméket megrontva,
fényes ruhdjukbdl Kkivetkéztetve mutat be és mégis fanatikusan
hirdeti, hogy ilyen nagyszerl folfedezést nem latott a vilag, a
midta van és hiszi, hogy még lesznek egyiigy(i hiszékeny emberek,
a kik lépre mennek és kovetGivé szegGdnek.

Hegel hirdette el6szor, hogy a torténetet egységesen Kkell
folfognunk. Csodas dialektikajaval & fejtette ki, hogy az egyes
korszakok egy-egy eszme Kkifejez6i és ez az uralkodé eszme meg-
talalhaté a kor szellemi és anyagi mozgalmaiban. Ezt a folfogast
osztotta Taine, kinek »két legjobban elhasznalt konyve volt Spinoza
Ethikdja és Hegel Logikdja.<? Taine-bGl meritette Bodnar a torté-
netnek ezt az egységes folfogasat parositva a végletekig mend

1 V. 6. Barzelotli: La philosophie de H. Taine. Paris 1900. — Nélunk
szépen jellemezte Tainet Alexamder Berndt akadémiai emlékbeszédében.
* Francziaorszdg klassz. filézéfusai, 194. L. (F. I. T.)

-~
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determinismussal. O Taine-t erészakos szellemnek mondja, pedig a
Bodnar-féle észjards még erGszakosabb, mert Taine az egyénisé-
get (faculté maitresse) nem zarja ki teljesen az alkoté erGk sord-
bdl, Bodnar pedig err6l tudni sem akar.

A Taine Spinoza-Hegel jellegli filozofiajait Bodnar nem
fogadta el. Egészen 1j felfogdst nem tudott teremteni. Szétnézett
hat a nagyvilagban és megakadt a szeme Fouillee Alfrédon és
Spencer Herberten.

Fouillée azt tanitja, hogy az eszmék, melyek az Ontudat
allapotai, kulon életet élnek. Kiizdenek a 1étért (psychologiai
darwinismus) és e kiizdelemben az erdsebb legy(iri, megsemmisiti a
gyongébbet. Filozéfidjanak alapja az eszme-eré (idée-force), mely
sokban emlékeztet a platoni ideakra. Valdészini, hogy ezekbsl
nyerte Fouillée rendszerének megalkotasara az indito 10kést, hiszen
6 irta meg legjobban a platoni filozofia torténetét. Az eszme, mint
erg, kilon életet él, s hat az egyesre és tObbesre ellenallhatatlanul.
Hasonl6 gondolatokat hirdetett Guyau, a szellemes moralfilozofus,,
a ki Fouillée-nek nevelt fia volt.

Az eszme-er6nek ezt a felfogasat (és semmi mast) médositas
nélkiil elfogadta Bodnar és elméletének egyik sarokkovévé tette.

- Ezért ajanlotta irodalomtorténete els6é kotetét Guyau emlé-
kezetének, a masodikat pedig Fouillée Alfrédnek. Ezzel rétta le
héalajat a Kkolcsonvett eszméért.

Az eszme-er6, a mivel lehessen operalni, igy mar megvolt.
Most aztan ennek miikodésére kellett magyarazat. Erre meg éppen
j6 volt Spencer filozofidja.

Spencer Herbert »Végsé alapelvek« (First Principles) cz.
konyvében hatalmas bolcseleti rendszer alapkdveit rakta le.
Ebben a munkéjaban nem fejtette ki hatdrozott forméban kiilén a
szellemi vildg torvényeit, mert ezeket, bar hallgatagon, de mégis
észrevehetOen, szoros Kkapcsolatban levének tartotta az anyagi
vilag jelenségeivel. Felfogasa értelmében természetes, hogy ennek
a torvényei amabban is érvényesiilnek. Bizonyitja ezt az a tény,
hogy Spencer filozdfiai elmélete a psychologia és sociologia terén
is folkutatta a megfelelé tényeket.

Spencer anyaga és mozgasa helyett Bodnarnal eszmék és
mozgas szerepelnek. Es e valtoztatds utan a spenceri rendszer
torvényeit alkalmazza Bodnar az eszmeerdre.

E czélbol legérdekesebb lesz magéat Spencert idézni. O egy
alkalommal osszefoglalta roviden rendszerét néhany pontban. Ez a
Collins-féle kivonatban magyarul is megjelent.! Ebbdl fogok idézni.

»1. Az egész mindenségen at altalanossagban és részletek-
ben szakadatlanul ujra-eloszlasat latjuk az anyagnak és a moz-
gésnak.

1 Spencer Herbert synthetikus filozofidjdnak kivonata. Irta Collins F.
Howard. Bpest, 1903. XIV. skk. 1L
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2. Ez az \Ujra-eloszlas fejlodést képvisel, a mikor az anyag
egységesiilése és a mozgas szétszérdodasa kerekedik - felill “és.
bomlast képvisel, mikor a mozgas elnyelése és az anyag szét-
kiiloniilése kerekedik feliil.«

Figyelmesen olvasva ezt a két pontot, némi csekély valtoz-
tatds utan szinte a Bodnar erkolcsi torvénye van el6ttiink.
- Tegyiink az 1. pontban amyag helyett eszméket és mintha a
torvényt hallandk. Az egész szellemi vildigban szakadatlan az
eszmék Ujra-elosztodasa.

A 2. pontban tegylink a fejlédés helyett idealismust, a
bomlds helyett realismust és természetesen az amyag helyett
eszméket. Es akkor latjuk, hogy az idealismus eszmék egysége-
siilése, a realismus az idealismus egységesiilt eszméinek szétbom-
lasa, szétkiiloniilése.

Hogy idealismus idején a szép, jo, igaz, az allam, az egyhaz,
a csalad stb. eszméje olvad egységbe, az mar Bodnar meghata-
rozdsa, mely a fGgondolat kolcsonzott voltan nem valtoztat.
A Spencer anyaga helyett ezt a sokféle eszmét szerepelteti Bodnar.

A mozg6é eszmék erbt képeznek és igy természetes, hogy
ritmust alkotnak, mert »ritmus keletkezik mind ott, a hol egyen-
sulyban nem 1év6 erfk Osszelitkozneke«. (Spencer, i. m. 82. §.)

Az emlitett kivonatban tovdbba azt mondja Spencer :

»14. A fejlodés és bomlas e ritmusa a kis halmazatokban.
rovid idészak alatt menvén teljesedésbe és temérdek nagy, a térben
szerte 0szl6 halmazatokban oly id6szakok alatt menvén teljesedésbe,
a melyek az emberi gondolatnak mérhetetlenek, a mennyire lat-
hatjuk, egyetemes és Orokkévald, — majd egyik, majd masik
valtakoz6 szaka kerekedik feliil e folyamatnak most a tér e tajé-
kan, majd a masikon, a mint a helyi koriilmények megszabjak
(determinaljak). «

A mar el6bb latott helyettesitési mddszert alkalmazva, itt is.
nyomon kovethetjiik Bodnar gondolatmenetét. Az idealismus és
realismus ritmikus mozgéasa uralkodik rajtunk. A Kkis halmazatokat
alkotjak a kisebb emberi kozOsségek, a nagy halmazatot az egész
emberiség. Bodnar szerint sem egyszerre van mindenhol a vildgon
idealismus (fejlodés), illetve realismus (bomlas). Majd itt, majd ott
tiinnek fel, hol az egyiknek, hol a masiknak napjai. De a mint
Spencer szerint a mi kosmikus' vilagrendiink végsorsa a fejl6dés.
utan a bomlds lesz, hogy azutdn mas, Uj fejlédés j6jjon létre,
ugy Bodnar is azt tanitja, hogy a mi szellemi mozgalmainkban
az idealismus és realismus Kkisebb tomegekben valé mozgasat
egykor majd a szellemi vilag végss, diadalmas realismusa valtja
fel mindeniitt. Akkor majd Kkivesznek az idedlis fajok, gondolatok
és a realismus uralkodik.! A Bodnar gondolata itt megéll, mig a

1 Edtvos és Kemény 125. 1. ». .. a XIX. szdzad mdsodik felének nem-
zetkozi szoczialisztikus mozgalma viligosan mutatja a nemzeti eszmék fokozatos.
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Spenceré a végsé nagy bomlds utdn egy Uj, masforma alakulas
lehetségét nyujtja. A Bodnar eszme-er6i szinte kifdradnak egyszer,
mig a Spencer energidja soha meg nem sziinik mikodni. Es
melyik a valészinilibb felfogas? Bizonyosan nem a Bodnaré.

De nemcsak ez, hanem még mas dolog is megvan Spen-
cerben! Bodnar az idealismus korat az altruismus, a tarsadalmi
egység, a realismusét pedig az egoismus, a tarsadalmat alkoté
részek napjainak mondja.

Hasonlitsuk ossze ezzel H. Spencer szavait :

»A tarsadalmi funkczidkat Kitevé bels6 mikodések ... a
konzervatizmus (a mely a tdrsadalomnak az egyén felett vald
kényszerét jelenti) és a reform (a mely az egyénnek a tdarsada-
lommal szemben valdé szabadsdgat jelenti).«

Nem feltiind a megegyezés?

A Spencer konyve (First Principles) 1862-ben jelent meg.
Bodnar ismerte nagyon jol, a mint errdl irodalomtorténetének
elészava tanuskodik.

El6ttem bizonyosnak latszik, hogy Bodnar a Spencer
gondolatai nélkiil sohasem fedezte volna fel az erkolcsi torvényt.

Végiil maradt az altalanos megszabottsag (determinismus)
elve. Ezt szintén Spencerb6l merithette Bodnar. Csak az evoluczids
filozéfia Ota terjedt el az a nézet, hogy a fejlédés Ugy az anyagi,
mint a szellemi téren feltartozhatatlan. A Bodnar fatalismussal
rokon determinismusa csak az evoluczids filoz6fiabél szarmazhatik.

Tavol van télem, hogy ezekkel a sorokkal azt allitsam, hogy
Bodnar atvette akar Fouilléenak, akar Spencernek a filozéfidjat.
Ez ellen azt hiszem, &k tiltakoznanak legjobban. Annyi azonban
tény, hogy rendszerének vezeté gondolatait Bodnar idegen forras-
bél meritette s igy azok a sarkkiovek, melyeken bolcseletének az
€plilete nyugszik, nem képezik az alkoténak jogos tulajdonat. 2

Az idée-force és az evoluczidé tananak egyes tételeit meg-
ragadta és ezekkel igyekezett egy uj, a valésignak szerinte meg-
felel6 rendszert alkotni. Nem volt szorosan véve sem Fouillée, sem
Spencer hive, mert mind a Kkett6tol 1ényeges eltérések kiilonitik

gyongiilését és az individualismus egykori gyszelmét. Az ember hailaddsa,
tarsadalmdnak fejlGdése abban dll, hogy a faji, nemzeti, csalddi, dllami, egyhdzi
egységek mindinkdbb lazulnak, az idedlista, az egységben laté és el6 fajok,
nemzetiségek hanyatlanak, pusztulnak, s6t késébb a redlista fajok rémséges
szaporoddsdval Kkipusztulnak.c U. o. 8. 1. »A torténelem szerint az emberiség
-a legszorosabb egységbll a legszétesGbb kiilonféleségbe halad.«

1 V. 6. Eotvos és Kemény 14. 1. >Idedlis id6kben. .. az alkoté rész...
lemond sajdt akaratdrél.« U. o. 30. 1. »beavatkoznak az emberiség jogaiba, ...
mert rdank nehezedtek vagy virradtak az idealismus napjai«.

U. o. 11. 1. A realismus »>az egység bomldsa, a részek szétmdllisa, az
egyéni szabadsig magasztaldsa a részek Ondllésdgdnak kovetelése«. Ekkor
stiiggetlen akar lenni a rész«. U. o. 27. 1. Az Ebtvos redlis kordban »a reform
eszméje, a részek érdekeinek felkaroldsa mindenfelé népszeri volte, U. o. 89, .
»A realismus az alkoté részek érdekeinek kora.« U. o. 86. 1. sMikor megkez-
«d6dik a realismus kora, az egyén ki akar szakadni az egészbdle, stb., stb.
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el, de nem volt fliggetlen egyiktl sem. Adésa mind a kettOnek,
s6t taldn nem tévediink, ha Taine-t is besorozzuk melléjok.

Torvénye — mint latni fogjuk — csak szaporitotta egygyel
a filozéfiai tévedések hosszii sorozatat.

Nem o6rommel irtam le a fenti sorokat. Nemzeti hiusdgbol
minden tévedése daczara szivesen vallottam volna a Bodnar tor-
vényét teljesen magyar eredetlinek. Amicus Plato, sed magis amica
veritas. ftéljen a tényekbdl az olvasé. Nekem tigy tetszik, hogy a
Bodnar gondolatvilaga megjarta az eszmekolcsonzésnek nalunk
rég nem szokatlan utjat.

IIL.

Bodnar hires erkolesi torvényében kevés az eredeti. A mi
beléle kétségteleniil az alkoté agyaban sziiletett meg, az képezi
leggyongébb oldalat. O hatdrozta meg, hogy melyek azok az
eszmék, a melyek az idealismus napjaiban egységbe olvadnak,
realismus idején pedig szétbomlanak. Ezek a szép, j6 és igaz
eszméi. Minden mast ezzel hoz képzelt Osszefliggésbe; mind a
tobbi ezeknek az okozata. Ez a tétel pedig — ha csak egy Kicsit
gondolkozunk rajta — puszta frazisként tiinik fel el6ttiink. Nem
mond semmit. Ezt a harom eszmét soha egynek nem nézte senki.
Nem volt az egy jelenség harom Kkiilonboz6é oldala, mint Bodnar
allitja. Rokonsagba és egymas mellé ugy kertiltek, hogy ebben a
harom eszmében lattak az emberi torekvések czéljat nagyon sokan.
Ugy rendezték be az emberek sokszor az életiiket, hogy ezeket
elériék. De soha nem szerepeltek egyként. Mindenki tudta, hogy
mas a szép, mint a j6 és ismét ezek masok, mint az igaz. Csak
a Bodnar szavakkal jatsz6 elméjében olvadnak hdrman egységbe.

A tobbi eszme szerepét tekintve alig van, a melyre nézve
ne lett volna véltoz6, ingadozé Bodnar nézete. O oly pongyola
és hanyag ird, hogy a részletek barmely felfogasara talalhatni
nala helyeket. Nem volt logikus elme. Ez is a préfétara vall
benne, nem a tudésra. Torvénye fantazma, mely nélkiilozi a
helyes és szigoru indukcziét, deduktiv eredmények produkalasara
pedig képtelen. Pl. a mai kor, mely allitisa szerint heves idealista,
mar megczafolja 6t. Hol itt a csaldd, az egyhaz, stb. tekintélye
a feminista, szoczidlista és méas dramlatokkal szemben. A politi-
kdban Andrassy a megyék, a részek jogait, erejét noveli, stb.,
stb. A mi a deduktiv eredményeket, kiilonosen a jovendolést illeti,
arra legyen elég megemlitenem, hogy Bodnir nem tartotta Kizart-
nak az orlednsi herczegné, Maria Dorottya trénrajutdsat Franczia-
orszagban, holott ma elval trénkoveteld férjét6l.t Hasonloképen

1 Az erkolesi torvény alkalmazdsa 200. skk.



12 BODNAR ZSIGMOND 1839—1907

nem latta el6re Ballagi Aladar »Régi magyar nyelviink és a
Nyelvtorténeti szotar« cz. milivének nagy sikerét.! Pedig tudhatta
volna, hogy minden botrany nagy sikert szokott aratni. (Igaz,
hogy nem »a torvény« szerint!) Kiilonben ilyesféle dolgokat
konyveinek minden lapjan taldlhatunk, tessék azokat lapozni.
Itt szinte felesleges vele b&vebben foglalkozni, csak a fépontokra
jegyzek meg egyet-mast. ,

Bodnar az anyagi és szellemi vilagot egy dolog két oldala-
nak tekinti. Kbzos er6 munkal itt is, ott is. E szigori continuitast
kévetve, nem lett volna szabad a szellemi jelenségek szamara kiilon
torvényeket feldllitani, a melyek Kizarélag itt érvényesiilnek.
Mestere, H. Spencer kovetkezetes volt, mert a fejlédés és bomlas
tlineményeit mindenhol, gy a fizikai, mint a lelki vilag tiineményei-
ben, bizonyitani igyekezett. Es én megvallom, el6ttem nem siker-
teleniil, bar filoz6fidjat nem tudom teljes egészében a magaméva
tenni. De 6 a mi kis halmazatainkban egymasmellett megengedi a
fejlodés és bomlds jelenségeit, mig Bodnai szerint ha idedlismus
kora van, akkor minden téren annak Kkell lenni. A soczialismus-
ban egy rendkiviil nagy kiterjedés(i fejlédést latunk, melybe egysé-
gesiiltek mindazon eszmék, torekvések, melyek az alsébb néposztalyok
jolétének megvaldsitasat czélozzak. Ugyane folyamat mellett az
egyhaz hatalmat kitevé er6k a bomlas képét mutatjak.

Minden jel arra mutat, hogy az anyagi és szellemi jelensé-
geket nem szabad egymastél oly mereven elkiiloniteni, mint azt
Bodnar tette. Kozottiik folytonos kolcsénhatds van, egyik a masik
nélkiil nem létezhetik. Szamos eszmei jellegli mozgalomnak anyagi
ermészet(i oka van. Eppen a kdzelmultban aratott sok torténelmi tény
helyes magyarazataval fényes diadalokat a torténelmi materialismus,
Bodnar tanulhatott volna téle, mert bizony a torténet nem csak
az eszmék torténete. Az eszmében sokszor anyagi ok nyer
szellemi kifejezést. Ha Bodnarnak igaza volna, akkor az eszmék
szinte Kilépnének bel6liink. Az egyén megsemmisiilne. Nem lenne
szabad Uj gondolatnak keletkeznie.

Helytelen és tlz6 az a masik gondolat, hogy csak tomeg-
ben gondolkozhat az egyén. Csak szdocsé lehet, a melyen keresztiil
koranak eszméi hangzanak, de maga semmi ujat nem alkothat.
A nagy egész, a tarsadalom csak az egyén altal alakulhat. Mar
Hegel realis erkolcsi er6t csak az 0Osszakaratnak tulajdonitott
és igy abba a hibdba esett, a mit utdna Bodnar is elkovetett,
hogy az egyéni akaratot pusztan az Osszakarat Ontudatlan hordo-
z6janak vagy végrehajtéjanak tekintette. Ez a nézet helytelen,
mert egyén és tarsadalom csak egymasban és egymas altal élhet.
Egyik hat a masikra. E viszonyban az egyén a teremtd, a tarsa-
dalom pedig csak a femntarté erd. Minden Uj gondolat az egyest6l
kiindulva terjed el a legszélesebb korben. Tarsadalmi éllapotok

1 Eotvos és Kemény 295. skk.
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ezerszer adnak uj eszme alkotdsira alkalmat az egyénnek, de az
eszmék sohasem lehetnek eredetiikben Osszer(i termékek.

»A torténetre a szigoru természettudomanyi mddszert alkal-
mazni, majdnem oly képtelen gondolat, mint a mivészetben a
mechanika torvényeit keresni« — mondja Péterfy Jend.! Es Bodnar
ezt a képtelenséget Kisérelte meg. Torvényére csak az az ember
juthat, a ki bejarta a kis és a nagy vilagot. Bodnar sokat tanult,
de ugy latszik, még sem eleget, mert akkor belatta volna, hogy
lehetetlent akar; legalabb is ez id6 szerint még lehetetlent. Mig
valami tudésnak nem sikeriil tékéletes bizonyossaggal Gsszedllitani
az emberi szellemnek nevezett funkcziok substantidjanak képletét,
hogy tobbé ne legyen kétséges és vita targya elttiink, van-e
hat kiilon lélek és Kkiilon test, bar nekiink 6rokké egyiitt tiinet-
keznek, addig a Bodnar-féle hypothesisekkel még csak elallani
is merészség, nem hogy a bizonyossag, az igazsag érvényét
lehessen kovetelni szamara. Ma még nem tudjuk, hogy a lelki
miikodések is olyan szigortian determinalt térvényeknek engedel-
meskednek-e, mint a -fizikai jelenségek. Valdszinl, hogy itt is
torvényszer(iség uralkodik. De nem ismerjiik még a hatder6ket
Osszesen, hogyan szamithatnék hat ki az ereddjitket mathematikai
pontossaggal? Az a »korszellem« torvénye, a mivel most foglal-
kozunk, mindig alom lesz és tudomanyos igazsdg soha. A Kkon-
zervativ és reformer, idealis és realis Aramlat visszavezethetd egy
lelki alaposztonre, a legnagyobb -boldogsagnak a legkisebb ellen-
allassal megvaldsitasat akar6 torekvésre. Ez mozgatja minden erkolcsi,
anyagi tettlinket. Minden cselekvésnél, mely a lélekre visszahatva
gyobnyoriiséget vagy fajdalmat Kelt, ez a miikodé er6. A mint a
boldogsag fogalma minden emberben kiilonboz6, tgy eltérék az
utak, a mddok is, a melyeken ennek a megvalésitasara toreksziink.
Az emberiség egy része a nagy egésznek minél tokéletesebb
Osszmiikddésében hiszi ezt a boldogsdgot megtalalni (ez a Bodnér
idealismusa), mas része az egyénnek, a nagy egészet képezl
részeknek minél teljesebb 6nallésagaban Kkeresi (realismus). Csalo-
das itt is akad, ott is. Egyszer ebben a kiizd6 csoportban
vagyunk tobben, masszor amabban. A tébbség allasfoglalasa jellem-
z0vé lesz az egész Korra. -

igy lesz a Bodnar-féle szigorian determinalt sziikségesség
a lelkiviligban szoros okozatisdggd.

Bodnér, ugy latszik, nem gondolt soha torvénye kovetkez-
ményeire, a mik beldle logikai rend szerint kovetkeznek. Hiszen
ha neki igaza lenne, akkor mi soha semmi igazsdgot barmennyire
relativ moédon is, meg nem ismernénk, mert az idealismuson és
realismuson 4t megtérve 1ép 6ntudatunkba minden. Ezek a prizméak
hamisan mutatnak mindent. Igy a »torvény« nem Keletkezhetett
volna csak idealis korban, mar pedig 1891 realis id6 volt. Nekiink

1 (Osszegy(jtott munkdi. II kotet 355. 1.

ey
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pedig el kellene fogadnunk, mert ma idealis napok jarjak. Senkinek
se volna szabad mast gondolni, mint a mit minden mas ember érez
és hisz.

Vannak ugyan jellemz6 eszmedramlatok minden korban,
pl. a 19. szdzadban a romanticismus és positivismus, de ezektél
el lehet barkinek térni. Az ilyen aramlatokat beszoritani az ide-
alismus és realismus korlataiba, kudarczot vallé vallalkozas.

A Bodnar szerint valé mechanikus evoluczio csak a fizikai
és szellemi vilag mozg/ési analogiajan alapul. De a psychikai
vilagban ilyen folfogds nem alkalmazhaté. Maga a mozgds —
abstractio. Azt mondani, hogy minden mozgés, épp olyan gyere-
kes, mint Pythagoras elve: »Minden szamc«.

A torténelem, melynek folydsit Bodndr megmagyarazni
igyekezett, folytonos csoda, mert eseményei csak egyszer tortén-
nek meg. Es 6 ezeket az egyszer tortént csoddkat, azokat a jel-
lemvonasokat, a mik szorosan az egyénhez tartoznak, s igy meg-
adjdk az események jellegét, a miért azok t6bbszor meg nem
torténhetnek, nem tudja megmagyarazni. Az egyéniség, mely
mindenkinek legdragabb Kincse, kisiklik kezei koziil. Ezért nem
tud az irodalomtorténetben sem arczképeket rajzolni, csak néha
egy-egy kort. Nala a torténet oOrokos ismétlés, korkords hala-
das, taposémalom, mely folyton ugyanaz. Pedig ez nem lehet
igaz. Csak latnunk kell és a Bodnar torvénye mar meg van
czafolva.

IV.

Bodndr Zsigmond hosszu életében sokat és sokfélét irt.
E helyen benniinket még csak irodalomtorténeti munkai érdekel-
nek. Leszamitva azokat a kisebb czikkeket, melyek szétszortan
jelentek meg igen Kkiilonb6z6 folyodiratokban és napilapokban, a
»Magyar irodalom torténete« két Kkotetérsl, meg az »Eo6tvos és
Kemény« cz. konyvr6l akarunk roviden megemlékezni.

Az irodalomtorténet, mely 1891-ben jelent meg, befejezetlen
maradt. A magyar irodalom fejl6dését Bessenyei folléptéig targyalja.
Az egész munka Bodndr theoridjanak alkalmazdsa a mi szellemi
fejlédésiink torténetére. fréja elhanyagolja a tulajdonképeni irodalmi
és aesthetikai vizsgalédast. Torvénye ebben a munkdjadban még
nem érte el teljes kifejlését. Munkakdzben jott rd sok mindenféle
modosité mozzanatra, melyek nézetei valtozasat okoztdk. Itt még
nyoma sincs a kés6bbi idealismus és realismus elnevezésnek, hanem
az actio és reactio szerepel. Es azt sem mondhatjuk, hogy a
régebbi nevek és fogalmak teljesen fodnék a késébb hasznaltakat.
Actiéra képesnek a nemzeti irodalomban az Uj, idegen eszmét
tekinti Bodnar, a meglévé nemzeti eszme uralkoddsa pedig a reactio
gyb6zelmét jelenti. A szavak, sGt sok tekintetben még a folfogas
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sem volt teljesen Uj. Mar Toldy Ferencz sem idegenkedett az
ilyesféle targyalastol.

Bodnar miivének elsé kotete, mely sajatos folfogasdnak csak
kezdetét mutatja, sokkal hasznalhatobb mint a maésodik, a hol
mar nagyon belemeriilt az eszmemagyarazatba. Rendkiviil sok
konnyen érthetd tényt messzefekvé eszmei erbkre vezet vissza, sok
dolgot pedig Gsszezavar és hol igy mondja, hol ugy.! A munka
hasznalhatésagat csak csokkenti, hogy Bodndr seholsem Osszegezi
azokat az eredményeket, mik az egyes problémakrél a kutatas
addig tortént soran kideriiltek. Csupa uj dolgot igér, de ett6l az
Ujsagtél jozan esziink visszadobben.

Hogy a négy terjedelmes kotetre tervezett md torso maradt,
annak, azt hiszem, nemcsak anyagi akadalyok és az iré nagy
masnemi elfoglaltsiga, hanem mélyebben fekvS okai is lehettek.
Az érdemes alkotds létrejottének elengedhetetlen kelléke az otium,
ez igaz. Az is igaz, hogy Bodndrnak ebbdl nem sok jutott. Hanem
az 6 lelkesedése még ilyen mostoha koriilmények kozt sem engedte
volna neki a munka megszakitasat. A legval6szin(ibb, hogy Bodndr
maga sem volt vele tisztdban, hogy a magyar irodalom ujabb
részében hogyan érvényesitse elméletét. Kozben folfogasa valtozott
és a régebbi, fejletlenebb vilagnézet alapjan megirt részszel maga
a szerz0 sem lehetett megelégedve és igy hihetd, hogy az elkezdett
részt nem tartotta alkalmasnak a folytatasra és befejezésre.

A torvénynyel valé magyardzas orgiait tli az »Eotvos és
Kemény«<-ben. (Budapest, 1905.) A két nagy iré munkdinak eré-
szakos analysisével akarja Bodndr bizonyitani theoridjanak igaz-
sagat. A konyvet azzal az érzéssel teszszik le keziinkbél, hogy
sem Eotvost, sem Keményt nem ismertilk meg belGle. Arra a
munkéra, a mit Bodndr végeztet veliik, elég lett volna barmelyik
szlirke, hétk6znapi ir6. A két regényir6 geniejének megérteté magyara-

zata nincs e konyvben.
*

Bodnar Zsigmond élete és munkéassidga elhibazott volt. Az
igazsagot csaliton keresé. Lidérczfény utan futott, mely ingovanyba
vezette. Eszméi vele szdlltak sirba, az elejtett zaszlot nem emeli
magasra egy tanitviny sem. Valami nagy szellemi forradalom
kezdetét nem képezheti Bodndr munkéssaga, noha § ezt varta és.
remélte. Vilagfelfogasa csédbe jutott, de lelkesedése tiszteletet ger-
jeszt6. Hibait is megbocsathatjuk, ha meggondoljuk, milyen igazak
H. Spencer szép szavai: »Jusson eszébe az embernek, hogy 6 a
mult gyermeke és a jovendé atyja és hogy gondolatait, a melyek
szintén az G gyermekei, nem szabad konnyelmlen elpusztulni
hagynia. O is, mint mindenki mis, ama szamtalan hatékézegek

1V, 6. Vdezy Jénos (Szazadok 1892) és Erdélyi Pdl (E. Philologiai
Kozlony 1892) birdlatdt.
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-egyikének tartsa magat, a ki altal az Ismeretlen Ok mukodik. Es
ha az Ismeretlen Ok benne valami hatarozott hifef tamasztott,
mar ez altal is fel van jogositva, hogy ezt a hitet vallja és tettre
valtsa... Nem véletlen tehat, hogy a bdlcs azt a hitet tartja, a mi
benne él. A legnagyobb igazsagot, a mit fel tudott ismerni félelem
nélkill, abban a tudatban fogja igy kimondani, hogy akarmi kovet-
kezzék is belble, a neki szant szerepet le fogja a vilagban jat-
szani.«!1
Ez Bodndrnak a legszebb apologia.

1 First Principles § 34.
Dr. Nagy JozsSer

(Halas).



