NAGY IGNACZ »TISZTUJITAS«-ANAK HATASA
A POLITIKUSOKRA.

Nagy Ignacz »Tisztijitas<-anak hatasa az els6 nagy szin-
padi sikert jelenti Nemzeti Szinhdzunk torténetében. S6t elmond-
hatjuk : magyar eredeti darabnak sem el6bb, sem késébb a Nemzeti
Szinhaz deszkain ilyen kozvetlen sikere nem volt. Egy hénap alatt
(helyesebben 1843. augusztus 5-ét6l 31-éig, tehat csak 27 napon
beliil) 12-szer adtdk (. m. 5., 6., 8., 10, 16, 18, 21., 23, 25.,
27., 28., 29-én), holott kozben (12-én) egy uj bohdzat is szinre
keriilt els6é izben: A kocsmei sarkany. Hatdasanak egyik titka
abban az élénk politikai érdeklédésben keresendd, melylyel a nem-
zet az 1843. majus 14-én megnyilt orszaggyiilés targyaldsainak
egész menetét kisérte. A levegb tele volt reformeszmékkel, melyek
részben orokségképpen mint elintézetlen {igyek Keriiltek az elGbbi
orszaggytiilésekr6l a mostani elé, vagy pedig az egészen szokatlan
lendiiletnek indult publicistika és a megyék élénkké valt gyiilései
révén Keriiltek napirendre a nemesi nemzet szine el6tt. E moz-
galomnak természetesen legnépszer(ibb demokrata eszméje a
nem nemesek birtok- és hivatalképességének tligye volt, mely
mellett a tobbi hattérbe szorult. A kivaltsigos osztaly ferdeségeinek
bar egy téren valé foltarasa azt a demokrata eszmét szolgalta,
mely az egyforma jogokban s egyforma kotelességek teljesitésében
latta a nemzeti er6t gyokerezni. Midén Nagy Ignacz Schnaps
Moézesben egy emberi jogokat nyert néposztilynak tipusét rajzolta
meg, a szabad cselekvés gondolata tudatinak ethikai jelentGségét
allitotta elénk. Nala a szabadsag és kivaltsig egymassal szembe-
allitva azt eredményezik, hogy mig a szabadsag gondolata 6nma-
gunk fékezésére vezet, a ktvaltsag tdg teret nyit a visszaélésnek.
A szabad ember nemcsak jogait ismeri és gyakorolja, de koteles-
ségeit is, a kivaltsigos osztalybeli még a maga parasztg6gjében
is jogokat gyakorol a kotelességek teljesitésének ethikailag kény-
szerité gondolata nélkiil.

Egy Lipcsében 1844-ben megjelent ropirat ! abban a sorozat-

! Camera obscura. Lipcsében 1844, Bizomdnyban Kohler Kédroly Ferencz-
nél, 8-r. 139. lap.
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ban, mely 121—139 lapjain, A magyar journalistica psychologiajat
adja, igy jellemzi Nagy Igndczot: »Egykor a »Jelenkor« feuilleton-
istdja, most a »Buda-Pesti-Hirad6« harangozdja..és favagéja, de

“favagasa utan, csak a »forgacsok« lathatok ...« »Nagy I. elsGben
a »marseilaisse«-zel tiint szemébe az embereknek, utébb »Torz-
képei« és »Tisztljitdsa« 4altal lett az irodalom arszlanjava;
igy tortént, hogy az arszlansagi gradicson egész a harangozoi
szerepig vitte — az arszlanoknal. Most mar kezében a kotele s huzza
is am derekasan, kivalt mikor a »Torzképek« meg a »Magyar
titkok« részére kell magasztal6 hirt harangozni«. »Most nagy hirben
van, azért mi csak kiméletesen szélunk a harangozé ur feldl:
mert attél kell tartanunk, hogy . .. még ré is harangoz harmoniatlan
kolompjaval«. Hogy egy demokrata irérél maskép nem is tudott irni
a Camera obscura szerzdje, barki meggy6z6dhetik arrdl ha elolvassa
e muve ily feliratd czikkét: Magyar demokratak (20—26. lap).

Ugyanigy Onzésseel vadolja egy masik ropirat is Nagy
Ignaczot.! »Egyébirant N. 1. ur a legjobb ember a vilagon, ki
sohasem nézi, mit ir, hanem, hogy mennyit kap érte.« »Tisztujitas«-a
utat nyitott neki a nemzeti szinhdz drdmabirdlé Kkildottségébe, s
az ingyenpéaholyba, melyb6l — hattal a szinpad felé — birdlja a
szinészek jatékat. Mint dramabiralér6l egypar fiatal dramairé sok
galadsdgot tudna mondani.« »Miéta censor in spe ... Herschel
telescopjan 4t sem lehetne benne az Gszinteség csillimparanyait az
irigy epéskedés foltjai kozott folfedezni« . . .

Még tanulsdgosabb tamadasainal fogva egy kis ropirat, mely
ma mar a ritkasagok kozé tartozik, de irdjanak éppen egyéni-
ségénél fogva hivja magéra a figyelmet.? Gerando Agost, e ropirat
szerzOje, mar 1844-ben és 1845-ben franczia nyelven megirt S
hazénkat és Erdélyt ismertet6 munkaiban nemzetiink igaz baratja-
nak mutatta magat. E kis ropiratdban gy mutatkozik be, mint
valami conservativ nemes ember, ki minden a nemesi jogot és
tekintélyt sért6 tdmadast kotelességének ismer visszautasitani.

A févaros magyarosodasarol beszélvén, a Kiilsségekben
nyilvanul6 magyarosodédst gunyolja ki, pl. hogy a kavéhazban
védegyleti fagylaltot 4rulnak, mely nemzeti szin(i! Sajnos, oly

! Magyarkdk 1845-bSl. Lipcsén (!) Teubner B. G. betiiivel 1845. 8-r.
236 lap. L. a 184—35. lapot.

® Pest. Egy tiszahdti magyar Gszinte megjegyzései a hazafisdg, utdnzdsi
kér és nevelés felett. 1846 Lipesén () Volckmdr F. Pesten Geibel Kdroly. 8-r.
24, E munka iréja Gerando Agost, de Szinnyei J. (Magyar irék L k. 140—1-ik
hasdb) nem emliti meg sem ezen, sem egy mdsik aldbb emlitend6 miivét.
D2 Gerando A. ily cz. mivében »Politicai Kozszellem Magyarorszagone 1. rész.
Pest, 1848, a 345-ik lapot kovet§ szdmozatlan lapon ez dll : Gerandé Agost
{6bbi munkdi. Magyar munkdk: Néhdny észrevélel B. Wesselényinek Sz6za-
tdra ... Lipcsében, 1843. — Pes/, egy tiszahdti magyar Oszinte megjegyzései . . .
Lipcsén és Pesten 1846. Framczia mumkdk ! 1. Essai historique, 2. La Tran-
sylvanie. — A szerzdség kérdését ez idézett” sorok a leghatdrozottabban
tisztdzzdk. .
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rossz, hogy hirtelenében glinynak vélte, »de e védegylet ellenségei
— irja — »alig tettek ennél valami elmésebbet a nemzeti intézet
ellen.« Végre is el kellett hinni, hogy a nemzeti szinfi rossz fagylalt
a magyar hazafisag ezredik bizonysagainak egyike.

ttér aztan a Nemzeti Szinhdzra. Helyesnek tartja, hogy
vele a magyar nyelv felsGbbségét akartdk biztositani. E szdndék
j6 s Fiiredinek tiszamelléki notait senki se hallgathatja, foleg ha
igaz magyar, megilletédés nélkiil. Eszébe jut az embernek az
Alfold délibabjaval, méneseivel, s érezziik a magyar nap égetd
sugarat. Mint szinhdzjar6 gyakorta hallott Kkielégité darabot.
»De ollyan is van, melly a magyar jellemet ragalmazza. Lehet-e
nemzeti szinhdznak sziileménye — kérdi — mi vele ellenséges
iranyl?« A Tisztijitds jut eszébe, »melly a EB’EZ)TSEE"&]BR_—I%;
inkabb sikeriilt.« Szerinte, ha van joga annak, a kinek a darab
tetszik, azt megtapsolni, »van jogunk e darabot megbirélni«.

Ha egy idegen jarna itt, — irja — a ki orszagunkat nem
ismeri, ezt a darabot latvan, megutdlnd azt a nemzetet, mint a
melynek kebelében ilyen dolgok toérténhetnek. Oly embereket alli-
tanak e darabban elénk, kiknek joguk van birdjukat, igazgatojukat
megvalasztani. »Felséges jog! — Kkialt fel — és mikép élnek vele?
MAnnak aruljak magukat, ki legtobb pénzt igér.

gy sincs koztlk, Ki tdntorogva ne jarna ; egy sz6 sem hallafik ezen
néptomegbdl, melly becsiiletre vagy csak jézan észre is mutatna.
Mindossze, kivétel nélkiil, oktalanul vagy higesziileg beszélnek, és
az utolsénak, ki ezen szép jelenésben elhagyja a szinpadot, Kkis
kulacs csiing vallan, mellyben a két alispansagra 'torekeddknek
vagyon boruk. Eljen Farkasfalvi! és Farkasfalvinak iszsza borat;
éljen Heves! és Hevesnek iszsza borat! — ennek latasira kaczag
a kozbnség — pedig nincs min Kaczagjunk! Ha ezen rajz igaz:
meg Kkell vetni orszdgunkat, mellyben illyes torténik; ha nem igaz:
nem a nemzeti szinhazba valf.«

O a valdsagnak ilyen rajzat hamisnak taldlja. Nem tagadja,
hogy a hol néhany szdz személy él valamely joggal, ott ugyszol-
van lehetetlenség, hogy a tomeg rendetlenséget ne okozzon és
lehetetlen, hogy a megvesztegetd egyikhez masikhoz hozza ne
férjen. Szerinte innen van, hogy »a gyiilésekben is kedvetlen
dolgok adjak el6 magokat.« De viszont- vannak oly tisztujitasaink
s szerencsénkre nem is oly Kis szdmmal, »mellyekben ezen néptomeg
olly méltésaggal viseli magat, millyet miveletlen embert6l alig
lehet kovetelni.« A madjusi pesti tisztujitast hozza fol példaul, mely
éppen szép rendjével tint Kki. Idegenek is voltak jelen, kik csoddl-
koztak a parasztgunydba Oltozottek csondes magaviseletén s azt
mondtak : » A mi orszagunkban illyen rend( emberek nem viselhetnék
magokat jobban.« Gerando mondja, hogy hosszi palydjan mas
tisztujitisokat is latott, ‘'de bevallja, hogy azok kozjellege nem
gerjesztett benne se megvetést, se utalatot. >Ez-onnan_ered, —
szerinte —- mivel -a magyar nemzetben, az utolsé parasztban ugy;
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mint a magasabb rend{iben magabecsiilés vagyon, valamint minden
keleti nemzetben. A wmagabecsiilés, mellett a magyar nemzet
masik jellemvonasa a becsiiletérzés. Sokszor mondja, »becsiiletes

magyar vagyok.« A kivaldlag idealista nemzeteknek Kivaltsaga,

hogy egy-egy sz6 nagy hatassal van ra. Midén az éhez6 és
panaszolkod6 franczia katondknak Napoleon azt mondta: »Franczidk
vagytok és panaszolkodtok ?« azok nyugodtan folytattmﬁb‘
uftjokat. Igy a magyart a becsiilet emlegetésével inkabb lehet
cselekvésre serkenteni, mint fenyegetéssel. Tiszteljiilk tehat ezt az

érzést, »mely minket fennebb 4ll6 nemzetté teszen«. Spanyol- és.

Francziaorszagon Kivill nem taldlni kozrendi embert, a
biiszke volna becsiiletére. Ezutan 4ttérve a Nagy Igndcz darabjara,
igy szbl: »Féajdalommal hallottam tehat a nevezett darabban, hogy
azon ittas emberek szinte mind becsiiletes mnemeseknek nevezik
magokat; ezen gunymondassal itt olly sz6t Kkissebbitnek, mely
vajmi felségesen hangzik a f6ldmivel6 szajaban. Ha taléltatnak is
a magyar nemzetben ollyanok, kikre nem illik e sz6: vannak
bizonyara ollyanok is, kik érdemesek red. Mar pedig e szini
jelenet latdsira egyéltaldban utdlatot érez az ember. Mind, de
mind Osszesen gy(loletre méltok., Egy személy sem taldltatik, Ki
fenntartand a nemzeti jellemet. Erteném ezen gunyiratot (!), ha
- czélja erkolcstanitds volna. Castigat ridendo morés, mondja a kolt6.
Jé e /4«/// De ezen darab csak a falusi nemesre czéloz, ki nem megy szin-
3 ; hazba. Ezen szinjaték tehat csak mulattatas kedveért van ir
""'/ e f urcsa jelenetek altal kaczagasra inditvan a nézGt: nincs ebben
/@(1 . 4. ., erkOlcstanitds; ha a szinhdznak fontossagot akarunk adni, mint

4 az eszmék €és az erkOlcsok modositdjanak ugy kell tenni, mint

Moliére, ki ez értelemben legnagyobb szinkolté volt: azokhoz
M kel _kell szblani, kik hallgatjak, nem azokhoz, kik nem hallgatjak.

A visszaéléseket batran Kkell folfedezni: ezen esetben példaul nem
a kis nemeseket kellett volna sujtani, kik kevésbbé Kkifejlett embe-
rek és a megvesztegetés els6 aldozatai, hanem a megvesztegetoket,
kik felviligosodott emberek, és tudjak mit tesznek. Ezen megvesz-
tegetdkt6l kezdve, a férendi nemesség, ki odahagyja hazajat,
nemzetét keblébsl kiszakitandé, — a magyar ird, ha annyi batorsaga
volna, elég targyat taldlhatna.«
Gerando mint latjuk, egészen hibasan itéli meg a Tisztujitast,
midén azt gunyiratnak mondja és egész hibas fogalma van egy
y % /z( szmdarabrol mid6én azt hiszi, hogy annak czélja erkolestanitas.

Midén Nacry Ignacz a w_kmnnésem egy ilyen tipikusan
- / ” ;ellegzetes epizodban tai nk, nem a Kisnemest rdja meg
/' " Altalaban, hanem csak azt a fajtajat mely ethikailag éretlen, itt-ott

¢ fontos jogokat az iligyhoz méltéan gyakorolhasson A jogokkal
Cornp oll rneﬁ bll'O demokrata adja kezébe e rikité szineket, mmtegy szemre-
V4 ha éppen azért, hogy tanultsaga daczara sincsenek jogai, mig
Eeewwen 77 g jogokkal biro, ha tanulatlan is, mégis Oseinek érdemei alapjan

4 /)
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fontos szereplGje kozéletiinknek. Nem a nemesi osztaly szandékosan
gylloletes rajza e jelenet, hanem harcz a nemesi Kivaltsag ellen,
middn az oly emberek kezében van, kik teljesen éretlenek szerepiik
fontossaganak megértésére. Az a ténye, hogy nem a megvesztege-
toket, hanem a megvesztegetetteket mutatja be, a legjobban bizo-
nyitja, hogy Nagy Ignacz nem akart erkolcsi czélzati érzékeny-
dramat irni, hanem éppen arra torekedett, hogy nevettetd médon
Mo oy g

segitsen az e;zl;_ogcsikal_nmén Ha a megvesztegetorol nehéz
volna, Geran nacsa daczara jo vigjatékot irni, az is bizonyos,
hogy a hazafiatlan férend mulatsagos alakja lehetne egy vigjaték-
nak, — de ebbdl nem kovetkezik, hogy a korrumpalt bocskoros
nemes torzképe a szinpadra ne Keriilhessen, a nélkiil, hogy ebben
az egész koznemesi osztdly magdra nézve sértést taldljon, vagy
éppen a magyar ember becsiiletérzésén ejtessék kikoszoriilhetetlen
csorba. Gerando abban is téved, midén azt hiszi, hogy csak a
megvesztegetoket kell gunytérgyévé tenni, mert ezek a kis nemesek
»kevésbbé kifejlett emberek ésa megvesztegetés dldozatai.« Elfeledi,
hogy a megvesztegetd egy cseppet sem romlottabb
vesztegetett.-Ez utdbbi blinét enyhitheti a »Kifejlettlenség«, de biine
marad az azért mégis s maga ellen kihivja a folhaborodast és
megfenyitést. Nagy Ignacz nem all se a torvénybird. se az erkoles-
biré piedestaljara, hogy onnan erkélesi leczkét tartson igazaknak,
hamisaknak; nem ir iranydramat, mint két évvel kés6bb_b. Eotvos
Jozsef A falu Jegymxranyregmyt a megyelsegm
ellen. csak _egy epizodban mutat ra megyei életiink egyik sajnos
kingvesere. Hogy ezt a demokrata ironiajaval fiszerezi, a helyett,
hogy az erkolesbir6é kérlelhetetlenségével suﬁana éppen ez mutatja,
hogy szédndékosan nem akar irdnydramat irni, hanem hatdsos
vigjatékot, mely egyik epizddjaban ramutasson nemzeti életiink egyik
olyan kinovésére, melynek hattere tavolr6l sem olyan mulattato,
mint az el6ttiink lefolyd korteskomédia. Hogy igy fogtak fol
kés6bb is a Tiszujitast, erGsen timogatja az a nem éppen kedvezd
jellemkép ! Nagy Ignaczrél, mely mindemellett igy sz6l e
draméjarél: »Mint szinmiiré Tisztdjitdsaval ternot csindlt; ebben
oly drvdmai divatczikket nyujtvdan. wmelynek memzetiink életkép-
csarnokdban taldlhatd eredetije ndlunk még fajdalom! sokdig
divat marad.« A valésig igaz rajzat adta tehat Nagy Ignacz;
pedig ha hamisitvanyt lattak volna benne, 4 évvel szinpadi koz-
vetlen sikere utan, bizonyara nem mulasztottdk volna szemére
hanyni, mint Gerando egy évvel el6bb, 1846-ban.

Gerando csakis irdnydramat latvan benne, ezt kérdi; »De mi
cz€lbol van irva a nevezett darab ? miért fertGzteti a nemzeti jellemet (!)
illy undok jelenetekkel, mik altal nemcsak az abrazolt nemzet (!)
aljasittatik (!), de az intézet is,2 a mellyr6l sz6 van. Mert nem

1 Jrodalmi A, B. C. Severustél, Honderti 1847. II. 272 lap.
® A megyeiséget érti.
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lehet becslilni oly intézményeket mellyekkel igy élnek.
gylléseink, mit minden jozanesz(i ember megért, nem
bastyal. Nemzeti —bastyankat—vethetné —megtehat oly idegen ki
-€zén darabot latnd.« Nem oriil annak, hogy e darabot németre is
leforditottak, mert ez a bécsieknek nagy oromet fog okozni, mint
»kik Magyarorszéggal mindig a gyulolség vagdalédzasait éreztetik. «
Joizlien kaczagtak is rajta Bécsben s valdszin{i, hogy ez a darab,
»mellyet ellenséges szinpad termékének tartanale, (!) Németorszag
szinpadjain is meg fog fordulni. Ne panaszkodjunk ezutan Eur(')pé-
nak irantunk val6 hidegségérdl, »ha magunk igy festjiik minmagun-
“kat. (1) Az egész vilag élethlinek vélendi e darabot, megtudvan,
hogy magyar eredetib6l vagyon forditva, az els6 magyar szinhaz-
ban adatott, 15 () magyar L'ljsag altal dicsértetett, az akadémiatol
100 aranynyal jutalmaztatott, és Otvennél is tobbszor hagyatott
helyben  egy magyar fovarosi kozonség kaczagasa altal.< ... De
minha attél félne Gerando, hogy e kifakadasaival tul 16tt vo]na
a czélon, jegyzetben ez idézett sorok utan kiilon megemliti:
»Ne vélje az olvas6, hogy Kkelletén tul terjeszkedem, middn
illy sokat beszélek fontossdg nélkiili (!) dologrél. Most fejl6d6
nemzetnél, a milyen mi vagyunk, minden dolog nagyobb fontos-
sagli mint masoknal. Mas orszagban p. o. a szinhaz alkotasa csak
mulattatasbeli sziikségnek felel meg. Nidlunk nyomdsabb tény;
nyelv és nemzetiség alapul rajta. Tehat az is érdekes, mi torténik
‘benne !« . . .

Mindenesetre becsiiletére valik Gerandonak, hogy a magyar
szinpad erkolesi jelentGségét tekintve Kolcsey ismert allaspontjara
emelkedik.2 De nem Kellett volna elfelednie azt se, hogy ugyanez
a Kolcsey volt, a ki azt irta a magyar tablabir6 azon ellenvetésére,
hogy a jatékszintél egyebet se varhatunk erkolcseink romldsandl :
»Mi féltjiik-e tehat a jatékszint6l erkolcseinket? vagy inkdabb attél
vettegiink, hogy az, a mult és jelenvald képeil elonkbe hozvdn,
lelkiismereteinket felébreszti ? De mennél késébben ébred fel,
anndl tobb oka lesz kebleinket dszvemardosni« .

Gerando 20 évvel e remek beszéd utdn megmaradt Kolcsey
elfogult tablabiréjanak a nézetén. Nagy Ignaczban megvolt az
a batorsag, hogy a »jelenvalénak« egyik rut képét elénk tarva,
kozremiikodjék lelkiismeretiink felébresztésének lelkes munkajaban.
Igy itélte meg a Tisztujitdst Bajza is, mid6n Kritikdjaban azt irta,
hogy Nagy Ignacz e darabjaval egy ujkorszak kezdddott Nemzeti
Szinhdzunk torténetében.® De tan része volt e szindarabnak abban

! Sajnos, 1849-ig se adtdk tObbsztr mint Osszesen — 39-szer !

? L. Magyar Jdtékszin cz. szénoki mivét.

® A Tisztijitds kozvetlen batdsdnak jellemzésére dlljon itt néhdny adat,
mely nem fordul el6 Szinnyei Ferencznek nagy szorgalommal késziilt ily cz.
tanu!ményéban Nagy Igndcz, Budapest, 1902. (Kilonlenyomat az >Irodalom-
tortenetx Kozleményeke 1902. évfolyamdb6l.) »Nagy Igndcz tur Tisztujitdsa —
ll‘]a a Honderliben a Pesti Salon- heti szemléje — egy a legjobb nemzeti
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is, hogy az 1847/8-iki XVII-ik t.-cz. kimondotta: »A megyékben
a legkozelebbi orszaggyiilésen teendé intézkedésig tisztujité székek
tartatni nem fognak.« . . .

darabok koziil, mik szinpadunkra keriiltek. Képei lokélelesen élethiick és nem-
csak nevetletok, hamem igen-igen lamulsagosak is. Folszolitjuk szivesen a koze-
led6 védsdrra érkezd idegeneket és vidékieket, hogy el ne mulassdk (!) a valoban
mulattaté darabot megszemlélni. (Honderd, 1843. IL. évf. 183, lap.) KésGbben
(l. 250—51. lap.) mint »nevezetes és a magyar szinviligban eddig hallatlan
tényte emliti, hogy néhdny nappal el6bb Nogrddbél mintegy 13 taghdl éllo
tdrsasdg rdndult le Pestre, csupdn azért, hogy a Tisztijitdst megldthassa . . .
A darab elsd kiaddsa 800 példinyban elfogyvdn, oktéber havdban a 2-ik
kiaddsdt rendezték sajté ald, »hogy a folyvist érkez§ szdmos megrendelések
kielégittethessenek« — irja a Honderli 1843. okt. 28-iki szdmdban. (II. 540—1.)
— A jdnoshdzai, vdmos-csalddi és szombathelyi tlzkdrosultak javdra Vas
megyében segy Osszealakult néi tdrsasdge adta el6 a Tisztijitdst. (U. o. IL
748. 1.) Nagybdnydn, Pécsett szintén miikedvel6k adjik el a miskolezi tiiz-
kdrosultak javdra (I. u. o. 741. és 742). — A kolozsvari el6adds 1843. janudr
12-én (a darab 1843. janudr 6-dn adatvdn elSszdr, itt el6bb keriilt szinre mint
Pesten) oly telt hdz elStt tortént, »millyet — irja levelezG — itt az ember
sohasem ldt.« (Honderd, 1843, I. 143—4. lap.) Megemlitjiik korjellemz6 adatként,
hogy 1844. februdr havdban »egy pesti el6kelé izraelita hdzdndl csupa izraelita
miikedvelGk 4ltal adatott és mint mondjdk, igen jol, N. L. ur Tisztujitdsac.
(L. Honderti, 1844. I. 289. 1) Nagyon valdsziniileg ez volt az elsé magyar-
nyelvii miikedvels elSadds, melynek szereplSi izraelitdk voltak, Schnaps Mézes
rokonszenvesen rajzolt alakjinak nagy része lehetett ez elGadds létrejovetelében.

BAYER JOZSEF.



