ADATOK SZENTJOBI SZABO LASZLO PROZAI
MUNKAIHOZ.

— (Els§ kozlemény.) —

Gyulai Pal a XVIII. szdzad végének magyar irodalomtorté-
netében, azt a hagyomanyos beosztast kovetve, a melynek alapjat
Toldy Ferencz vetette meg, Szentjobi Szabé Laszlot Kazinczy
kovetSi kozé sorolja. Ha ebben a véleményben,! a mely Beothy
kézikonyvei 4ltal elterjedt és megallapodott, nem osztozunk is, hanem
Ujabb kutatasoknak adva igazat, Bacsanyi hatasat kolt6nkre
Kazinczyénal j6val nagyobbnak gondoljuk, Szabd Lészlé prézai
munkait mi is, Gyulait kovetve, szivesen helyezziik Kazinczy vagy
Kérman irdsai mellé.2 Onalléan fejlodott, szép stilusa, a melynek
folyékonysagat segiti egészséges nyelvérzéke, vonzo elSadasa, a
mely tavol van a tulsdgos érzelgéstél, attekintheté gondolatmenete,
a mely a bonyoliltabb mondatszerkezetek alkotasatél visszariad,
egy id6ben, a XVIIL szazad nyolczvanas éveiben, az 6 prézajanak
szerzi meg az elsGséget irodalmunkban. Barczafalvi Szabé David-
nak és az els6 nyelvijitoknak divatossa valt, kedvelt tilz4dsai nem
hatottak ra; a ki még ez irodalom hatdsatél menten a nép tiszta
nyelvével nétt fol, és jollehet Bacsanyi elvei megengedték 3 uj
szOk alkotdsat, koltonket mégis csak annyiban tekinthetjiik nyelv-
Ujiténak, hogy a fels6-tiszai 4 nyelvjarasbol magaval hozott szokat ®
kés6bb is gyakran hasznalja,® sOt irdsainak itt-ott kissé dialektikus
izt is ad 7; mint Kdarman, & is Keriili az idegen szok hasznalatat;
mondatszerkesztése €lvezetes, stilusit egészben véve ritmusosnak
mondhatjuk. Erthet6 tehdt az a lelkesedés, a melylyel iranta a

1 El6sz6 Szentjébi Szabé Ldszlé Malyas-kirdly-éhoz. (Budapest, Franklin-
tarsulat, 1882.) VIII—IX. 1.

¢ U. ott, IX. l.: »Prézai dolgozatai: egy pdr idyll, miforditminy s
Elsé Maria magyar kirdlyné czimi torténelmi elbeszélése mindjdrt a Kazinczy,
Kdrmédn prézai mivei utdn kovetkeznek.«

8 A’ forditasrol. Magyar Musa, 1787. Ujra kozolte Toldy, Bacsdnyi
munkdinak kiaddsdban (Pest, Heckenast, 1865.) L, ez utébbi munka 120—121. 1.

¢ Balassa folosztdsa szerint.

5 Zolnai folfogdsa szerint a tdjszék dltaldnositdsa nem nyelvijitds. Ez a
véleménye Szab6 legtjabb biogrdfusdnak, Hajnéczi Ivdnnak is. Mi a Magyar
Nyelvérben is ellenkez$ dlldspontot foglaltunk el.

¢ Nyr. XXXV. 241—244. 1.

7 Irodalomtorténeti Kozlemények. XVII. 108—113. 1.
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Tempefoi Rozéja s éltala maga Csokonai Vitéz Mihély is visel-
kedik,! mikor azt mondja, hogy Szabé Laszlénak minden sorabodl
méz csepeg és OromtGl repes az elme, hogy azokat olvashatja.
Ugyanez a koriilmény magyardzza meg azt is, hogy Szab6 Laszl6t
kés6bb is, mindaddig, mig Kazinczy, és kolténknek leghivebb baratja,
Bacsényi vezették a magyar irodalmat, megbecstilték, nagyratartot-
tak. Dobrentei a XIX. szdzad elején Kazinczynak irott leveleiben
kétszer is emliti Szabé idilljeit,® s épen e levelek egyikébsl tudjuk,
hogy az idilleket Wesselényi Miklés kiviilr6l megtanulta.? A debre-
czeni kor koltészetét sok szal flizi Szabéhoz. Vordsmartynak még,
mint alabb megmutatjuk, szintén kedves olvasmanyai lehettek Szabo
Léaszl6 munkai. Kiilonds, hogy a ki a mezGtelegdi sziiretrdl sz6l6
verseiben és Az eggyiigyii Parvaszi-ban az igazi népies hangot
hosszi id6 utin elGszor szélaltatja meg irodalmunkban, annak
emléke éppen a népies Kkoltészet virdgzasakor indul feledésnek.
Toldy 1865-iki kiadasa valoban a feledés porabdl assa ki Szabd
prézai munkait, a tobbivel egyetemben, az elGbbieket inkabb csak
kegyeletb6l, »gyenge érdekeltség«-re szamitva. Maga sem becsfili
sokra Oket. Szabé Mdria kirdly-arl azt irja, hogy az »ismét iro-
dalmi fejletlenségiink vergGdéseibe hagy tanulsagos pillantast vetniink <.

Toldy kiaddsa nem is volt elegend6, még tudomanyos téren
sem, az érdeklGdés folkeltésére. Csak mikor 1881-ben a Nemzeti
Szinhéz el6adasainak a régi magyar irodalombol vett kegyeletes
sorozata koltonknek Madtyds kiraly-at is magaban foglalta,* ez a
pillanatnyi alkalomszerliség forditotta ismét az irodalomtorténet
figyelmét Szentjobi Szab6 Lészléra. Ennek koszonheté6 a Madtyds-
kirdly \ij (harmadik) kiad4sa és ehhez Gyulai P4l becses bevezetése
(I—XX. 1.), a melyet a Szab6val foglalkozo irodalom nyomon kovet.

&
A Szabé Laszl6 prézajaval foglalkozé irodalom.

A modern irodalomtérténetben is édes-kevés az, a mi Szabo-
rél sz6l. Hoffer Laszlé rovid czikke  épen olyan alkalmi elmefutta-
tds, mint az a megemlékezés, a melyet a centenarium {innepére

1 Tempefoi. 111 folv. 6. jelenet vége. Csdszdr Elemér szives figyelmeztetése.

® Kazinczy levelezése. Ed. Vdczy. IIL kotet. 1811. junius 19-én : >Szabé-
nak lett volna lelke ahhoz, stb.« Mdsik levelét 1. aldbb.

3 1809. julius 14-én irja: »Mélly, ligy érzés, jé sziv, tlizes ész formilja
gyermeki karakterét. Szabé Ldszlé és Gessner Idyllumai kedvessei. Az els6bol
sokat tud betéve, az alvé Oreg Menalcdsndl elérzékenyedik.<«

¢ L, az egykoru kritikikat ReviczkytSl, Badics Ferencztsl, Gyulai Piltél
stb.a Hon, a Fiiggetlenség, a Pesti Napld, a Vasdarnapi Ujsdg stb. 1881-iki folyamd-
ban. Gyulai Agost szives figyelmeztetése. Itt mondok ezért, valamint Szab6 Lészl6ra
vonatkozé kutatdsaim kezdetén adott sok szives titbaigazitdsdért hdlds koszonetet.

® Szana Tamds Figyelo-jében. 1871. *
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Gyalui Farkas irt.! Frenck Zoltdn ugynevezett értekezését? mar
Rupp Kornél, mindjart a dolgozat megjelenése utan® kell§ értékére
szallitotta le. Azokkal a dolgozatokkal és kozlésekkel, a melyek
Szabé Laszlé kolteményeivel, vagy — még inkabb — a Mdiyds
kirdly-lyal foglalkoznak, ezittal nem Kell szamot vetniink; és igy
csak négy munka marad: To6th Lorincznek aranylag elég terje-
delmes lexikoni czikke,® Pronai Antalnak az ifjlisdg szamadra irt
mive ® — Szabé prozéajaval ezek egyike sem foglalkozik részleteseb-
ben, — Hajndczi Ivan fiizete," és Fiirst Aladar értekezése.?

Hajnoczi fiizete Szabd Laszlé koltészetét miifajok szerint
targyalja. A prozai irdsokkal aranylag roviden végez:#® tartalmi
ismertetésen Kkiviil Gsszegezi, de nem ellenérzi, Toldy Ferencznek
és Fiirst Aladarnak részben téves ¢ eredményeit. Erdeme, hogy, ha
csak néhany sorban is, elsének mutat ra a Mdria kiraly jelents-
ségére szépprozank torténetében, a mit Betthy, Toldy nyoman
indulva, nem tett meg. Egyebekben Hajnoczi sem mond ujat.

Fiirst Aladar dolgozata e részéhez,’® a mely t. i. Szabé6val
foglalkozik, bizonyara Dobrenteinek Kazinczyhoz irott egyik levele
adott inditékot. Talan nem ok nélkiil. Epen Ddobrentei levelébdl mi
is hajlandék vagyunk azt kovetkeztetni, hogy Szabé Laszlénak
tobb idillje elveszett, vagy ma még lappang, s ezek taldan csakugyan
a Gessner hatdsanak emlékei voltak. Kazinczy és gardéja, de szint-
ugy Bacsdnyi is, Gessner nagysdgat hirdette; természetes, hogy
Gessnert Szabd is ismerte, nagyrabecsiilte. Megmaradt két idilljét
azonban tulzas Gessnerre visszavinni. Két killonbozé hatdsnak
két, formajaban is kiilonbozd emléke A’ panasz és A’ kivdnsdg.
Ha Gessner idilljeivel rokon vonasaik vannak, a mint hogy vannak
is, ez annak az eredménye és bizonyitéka, hogy Gessnerre is
ugyanaz a forrasmunka hatott, a mely Szabdra. A részletes Ossze-
vetésre alabb tériink ra. -

Ez a kevés az, a mit Szabd prozajarél irtak. De, méltanyo-
san, tegylik hozzd mindjart, hogy kevés az is, a mi Szabé Laszlé
prézajabol rank maradt. Az eddig elmondottak talan mégis iga-
zoljak, hogy evvel a kevéssel is rendszeresen és Osszefliggben
foglalkozunk.

1 Erdélyi Muzeum. XIL 1895.

2 Csongradi dll. segélyezett kozs. polg. fitisk. értesitGjének programm-
értekezése. 1891/;. tanév.

3 Egyetemes Philologiai Kozlony. XVII 1893.

¢ Pallas-Lexikon. XV. 595—596.

& Futé csillagok. Szent Istvdn-tdrs. 1897. Megjelent a Magyar Szemle
1897. folyamdban is.

¢ Szent-J6bi Szabé Ldszl élete, munkdi. Budapest, 1905. 8°, 40 1. (Barcza
J. kny.) Ism. Szdzadok. XLI. 71—73. 1,

7 Gessner Salamon hazdnkban. Irodalomtort. Kozl. X. 1900.

$ Id. m. 35—37. 1.

* Magyar Paedagogia. XV. 504—506. és Szazadok XLL 72. 1.
10 Id, ért. 322 —823. 1.
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2:
Kiadasok.

A proézaban, »hangzatos és szénokiasan emelkedett« ! proza-
ban irott Matyds Kirdly nem tartozik dolgozatunk keretébe. Mind-
Ossze hat kisebb-nagyobb munka az, a mit targyalni akarunk, s
ez a hat eddig a kovetkez6 kiadasokban latott napvilagot:

1. A xivAnsic. Ed. princ.? (1791.) Ed. Debr.3 (1820.) Ed.
Beimel# (1840.) Ed. Toldy. (1865.)

2. A pANASzZ. (Riné és Laura.) Ed. princ. Ed. Debr. Ed.
Beimel. Ed. Toldy.

3. A pirdiz. Ed. princ. Ed. Debr., Ed. Beimel. Ed. Toldy.

4. A KERT. NAGYVARADON. Ed. princ. Ed. Beimel. Ed. Toldy.

5. TOREDEKEK R ... MUNKAIB6L. Kassai Magyar Museum.
1789—1790. évf. IV. negyed, (sz. L. jelzéssel.) 464—467.1. Ed. Toldy.

6. [Reégi magyar torténetek,]® ELSO MARIA MAGYAR KIRALY-
NAK ELETE. Kassai Magyar Museum 1789—1790. II. és III. negyed.®
Ed. Toldy.

E munkak kozil a Téredékek R... munkaibdl czim( vol-
taképpen 6nallé kerek részeket ad. Az Elsé Madria élete viszont
nagyobb conceptiéjii munkénak a toredéke. A hat munkat kronol6-
giai sorrendre vonatkoz6 adatok hidnyaban, hdrom csoportba osztva
ilyen alapon targyaljuk: 1. (2—4.) Idillek, a melyek vagy erede-
tiek, vagy forrasuk Kkimutathatdé nem lévén, egyelére azoknak
tekintend6k. 2. (1.5.) Forditasok francziabol. 3. (6.) Szabd Léaszlo-
0nallé szépprozai Kisérlete.

3.
Német hatas alatt irott idillek.

Az a lazas korszak, a mely a német irodalomban sturm:
und drang névvel a XVIII. szdzad hetvenes éveiben érte el tets-
pontjat, fejlédé irodalmunk miivelSinek figyelmét is magara vonta.
Fol-foléledo torekvések, a melyek nalunk is haragos ellenfeleket,

? Gywlai Pal id. m. XL 1.

® Ed. princepsen a Pesten, Trattnerndl megjelent kis 8° 132 L-nyi
Kolteményes Munhak-at ert_|uk Kéziratuk a M. Nemz. Mizeum kézirattdrdban
van. (Quart. Hung. 156. és 212.) — Az 1820-kl és 1840-iki kiaddsok ennek a
tobbé-kevésbbé hii lenyomatai.

3 Debreczen; To6th F. 1820.

¢ Pest, Beimel J. 1840.

¢ Ez a féczim a Toldy-ed.-b6l hidnyzik.

¢ Téves Toldynak az az dllitdsa (id. ed. 2. 1), hogy e foly6irat meg-
szlintévele maradt téredékidl, mert hiszen a folydiratnak még megjelent IV.
negyedében sincs meg a folytatésa.
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mint Rajnist és Szab6é Davidot, egy czélra egyesitenek, a német
koltéket is régen csoportositottak, de egyuttal a folydiratokban
helyes eszkozoket is adtak miveik és igy eszméik népszertisitésére.
A sturm und drang ismerteti meg Németorszagban azokat az
eszméket, a melyek XIV. Lajos népét a forradalomba sodortdk.
Es lassankint kibontakozik egy j kolt6i irdny, a mely, épen ugy
mint Opitz, mint Gellert, a franczidk eszméiért; de nem, mint
€l6z6ik, franczia izlésért, hanem franczia iréknak egy uj, moder-
nebb, szabadabbelvii vilagot hirdetd szelleméért lelkesedett. Voltaire
€és még inkabb a lhomme de la nature et de la verité: Rousseau
munkai vezették ezt a csoportot, a mely e mellett megbecsiilte a
Klasszikusokat: Homerost, Horatiust, Ovidiust vagy Tibullust, és
" megmaradt németnek, hirdetve Klopstock dicsGségét. Az els6 Musen-
almanachnak, ennek a harminczegy évig (1770—1800.) pontosan
megjelent évkonyvnek kolt6i iranyardl van sz6. Boie, Voss, Goeking
€vkonyve a hetvenes években meg azon tul a gottingeni kolt6k
csoportjanak, a hainbund-nak volt a szészoldja, de helyet adott a
sturm und drang hatasanak és Rousseau eszméinek is. A Harz
aljan fekv6 véros ekként szabadelvli eszméknek is hirdetGje lett.

A Musenalmanach koltéi a terjed6 szabadelvii eszmékbdl
elfogadtak mindazt, a mi a humanus érzésnek megfelelt. Klopstock,
Wieland, Gessner munkdit véve mintakul, a klasszikusokat utdnoz-
gatva meg0rizték az igazi Kkoltdi iranti érzékiiket; kozéjik tartozik
a szentimentdlis Miller, a nalunk is egykor jolismert klostergeschichte-
nek, Szigvdrt 1-nak szerzGje, Holty, Dayka mintéaja, és Salis-Sewis.
Kozottiik van a népies irany els6 hirdetGje, Matthias Claudius; az
idillista Voss; Biirger, a ki mar Percy népi ballada gy(jteményét
(1765.) jol ismeri. Egészben véve tehat a gottingeniek Kkorébdl
kiindulé6 Musenalmanach irdnya oly eszmék hirdetdit csoportositotta,
a mely eszmék hivatva voltak a német irodalomnak egészséges
alapot teremteni. Megvolt az ir6kban a kolt6i érzék, magukéva
tettek a modern eszmékbSl mindent, a mi humanus volt, de tul-
zasba, miként a berlini aufkldristik, nem tévedtek. Hirdették Isten
valésagat és dicséitették azt. Az emberszeretetet Rousseautél tanul-
tak. A népkoltészetben Uj vonasokat talaltak, a melyeket hasznukra
forditottak.

Koriilbeliil mindazt a vonast, a melylyel Szabé Léaszlé kolté-
szetét jellemeztiik,? ennek az irdnynak, a Musenalmanach iranya-
nak Kkoltészetében talaljuk meg.

Figyelmét irodalmunknak az a harom nagy alakja, a kiket Szab6
legtobbre becsiilt : Bacsanyi, Kazinczy és Raday Gedeon iranyithatta
erre a koltészetre, mégis leginkabb talan Kazinczy, a ki, mint tud-
juk,® ebben az idében a gottingeni hainbund kovetdije.

1 V. 6. Barczafalvi Szabé Ddvidnak végzetessé vdlt forditdsdval és
Pet6fi kolteményével : Kedves vendégek.

* Erdélyi Mizeum. XXIII. 112—131. Szentjobi Szabo Ldszlo kollészelérdl.

3 Czeizel Janos, Klopstock és Kazinczy. Philol. Koézl, XXVIII. kétet.
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Ugyanezek a vondsok, a melyekben koltészetének alkatrészeire
ramutathattunk, igazitanak benniinket ttba, mikor prézai munkai-
nak els6 csoportjara tériink ra: azokra a miivekre, a melyek német
hatas alatt ir6dtak. Alkatrészeik megallapitdsaban nem kell mesz-
szebbre menniink: a Musenalmanachok megadjak Szab6é Laszlo
€ls6 prézai munkéinak inditékat. 3

Kissé szentimentdlis, de mint a gottingeniek Kkoltészetében is
altalaban megvan, szép stilusu, kiilalaki munkéak ezek: az idillek.
Az atmenetet hozzajuk Szabé Lészlo Gellert-forditasa, A’ pdntlika,
€s néhany pasztori kolteménye adja. Az a hang, a melylyel
A Szerelew’ Boldogsdgda-bant A’ meg-valtozoit Diris-ban,?
A’ szerelmes Pdsztor-ban?® taldlkoztunk, csak ujra csend(l meg
az idillekben. Talan kissé aradozébban, de Oszintébb érzéssel, mele-
gebben. Wieland, Gessner olvasdsa megérzik kolténk e munkain,
s6t talan nem jarunk helytelen tton, ha azt allitjuk, hogy A’ Panasz*
irasanak ideje egybeesik Kkolt6nk Wieland-forditasaval.® Stilusban,
€rzelemben egészen megegyezik vele.

Hogy forditas, szabad atdolgozas-e A’ Panasz, vagy eredeti
munka, biztosan megallapitani nem tudjuk, féleg, mert forrasara,
eredetijére ramutatni nem tudunk. Kétségtelen, hogy a Musen-
almanachok hatasat, jellemzé vondsait magan viseli. S6t tovabb
megyiink : egészen rokon vonasokat is meg tudunk jelolni Briick-
ner-nek egy dialogusaban, a mely az 1777-iki Musenalmanachban
Die Klage Dina’s czimmel jelent meg.® Dinanak, egy megesett
zsidolanynak a tragédidjat mondja el benne egy bibliai hanguy,
gondolatritmusokban gazdag, refraines ének, a melyet:Dina sirjan
egy szerelmes par, vilegény és menyasszony énekelnek. Eléneklik
azt egy ifjunak is, a ki megajandékozza Oket érte, s a ki meg-
indul a szerencsétlen Dina torténetén és ezért csokot is kap a
menyasszonytol.

; A helyzet Szabd idilljével © megegyez6 : ott egy menyasszony
koraban elhalt ledny, itt egy szerelmében boldog ifjunak a sirjdnal
vagyunk. Mindketten szerelmiik miatt haltak meg. Mindkettének sir-
janal valaki — ott egy szerelmes par, itt az elhaltnak szerelmese —
elmondja haldlukat egy ifjinak. Maga az elbeszélés Briickner
dialogusaban élénkebb, dramaibb; Szentjobi Szabé Lészlé idilljé-
ben meghatébb, érzékenyebb; mind a kettében igen koltdi. Parhuza-
mos gondolatokat is talalunk a kettSben. A nélkiil, hogy atvételre gon-
dolnank, foltlnik itt-ott a stilus hasonlésaga, a gondolat azonossaga :

! Ed. princ. 72. 1.

2 U. ott, 76. 1.

2 U. ott, 54. 1.

¢ U. ott, 93—98. 1.

8 Glycerium Vielandbol. Forrdsa, mint id. értekezésiink kimutatta,
Wieland Diogenes-ének 31., prézai része.

¢ Musen Almanach fiir 1777. Herausgegeben von Jok. Heinr. Voss.
Hamburg, bey L. E. Bohn. 43—50. 1.

" Toldy nevezte idillnek.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XVIII, 4



50 ADATOK SZENTJOBI SZABO LASZLO PROZAI MUNKAIHOZ

Wie warst du so schon, du sohn
Hemors! Bliz war dein auge, don-
ner die taten deines arms, und
sanft die stimme deiner liebe, wie
abendsduseln nach dem wetter des
Herrn. — — — Zu meinen fiiszen
stromte Sichems blut! Ah Dina, rief
der blutige, Dina! Dina! rochelt’s
und wilzte sich, zuckt’ und starb.

Vagy masutt:

Mache dich aufl, o sturm, und
reisz sie mit wurzel und wipfel hin-
weg, die haine, die einst ach! so
lieblich sduselten, wenn wir im
siiszen wahnsinn trunken durch
ihre schatten hinwallten.

Szép volt az én baratom, mint
a’ legszebb tavaszi nap, fejér az
abrazatja, mint a’ patyolat’ liliom,
piros az ortzaja, mint a’ szederjes
rozsa; ’s el-mult, mint a’ nyaron
lengedezo szello el-mulik a’ vetések

kozt. — — Ah Laura! felelt
0 — — — Laura! abba a’ szigetbe
temettess-el engem — — — stb. Erre

veti szemeit sOhajt és meghidegszik.

Nem-fog téged latni ez a’ mely-
lyék, mellynek ékessége valal; és
gazos fiivek fogjak bénoni a’ mi
sétalo-helyeinket.t

Ismételjiikk : nem atvételre gondolunk, hanem csak a gondola-

tok, a stilus rokonsagara, vagy egy, Kissé merészebb 1épéssel tovabb-
haladva, arra, hogy Szabdé Laszlé Briickner biblikus idilljét ismerte
is, és a mennyiben A Panasz 0©nallé6 conceptio eredménye is,
ebben a Briickner idilljének is részének Kellett lennie. Erre vall
még, néhany apré korlilményen Kkivill, a helyzetnek mar kiemelt
azonossaga: '

En pedig itt fogok-ilni az én
konnyeimbe, E' kopar halmon fo-

Im eichenschatten am grabe
Dina’s, der schonen tochter, die

Israel beweinte, sasz Jezer, der sohn
Naphtali, des sohnes Israel; und
sanft an ihn gelehnt seine braut,
die schlanke Sera mit der lieblichen
stimme, die tochter Aser, des Isra-
eliten. Indesz im fruchtbaren tale
ihre heerden weideten, sangen sie
beide die Klage Dina’s, und blick-
ten weinend auf den blumenhuegel,
der das schome mddchen bedeckte.

gom taplalni fajdalmamat a’ te em-
lékezeteddel és zokogva mnézek a’
virdgokra, melyek sirhalmodon il-
latoznak.?

— .— — az az ének,
mellyet itten koriil hallok, a’ Laura
éneke, ki a’' megholtakon Kkeserg.

Ez a bibliai stilus, a melyet Briickner hasznal, a németben
alkalomszer(i: maguk a személyek, a kor, a melyben az idill jatszik,

1 E helyek szépségére a Briickneréivel

valé pdarhuzam nélkiill madr

ramutat id. értekezésiink. Erd. Muzeum, 118. L

® Erdekes ellentmondds a fonti, Briicknertdl fiiggetlen részszel, e’ kopar
halmon, sth.« ez a rész, a hol mdr virdgok nyitnak. Pedig az idill elején is
azt mondja Rind, hogy még »észrevehetetleniil zoldellenek a’ kopédr halmok.«
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kovetelik ezt a stilust. Szabonal ellenben e stff$ hasznalata valo-
szinlileg csak esetleges, mégis jelentds.

Hogy mennyi jelentésége van A’ Panasz stilusanak irodal-
munkban, arra aldbb még ratériink. Itt csak annyit emlitsiink meg,
hogy ha Szabé is, a kinek targya pedig nem kivanta meg ezt a
bibliai stilust, hasznalja, ez talan nem egészen a véletlen miive, hanem
ha csakugyan eredeti munkaval van dolgunk, akkor is annak a
bizonyitéka, hogy az Briickner dialégusinak a hatasa alatt késziilt.

A német irodalomban azonban nem Briickner az elsd, a ki
ezt a ritmusos prozai stilust hasznélja. Valoszintlleg Klopstock
Messias-a és az ennek nyoman épen a gottingeni hainbund kereté-
ben keletkezett irodalom tereli a kolt6k figyelmét e stilusra; utanuk
az idillirok, kiilonosen Gessner, e stilust gyakorta hasznaljak, Her-
der meg a héber koltészettel foglalkozé munkajaban ! épen a héber
népkoltészetnek a biblidban follelheté nyomaira mutat ra ; értekezése
tehat igazolja Briickner allaspontjat. Legszebb képviselSje pedig e
koltészetnek utébb Friedrich von Hardenberg, a kinek hymnusairél
épen ritmusossaguk miatt csak legtjabban (1902.) sikertilt eldon-
teni a folmer(lt kérdést, hogy ezekben prézaval vagy versekkel
van-e dolgunk? .

Nalunk a gondolatritmusoknak ez a, kiilsé alakjara nézve
prozai koltészete (ha szabad igy nevezniink) nem birt meghono-
sodni. Kisfaludy Sandor lirdjaban csak Ugy, mint egykor Balassaé-
ban 2 vagy Beniczky Péterében 3 a kiils6 ritmusossag mindig elnyomja
a belsé ritmusnak ezt az elGtérbe tolakodé formajat, a mely ennél-
fogva csak prozai kiilalakban érvényestlhet igazaban, s a melylyel
a biblia koltészetében, azutan Gessnernél, Briicknernél, Novalisnal
taldlkozunk. Nalunk tehat ez Szentjobi Szabé Lészld idilljének a
legnagyobb jelentGsége. Hogy az idill helylyel-kozzel valoban szép
is, az csak emeli e jelentéségét, csak jobban megmagyarazza azt,
hogy Szabé Laszlé idilljeit a mult szazad elején kiviilrdl is tanul-
gattak, és érthet6vé teszi azt a hatdst, a melyet Vorosmartyra
gyakorolt s a melyet mar koltészetének targyalasakor érintettiink.

Kétségtelen ugyanis, hogy Vorosmarty legszebb elégidja, a
melyet egy Kis gyermek haldldra irt, Szabé Laszl6 idilljének
hatdsa alatt késziilt, és itt mar biztosan allithatjuk, hogy az idézett
parhuzamos helyek nem véletlen egyezés eredményei:

Szabénal : Vorosmartynal :

Ah, mikor lesz reggel a’ sirba, Ki mondja meg neked, hogy
hogy azt mondjuk a’ szunnyadozd- reggel van? Ah
nak : serkenj-fel! Ki fog téged megint folkelteni?

* Vom geiste der ebriischen poesie.

® L. Radvanszky—Dézsi Rimay-kiaddsdt (Budapest, 1904.) és Viczy Janos
Rimay Jdnos. Philol. K6zl XXIX. 737—752. 1.

¢ Irodalomtorténeti Kozlemények. XVI. 385—424.

4t
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De ne haborgasd a’ halottak nyu- De fijdalom ne bdntsa ham-
godalmat haszontalan kialtasokkal. vadat!

Szép volt a’' Télon haldla és Muldsod konnyl volt és tiszta,
tsendes. Mint mikor eggy kies nyari mint
napon mosolyogva szall-ald a' vi- Az égbe visszaroppenod sugaré.
dam nap.

Vorosmarty tehat bizonyéara épen ugy, mint Wesselényi, vala-
mikor Kiviilr6l tudta Szab6 Laszlé idilljét; ennek emléke élhetett
benne elégidjanak irasakor. E szerint e stilus fejlodésének kapcso-
lata egészen kozvetetlen Szentjobi Szabd és Vorosmarty kozott és
természetes parhuzamja Wieland és Novalis stilusanak. Végs6 ered-
mény(l pedig megallapithatjuk, hogy a gondolatritmusok szépségei
a bibliabél jutottak a német irodalomba, a hol Klopstockon Kkiviil
Herder ismeri fol azokat elGszor. Klopstock kovet6it utanozgatja
Szabé Laszlé, a ki (esetleg csak atdolgozott) idilliében nalunk is
meghonositja ezt a ritmusos prozat 1.

Akar forditais A’ Pamasz, akar olyan conceptio, a mely
német hatasok alatt kész(lt, azt mindenképpen tanusitja, hogy
Szabo kitiing stilista, és hogy stilusa koran megallapodott, nyugodt,
biztos. Sehol sem kiizd a nyelvezettel. Egy-egy tajszé hasznalata-
val ontudatlanul szebbiti magyarsagat, ritmusos prézaja €élvezetes
papirra vetett aprdésagaiban is.

Ilyenekdil tekinthetjiilk a nagyvaradi évek masik két emlékét,
a melyek egyike (A’ Dérhez) egy kerek gondolat, masika (A’ Kert.
N. Vdradon) ha szabad igy nevezniink, egy papirra vetett séhajtas,
vagyddas a falusi magany utdn. Mindketté olyan odavetett gondo-
lat, efemer elmélkedés, a milyennel Gessner idilljei kozott is talal-
kozunk. Az elsGben? a dérhez fordul, a mely a tavasznak sokat
igért bimbdit ‘letarolta,® egy éjtszakan elpusztitva minden remény-
séget, azutan rezigndl: nincs miért a levelek is tobbé zoldelljenek,
mert a megpihenni vagyod, kifiradt utas agaik kozt ugy sem taldl
gylimolesot. Ugyanannak a megnyugvésnak a hangja ez, a mely-
lyel kés6bb a kufsteini bortonben késziilt Seneca forditdsaiban # is
talalkozunk, és a mely ezért szintén vonasokat ad Kkolténk jel-
lemzéséhez.

! Nem szabad ugyan figyelmen kiviil hagynunk, hogy ebben az idében,
a hetvenes, nyolczvanas években, mdr mdshonnan is ismeretes a gondolatritmus
a német irodalomban: erre a korra esik Ossian kultusza is. Mi tobb, Batsényx
maga is koz6l a Magyar Museumban forditdsokat Macpherson énekeibél, és Szabé
ezeket is ismerte. Szabd ritmusos prézdja azonban a gottmgem korhoz vezetd
szdlak miatt megls inkdbb a német xrodalomra vezethetl vissza.

* Ed. princ. 99. 1.

8 V. 6 aldbb a Mdlyds kirdly és Elsé Mdria kirdly egy kozos hasonlatdval.

¢ Gnémdk és A’ vig ireg cz. koltemény. L. Vasdrnapi Ujsdg, 1869. és
Irodalomtért, Kozl. XVIL 108. 1.
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Mas 6raknak emléke A’ Kert. N. Vdradon! cz. par sora
(Toldy szerint: idillje); ez teljesen ravall a pasztorkoltészet kedve-
16jére, arra a Szabéra, a ki a falunak eszményei, vagy, helyeseb-
ben, eszményitett életében latja az igazi boldogsagot, és tanitds
kézben, »midén oskolai porral el-telvén békességes tlirésemmel tusa-
kodnam« — a természet latasan idul fol. A kert fai, azok, a me-
lyekért kés6bb A vig oreg séhajtozik, a melyeknek még latta

En littam — 6 melly orémmel —
A’ legelsé levelét,

azok alkotjdk most is vagyait.

Megvan tehat a prézai munkakban is Szab6 Lészlé varadi
éveinek a nyoma: a boldog elégedetlenség, a falusi élet vagya, a
természet szeretete. SOt az idillekben mindez hatarozottabban van
kifejezve (mint még alabb A’ Kivdnsdg-ban is meglatjuk), szebben
van elmondva mint kolteményeiben; Szabd prozaja fejlodottebb,
de meg ardnylag ritmusosabb is, mint Gellert-forditdsan kiviil bar-
mely kolteménye.

4.

Rousseau-forditasok.’

A Musenalmanachok Kkoltészetének hatdsdba még egy kozve-
tetlen hatas is vegyll, a mely koltonk prozajat irdnyitja: Rousseaué.
Tudjuk, hogy gottingeniek és aufkliristak, Goethe és Schiller tobbé-
kevésbbé mind egyforma tisztel6i Rousseaunak, vagy legalabb azok-
nak a szabadelvli eszméknek, a melyeknek Rousseau a leglelkesebb
hirdetSje. A sturm und drang egészen Rousseau hatdsa alatt van.
Boie vagy Voss és Goeking Musenalmanach-jaban szintén nem
egy hang szélal meg, a mely Rousseaut dicséiti.

Koltészetiinkbe és Szabld Laszl6éba tehat mar ez iton is
eljutott volna Rousseau hatdsa; amde ennél kozvetetlenebb hatésra
is utalhatunk. Zlinszky Aladar 2 Karman és Kisfaludy Sandor mun-
kdin kiviil ndlunk Verseghy Természetes Ember-ében keresi Rous-
seau Emile-jének els6 nyomait, s azt mondja, hogy azok nem is
vesztek el tobbé a magyar irodalomban, noha »kimutathatélag
reaja tAmaszkod6 mivekrélalig szélhatunk. «3 Igenis sz6lhatunk: Szent-
jobi Szabd Laszl6 idilljeinek és mas prézai munkainak targyaldsakor.

Vajjon Bacsanyi, legjobb baratja,* vezette-e kolténket Rous-
seau ismeretére, vagy Kazinczy terelte-e ra a figyelmét, olyan kér-
dés, a melynek elseje val6bbszinlinek latszik, de .a melyre biztos

1 Ed. prine. 100. L

® Zlinszky Aladdr. Toldi, a természetes ember. Egy. Philol. Kozl XXXI.
369. és kov. 1L

3 Id. ért. 378. L.
¢ L. id. adatainkat, Irodtort. Kozl. XVIL 110. 1.
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valaszt legfolebb még eldkeriilhetd levelek adhatndnak. Ezek nél-
kiil semmi biztosat nem mondhatunk, taldlgatisokba pedig nem
bocsatkozunk. El6ttiink van a félreismerhetetlen hatds, a melylyel
a nagy franczia irodalomtorténetiinknek erre a kevéssé meéltatott,
de nem jelentéktelen alakjara volt.

Tapasztaljuk ezt a hatist Szabd Laszl6 kolteményeiben, a hol
egy-egy vers egészen Rousseau nyomat mutatja. Az emberszeretet
természetében volt, és a gottingenieknek Rousseautol vett eszméi-
ben csak rokon érzésekre lelt. De kozvetlen hatasra vall, mikor
pl. Az én Szeretém cz. kolteményében ! igy énekel:

Hol vagy szép Szliz! melly megyébe
Kit bar nem-esmérlek,

Még-is elmém képzésébe
Magamnak igérlek.

Az Emile nevelGjének — illetve Rousseaunak — tanitdsai jut-
nak esziinkbe: »Il existe, il vit, me cherche peut-étre; il cherche une
ame qui le sache aimer. Mais qu'estil? Ou est-il? Je lignore.<?
Mintha csak Sophie-nak véalaszolna Szab6. Ez és a Kkoltemények-
ben itt-ott még follelheté vonatkozasok vezetnek benniinket Szabé
Rousseau-olvasmanyahoz : az Emile-hez.

Tudjuk, hogy kolténk e m( nagy paedagogiai jelentGségét
nem ismerte fol,3 s6t valdszin(, hogy nevelés irant nem is volt
erbs érzéke.* Erre vall kifakaddsa is imént targyalt soraiban.®
Azokat az eszméket azonban, a melyek kés6bb a Martinovics-Gssze-
eskiivéssel hoztak kapcsolatba,® bizonyara ekkor és ebbll a munka-
bél szitta magéba.

De Rousseau hatasdnak megitélésekor még egy munkara kell
figyelemmel lenniink, a mely ebben az id6ben latott napvilagot és
a melyet Szabénak is ismernie kellett: Kazinczy Gessner-fordita-
saira.” Egyrészt, mert Gessner idilljein is kimutathaté az a hatés,
a mely Szabé Ldaszlééin észrevehetd: Rousseaué, madsrészt, mert
Szabé valészinlileg ezeket ismerve kezd idillek irdséba.

Es ezzel elérkeztiink a Szab6 Laszl6 prozajardl szélo iroda-
lomnak is egy vitds pontjahoz: annak a viszonynak a kideritésé-
hez, a mely Gessner és Szabé Laszlé egy-egy idillje kozott, vagy —

' Ed. princ. 39.

¢ Emile, ou de l'éducation, par. J. J. Rousseau Nouvelle édition. Deux-
Ponts. Imprimerie de C. Ritter, Imprimeur-librairie. 1829. 8 kotet. II. 104. 1.
y 8 Magyar Paedagdgia. XIV. 414. és XV. 505. 1.

¢ Erdekes, hogy Kazinczy adatai szerint pedig »praeceptor volt taldn
Dobozy urakndle,

8 A’ Kert. N. Vdradon. Ed. princ. 100. 1.

¢ Erdélyi Mizeum. XXII. 298.

7 Geszner Idylliumi, Forditotta Kazinczy Feremcz. Kassin, Flskuti Lan-
derer Mihdly, koltségével és betdivel. 1788. Kis 8° 204-280 .1 Idylliumok.
Hédrom Konyvbenn,
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mert a fontiek utdn most mar igy alakul a kérdés. — Rousseau
Emile-je, és Gessner meg Szabé Lészl6 egy-egy munkaja kozott van.

Kolténknek A’ Panasz-on kiviil egyetlen nagyobb idilljérdl,
A’ Kivansag-1rol van szo. Ennek Gessner egy idilljével val6 rokon-
sagara, az ahhoz hasonlé6 menetére, mint mondottuk, mar ramuta-
tott Fiirst Aladar.?2 Adatdhoz, mint emlitettiik, csatlakozik Szabo-
nak eleddig egyetlen biographusa, Hajnéczi Ivan is.? Kutatdsainknak
eredménye azonban az lett, hogy Szabd Laszl6 idilljének kozvetlen
forrasa nem Gessner, hanem Rousseau volt. A’ Kivansdg semmi
egyéb, mint az Emile negyedik konyvének (Livre Quatrieme) a
végébdl kiszakitott néhdny részletnek néhol eléggé hl, néhol meg-
lehetGsen szabad forditdsa. Az Emile idézett kiadasaval* vetve
Ossze Szabo Laszlo kolteményei elsé kiadasanak megfelel6 helyeit,
a viszony a kovetkezs :

A’ kivansag.® Emile. II. kotet.

85—86. 1. En az én lakozasom-
nak helyét — — — és ezeknek
gyumoltseit nem-tartja szimba az
irigy kertész.

A magyarban itt kovetkezd nyolcz

86—88. 1. En keresem-fel a’
bokrok kozt a' tavasznak elsé vio-
lait — — — leg-jobb izt szerzo
szakatsok e’ vilagon.

88 —89. 1. Hogy igazan szolgal-
janak, kevés tselédet tartok — —
— a’ mit magam el nem végezhetek.

&89. 1. Ha-mikor az én j6 szom-
szédjaim engem meg-latogatnak —
szab torvényt vendégeimnek,

&89. 1. Nem megyen-el az én aj-
tom el6l — — — boldogtalan fele-
baratomat.

! Ed. prine. 85—92. 1.

* Id. ért. Irodtort. Kozl. X. 1900.

3 Id. m. 35. L.

293—294. 1. Je n'irois pas me
batir une ville en campagne —
— — Les fruits, a la discretion
des promeneurs, ne seroit ni comp-
tes, ni cueillis par mon jardinier.

sornak nincs megfelelgje.

283. 1. clest s'Oter le plaisir
d’aller dans les bois chercher la
premiére violette — — la nature
vit encore! Tovdbba: Je voudrois
dans le service — — — sans tant
de soins?

283 —285. 1. Pour étre bien servi
jlaurois peu de domestiques — —
— qu'on ne peut tirer de. soi.

288. 1. Si mon opulence m'avoit
laissée et l'amitié
feroient seuls la loi.

Megfeleldjét nem taldltuk.

¢ N. Muz. kvtdra. P. o. gall. 1444, f. [—IL
5 A megfelel6 részeknek csak elsé és utolsé szavait idézziik.
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89—90. 1. A’ tarsalkodas és az
eggymas kozott valé mulatds — —
~— vallokra merik venni.

90. 1. A’ karltya valésaggal
semmi id6-t6ltés — — — szokott
uralkodni.

90—91. 1. De mi ennél — —
eggyik a masiknak parantsol.

91—92. 1. Ha mikor egy paraszt
— — — vidamabb szivel tantzo-
lok az szinjek alatt, mint az Orszag-
Héaza Palotajaba.

294. 1. La, je rassemblerois une
société — — — et le panier des
vendangeurs.

286—287. 1. Le jeu n'est point
qu'a leur gagner leur

argent.

294—295. 1. La tous les airs
de la ville — — — Nous serions.
nos valets pour étre nos maitres;
chacun seroit servi par tous.

295—-296.- 1. S’il passoit prés
de nous quelque paysan — — —
et je danserois dans leur grange
de meilleur coeur qu'au bal de
I'Opéra.

Két kis részlet kivételével tehat, bar faradsaggal, de az egész

idillt gondolatmenetében, kifejezéseiben osszegydjthetjiilk az Emile-
bél. De a mennyire szétszort az idill egy-egy részlete, ha Rous-
seaundl megkeressiik, annyira meg kell becsiilniink Szab6 Laszlé
munkéjat, a ki a sok — szétszérva és egyenkint leforditva taldn
zagyva — részletbdl olyan kerek, kedves képet, logikus menetd, vila-
gos rajzot tudott alkotni, a milyen A’ Kivansdg. Nemcsak lefordi-
totta Rousseaut, hanem forditdsat itt-ott simitotta is, a részleteket
osszeillesztette, atdolgozta. Ez atdolgozas modja tisztdra kit(inik,
ha egy kis részletet Osszevetiink eredetijével:

Szabdnal :1

En az én lakozdsomnak helyét,
semmi Varosba nem-valasztottam.
Eggy kies és arnyékos halomnak
6ldaldba, honnan a' réteket és
szanto-foldeket bé-lathatni, épitettem
magamnak eggy kis parasztos ha-
zatskat zold dészkds ablakkal, és
azt, noha a' nadfedél, az esztendd-
nek mind a' négy részeiben leg-
jobb; és noha még az engemet, az
én nadas hazak kozott -el-tltott

! Ed. princ. 85. 1.
? Ed. cit. 293. 1. (Tome II.)

Rousseaunadl :2

Je n'irois pas me batir une ville
en campagne, et mettre au fond
d'une province des Tuileries devant
mon appartement. Sur le penchant
de quelque agréable colline bien
ombragée, j'aurois une petite mai-
son rustique, une maison blanche
avec des contrevents verts; et,
quoique une couverture de chaume
soit en toute saison la meilleure,
je préfererois magnifiquement, non
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gyermekségemnek béldog idejére la triste ardoise, mais la tuile, -

emlékeztetne: még is, hogy pompéa- parce qu'elle a l'air plus propre

sabb légyen, ama viddm és eleven et plus gai que le chaume, qu’on

szinl tseréppel fedettem-bé. ne couvre pas autrement les mai-
sons dans mon pays, et que cela
me rappelleroit un peu I’heureux
temps de ma jeunesse.

A Kkis falusi, tiszta hédz leirdsa Rousseaundl sem eredeti,.
hanem Ovidius egy gyonyord részletére vezethet6 vissza: a Phile-
mon és Baucis hazanak rajzara. (Metamorph. libri VIII. 619—626.
sor.) Juppiter egykor a frigiai hegyek vidékén jart fiaval Mercuri-
ussal — mondja a kolt6, — ott, a hol ma (Ovidius idejében) mar
csak mocsar van, buyarmadarak és szarcsak tanyéja, egykor azon-
ban termékeny fold volt, lakhato tajék.

Mille domos adiere, locum, requiemque petentes,
mille domos clausere serae. Tamen una recepit,
parva quidem, stipulis et canna tecta palustri,
sed pia Baucis anus parilique aetate Philemon
illa sunt annis iuncti iuvenalibus, illa
consenuere casa, paupertatemque fatendo

effecere levem, nec iniqua mente ferendo

nec refert, dominos illic famulosque requiras,
tota domus duo sunt idem parentque iubemtque.

Megint érdekes véletlen, hogy Ovidius kolténknek is kedves
autora,! KkettGsen érdekes, mikor subjectiv hangu idilljének forrasa
Rousseau kozvetitésével megy vissza Ovidiusig.

A mi Rousseau és Szabd Laszlé egyezését illeti, valészin,
hogy Szab6 hasonléképpen az egyes részeket egyszer hnven, mas-
kor szolgailag leforditotta 2, azutan Osszefoglalta.

Es itt nyul bele Rousseau és Szabd viszonyanak megitélé-
sébe a harmadik, immar széba keriilt tényez6, Gessner, vagy pedig
Kazinczy Gessner-forditasa.

Gessner idilljeiben 3 t6bbszor talalkozunk rousseaui vonasok-
kal. A Kkor szellemében volt Rousseau ismerete, s6t, mint mondtuk,
Rousseau szeretete. Az Emile a XVIII. szazad hatvanas és hetve-
nes éveinek egyik legkedvesebb olvasmanya. Ez mar magaban is.

1 L. tobbszor id. adatainkat, Irodt. Kozl. XVIL 109. 1.

* V. 6. Szabondl 91. 1. »a’ kut-kdvdja a’ pohdrszék és a’' kamisé-borok
a fdn fliggenek.« Rousseau 295. 1. »les bords de la fontaine serviroient de buffet,
et le dessert pendroit aux arbres.« Viligos, hogy Rousseau a gyiimolcsre gondolt,.
a melyet vendégei a kertben kozvetetleniil szakithatnak a farol.

8 Salomo Gessmers Idyllen. Mit der italidnischen uebersezung von Mat-
thdus Procopio professor der italidnischen sprache und litteratur an der herzog-
lichen hohen Karlsschule. Stuttgart, gedrukt bei den Gebriidern Méntler. 1790.
I-II. 89, LVII, 257; 286. 1.

/s
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megmagyarazna a rousseaui tanitas hatdsat ezekre a tobbnyire pro-
zéban irott kolteményekre. Az egyik idill azonban (Der Wunsch.)!
tobb mint ezekkel egyforma eszmék hirdetSje: a maga egészében
véve rousseaui reminiscentidk rendszeres lanczolata. Az Emile meg-
felel6 helyeivel menetében igy vethetjiilk oOssze.

Rousseau id.
kiad. II. kot.

A falusi hdz kiilseje. 21.1. 2. bekezdésétol 27. 1. 1. bekezdéséig.t 293—294. 1.
A kastély és a vdrosi

Gessner id. kiadasa.

élet gdncsoldsa. 2792, » 31.» 1. » 285—287. »
A természet dicsérete. 31.» 3. 35.» 2. > 281—283. »
A paraszt munkd-

jaban. 37.» 1. » 39.» 1. > 295—297, »
A régiek konyvei. 39.» 2. > 45.» 1. » . 277279, »
Bardti sszejovetel. 45.» 2. » 47.> 1. > 283—289. »

Igy pontrél-pontra kisérve, kevés Kkivétellel minden résznek
megvan Rousseauban a megfelelGje. Tegyiik hozza azonban, hogy
teljesen egyezd részlet egy sincs a két miiben. Gessner minden
bizonynyal ismerte, s6t hasznalta is Rousseau nagy munkéjat; de
azért emlitett idillje nem &tdolgozéas, mint a Szabé Laszl6é, hanem
csak néhany reminiscentia belejatszodasa az idill menetébe.

Az idill bevezetése, kozepének egy részlete (a messze csapongo
képzelet visszahivasa), és az idill vége egészen fiiggetlen Rousseau-
tol. Az alapeszme maga egy kevéssé Horatiusra emiékeztet, de
nem olyan élénken, mint Szab6 Laszlo idilljéé.

Mindezek alapjan lassuk mar most, mennyi koze van Gessner
idilljének Szabdéval?

Kétségen kiviill van, hogy Szabé Laszl6 ismerte a Der
Wunsch-ot. Ezt bizonyitja, hogy idilljének czime ugyanaz, a mi
Gessneréé: A’ Kivansag. Ezt bizonyitja, hogy a mennyiben
A’ Kivansdg-ot jogosan tehetjitk Szabd varadi éveire (1786—1789.),
ez részben Osszeesik Kazinczy Gessner-forditasanak megjelenése
€vével (1788.) Mar pedig Szabé tibbi, alabb targyalandé Rousseau-
forditasa 1789/90-ben jelent meg, s mivel A’ Kivdnsdg-éval egy
forrasbdl ered, ezt az idillt is bizvast tehetjiik 1788. vagy 1789-re:
a Kazinczy Gessner-forditasainak kiadasat kozvetlentl kovetd idore.
Ebben az id6ben indul meg a Kassai Magyar Museum, valészin-
leg ekkor ismerkedik meg Szabd Kazinczyval. Kazinczy Gessner-
forditdsa pedig ezt az idillt kiilontsen kiemelve a kotet végére
helyezi — mintegy piéce de résistancenak.®? — Mindezek Kkiils6
érvek. Véleményiinket igazoljak azonban belsé érvek is. Aligha
tekintheté véletlennek, hogy Szab¢ is, Gessner is az Emile ugyan-

! Ed. cit. II. 20—51. 1.

¢ Bilinguis kiaddsrdl 1évén szo, csak a paratlan szdmu oldalokon van a
német szoveg. 21—27. L. tehdt négy lapot jelent.

3 Az én kivinsagom. Ed. cit. 264—280. 1.
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azon részét dolgozzak fol idillé.! Azonkivill van Szabdé koltészeté-
ben még egy vonas, a mely Gessner idilljére utal benniinket: a
sziireti leirds.2 A Haller groféknal Mezotelegden toltott kedves
sziireti mulatsag emlékei bizonyara megujulnak kolténkben Gessner
idilljének, vagy Kazinczy Gessner-forditisanak olvasasakor és ezek
hatasa meglatszik versein is.

Gessner idilljét tehat Szab6 ismerte.

Ha pedig ismerte, ugy A’ Kivansdg Keletkezése tisztan all
el6ttlink. — Forrdsa, — ezt kutatdsaink eredménye egészen bizo-
nyossa teszi, — Rousseau Emile-je volt. Az Emile-lel egy idGben
olvassa Gessner idilljét és ez kiilon is folkelti figyelmét a 1V. konyv
végére. Igy jon létre az idill. Erre vall legels6 sorban az idill czime.
Szabd és Gessner tehat egy forrdst hasznaltak, de nem egyféle-
képpen és nem véletlentil.

Szabé idilljének befejezése tudvalevéleg nincs meg Rousseau-
ban. Ez az otlet, — ha igy nevezhetjilk, — vagy Gessner alap-
eszméjének utanzata, vagy Horatius? hires epodosanak, a Beatus
ille-nek.

A’ kivansag tehat mindenképpen faradsaggal, gonddal, szor-
galommal megirt munka, illetve annak fejlett eredménye, igen sok
élénk vonassal, szemléltetGen rajzolt képekkel. Kompildczié ugyan,
de olyan kompilaczid, a melynek szerkezetétél bizonyos foku ere-
detiséget megtagadnunk nem lehet. Tervszerlien, rendszeresen irott
munka, a melynek egyetlen hibaja — helyesen mutat ra Dobrentei ¢ —
hogy itt-ott ellaposodik. Annak részletezése pl., hogy hdzanak vete-
ményes Kertjében mi minden terem, nem éppen idilli, az, hogy csak
gytumolesfat tlir meg kertjében sétald-hely(l? legfoljebb fukarsagra
vall, vagy kevés izlésre, ha az arnyas vadgesztenyefikat haszon-
talanoknak mondja.

A mil alapeszméje: vagyodas a falusi élet utan. Vissza,
talan a Berettyé patakai mellé, Ottomanyra, sziil6falujéba, talan
valami békés papilakba, mint egykor tervezte. A falusi élet almo-
dott boldogsidga rajongassal tolti el lelkét; és mint falu gyermeke,
itt mégis eléggé realista. Mar nem a sarga pipéket keresi,® hanem

1 Emile. Ed. cit. 277—297. 1. részletei.

* Geszner, ed. cit. II. 37. 1. Szabd6, A’ nagy sziiret Telegden. (ed. princ.
35—36. 1.) és A bus puttonos (ibid. 50—51. 1.)

3 Epodon II. Erdekes véletlen, hogy Szabé Horatiusbdl épen a Rectins
vives Licini-t (Carm. libr. II. 10.) forditja és Rousseau is épen ezt dicséri az
Emile IV, konyvének végén. (Szabd, ed. princ. 37—38. Rousseau, ed. cit. IL.
300. 1.: »c’est 'aurea mediocritas d'Horace stb.«)

¢ Id. levelében Kazinczyhoz, 1811.

® Rousseaundl : »pour parc un joli verger semblable. Ed. cit. 193—294. 1.

¢ A’ Tavasz. Ed. princ. 45—47. 1.

Melly meg-elégedtem velem
A’ sirga libak koril!

Semmi kirdly, Fejedelem
Illy igazdn nem oriil.
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a megélhetés modjat, az élet nehezebb részét. De a kép, a mely-
nek egy-egy vondsaban e szerint eléggé ragaszkodik a valéhoz, igy is
mindvégig eszményi. Az emberek ebben az idillben is, a mi keve-
set szerepelnek, mind igen jok, nemeslelk(iek, békés természetliek :
épen mint abban a vilagban, a melynek emlékei Gellert-forditasdbol
(1788.) most lettek ismeretessé elbtte, rovid id6 el6tt, — a pasztor-
viligban. Annak idealizmusa €] Szabdban, a ki a gottingeniektsl
is csak azt tanulta, hogy az emberek mind jok, nemesek, mind
tele vannak szeretettel. Ezt tanulta Rousseautdl is, az ember-
szeretetet :

Ki szeretné az életet
Ott, hol nincs emberszeretet ? 1

Err6l szélnak azok a torténetek, — Kkikapott gondola-
tok, — a melyeket Szab6 A’ Kivdnsdg-on kivill Rousseaubél
forditott.

Ezek a Toredékek a Kassai Magyar Museumban lattak eld-
szor napvilagot. Ott volt megjelenésiik annyiban fontos, mert azt
bizonyitja, hogy a »Kassai magyar tdrsasig,« jelesen Bacsanyi és
Kazinczy, tudtak réla, hogy Szabd Léaszlé Rousseauval foglalkozik ;
és ez bizonyara tamasz volt arra, hogy Ot kés6bb — kozvetve
bar — a Martinovics-Gsszeeskiivésbe bevonjak. Irodalomtdrténeti
jelentGségiik pedig az is, hogy Rousseau Emile-jét, ha csak részle-
tekben is, el6szor ismertetik meg a magyar kozonséggel, alig tobb
mint egy negyedszazaddal az Emile megjelenése utan.? Megjele-
nésiik, ugy latszik, némi nehézségekkel is jart. E mellett szé6l, hogy
a kiilonben sem egészen artatlan, mert tarsadalmi tendencziaju,
Rousseau szellemét mindenben magukon hordé részletek szerzdjét
vagy Bacsanyiék (illetve Szabdé Laszlé) nem merték, vagy a cen-
sura nem engedte megnevezni, és az Osszesen hat kisebb-nagyobb
elmélkedés ezzel a czimmel jelent meg: Toredékek R ... munkdi-
bol. De emellett szél az is, hogy a fordit6 neve sincs kiirva a
Toredékek alatt, hanem csak Sz. L. betiik jelzik, hogy ezeknek is
Szabé Laszlé a szerzbjiik.

Igy fogadta ezt el Toldy Ferencz, a ki A’ Kivdnsdg-rol
valésziniileg épen olyan kevéssé tudta, hogy az Rousseau Emiile-
jébdl vald, mint ezekr6l a Toredékek-r6l. Annal inkabb -elfogad-
hatjuk tehat mi, a kik A’ Kivdnsdg forrasat ismerjiik, tudjuk,
hogy a Toredékek ugyanarra a forrdsra mennek vissza, és tekin-
tetbe veszsziik azt, hogy A’ Kivdnsdg szerzbjének Kilétéhez szb
sem férhet, mert hiszen Szabé Laszlo azt folvette a sajit maga
altal sajto ald rendezett 1791-iki kiadasba.

1 Ed. princ. 57. 1. Az Ember-szeretelrol.
* Az Emile elsé kiaddsa tudvalevéen 1762-ben jelent meg, a Toredékek-é
1790-ben. ¢
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Ebben tehat igaza volt Toldynak. De nem volt igaza abban,
hogy a Toredékek eredetijet — nem tudni mi alapon — a német
Rabener szatirikus munkaiban Kereste és ezt a minden alapot nél-
kiiloz6 hipotézist nem jegyzetben vetette fol, hanem kiadasaban e
forditas-részletek cziméiil irta, ezzel késGbbi kutatokat is téves
irAnyba vezetve:! Toredékek Rabener munkdibol.2 Rabener nevét
sem SzabOnak vagy Bacsanyiéknak elhallgatni, sem a censornak
kitorolni nem volt oka. Nem is Rabener Szab6é Laszlé forrésa,
hanem Rousseau, a kinek a gottingenieken Kiviil a legtobb hatdsa
volt Szab6 egész koltészetére, gondolkodasanak egész fejlodésére.
Az Emile 1II. és IV. kényve az a hely, a hol e Toredékek eredeti-
jét keresniink kell. Es noha egyes részletei — mint sorrdl-sorra
kisért Osszevetéseinkbdl kitlint — még szétszortabb helyekrdl van-
nak Osszeszedve, mint A’ Kivdnsdg-é, a forditds viszont a Toredé-
kek-ben hivebb, a mi a kovetkez6 kis parhuzambodl mindjart Kitlinik :

Szabdnal: 3

Az ember a mas boldogsagat
csak a kiils6 tekéntetbdl itéli meg;
ott gondolja lenni, ahol épen nin-
csen, €és ott keresi, ahol teljességgel
nem lehet. A jo kedv nagyon bi-
zonytalan jele ennek. A vig ember
sokszor nem egyéb egy szerencsét-
lennél, ki csak masokat akar el-
amitani, ¢és magat megbdditani.
Ama vidam és nyajas mulatok a
tarsasagokban tbbnyire szomoriak
és zsémbesek otthon; és a hazi
cselédek szenvedik az 6 tarsasag-
ban tettetett jo kedveknek biinteté-
sét. Az igaz 6r6m se nem igen
tréfas, se -nem igen vig. Féltvén
ezt az édes érzést, réla gondolko-
dik, midon vele €é1; gyonyorkodik
benne és szinte tart tole, hogy el
ne fogyjon. Egy valoban boldog em-
ber keveset beszél és keveset nevet ;
a boldogsagot ugy szélvan a maga

Rousseaunal : 4

Nous jugeons trop du bonheur
sur les apparences: nous le suppo-
sons ot il est le moins; nous le
cherchons ol il ne sauroit étre: la
gaité n'en est qu'un signe tres
équivoque. Un homme gai n'est
souvent qu'un infortuné qui cherche
a donner le change aux autres et
a s'étourdir lui-méme. Ces gens si
riants, si ouverts, si sereins dans
un cercle, sont presque tous tristes
et grondeurs chez eux, et leurs do-
mestiques portent la peine de I'amu-
sement qu’ils donnent a leurs socié-
tés. Le vrai contentement n’est ni
gai ni folatre; jaloux d'un senti-
ment si doux, en le golitant on y
pense, on le savoure, on craint de
Iévaporer. Un homme vraiment
heureux ne parle guére et ne rit
guére; il resserre, pour ainsi dire,
le bonheur autour de son coeur.

1 Tobbek kozott Hajnoczit, a ki id. munkdjaban a Toredékek eredetijét
Rabener Satiren cz. konyvében jeldli meg.

2 Toldy ed. 188. 1.
3 Ed. Toldy 194—195. 1.
¢ Ed. cit. 41—42. L.
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szive Kkoriil huzza 6szve. A tombold
orom és larmas jatékok csak a lé-
lek unalmat és csemerét fedezik bé;
de az igaz gyonyorkodésnek szo-
morusag a baratnéja. A legédesebb
érzékenységet a sziv meginduldsa s
konyvhullatasok kovetik; és maga
a rendkivill vald 6rom is inkabb
konyvezésre fakaszt, mint sem ne-
vetésre.
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Les jeux bruyants, la turbulente
joie, voilent les dégolits et l'ennui.
Mais la mélancolie est amie de la
volupté: I'attendrissement et les
larmes accompagnent les plus dou-
ces jouissances, et l'excessive joie
elleméme arrache plutdt des pleurs
que des ris.

Vannak azonban részletek, a melyek ha szintigy szoérél-szora
megegyeznek is az eredetivel — igen szétszért helyek kompilaczioi.
A Toredékek-nek és az Emile-nek pontos viszonyat Osszehasonli-
tasunk eredménye igy allapitotta meg:

Szabé, ed. Toldy.

Els6 részlet, 188—190. 1.

»Kegyelmes Uram ! Elnem kell. «
Ezt mondotta egy szerencsétlen —
Minden ingyenélo polgar
gazember.

Mdsodik részlet.

190—191. 1. Csak annyiban
szanakodunk a mds nyomorusagén
— — — egész tudomanyunk sza-
raz systemaja.

191. 1. Es valdban, valamint a
tarsasagi életben — — — ame-
lyekkel akaratunk ellen bir.

191. 1. folytatélag. Vagynak
olyan emberek, kik — — —- soha
nem lesznek kényoriilok és kegyel-
mesek. (S miért?)

191—192. 1. A szivnek ezen
hibdja a nagyobb rend(i emberek-
ben — — — soha nehezen nem
esett.

Emile, ed. cit.
Livre III, 1. 332—336. 1.

Monseigneur, il faut que je
vive — — tout citoyen oisif est
un fripon.

Livre IV.

II. 30. 1. On ne plaint jamais
dans autrui que les maux dont on
ne se croit pas exempt soi-méme
— — — que n'a point tout 1'ap-
prét de notre séche morale.

II. 25, 1. Si nos besoins com-
muns nous unissent
que l'autre nous Ote les biens dont
il jouit.

—_ — — et

II. 36—37. 1: 11 y a des gens
qui ne savent — — — il n'est
pas miséricordieux.

II. 26. 1. Le voir sans le sen-
tir — — — ne connoit de maux
que les siens.
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192. 1. Ah, ne nézze senki a
maga méltosaganak fényes polcza-
rol — — — a masikig alataszit-
hatjak.

192. 1. folytatdlag. Mert, még
egyszer mondom — — — ez az,
amit egy halandé sem Kkeriilhet el.

Harmadik részlet.
192—193. L

Ellenben nincs meg Rousseau-
nal a kovetkezo sorok eredetije:

192. 1. Egy megalaztatott nagy
urat — — — Oszveséggel érezi és
szenvedi.?

Negyedik részlet 194. 1.

Azt mondjak a béleselkedok —
— — jovendd Kinjait is eldre 4ltal-
latta.

Otodik részlet 194-—195. 1.

Font az egészet kozoltiik.

1 L. aldbb a IV. részletet.

2 Egy részlet (Szabé id. kiad. 193. 1

I1. 31. 1. N'accoutumez donc
pas — — — et inévitables peu-
vent l'y plonger d'un moment a
'autre.

II. 26. 1. Les hommes ne sont
naturellement — — — voila de
quoi nul mortel n'est exempt.

Livre IV,

Igen Osszekuszalt (mondatrol-
mondatra folcserélt) részletek az . n.
Troisiéme maxime-bol, (32—34.1.)
clolrél: La pitié qu'on a du mal
d’autrui — — — odaig: Homme,
ne déshonore point 1'homme —
harom részlet kihagyasaval: 32. L
1. bekezdés: On ne plaint pas non
plus un mouton — — — le sort
des hommes; 33. L 3. bekezdés:
Il y a, disent encore nos sages —
— — le mal de la prévoyance.!
és a J34. lapon: Respectez donc
votre espéce — — — mais qu'il
se retrouve dans toutes.

Livre IV. II. 33—34. 1.

Il y a, disent encore nossages
— — — le mal de la prévoyance.

Livre IV. II. 41—42. 1.

Egydltaljaban azt tartom.. .

rossznak kidltjdk az embert. Rousseau id. kiad. 32—33. 1. En général, je juge
du prix ... I'nomme si méchant) az Emile \ij magyar forditdsdbol (Emil vagy
a nevelésrol. Irta Rousseaw J. J. A franczia eredetib6l magyarra forditotta
Fiiredi I. Budapest, Franklin, 1896. 2. kiadds.) hidnyzik.
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Hatodik részlet 195. 1. Livre IV. 1L 51. 1.

A halaadatlansag sokkal ritkabb L'ingratitude seroit plus rare —
volna — — — az igaz jététemény — — on l'enchaine en le laissant
-sohasem csindlt halaadatlant. libre.

A masodik és harmadik részlet zavart egymasuté.nja — nem
Ugy, mint a -rendszeresen kompilalt A’ Kivdinsdg-é — arra vall,
hogy Szabé az Emile-b8] idénkint forditott egy-egy szebb gondo-
latot, utobb (taldn, mert Bacsanyi kéziratot kért tdle) rendszeres
-egészszé foglalta Ossze. De nincs kizarva az a foltevés sem, hogy
€ részleteket (nem ugyan az Osszefiiggés kedvéért) Szabd zavarta
Ossze, hogy az eredetitl annal inkabb tavolodjék. Mert hogy
Rousseaut, — mint emlitettiik, — Kkiilonosen pedig az Emile-t
forditani ebben az idében nem volt épen ajanlatos, az természetes.
Nem ugyan irodalmi viszonyaink miatt, sem arra valé tekintettel,
hogy Németorszag bizonyos irodalmi koreiben ebben az 1doben
egesz hadJarat indul meg az Emile tanitasai ellen (jéllehet nagy
még a regény elterjedtsége), hanem politikai okokb6l. A reactio-
narius part mar kezdett folékerekedni II. Jozsef szabadelv(i esz-
méinek, szabad szellemének. S viszont, hogy e részletek, kiilonosen
az elso, egyéltaldban megjelenhettek, csupan a II. Jozsef haldla-
kor bekovetkezett rovid aramlatnak koszonhetjiik, a mely a
Francziaorszag fel6l jelzett viharok elsé szellGje volt.

Az elsé részlet kiilonben egyébként is nevezetes, mert egy
ismert szalloigének ! elsé magyar forditasaval kezdddik :

— »Monseigneur, il faut que je vive!«
— Je n'en vois pas la nécessité!

[— »Kegyelmes uram! Elnem kell !«
— Nem latom sziikségesnek lenni!]

A’ Kivdansag-ban Szab6egy almodott falusi életnek szépen festett
képén helyezi el a modern eszméket, rousseaui elveket, mindenek
folott az emberszeretetét, a Tdredékek-ben a poétikus rajz helyébe
csevegésszer(i elmélkedések dllnak, a melyek (a hat részletben) a
kovetkez6 targyakat fejtegetik: 1. Minden embernek joga van élni;
de ez a jog nemcsak ujabb jogokkal, hanem Kkotelességekkel is
folruhdzza. 2. Ilyen kotelesség a szerencsétlennel jot tenni. Csak a
ki sohasem élte at a nyomorusagot, az nem érzi at ennek sziik-
:ségét. 3. A szanalom relativ érzés. Mindenki megérdemli a szanal-
mat, de leginkdbb a koznép, helyzete miatt. 4. A gazdag kevésbbé
szorul szanalomra nyomorusidgaban, mert maga idézte azt eld.
5. Az igazan boldog ember zark6zott. 6. Az ember a jotéteménye-
kért természeténél fogva halas.

1 L. T6th Béla, Szédjrél-szdjra.
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Mind igazi rousseaui gondolat, eszmék, a melyek kés6bb a
német romanticismus alapjat tették, filozofidjanak iranyat jelolték
ki, s a melyek mar Werther keservei-ben, nalunk utébb Fanny
hagyomdnyai-ban modszert adtak az iré kezébe: az olvasé érdek-
16dését az elérzékenyités altal folkelteni és lekotni. A wertheri
miiveknek alapgondolatat és — ha igy mondhatjuk — modszer-
tanat, de talan a romantikus dramaét is, Osszefoglalja véletleniil e
par toredék-forditas.

*

Az eddigieken végig tekintve, megallapithatjuk, hogy Szabd
Laszlo eleddig targyalt prézai munkai legnagyobbrészt forditasok.
4tdolgozéasok, vagy legalabb is idegen hatasok tiszta tiikrei. Az ird
alanyabol tekintve tehat mindez igazédban csak stilusgyakorlat volt,
de olyan stilusgyakorlat, a mely irodalmunkban nem maradt hatis
nélkiil és a melynek irodalmunk torténetében nem szabad nyom
nélkill maradnia. Gessnernek, masrészt a gottingenieknek, majd
Rousseaunak hatdsa érdekes, mert jellemz6 vondsaik e munkaknak
akkor, mikor Kazinczy figyelme is Klopstock kovetdi felé, a hain-
bund koltészetére iranyul.

GALOS REzs6.
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