A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETQRTENETI
ADALEKAL

(Elsé kdzlemény.)

1. A codex torténete és kiilsd leirasa.

Az 1903. év tavaszan dr. Széchy Karoly, akkor még kolozs-
vari egyetemi tanar, egy Kkéziratos kotetet adott 4t; a kotetben
eléfordult Balassi Balint egyik versének (Bocsdsd meg, Uristen)
a dallama, s azirant érdekl6dott. Hozza a codexet egyik szak-
vizsgaz6 tanitvanya, Rdduly Simon nevezet(i ferenczrendd kispap
vitte, a ki Kajoni életével és miveivel foglalkozvan, igyekezett
mindenfeldl Osszegyiijteni a ravonatkozd adalékokat és emlékeket.

Eleinte abban a hiszemben voltunk, s ebben Raduly halalaig
meg is maradt, hogy a szoban forgé mi az irodalomban teljesen
ismeretlen. E tévedést az okozta, hogy a ki legelGszor megemlék-
szik réla, annyira szlikszavi és feliiletes leirasat adja, a mely
mellett bizony akarki is konnyen elmehet, a nélkiil, hogy valamit
észrevenne.

Dr. Rupp Kornél 1895-ben a Pallas Nagy Lexicona szdmara
dr. Négyessi Laszlo megbizasabol Csikban jart s a csiksomlyoi
klastrom konyvtardban Kajonit illetd adatokat keresett. A mit talalt,
arr6l a Konyvszemle 1896. évf. 64. lapjan szamol be, a hol f6képpen
a mar tobb oldalrdl ismertetett Organo Missaleval s Kéjoninak egy
mas, nagy kéziratos kotetével foglalkozvan, végiil ezt mondja:
...»Van ezenkiviil egy kéziratban 1évé kotet, mely érthetetlen
hangjegyekkel van tele s késziilésének ideje 1652—1671; misék,
antiphonak és himnusok orgonakisérete.« !

E leirasban a hany sz9, annyi tévedés; de olyan tévedés,
a mely megmagyarazhatd. Es bar igazdban egyetlen adata sem
talal els6 tekintetre, még sem nehéz bizonyitani, hogy az itt
emlitett és most bemutatasra kertl6 m{ egy és ugyanaz. Ha
Raduly, a ki pedig nagyon gondosan Osszekeresett mindent, ezt a

! Dr. Rupp Kornél. Adalékok Kdjoni Jdnos életéhez. Konyvszemle.
1896. 65. 1.
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Rupp emlitette kdnyvet sehol sem talélta, jolehet a kezei kozt volt,
oka az, hogy szinte tisztdn zenei murél lévén sz6, nem forditott
ra akkora figyelmet, mint a mennyit megérdemelt. A részletes
vizsgalat &t is folvilagositotta volna, mint a hogy minket is raveze-
tett a felismerésre.

Maga a codex negyedrétli, rendes ir6papirosra irt Kkotet;
szélessége 16, magassaga 20 cm. Sarkan Ocska bor, két tablajan
pergamenboriték, tele Gergely-féle hangjegyekkel s voros kezdd-
betiikkel, min6 felhasznalasaval a régi kéziratos antiphonariumok-
nal gyakran talalkozunk.

Egvkoru levélszamozas szerint 212 beirt levél volna benne;
de mindjart a 3-as és 4-es szam egy levélre esnek s igy csak
211 levelet szamlalhatunk igazsaggal.

Az els6 7—8 levél, beleszamitva a czimlapot is, nedvesség-
t6l és rothadastdl erGsen meg van viselve; a tobbi jokarban van
s elég tiszta. A romlas kiviilr6l terjed befelé s még az elsé tablan
is meglatszik a nyoma. Legjobban megrongalta a czimlapot; ennek
fels6 részébdl, éppen a hol a codexre vonatkozé legfontosabb fel-
jegyzések lehettek, csak foszlanyok maradtak s azok is inkdabb a
lap szélén. Az altalanos veszedelembél ide, a lapszélre menekiilt
ki az évszam is: 1652, a mely kétszer is szerepel, de mindig szo-
katlanul a lap szélén: elGszor a jobb felsé szegleten, azutan a
levél kozepe tajan, szintén a jobboldalon.

Ha a czimlap épen maradt szo- és betlironcsalékait Ossze-
szedjuk, korilbeliil ezt kapjuk:

..iko || .. Act.. die 17. Marty | Obla..atri Patri Joanni ||
Kaj[on]i Organistae Claustri Csikiensis. || Incipiuntur scribendj. In ||
gloriam dej. Tritinia || die 8 Appril.

Ebbdl csak annyi értelmet lehet kivenni, hogy a codexet
valaki Kajoninak ajandékozta. Az erre vonatkozd részlet Kajoni-
nak sajatkez(i irdsa; a tobbi mastol vald, valdsziniileg attdl, a ki
a codex elsé tulajdonosa és irdja volt. Ha tekintetbe veszsziik,
hogy alul is, feliil is mas az iras, konnyen rajoviink, hogy Kajoni
a maga megjegyzését csak mintegy utdlagosan szirta be a régebbi
kész czimlapra s véletleniil ez a rész maradvan épen, a feliiletesen
nézé el6tt konnyen ugy tiinhetett fel, mintha ez a bejegyzés volna
az eredeti s a legfontosabb. Pedig kétségtelen, a toredékbetiikbol
is, a kétféle irasbdl is, hogy a codexnek nem Kajoni az elsé tulaj-
donosa és irdja.

Hogy ki voit az elsé tulajdonos, arra nézve a czimlap semmi
tajékozast nem nyujt. Raduly az elsé toredékszot Mikonak olvasta ;
lehet, hogy az 0 idejében tisztdbban latszott, de jelenleg csak
ennyi lathaté bel6le. Azt hiszem azonban, hogy a codex tlizete-
sebb megvizsgalasa erre is feleletet ad.

Ha a codexet vizsgalni kezdjiik, rdjoviink, hogy mindjart a
czimlap hatan kezdédik a tartalom, de nem a Kajoni irdsaval.
Az § irasaval a szovegben csak a 2. levél &) lapjan taldlkozunk
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el6szor s akkor is a lap aljan, vilagos jeléiil a késGbbi beszuras-
nak. Ebbdl is tehat, a czimlap hatan talalt mas irdsbol is az kovet-
kezik, hogy Kajoni a czimlapon csak vendég. Az igazi tulajdonos
és elsG Osszeir6 nyomaba ugy jutunk, ha ezt a masik kéztol
ered$ irast végig nyomozzuk. Ezt tenni, vagyis a kiilénbozé kéz-
t6l ered6 vonasokat szimon venni, nemcsak a leirok szempontja-
bol sziikséges; a kiilonboz6 kézvonasoknak ugyanis az adalékokra
nézve kormeghataroz6 jelent0ségiik van, a mennyiben évszamok
csak nagy kozokben fordulvan eld, legtobb adalék lejegyzési korara
csupan abbdl kovetkeztethetiink.

Osszedllitottam a codexben talalt kézvondsok statisztikajat s
arra jottem ra, hogy nagy valdsziniiséggel csupan két embernek
a munkdja. Nagy eltérések mutatkoznak ugyan, s6t egy-két eset-
ben az embert a bizonytalansdg nagyon is Kerlilgeti; de a legtobb
eltérést meg lehet magyarazni abbdl a hosszui id6bél, mely alatt
a codex Kkészilt s abbél a valtozasbol, melyen még ugyanazon
ember irdsa is bizonyos id6 mulva 4tmegy.

Az elsé kéz mindjart a czimlap hatara kezdett irni s vele a
kovetkez6 lapokon talalkozunk: 1°—44b 642 —75% 78>—90°P,
08v—-101P, 110>—116b, 128> 1358, 139*—140%, A masodik kéz-
t6l a kovetkezs lapokon vannak adalékok: 2°— 32, 72—8%, 10> — 112,
126—13% 15b>—16Pb, 25b-_268 28b—29% 452—63°, 65°—669,
68>—693, 75, 77b—78% 81v—828 88b—897, 90P—98?, 1022—
1103, 113b—1148 116°—1282%, 135*—139* s végiil a 140°—2122,

E két kéz vondsait egymastol nem nehéz megkiiléonboztetni,
a mint a mellékelt fényképmasolat is mutatja. I. fénykép. A maso-
dik kéz az els6t6l altalanos jellemvonasain kivil foképpen gordg
kis g, jellegzetes nagy G és német nagy A betiiivel it el; és e
kiilonbség az egész codexen végig nyomozhaté. Ha mégis ugy
elsé tekintetre a feliilletes néz6 zavarba j6, azért van, mivel a
masodik kéz az els6 irasaiba beleir, azt kiegésziti, a dallamok
hidnyz6 szovegeit aldirja, az adalékok czimeit a szerzok nevével
kitoldja s igen gyakran odairja a »Finise-t, szokott kiséretével
egylitt.

Csupan a 76.2 lapon 1év6 Dade Zingaricum s a rakovet-
kez6 Camzon a quingue vocibus leirdira nézve nem vagyok egé-
szen bizonyos. Az elsét évszama (1639) az els6 kézt6l valénak
mondja; a masik czime a masodik kéz vondsait mutatja; de mind-
ketténél a hangjelzésiil hasznalt betilk nagyon eliitnek a tobbiek
megszokott jellemétdl.

Ezek utan tehat csak azt kell megtudnunk, kik ezek a leirdk.
A czimlap nagyon hamar megmondja, hogy a masodik kéz a
Kajoni Janosé. Az elsé kéz vonasait is jol felismerhetjiik a meg-
maradt széfoszlanyokon, de sajaos onnan a nevet rejté rész elpusz-
tult. Szerencsére benn a codexben, a 41® és 82?2 lapokrdl meg-
tudjuk, hogy ennek a kéznek a tulajdonosa Seregély Matyds volt;
nevének kezdébetiiivel (M. S.) a 37?2 lapon taldlkozunk eloszor.

9
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Mar most lelkiinkben ezek alapjan a codex torténetérdl ilyen
kép alakul, Seregély Matyas kezdte irni gyiijteményét koriilbeliil
1634-ben s irta és a codex tulajdonaban volt kortilbeliil 1642-ig.

- Ezek az évszamok a tlle szarmazo6 adalékok leirasanak legszélsébb

szamai s igy csak koriilbelill jelezhetik a kezdés és végzés id6-
pontjat. Az igazi kezd6szam orokre elpusztult a czimlappal. Viszont
a czimlapon megmaradt évszam (1652) szinte bizonyossa tesz a
fel6l, hogy ekkor jutott Kajoni a codex birtokaba s ekkor kezdte
beszurogatni a maga dolgait Seregély iiresen hagyott helyeire.
A beleiras utols6 évszdma ugyan 1671, de valdsziniileg Kajonié
maradt a codex egész haldldig, 1687-ig.

Az a kortilmény, hogy az elsé kéztdl beirt évszamok ossze-
vissza fordulnak el6 s pld. az 1634 még a 742 lapon is ott van,
jolehet elStte a 412 lapon mar 1639-et olvasunk, ez a rendet-
lenség senkit sem hozhat zavarba, a ki tudja, hogy a régiek, kiil6-
nosen az egyhazi zenegyiijtemények irdi, nem irtdk egymas végébe
irnivaldikat, hanem miifaji, vagy inas csoportokba szedve azokat,
egyszerre tobb helyen belekezdtek s a kozbeesé lapokat tiresen
hagytdk a jové szaporitds reményében: Igy tett Seregély is;
Kajoni pedig elGszor ezeket az lresen maradt helyeket irta tele.

A Seregély elsdségét az évszamokon kivil az is bizonyitja,
hogy az 6 adalékai sohasem kezdGdnek lapaljan, hanem mindig
laptetején. Rupp Kornélt a feliiletesség mellett, melylyel a codex
tartalmat megallapitotta, fOképpen ez az Ossze-visszasidg vezette
félre s az, hogy csak a czimlapot, rajta Kéjoni nevét és az 1652-6t
nézte. Raduly a codex belsejében korabbi szamokat talalvan s mas
irénak is a nevét, mivel komolyan vette Rupp rovid leirdsat, a
kett6 azonossagat fel nem ismerte. ElGttiink mindkettének a téve-
dése vilagos és természetes s igy a most ismertetett codexet azo-
nosnak veszsziik a Rupptol latottal,

Azt, hogy Kéjoni a codexet els6 formajaban egyenesen Sere-
gély Matyastél kapta-e, vagy tan mastol, esetleg valamelyik Miko-
tol, ma mar eldonteni nem lehet. Annyit azonban tudunk, hogy
Kéajoni mar novendék-pap kordban hires orgonista volt, a ki mar
csak azért is konnyen kaphatott efféle ajandékot, akar magatol
Seregélyt6l, akar attol a fourtél, kihez Seregély irasai Kertilhettek.

Igy allvan a dolgok, szinte kegyeletlennek tlinik fel, hogy a
codex elnevezésébdl az els6 tulajdonost és leirot kihagytuk s csu-
pan csak a Kéjoni nevéhez fliztiik azt. Ez azonban fGleg két
okon tortént,

El6szor is, a mint kétségteleniil megallapithatd, Kajoni hozta
a codexet abba a formaba, melyben elGttiink van, A Kkétféle iras-
rél fentebb Osszedllitott sorozatbdl latszik, hogy tobb mint két-
harmadat ¢ irta; a kiilonbozé szinl papir vilagosan mutatja, hogy
Kéjoni az aranylag vékony Seregély-féle fiizetet jelentékenyen sza-
poritotta; s6t a mint a lapok kissé mély bevagasabdl, meg a lap-
szamozasbol latszik, az eredetileg ziillott allapotba jutott fiizetet &
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is kottette vagy éppen maga kototte Ossze, hogy konyv legyen
beldle. (Nem lehetetlen, hogy ekkor tortént az az Osszezavarodas
is, melyet Seregély évszamai mutatnak.) Ugy, hogy nem vagyunk
igaztalanok, ha azt mondjuk, hogy Kajoni a Seregély maradva-
nyait a maga gyiijteményébe mintegy bekebelezte. Nagyobb dolog
kiilonben ennél az, hogy az egy Dade Zingaricumot Kivéve, a
tobbi kozlésre érdemes adalék mind Kajonitol szarmazik, a Kkitdl
végre eredeti szerzemények is vannak a codexben.

Masik ok, a mi az elnevezésnél tekintetbe johetett, hogy
Seregély Matyasrdél csak annyit tudunk, a mennyit a codexben
elszort bejegyzéseibdl dsszeallithatunk. Latjuk ezekbdl, hogy 1634-ben,
husvét el6tti szerdan, Hidvégen van; valosziniileg itt kezdi Ossze-
irni gyiijteményét. Ugyanezen év majusanak utolsé napjan mar
Gyulafejérvart taldljuk; deczember 20-ikdn, valamint karacsonyban
is, (Kolozs)-Monostoron van, a hol, ugy latszik, tobb ideig meg is
marad. Gyanitani lehet ezt abbdl, hogy a késébbi datumok (1636.,
1638.) mellett sehol sincs kitéve a hely; nyilvan azért nem tar-
totta sziikségesnek, mivel az el6bbi datumok helyével egyezett.
Az »1639. 6. febr.« datuma mellett végre »Claud.« all, a hol
legalabb is 1642-ig tartézkodik, mivelhogy itt sincs a hely kiilon
megemlitve.

Ime, mindossze ennyi, a mit réla tudhatunk. Ez adatokbol
kitlinik, hogy 6 is, mint Kajoni, szerzetes volt. Az illet6 rendhazak
évkonyvei életér6l bizonyara tobbet tudnak: de ez id6 szerint sem
irodalmi, sem zeneiréi, vagy zenemuivészi képességeir6l semmi ada-
tunk ; egyediil Osszeirt gylijteménye gyanittatja, hogy, valésziniileg
mint orgonista, szeretett a zenével foglalkozni.

Sokkal szerencsésebbek vagyunk Kajonival szemben. Neve
az irodalom torténetében nem egészen ismeretlen, ha érdeme sze-
rint nem méltattak is eddig. Zenei tehetségét emlegetik, st az
egyhézi éneklés terén végzett munkassigat nagyra is becsiilik,
Mindenképpen megérdemli tehat, hogy nevéhez flizzilk azt a
codexet, melynek legfontosabb adalékai téle szarmaznak.

De ezenfeliil azt is megérdemli, hogy életével és munkéssa-
gaval egy kissé tlizetesebben foglalkozzunk, mint a mennyire tan
szorosan véve targyunk megkovetelné. Hiszen adatokat kozliink a
magyar irodalom és zene XVII. szazadi torténetéhez. Es egyik
legfontosabb adatunk éppen maga Kajoni, a kinek életével és
munkassagaval a magyar irodalom- és zenetdrténet iréjanak ezen-
tul foglalkoznia Kkell.

2. Kajoni Janos élete és muvei.
Kajoni Janosrél a régebbi irodalomtorténeti adatgyiijték, pld.

Bod Péter, Horanyi és Benks Jozsef, semmit sem tudnak; a nevét
sem emlitik meg, bar Cantionaléja a XVII. szdzad végén kozkézen
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forgott s 1719-ben Balazs Agoston gondozasiban 2-ik kiadast ért
meg; Ujabb konyvészeti munkak pedig az els6, 1676-iki kiadas
mellett emlegetnek 1681 és 1685-bdl valé kiadasokat is.

llyen koriilmények kozott a réla vald hallgatast nem igen
magyarazhatjuk egyébbdl, mint abbdl a csendes, visszavonult élet-
modbdl, mely Kéjoni egyéniségének is, munkassagdnak is legfébb
jellemvonasa.

Egészen a legujabb iddkig csak ketten tesznek roéla emlitést:
Simanchicz Incze sz0l Székely abce cziml kéziratar6l,l s Toldy
Ferencz jegyzi fel nevét, nyomtatasban megjelent Cantionaléja
révén.2 Egyébként Kéjoni nevének és munkas életének emléke a
Ferenczes-zardak sziik falai kozé szorult. Itt azonban, a rendtarsak
szivében, Ugy latszik, mindig elég élénk és folytonos volt a réla
sz6l6 hagyomany.

Mar Balazs Agoston, Cantionaléjanak ujra kiaddja, melegen,
sOt védelmezbleg szdl rola elobeszédében. Késébb is, a XVIIL sza-
zad egész folyaman, nevét és életét, szlik szerzetesi korben ugyan,
de folyton emlegetik. Alkalmat adnak erre kéziratos mdvei, mint
pld. a custodia torténetét targyazd »Fekete konyv«-e és vaskos
Prédikdczios gyiijteménye, melybdl egy-egy fiatalabb rendtars még
ma is alkalomadtian Kiir és elmond egy-egy templomi beszédet. De
ott vannak az épiiletek, melyeket & épitett, vagy a pusztulasbol
6 emelt fel.

Emlékét mégis legmelegebben a rendnek zeneért6 tagjai apol-
tak. Kajoni, ugy latszik, életében is a legnagyobb hatast elméleti
és gyakorlati zenetudasaval érte el. Nemcsak hires orgonista, de
orgonakészité is. Zenetuddsanak hire atszall az utdédokra. s hogy
a hagyomany el ne lankadjon, ott vannak sajat kezével irt gyiij-
teményei, ott vannak maig hasznalatban 1év6 orgondi, melyek a
szorgalmas és igaz munkas kezenyomat Orzik. Még most is akad
egy-egy Oreg testvér, a ki jokedvében szajrél-szajra szalld dallamot
dudorasz, vilagos tudatdval annak, hogy az Kéjoni-emlék.?

Nem lehet tehat csudalkozni, ha Kajoninak legelsé mélta-
toja, miveinek Osszegyiijtdje, a rend tagjai koziil Keriilt ki s az
is éppen a zeneérték koziil.

Simon Jucundian, tartomanyi fénok, 1878-ban Csiksomlydn
valami félrees6 zugolyban megtalalta Kéjoninak sajat festést, 1673-bol
val6 pergamenre irt arczképét.* Bizonyara ettdl a sikertOl fellelke-

! Dissertatio de numismatica Hungariae Viennae. 1794. 113. 1.

* A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 303. L

# Raduly Simon él6sz6val mondott adata.

¢ Ertesitést taldlunk err6l: Uj Magyar Sion. X. évf. 1879. 397. 1. —
Koézolve van itt Simon Jucundidntdl egy levéltoredék, mely bizonysdga lehet a
Kdjonit illeté élénk hagyomdnynak: »...én — irja — 8 esztendeig orgondltam
(Somlyén, Mikhdzdn és Szdrhegyen) azon orgondkon, melyeket § sajit kezével
épitett. SOt kéziratdt is megtaldltam; hangjegyei, hymnusok, misék stb. bimu-
latra ragadnak. A tricolor initialék nagyon megleptek. Mi jobbdra 48-ban kezd-
tlik ismerni a hdromszint s Kdjoni ezelGtt kétszdz évvel haszndlta.«
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sedve kezdte Osszegylijteni a rdvonatkozo adatokat és emlékeket.
Roviden latinul Osszefoglalta azokbdl Kéjoni életének f6bb mozza-
natait, kinyomatta 1878. szeptemberében s raragasztva az eredeti-
6l vett fényképmasolatok hatara, ismerdseinek, kedves embereinek
emlékiil megkiildotte.

Egy ilyen fényképre ragasztott életrajzot volt alkalmam latni
Kajoni egyik kéziratos gylijteménye elején, a hol az arczképpel
egylitt a hidnyzé czimlapot potolja. Azt lattam ebbdl, hogy mind-
azok, a kik 1878 ota Kajonival az irodalomban foglalkoztak, tuda-
sukat nagyobbrészint innen meritették. Legaldabb tovabb menni,
annél tobbet mondani Kajonir6l nem igen tudtak, mint a mennyit
e par sornyi életrajz magaban foglal.

Ujabban foglalkoztak vele: id. Szinnyei Jozsef,! Rupp Kornél,?
Négyesy Laszl6,® Danké Jozsef4 és Fischer Karoly Antals Alig
egyebek ezek konyvészeti adalékoknal, a mire nézve Szabd Karoly
és Petrik konyvészeti mivei is adnak utasitast. Még legdnallobban
jart el Bartalus Istvan, a ki Kéjoni életrajzi adatait legalabb egyik
munkéjanak, az Organo Missalénak datumaibol vette -s legalabb
ezt a munkajat ismertette, belSle adalékokat kozolt.S

Mindéssze ennyi, a mit K4jonirél eddig irtak és nyilvanossagra
hoztak. Az Uj Magyar Sion szerkesztGje vallig biztatta Simon
Jucundidnt a tovabbi kutatdsra s adatainak kozlésére. Hogy e
tekintetben tett-e tobbet az emlitett rovid életrajzi vazolasnal, arra
nézve nincs semmiféle adatom. Rendtarsai emlékeznek, hogy oOssze-
gyujtott Kajoni-emlékeit féltve Orizte, szobajaban tartotta s minden
avatatlan kézt6l és szemtfl gondosan zarta; de hogy tiizetesen
feldolgozta volna, nem val6szind.

Adatok hijan nehéz bizonyost mondani, de a koriilmények
azt sejtetik, hogy Simon Jucundian példdja s Osszegyiijtott ada-
lékai adtak Osztonzést a szerzet egyik fiatal tagjanak, Raduly
Simonnak, hogy erejét és idejét Kajoni életének €s miveinek meg-
ismerésére forditsa. Mint tanarjelolt szakvizsgai dolgozat targyaul
vélasztotta s akkora buzgalommal és szeretettel foglalkozott vele,
s a kérdést olyan eredménynyel oldotta meg, a mely e dolgozatot
messze kiemeli a hasonlé czélu alkalmi munkak sorabol. A mi mas-
nak, idegennek, nem lett volna lehetséges, megnyiltak elGtte a szer-
zet évkonyvei, rejtve Orzott iratai, levelezései; mozgdsitotta rend-
tarsait, munkaba fogta az Gregebbek emlékezetét, az ifjabbak segits
kedvét; s lassanként annyi els6 forrasbol meritett adat allott ren-
delkezésére, melynek alapjan nemcsak Kéjonit tudta kiemelni a

! Magyar [r6k élete és munkdi. V. 82. I. A Gabor személynév nyilvdn
tollhiba, mert az adatok kozt semmi nyoma.

? Konyvszemle. 1896. évf. 63. 1.

3 A Pallas Nagy Lexicona. X. 17. L

¢ Vetus Hymnarium. Bp. 1893. 65. L

® A hun-magyar irds és annak fenmaradt emlékei. Bp. 1889.

¢ Lrtekezések a nyely- és néptudomdnyok korébdl. I. kot. VIIL sz, 108. 1.
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meg nem érdemelt feledésbll, de sikeriilt képét rajzolta meg a
XVIL szazadbeli Erdély szerzetesi életének, vallasi és miivelodési
viszonyainak.

Méltan keltette fel ez a szakvizsgai dolgozat dr. Széchy
Kéroly egyetemi tanar figyelmét, a ki rabiztatta a munka szerzGjét
a meég fliggd kérdések megoldasira s a mil kiadésara.

Sajnos, miel6tt Raduly Simon e mar csekély feladatot elvégez-
hette volna, hirtelen meghalt. Csakhamar utana ment a mindenek
utjan az is, a ki, mig Raduly élt, avatott kez( segitGje, annak
haldla utdn pedig ez irodalmi kérdésben Orokdse lett: dr. Széchy
Karoly.

Igy szakadt meg varatlanul az a munkassdg, mely hivatva
volt Kéjoni Janost, a XVII. szdzad magyar irodalmanak érdemes
miivel§jét, az irodalomtorténet folyamaba beleallitani s emlékét a
meg nem érdemelt feledésb6l kiemelni.

Mig valaki a kétszer is elejtett fonalat felveszi és tovabb
fonja, addig elégedjiink meg az alabbi vazlattal. Ezt, a mar emli-
tett irodalom mellett, f6képpen Raduly Simon kéziratos mive alap-
jan allitottam Ossze.! Hasznat vettem - a dr. Széchy Karoly hagya-
tékaban maradt jegyzeteknek és fényképmasolatoknak is, melyeket
dr. Széchy Karolyné urnG bocsétott rendelkezésemre, a miért itt is
halas koszonetet mondok.

* * *

Kéjoni Janos az eddigi életirok szerint 1629-ben sziiletett
Nagy-Kajonban. Raduly Simon kutatasai szerint ez a sziiletési év
bizonytalan, a sziiletési hely pedig egészen téves.

Az elsére nézve maga Kajoni két helyen nyilatkozik. A mar
emlitett maga festette képnek Kkorirataban ezt mondja: »Frater
Pater Joannes Kajoni. Aetatis suae Annor. 44.« A kép négy szog-
letén pedig elszorva ez az évszam all: 1673. Masik adatat a
custodia torténetében hagyta rank; ugyanis 1684, év marczius
8-dn azt irja magardl, hogy életének 54., szerzetesi fogadalméanak
36. évében vaen. E két adatbol, hiteles anyakonyvi adatok hijan,
csak annyit mondhatunk, hogy vagy 1629 végén, vagy 1630 elején
sziiletett.

Sziiletési helyélil az eddigi irodalomban mindeniitt Nagy-
Kéjont talaljuk. Ezt az adatot nagy valdszinliséggel Simon Jucun-
didn terjesztette el mar emlitett rovid életrajzaval. Hogy 6 honnan
vette, arra nézve semmiféle nyom nincs. S6t mar a tSlem latott
Simon Jucundian-féle életrajzban valaki csillag alatt a Nagy-Kajon-
hoz ezt a megjegyzést tette: »Ut ipsemet scribit de Kis-Kajon.«

' Rdduly Simon. Kéjoni Jinos (Gdbor) miikodése. 4°. 445. 1. — Erkezett
1903. okt. 16. Konyvelve van a kolozsvdri tandrvizsgdlo-bizottsdg levéltara-
ban 477—1903. sz. alatt. Dr. Széchy Kadroly dtnézte, néuol megjegyzéseket
tett rd 1903. XII. 10. — Nagy kdr volna, ha ez a dolgozat arra a sorsra
jutna, mely tobbi tdrsait varja, t. i. a kiselejtezésre.
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Ez a megjegyzés bizonyara Kajoninak Hortulus Devotionis czim(
mivére czéloz, mert annak czimlapjan csakugyan ezt talaljuk:
»Per me Fratrem Joannem Kaioni, de Kiis-Kajon.« Ez is azonban
csak csaladi el6név lehet; mert a custodia torténetében, mikor
arrdl szol, hogy a kolozsvari Kerliletben is csupan négy kozségben
maradt meg a Kkatholicismus, U. m. Monostoron, Fenesen, Béacs—
ban és Jegenyén, ez utdbbihoz hozzd teszi: »quae me in hanc
lucem edidit.« ! ;

Kétségtelen tehat ebbdl, hogy Kajoni Janos Jegenyén sziile-
tett. Sziil6i. mint ma is a falu nagy része, gorog-keleti vallasuak
voltak. Maga Kajoni emlitett miive czimlapjan »valachus<-nak irja
magat; de testvére, Kajoni Judit nemes és nemzetes Racz Istvan-
hoz ment feleségiil Csikszeredaba. A mint egyik muvébol latjuk,?
Kajoni maga készitette el versekben sogordnak a halotti bucstiz-
tatojat, melyben a ravonatkozé rész igy hangzik:

1. Pater Janos Uram szerelmes sogorom
Erdelyben kitll fligg ket nagy szep kalastrom,
Kajoni Judittal edes  egy vagy tudom
Tolledis azert most e’keppen bucsuzom.

2. Sokaig az Isten eltessen kivanom
Mert jmmar szep szodot tobszér nem halhatom,
Istennek uttyara vittel, azt meg vallom
Kiert a’ Menybeli nagy Ur megis aldgyon.

3. Szallyon rad mindenkor Istennek aldasa
Mennyei vizeknek az & bd forrasa
Lelked nedvesicse, hogy szemed meg lassa
Istennek varosat, kinek nincsen massa.

4. Meg bocsas ennekem hogy ha mit vetettem
Mivel gyarlosaggal tellyes volt eletem
Aruasagra jutot szep Hugod eléttem
Viseld gondgyat kerlek. Szomat igy vegeztem.

E testvéri, sogorsagi viszonybdl gyanithatjuk, hogy alsébb
iskolait Csik-Somlyon végezte. A probaév Kkitoltése utan, 1648. IX.
17-én tobb olah tarsaval egytlitt leteszi a fogadalmat; egy év

! Rédduly i. m. 90. 1.

® Czimlap nélkiili nagy latin és magyar versgyiijteménye 813. lapjdn:
Siralmas Versek. Midon a’ Nemes Csik-Szereda Varosaban lako Nemzetes Racz
Istvan Uram, lelket az 6 Teremtdjenek meg atta, szomoru gyaszt szerelmes
hazastarsanak hagyot, es masok szemeben maganak jo emlekezesit, es kivana-
tos nyajassagat marasztotta, kinek hideg Tetemi a’ hires Nevezetes Csiki
Kalostromban nyugosznak. Die 5. Septemb. 1677. — Emliti ezt Rupp is a
Konyvszemle idézett helyén,




138 A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETORTENETI ADALEKAL

mulva, 1649. IX. 17-én az tinnepélyes fogadalmat is Somlyai Miklos
hazfénok kezébe Csik-Somlyén. Mar ekkor hires orgonista és
orgonakészit. Hogy akar a mesterségben, akar a miivészetoen,
kit6l vagy hol nyerte a rendesnél nagyobb foku kiképzést, arra
nézve nincs semmiféle adatunk. Valdszin(, hogy az iskolai tanitas
mellett maganszorgalma és ereje is segitette ebben; s6t lehet, hogy
mint annyi nagy ember, 6 is a magasabb zenei ismeretek meg-
szerzésében autodidacta volt.

Pappa szentelték 1655. IX. 5-én Nagy-Szombatban. Lehet
tehat, hogy a bolcsészetet és theologiat itt végezte.

Mar mint fiatal pap, koran hozzd kezd irodalmi munkassa-
gahoz. Avanyos hdz czimen imadsagos konyvet ir s folytatja a
rend torténetét, melyet még 1650-ben hivatalosan rea biztak.

Irodalmi miikédésével kapcsolatosan, koran részt kezd venni
a rend kormanyzasaban és tgyeinck intézésében is. 1661-ben mar
rendi tanacsosnak valasztjak. Ez év februar 21-én felégeti Csikot
a tatarsig; az ekKor elpusztult szép Oreg orgonat ujra épiti s a
kolostor felépitésében is hathatosan részt vesz. Innent6l kezdve
aztan gyakran valtoztatja a helyét, megosztva tevékenységét Csik-
Somly6, Mikhaza és Szarhegy kozott. Mindeniitt elpusztult épii-
lcteket hoz rendbe, orgondkat épit s a rendhazak vagyoni ligyeit
rendezi.

E tevékenysége elismeréseilil egymas utan nyeri el a meg-
tisztel allasokat. Tobbszor valasztjak hazfénoknek Mikhazara,
Somlyoéra és Szarhegyre. 1675. VIII. 25-én a custodia Gre lessz a
csiki kdptalani gytlésen. Romaban a valasztast orommel fogadjak ;
a nyomda iranyaban tett kérését kedvezOen intézik el; s6t 1676.
XII. 20-an altalanos puispoki helynokké nevezik ki utddlasi joggal
az erdélyi plspokségre. Az utodlasra csakhamar ra is keriilt a
sor s Kajoni 1678. XII. 20-an megkapja Romabdl az utasitasokat
a plispoki szék elfoglalasara. Err6l azonban részint betegeskedése,
részint a vilagi papok ellenséges magatartdsa miatt lemondott s
visszavonult a csendes szerzetesi falak mogeé.

1681-ben ismét csiksomlydi hazfénok; a templomot, orgonat,
iskolat jraépiti, Ez év aprilis 11 —13. és majus 5—10. napjain
Vitus Pilutius, martiopolisi érsekkel és moldovai helyndkkel, olyan
fényes felszentelési iinnepet rendez, melybdl kitetszik, hogy Csik-
Somlyé lassanként egyik nevezetes szellemi kézpontja lett az erdélyi
katholikus vilagnak. De az is latszik ebb6l, hogy Kajoni, ha Kisebb
méretekben és kevesebb sikerrel is ugyanezt a mentd, épité mun-
kéassagot végzi Erdélyben a Kkatholicismus érdekében, mit annak
idején Pazmany Péter Magyarorszagon.

1686. januar 29-én pater custodiae, 1687. aprilis 15-én ujra
szarhegyi fonokké valasztjak ; de még e hé 23-an meghalt. Eltemet-
ték Szarhegyen 1687. aprilis 27-én. Simon Jucundidn emlitett élet-
rajza szerint: Mortem apostolici hujus viri Confratres sui super-
stites tali deploravere necrologo: »Custodiae Pater, Vicarius Apo-
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stolicus et Missionum Praefectus in Trannia; reaedificator Conv.
Szarhegyensis, orationi deditus; sobrietatis cultor, doctor rudium
et parvulorum, consolator infirmorum et pauperum, Vir denique
in. operibus pietatis infatigabilis; Eppatum a S. Sede Ap. sibi
oblatum, humilitatis amans, recusavit. Decessit post magnam in
adversis exhibitam patientiam in Szarhegy, A. 1687. 23. Apr.«

A felsorolt életrajzi adatok végig kisérik ugyan Kajonit palya-
janak minden nevezetesebb forduldjan, de életének belsé mozgal-
mairdl, lelkének vallasos €és altaldnos emberi vonasairél keveset
mondanak. Erre nézve szamos és sokféle miiveit kellene vallatra
fognunk. De ki kellehe terjeszkedniink e kor vallasiigyi viszonyaira,
a szerzetesrendek helyzetére és szerepére Erdélyben. Es latnank
akkor furcsa jeleneteket, épliletesekkel vegyest. Mikor a hoditod pro-
testans papokat Csik hatararél fegyverkez6 asszonyok és leanyok
verik vissza; mikor a csiksomlyoi didkok ellizik az ostroml6 tatar-
sagot; mikor jozanesz(i parasztok leczkéztetik meg az egymassal
czivodd baratokat. Es ez Osszevisszasigban latnank egy szelid-
lelkti, vallasos embert, igazi papot; a ki szelidségével, békitd,
kiegyenlitG természetével szinte idegeniil érezhette magéat ebben a
korban s a ki tan ezért is menekiil a piispoki szék eldl konyvei
kozé, az irodalomhoz és mivészethez. )

Mindezeknek részletes rajza nem tartozik most reank. Eleté-
nek egy epizddjardl azonban lehetetlen hallgatnunk. Ebbdl az egy-
b6l kell6leg megismerhetjiik Kajonit, s f6képpen azt, hogy bar
Erdélyben ra a Pazmany Péter szerepe nézett, mennyire mas
mddon, mas lelkiilettel munkalkodott az ur Kertjében. Annél inkdbb
ki kell emelniink életéb6l ezt a mozzanatot, mert ez nemcsak 6t
allitja szemiinkben a valldsi tiirelmesség legszebb magaslatara, de
a vallasi {ildozésekt6l terhes XVII szazadot is eddig kevésbbé
ismert oldalarél mutatja be.

Koéztudomasti, hogy a Wesselényi-féle Osszeeskiivés Kipatta-
nasa utan, a megindult politikai és vallasi tildozéseknek egyik elsé
aldozata Czeglédi Istvan, a hires Kkassai prédikator volt. Azzal
vadoltak, hogy a magyarorszagi nyugtalankodé protestans-rendek
szamara hadisegélyt kérni jart volna 1670-ik év elején az erdélyi
fejedelemnél, I. Apafi Mihdlyndl. Hidba igazolta magat a hevesen
vitatkoz6, de egyébként jambor Czeglédi, hogy Erdélyben nem
politikai okokért jart, hanem egyhéazanak patronusokat szerezni s
Gorup Ferencz, gy6ri nagyprépost ellen irt miivének (Az Ur frigy-
szekrénye el6tt Dagon lediilése) Kolozsvaron valé kinyomatdsaért :
rovidesen elfogtdk és bebortonozték. Apafi, ugy latszik, szeretett
volna segiteni Czeglédin, a ki az & 1663-iki érsekujvari \tjat
leirta, s a ki egyik mivét is neki ajanlotta. Politikai uton rajta
nem segithetvén, tarsadalmi uton probalta meg. Magahoz hivatta
1671. IV. 9-én a fogarasi varba Domokos Kazmér erdélyi piispo-
kot s ohajtasat fejezte ki, hogy a ferenczesek tartsanak zsinatot
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és azon tiltakozzanak Czeglédi bebortonozése ellen; egyszersmind
kiildjék el maguk koziil Kajonit a kiszabaditasara.l

Es csakugyan Kajoni el is indul. Megbiz6- és ajanlolevelet
visz Rottalhoz, a hires »judicium delegatume« elntkéhez; s6t Kobb
és Spankau utdda, grof Strassoldo Karoly is allitott ki szamaéra
menedéklevelet. De természetesen hiaba jart Kajoni Rottalnal is,
az érseknél is, Palffy Tamdés piispoknél is. Ez utébbi Bécsbdl
Pozsonyba, a ferenczesek hdzdba, azt az értesitést kiildte neki,
hogy kar volt magukat ebbe a dologba beleartani, s jobban meg
kellett volna gondolniok az ligyvédség felvételét, mert Czeglédi
nem valldsa, hanem ldzaddsa miatt szenved.? *

Kéjoninak ez a vallalkozasa, a mint elére is lehetett tudni,
eredménynyel nem jart. De ha mindjart szdmba veszszilk is azt a
nyomast, melynek ez id6ben Erdélyben a szerzetesek ki voltak
téve, s melynek bizonyara része volt e vallalkozas létrejbttében is,
mégis oly szép vilagot vet ez a korlilmény Kéjonira is és az
akkori ferenczesekre is, a mit elhallgatni nem lehet.

Vallasi tiireimének, emelkedett gondolkozasanak jelét merem
latni abban is, hogy kéziratos és nyomtatott miiveibsl nem vetette
ki azokat a régi szép protestans énekeket, melyek a katholikus
egyhazi énekkoltészetbe 1651-ben, az elsé katholikus Cantionale
révén belekertiltek. Ott vannak Sztarai Mihdly és Szegedi Gergely
énekei szinte teljes szammal; Luther hires 46. zsoltara Skaricza
Maté forditdsa szerint: Er0s varunk nekiink az Isten; Szenczi
Molnar Albert zsoltara: Mint a szép hives patakra.’ Kéziratos nagy
hymnus gylijteményének 265. és 293. lapjain megtalaljuk az eré-
szakos Geleji Katona Istvan, reformatus puispok, latinbdl forditott
két énekét is: Ez husvét iinnepében és Ez piinkist iinnepében.t

Tudjuk, hogy az efféle Osszevisszasaigok a XVII. szazad egy-
hazi énekeskonyveiben napirenden vannak, s hogy sziléoka leg-
tobbszor semmi mas, mint a tudatlansag, mely nem volt tajékozva
az egyes énekek eredete fel6l. De ezt Kéjonirdl feltenni szinte
lehetetlenség. Mar Danké kiemeli nagy jartassagat az egyhazi
énekirodalomban, a minek emlitett m{ivében, sajat bevallasa szerint
is, j0 hasznat vette. Pedig Danké Kéjoninak nagy kéziratos hymnus-
gyiijteményét még nem is ismerte, a mely valdban a mi irodal-
munknak e tekintetben els6rangu forrasmiive. Alig hihet6 tehat,
hogy Kéjoni, a ki szamon tartotta Balassa és Sambar énekeit, ez
emlitett protestans énekek koziil egyetlen egynek se ismerte volna
az eredetijét, jollehet Illyés Istvan modjara egyet sem ferditett el

! Huszdr Gdlt is 1560-ban efféle kiildottséggel akartdk kiszabaditani

kassai bortonébdl.
N % Rdduly Simon i. m. 142. L

3 Cantionale Catholicum. 1676. 600., 604. 1.

¢ Ezeket Kdlmdn Farkas Geleji Katona Istvdn eredeti énekének tartotta
(Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap XXVI évf. 1002, 1); Volf Gyoérgy ezt
kétségbe vonta (Egyet. Phil. Kozlony. XIV. 182, 1); hogy forditdsok, Kitiinik
Kdjoni gylijteményébdl, a hol id. helyen a latin eredetik is megvannak.
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szandékosan annyira, hogy a versfejekb6l a szerz6 neve el6 ne
tiinjék. Inkdbb azt kell mondanunk, hogy bar Balazs Agoston
féokul egyebet emlit,! aligha a Czeglédi-ligygyel egyiitt e koriil-
ménynek is része nincs abban, hogy Kéjonit mindjart haldla utan
az eretnekség gyanujaba keverték ellenségei.

De masfel6l azt is latjuk ebbdl az epizddbdl, hogy Kajoni
egyénisége és személye ez idében mar nemcsak Erdélyben isme-
retes, hanem Magyarorszagon is; kiilonben nem ragaszkodnék
hozzé, az 6 kozbenjarasahoz Apafi Mihdly, a fejedelem.

Ezeket meggondolva, oOnkényteleniil arra a meggy6zb6désre
jutunk, hogy kar volt neki a plispoki szék el6l meghatralni. Békeés
és kiegyenlitésre torekvé természete sokat hasznédlhatott volna ez
elvetemedett kor valldsi életének. De mint plispdk, a magyar iro-
dalom miivelését is hathatosabban elGsegitheti vala ; legalabb mdvei,
két-harom kivételével, nem maradtak volna mind kéziratban, kitéve
a hirtelen feledésnek és 6rok pusztuldsnak.

Természetesen, miveivel sem foglalkozhatunk tiizetesebben.
Csak leltarszer(i felsorolast adunk, a szilikséges téajékoztatd, leg-
inkabb konyvészeti megjegyzésekkel ; de abbdl is Kitiinik, mennyire
megérdemli Kajoni, hogy vele az irodalomtorténet és zenetorténet
bivebben foglalkozzék, mint eddig tette.

Miveinek sorozata, a mint Radulynak e tekintetben Kkissé
rendszertelen dolgozatabol, a dr. Széchy Karoly hagyatékaban
maradt jegyzetek és fényképmasolatok segitségével Gssze lehetett
allitani, a kovetkezé:

1. Aranyos hdz. Elsé miive volt s nép szdmadra irt éneke-
ket és imakat tartalmazott. Lehet, hogy a Cantionaléval egy id6ben
jelent meg (1676); de egy példanya sem ismeretes, jollehet még
100 év mulva is emlegetik a rendtarsak, mint kozonségesen ismert
€s hasznalt konyvet. Raduly i. m. 412. L

2. Hortulus | Devotionis. || Svavissimis ac Jucun || dissimis
omnium | fere florum ac || Oratibnum gem || mulis ex varys au |
ctoribus selectis, pro || incremento devotio || nis studiosissime refer-
tus. | Per me Fratré Joannem Kaioni, de Kis || Kaion. Ord. frm.
minor. str. obler. Valachum | et in Monasterio Czikien. Or | ga-
nistam, Raduly i. md 413. l. — Dr. Széchy Karoly hagyatékdaban
taldlt fényképmasolatrél. Kézirat.

3. Calendariwm, in quo omnes Sancti Ordinis Fratrum
Minorum Regni Hungariae inserti continentur. In conventu Csikiensi.
1678. — Szab6 K. R. M. K. 1. 1419. sz. — Raduly i. m. 416. 1.
emliti, hogy bar megjelolt egyetlen lel6helyén kereste, nem tudott
raakadni.

4, Kéziratos Calendarium egy 1515-bdl vald, Parisban nyom-
tatott misekonyv elején. Raduly szerint (i. m. 417. L) ezt nyomat-
hatta ki 1678-ban Kaéjoni.

! Cantionale Catholicum. 1719. Eldsz6.
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5. Rendtartas a kolozsvari archivumban, mely a rendi elél-
jarok jogairél és kotelességeir6l szol. Raduly i. m. 418. 1. Kézirat.

6. Magyar herbarium. Figgelékil irta egy latin nyelv(
nyomtatott »Ortus sanitatis« czimd novénytani munkahoz. Raduly
i. m. 419. 1. Rupp K. Magyar Konyvszemle. 1896. 67. 1. — Széchy
hagyatékaban van egy fényképmasolat, mely Kéjoni kézirasaban a
kék és sarga liliumrol meg a mezei kaporrdl szol; valdsziniileg
ebbdl a munkabol valo.

7. Nagy Magyar Herbarium. Err6l Raduly szerint (i, m.
430. 1) még ma is beszélnek a rendtarsak; jollehet dr. Nemes
Dénes, somlyai természetrajztanar Kkutatdsai és rendezései nyoman
a konyvtarbol nyomtalanul eltiint.

8. Régi mdd szerént valé Székely ABC, mellyel régenten a
Székelyek éltek, mellyet vissza kell olvasni és irni. Fr. Joannes
Kajoni Scribebat 1673. — Err6l legelobb Simonchicz Incze emlé-
kezik meg (i. m. 113. 1.). Részletesen sz6l réla Sebestyén Gyula
az Ethnographia 1904. évf. 396. és kov. lapjain. Kéajoni a székely
abéczét egy hittani mivébe irta bele, a mely késGbb elveszett.
Réduly i. m. 432. L )

9, A custodia torvténete 1650-161 1684-ig. Ugy latszik Raduly
ismertetésébdl s b6 idézeteib6l (i. m. 440. 1), hogy nemcsak szo-
rosan vett U. n. rendi- torténet ez, a mely megelégszik a napok
kronikaszerd felrovasaval, hanem egyik elsGrangu forrasmi a XVIL
szazad vallasiigyi, politikai és miivelddési viszonyainak a megisme-
résére. Inkabb Kajoni emlékiratainak latszik, mint a rend torténeté-
nek, s igy természetesen annal becsesebb. A rend késtbbi torténet-
ir6i ugyan (Ujfalvi Albert, Gyorffi Pal, Losteiner) sajat bevallasuk
szerint is er6sen hasznaltak, Kajoni e miivének kiaddasa mégis
ajanlatos volna.

10. Egyhazi szent beszédek. 8°. 461 lev. Kéziratban. Hidnyos
a sok hasznalattél. Raduly i. m. 377. 1. )

11. Cantionale | Catholicum. | Régi és Uj Dedak és Magyar
Aitatos || egyhazi || Enekek || Dicseretek, Soltarok, és | Lytaniak; |
kikkel a' Keresztyének Esztendo altal valo || Templomi Solemnita-
sokban, Processiok || ban, és egyébb aitatossagokban || szoktanak
~ €lni, | Halottas Temetéskor-valo, es a négy utdlsé dolgok || rél

emlékeztetd Enekekkel eggyutt. | Most ujonnan nagy szorgalmatos-
saggal egybe- || szedettek, megjobbittattak, és a Keresz | tyének
épuletire s lelki vigaszta | lasckra kibocsattattak, | A’ Szent Ferencz-
szerzetiben 1évo || Kajoni, P. Frater Janos altal. | Superiorum per-
missu. || A’ Csiki Kalastromban. || Nyomtattatott Cassai Andrés-
altal 1676-ben (!) || 4°. I—III. rész. 786. lap. —. Minden résznek
kiilon czimlapja van.

Kajoni Janos e miive révén volt eddig ismeretes az iroda-
lomban. Konyvészeti miivekben 5 kiadasat talaljuk emlitve: 1676.,
1681., 1685., 1719. és 1805. Abba, ugy latszik, mindenki bele-
nyugodott, hogy bar az 1676. kiadds czimlapjan »most ujonnan«
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all, e Kkifejezést csak dltaldnossagban kell érteni, hogy t. i. Kéjoni
innen-onnan, mas gyljteményekbdl ujra, 0j rendbe szedte. Kétség-
telen tehat, hogy ez az elsé kiadds. Nagy bizonytalansig van
azonban az 1681. és 1685. kiadasok koriil:! Ezeket eddig senki-
sem latta, hanem Sandor Istvan koOnyveshdza utdn vették fel a
kiadasok kozé, jollehet az 1719. kiadason hatarozottan meg van
mondva, hogy az mdsodik, az 1805-ikin szintén meg, hogy az
harmadik kiadasa a Kdjoni 1676-iki Cantionaléjanak, Raduly, bar
szokasa ellenére ebben a kérdésben nagyon tartozkodoélag nyilat-
kozik, azt hiszsziik, hogy ezt a vitas kérdést sikeresen megoldotta.
Emliti ugyanis, hogy van neki a birtokdban egy el6l-hatul csonka
énekeskonyv, a mely az 1676-iki Cantionaléval majdnem egyezik
tartalmilag — de hangjegyes. EbbOl azt Kkovetkezteti, hogy itt
kétféle kiadasrol van szd: egy szovegesr6l, mely a nép szaméira
késziilt s melynek kiadéasai: 1676., 1719. és 1805. — és egy
hangjegyes Kisebb terjedelm(i kiadasrél a kdntorok szdmara, melyet
maga Kajoni rendezett 1681. és 1685-ben s nem Balazs Agoston,
mint eddig magyarazni probaltak. '

Véleményiink szerint Radulynak a megallapitaisa nagyon
val6szin(, mert a csonka példanyon Kkivil egyéb bizonyitékok is
tamogatjak e feltevését, melyeket 6 nem vett Kkellsleg észre. ElG-
szor szinte elképzelhetetlen, hogy Kdjoni, a kit kora zenemiivészi
képességéért becstil leginkabb, s a kit a Gregoridn-éneklés szak-
értGjeként emlegetnek, megelégedett volna énekeskonyvének csupan
szoveges kiadasaval. Ellentmond ennek az 1676-iki kiadas el6szava
is, melyben Kéajoni részletes utasitast intéz »ad cantores et musicos«,
a minek csak Ugy van szoveges kiadasban értelme, ha készen van,
vagy legalabb késziil hangjegyes kiadds is, a hol a kantorok és
muzsikusok az utasitasokat (pld. a psalmusok intonaldsara vonat-
kozdlag) gyakorlatilag alkalmazasba vehetik. Es ez az ellenmondas
— természetesen az els6 kiadds nyomdn — a késGbbi (1719.)
el6szavaban is megvan; s6t oda béviil, hogy a konyv végén mar
kotapéldak is magyarazzak az utasitisokat, ambar benn a szove-
gekben egy szal hangjegy sincs.

De az el6szavak hivatkozasan Kkiviil, tdn a leger6sebb bizo-
nyiték egy 1783-ban Osszeallitott, nyomda ald rendezett, de kéz-
iratban maradt gyiijtemény. Err6l azt mondja Raduly (i. m. 272. 1),
hogy az 1719-iki kiadas alapjan késziilt s igy az 1676-ikinak ez akart
volna 3-ik kiadasa lenni; azonban Ugy maradt s helyette ismét
hangjegy nélkiil jelent meg 1805-ben. Mar most, ha ez a nyomda
ala készitett kiadas, a mint Raduly leirja, csakugyan hangjegyes,
s6t elején 44 lapnyi zeneelmélet is van, akkor nagyon konnyen
arra a gondolatra johetiink, hogy ez az abba maradt kiadas, ha
tan czimlapjan hivatkozas torténik is az 1719-ikire, igazaban nem

1 Jtt emlitem meg, hogy az utolsé kiaddsnak is két kiilonbozd évszami
példanydt ldttam: 1805. és 1806. Vagy sajtéhiba, vagy pedig a nyomtatdsa
dtnyult a kovetkezd évre is.
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annak, hanem az 1681-iki kétdsnak akart 3-ik kiad4sa lenni. Vagy
legalabb is egyesiteni akarta ugyanazon konyv kétféle (szoveges
6s hangjegyes) kiadasait. Es ha igy wvan, onkényteleniil timad
benniink az a kérdés: honnan vette ez a kézirat a hangjegyeket,
a dallamokat, ha nem volt a Cantiondlénak kétas kiadasa is?!

Akéarhogy van kiilonben ez a kérdés, azt hiszem, ennyibdl is
latszik, hogy Raduly kutatasai ebben az iranyban is figyelmet
<€rdemelnek.

Lasd: Szab6 Karoly R. M. K. 1. 1188, 1253, 1328, sz. IL
1376. sz. — Konyvszemle 1V. 183. 1. — Erdélyi Pal. Enekes-
konyveink a XVIL és XVII. szdzadban, Bp. 1889. 53. 1. és Ada-
1ékok a régi magyar irodalomhoz. Egyet. Phil. Kozlony. XVII. 91.
€s kov. I. — Dankd Jozsef. Vetus Hymnarium. Bp. 1893. 67. 1.

12. Latin és magyar vers-gyiijtemény. EIGl csonka, csak a
23-ik lappal kezdddik; betlirendes mutatoval folio alakban 1046
kéthasabos lapra terjed. Tartalma fOként latin és magyar hym-
nusokbol all. De vannak benne egyebek is, pld.: Fenesi Mihaly,
Nyéki Veres Matyas kolteményei, Comico-Tragédia; s6t a tartalom-
jegyzék tanusaga szerint volnanak benne: »cantiones Balassae« is.!
Vannak ebben Kajonitél magatél eredeti koltemények, pld. a fen-
tebb emlitett Racz Istvant bucsuztatdo vers és vannak téle nagy
szammal forditasok. Az egész konyv eredetileg, ugy latszik, éppen
a forditas czéljaira volt berendezve: a lap bal hasdbjan van a
latin szoveg, vele szembe a megfeleld magyar. E gyijtemény, mint
forrasml is a legnagyobb mértékben megérdemli figyelmiinket.
Kéajoninal a maga kordban senki jobban és pontosabban nem
ismerte a régi és akkori hymnus-irodalmat. Nyomat latjuk ennek
nyomtatott Cantionaléjaban is, melyet Danké idézett miivében éppen
€ebbll a szempontbol sikeresen felhasznalt. Még értékesebb ebben
a tekintetben a szoban forgd kéziratos gyiijteménye, a melyet
szinte hihetetlentil csekély mértékben hasznalt fel kinyomatott m{ivé-
ben, s a mely éppen azért megérdemlené a kiadast. Belble a leg-
pontosabb értesiiléseket szerezhetiink egyhazi énekkoltészetiink szer-
z0ir6l és latin eredetijeir6l. Hangjegyes darab csak egy van benne
(O puer dilectissime) az 53. lapon s az is félbe maradt. — Raduly
i. m. 183. és kov. I. — Rupp Kornél. Koényvszemle. 1896, 66. 1.
Magam is lattam.

13. Cantus catholici. Masik hatul irt czime: Cantionale cum
cottis scriptum. Scripsit fr. Joanes Kajoni. 1650. aug. 14. in

t Ez volt t. i. Rdduly és Széchy Kdroly hiedelme, a ki jegvzeteiben
kereste s megtaldlni is vélte ezeket. De én azt hiszem, hogy mindez csak félre-
értésen alapszik. A rdvonatkozo feljegyzés ugyanis nem a tartalomjegyzékben,
hanem azonkiviil, a legutolsé 1048-ik lapon van s azt a hatast kelti, hogy
semmi egyéb, mint Kdjoninak odavetett tervezete valamely késziilld mivéhez s
nincs semmi kdze a széban forgd codexhez. Bizonyitja ezt a némely ének-
czim utdn odavetett »cum kotis« vagy »cum notis« megjegyzés is. Ez a meg-
jegyzés u. i. a codex egyetlen darabjira sem illik. Tdn inkdbb arra a koétds,
1681-iki kiaddsra vonatkozik, melyet fentebb kerestiink.
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residentia Szarhegy. Graduale-féle hymnusokkal és mise-énekekkel ;
a végén utasitisok magyar nyelven az orgonistdk és énekesek
szamara. Valami moédon Csontosi Janoshoz, a nemzeti muzeum
konyvtari tisztvisel6jéhez Keriilt s onnan ismerte meg Danké Jozsef,
a ki emlitett miivében hasznalta is (70.1) — Raduly i. md. 345. 1.

14. Organo-Missale. || Opera ac studio | Fratris Patris Joan-
nis Kaioni ordinis | Minorum Organistae et Organifabri, | Guardiani
Conventlis Mikhaziensis. || Anno 1.6. 6.7. | Contenta in hoc libello,
Index monstrabit. — Részletesen sz6l réla s k6zol bel6le Bartalus Istvan
i. m. 108. és kov. 1. — Raduly i. m. 346. 1. — Fénykép masolatrol.

15. Sacri Concentus. || Diversorum Authorum, praesertim ||
Ludovici Viadanae. || Opera ac studio || R. P. Fratris Joannis Kéjoni,
Organistae, et | Organifabri. p. t. Guardiani Mikhaziensis || mird
svavitate, ac diligenti artificio ad | Vnius Vocis || Cantum reducti,
atque in usum, commodumque Fra || trum Organistarum Ord.
Minor. Claustri Csikiensis | Custodiae S. Stephani Regis in Tran-
sylvania || in hunc locum congesti. | Anno 1669. 25. Marty. || Con-

tenta in hoc libello, index monstrabit. — Raduly i. mi 350. 1. —
Fényképmasolatrol.
16. Nagy zenegyiijtemény. — llyen czimen taldlom a Széchy

Karoly jegyzetei kozott s ez a szoban forgd, most bemutatdsra
keriil6 gyiijtemény, a melyrél Raduly i. m. 352. lapjan azt irja,
hogy Rupp Kornél feljegyzése utan kereste, de sehol sem taldlta.

17. Antiphonavinm | Romanum. || De tempore. | Anno Do-
mini | MDCXXXXIX. || Ad usum ecclesize Romanae || cum Cantu
Gregoriano. Radulynal is (i. m. 352. 1), a Széchy jegyzetei ko6zott
is a Kéjoni miuiveként szerepel, bar csak vannak benne téle is
leirasok, egyébként masnak a gylijteménye. A nyomtatott nagy betiiket
utanzoé czimlap sem t6le valo ; kiilonben is Kajoni 1649-ben még csak
20 éves novendékpap volt, a codexre pedig a czimtél eliits irdssal fel
van jegyezve : Conventus Szarhegyiensis. Es ez az iras sem a Kajonié.

18. Toredék, mely egy 1680-ban irt hangjegyes mi végét

tartalmazza. — Raduly i. m. 355. 1.

19. Hymmnarinm. Terjedelmes gylijtemény volt; voltak benne
magyar vonatkozasok is; de ujabban nyoma veszett. — Raduly
i. m. 355. 1

20. Cantionale. Ezt Kozma Dome, jelenben dézsi hazfénok-
tél a 60-as években Fogarasban »elkonyorigte« Reményi Ede, a
hires hegediim(ivész s azéta lappang. Vajjon nem ez Kkeriilt-e a
Csontosi Janos kezébe? S igy azonos volna a 13. szam alatt
emlitett »Cantus Catholicic-val, a melynek masodik czimében csak-

ugyan ott is van a »Cantionale.« — Raduly i. m. 355. 1.
21. Kéziratos hangjegyes miivei volnanak még a fogarasi,
vajdahunyadi és medgyesi zarddkban is. — Raduly i. m. 356. 1.

22. Latin mise-énekeskonyv. Csak az elsG 55 lapot irta Kéjoni,
a tobbi liresen maradt lapra kés6bb masok tettek bejegyzéseket és
potlasokat. Kajoni bejegyzése 1681-b6l valé. — Raduly i. m. 357. 1.

Irodalomtdriéneti Kozlemények. XIX. 10
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23. Autiphonae | De sanctis | Ordinis Minorvm. || Opera,
labore, ac industria || Patris Fratris Joannis Kajoni, Ordinis Minor.
| Organistae, et organifabri ac Guardiani Re-|sidentiae in Szar-
hegy. Anno. 1.6.7.0. || Scribebat || 0. A. M. D. G. — Fénykép-
masolatrdl irtam le ezt a czimet, a mely Radulynal is (i. m. 353. 1)
szerepel, de Ugy, mintha a 17. sz. alatt leirt miinek 4-ik része
volna. Ha igy volna is, mivel a 17. szdmu codex czimlapja nem tdle
vald, ezt,a mely az o6vé, sziikségesnek lattam kiilon is feljegyezni.

Ime Kéjoni Janos miivei, a mennyire Ossze lehetett azokat
allitani. Hogy fel6liik itéletet mondhassunk, ismerniink kellene 6ket
egyenként és aprdjara; foleg tudnunk kellene: mi ezekbdl a gyiij-
tés, Osszeirds, mennyi a forditds és mi az eredeti alkotas. Azonban
igy messzir6l is tiszteletet parancsold ez a  munkassag. Nemcsak
a nagy szam tiinik fel, de a targy valtozatossaga is. Lelkét s
munkas kezét egymasutan és egyszerre foglalkoztatjak : imadsagos,
prédikacziés konyvek, a rend torténete, ndvénytani munkak, a
székely abéczé és sziveges, hangjegyes énekeskonyvek, gyiijtemé-
nyek egész sorozata.

Ha irodalmi munkassagdnak részletez6 méltatdsiba nem
mehetiink is bele, egyet eddigi ismereteink alapjan is elmondhatunk
rola: nincs senki a XVII. szazad iréi kozott, a ki nalanal hivebben
kivant volna szolgdlni a magyarsagnak. Magat ugyan »valachus«-
nak irja, de irasaiban, tetteiben mindig és mindeniitt magyarnak
mutatkozik. O ellene is sz61 a boszniai baratoknak Apafi fejede-
lemhez intézett vadirata, hogy a magyar (ferenczes) baratok azért
iildozik Gket, mivel nem tudnak magyarul prédikdlni.' A nyomta-
tott Cantionale Catholicum el6szavdban pedig 3-ik okul ez all:
»édes Hazamnak akartam szolgalni,«

Minket természetesen zenei mivei érdekelnek leginkabb. Gyiij-
teményeknek, Osszeirdsoknak latszanak; de a masolatok kozott,
szerénylil elszorva, lehetnek eredeti szerzemények s az egyhazi és
nemzetkozi adalékok kozé szorulhattak magyar vonatkozasuak is.
Er6s bizonyiték erre nézve éppen a most bemutatdsra keriilo gyiij-
temény; a mely nemcsak a l6csei Spielenberg Janosnak s maganak
Kajoninak Grizte meg eredeti miiveit, hanem a magyar népzenének
is eddig legrégibb s legértékesebb adalékait rejti magédban.

Miel6tt azonban ezek kozlésére és ismertetésére ratérnénk,
meg kell még ismerkedniink ezzel a hangjegyirdssal is, melyet
Rupp Kornél »érthetetlen«<-nek mond. Annél inkabb sziikséges ezzel
részletesen foglalkoznunk, mivel dr. Fab6é Bertalan csak most meg-
jelent konyvében ? ezt a hangjegyirast részint félreismerte, részint
félremagyarazta s igy természetesen egyebet hozott ki belGle, mint
a mi benne van. SEPRODI JANOS.

! Raduly Simon i. m. 67. 1.

? Dr. Fabé Bertalan. A magyar népdal zenei fejlédése. Budapest. A M.
Tud. Akadémia kiaddsa. 1903. n. 8°. 608. 1. — Részletes birdlatdt ldsd : Erdélyi
Mizeum 1908. 316. 1.




