A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETORTENETI
ADALEKAL

(Harmadik és befejezé kozlemény.)

9. Tancz. (136% 1379 lev,)
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Az 1.nél nincs értékjelz6, de oOnkényt értetédik az egész
hangjegy ; a 2-nél a két els6 hangjegy értéke 1/5, de a mint az
el6tte és utdna kovetkezé litemek mutatjak, tollhiba és igy javitando.

10. Paikos Tancz. (137° 1382 lev.).
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Megjelent dr. Fabé Bertalan idézett mive 210. lapjan, de
mint oldh tancz, vagyis a kovetkezével oOsszecserélve. Igy aztan
a mit err6] mond Fabd, hogy t. i. »kissé egyhangu, de igen eleven
ritmusu tancz«-a kovetkezore kell érteni, s viszont. Uteme Fabo-
nal 4[s, de legalabb megfelels az értékjelzés. Fabd csak a felsé
sz6lamot kozli igy ennél, mint a kovetkezOknél is.
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11. Ola Tancz.
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L. az el6bbi jegyzetét. A Fabd kozolte fényképmasolatbdl is
kitlinik, hogy megfejtése hibas az 1., 2., 4. 5., 6., 7., 8, 9., 10.
iitemeknek ; tehat csupan a 3-ik iitem jo.
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12. Tancz. Az en agyam czak.
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Megjelent dr. Fabd id. mive 209. 1. Czimét rosszul olvasta
s igy a mi feltevést hozzaflizott, magatol elesik. Nagyobb hiba,
hogy minden {itemet kettGbe osztott s +/s litemezés mellett még
egyszer annyira novelte a hangok értékét, mint eredetileg van.

13. Mas ola ketlés.
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14. Otodik Tancz hatodon.
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Megjelent dr. Fabo id. mive 209, 1.

item kettGbe osztva s a ritmikai érték kétszeresen megnyujtva.
5-ik {itemében sajtohiba van. Czimében az els6 szo6t
olvassa Fabd, s bar azon a lapon csakugyan 5-ik darab, Ggy sem

tudom értelmét venni az egész czimnek.

4/g litemben, minden

todiknek

15. Tancz.
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Az 1-nél s-ad helyett !/, all; hogy vétségbdl, mutatja az
utana kovetkezd iitem, mely szérél-szora egyezik.
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16. Nyiri Tancz.
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Megjelent dr. Fabd id. miive 210. 1. */s {itemben, az értékek
kétszeres megnyujtasaval, minden tlitem KkettGbe osztva; 3-ik {ite-
mét egy nyolczaddal magasabban irja. Ez a javifds helyes, de
hogy az utols6 3-ik hangjegy cis valtozatat honnan vette, arra
nézve sem a codexben, sem a kozolt fénykép masolatiban semmi
nyom.

17. Lapoczkas Tancz. (138° lev.).
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Megjelent basszus nélkiil dr. Fabé id. mive 211. 1. Ha jol
emlékszem, ugy ezt, mint a Mikes Kelemen, Apor Lazar tanczat
és Lupul vajdané énekét dr. Fabo kértére a magam megfejtésében
magam kiildottem el felhaszndldas végett hozza. Ezért hianyzik
ezekbGl a modern 4/s litemezés.

18. Valtozo Tancz.
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Megfejtése ellenérizhet6 a IV. fényk

19. Mikes Kelemen Tancza.
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A czimet: Mikes Kelemen tdncza alakjaban a kovetkezd
(139%) lapon taldljuk meg; Kajoni t. i. el6szor oda kezdte irni, de
hely szlike miatt félbehagyta, ezzel az utalassal: Vide infra plus.
— A czimbeli Mikes Kelemen alatt nem az irodalomban jol ismert
Zagonit kell keresniink, hiszen 6 csak Kajoni haldla utan sziiletett
1€90-ben. Hanem érteni kell a Mikesek zabolai agabdl ered6 Mikes
Kelement, a ki 1679-ben haromszéki f6kapitany volt, s a Kkir6l
halalakor, 1686-ban, Szebenben halotti oraczi6 is jelent meg, még
pedig a mindjart emlitend6 altorjai Apor Istvan Kkoltségén. Tiszt-
ségeit az oraczié czimében igy talaljuk : » Meta Sagittarum prosapiae
Mikesianae in obitu Spectabilis ac Generosi Dni Dni Clementis
Mikes de Zabola. Celsissimi Principis Transylvaniae Michaelis Apafi
Consiliarii Intimi, in Judiciis ejusdem in Persona Praesidentis,
Siculorum Generalis, Comitatls Albensis Supremi Comitis, Magistri
Protonotarii, Patriae, et Pauperum Patris. !

Ugy ennél mint az el6bbinél a nyolczad ugras arra viheto
vissza, hogy akar Kajoni, akar a ki utan irt, igen mélyen kezdte
a dallamot. Ki lehetne javitani ezt is, mint Fabd tette, de éppen
ez az lgyetlenség bizonyitja, hogy Kajoni az élet utdn masolt itt.
— Megjelent e dallam dr. Fab¢ id. m@ve 210. lapjan, de eredeti
formajabol teljesen kivetkoztette. ElGszor is 4/ az liteme s minden
hangjegy értéke kétszerese az eredetinek. Azonkiviil minden egy
iitembol ketts lett. Teljesen levegébGl vett Onkényes dallamjavi-
tasok (?) vannak benne, melyek a IV. fényképmasolatrdl ellen-
Orizhetdk.

' L. Orbdn Baldzs. A Székelyfold leirasa. Pest. 1868. Ill. 194. 1. — Nagy
Ivan. Magyarorszdg csalddai. Pest. 1860. VII. 474. — Szab6é Karoly. Régi
Magyar Konyvtdr. Bpest. 1885. II. 1598. sz.
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20. Mas Tancz. Apor Istuan. (139% lev.).
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Apor Istvanrol mar emlitettiik, hogy zabolai Mikes Kelemen
halotti oracziéja az 6 Kkoltségén jelent meg. 1666-ban alcsiki
alkiralybird, majd Csik-Gyergyo, Kaszon fGkiralybiraja, kormany-
sz€ki tanacsos, kincstarnok és fohadvezér. Erds katholikus s igy ter-
mészetesen a protestansok ellensége volt. Egy 1699-ben okt. 10-én
Gyulafejérvart kelt és Kollonich kardinalishoz intézett latin levele
birtokomban van. 1693-ban szerezte a bardsagot, de ezt a levelet
mar mint gréf irja ala.l — Az 1-gyel jelzett két hangjegy téve-
désbél /s értéklnek van irva.

21. Lupul Vaidane eneke. (139° 140° lev.).
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' V. 6. Nagy Ivdn. Magyarorszdg csalddai. Pest. 1860. 1. 56. 1.
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A codex legérdekesebb és legtisztabb magyar dallama. Annal-
inkabb sajnalhatjuk, hogy Kajoni szévegének bar az elsé vers-
szakat nem tette melléje. Szétnéztiink a Lupuj wvajdarél szolo
énekek irodalmaban,! ha valami utmutatast kaphatnank, de siker-
telentil. A Koncz Jozseftél felfedezett énekben van emlékezés Lupul
Vajdanérol :

Lupul Vajdané buskodik,
Ejjel is ébren aluszik,
Kozakoktol nem nyughatik,
Holt lovaknak arat kérik.

! Szabé Kdroly. Régi Magyar Konyvtdr. I 902. sz. — Szinnyei Jézsef.
Magyar Irék élete és munkdi. VII. 126, I. — Abafi. Figyeld. 1. 296. 1. — Konyv-
szemle 1880, évf. 284. 1. — Ujabban Kelemen Lajos még fedezett fel egyet
Abosfalvdn a bdré Apor-csaldd konyvtdrdban, '
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De ezzel sem sokra mehetiink, mig valahonnan elé nem kertil
maganak Lupul vajdanénak az éneke. Addig mfvészi czélbdl, a
kinek kedve tartja, a Lupuj vajdarol szolé ének szovegét alairhatja,
mert Ugy nagyjdban egyezik vele a kozolt dallam ritmusa; csak
éppen az utolsé sort kell megkettézni, a mi eléggé szokott eset s
az utolsoel6tti titem két utols6 hangjegyét kell Gsszekotni, hogy egy
szOtag essék rda. Mindenesetre érdekes taldlkozds ez a ritmus-
egyezés, de véleményem szerint csak azt jelenti, hogy a Lupul
vajdané éneke is a Lupul vajdarol sz6lo ének ritmusa utan iga-
zodott, a mint a két kiilonbozG Lupul vajda ének is ugyanazt az
0si nyolczas versformat mutatja. Az ugyanazon targyrdl éneklS
koltok Osztonszeriileg (vagy véletleniil?) kovették egymast a verse
formaban. — A codex egyetlen dallama, melynek utolsé iitemeiben
és végzOdésében a ma ismert kurucz dallamok szokatlan menetér-
akadunk. — Megjelent basszus - nélkiil dr. Fabd id. mive 209. 1.
Kihagyott belGle egy egész iitemet s azonkiviil 9. liteme is el van
rontva. Ezt is magam Kkiildottem Fabodnak felhasznélasra, de a
hiba alig terhel engemet.

22. Apor Lazar Tamcza. (140° 141% lev,).
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Apor Lazar testvére volt az el6bb emlitett Apor Istvannak.
1629. febr. 2-an volt hazassaga Imecs Judittal. 1661-ben Kézdi-
szék alkiralybiraja volt.! — A dallam egyike a legérdekesebb szé-
kely tanczdallamoknak, féleg a végén el6forduld czifrazatért. Meg-
fejtésem szerint, de el6jegy nélkiil jelent meg dr. Fab6 id. mive
211. 1.

23. Tancz.
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! Orbdn Baldzs. A Székelyfold leirdsa. Ill. 141. 1. — Nagy Ivdn. Magyar-

orszdg csalddai. I. 56. 1.
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24. Tancz.
ﬁ_ﬂg Nt P F B K N
.= Y B A — s §
iA = { == ‘f - =l

: o — Q—d——y——-—
A\A [ — o M
o
Lllw — — - e—. 4_._ = 1
. i ) - ) =

25. A nyul a vetemények kozOtt. Notdia: Régi hatalmn gazdag irgal
efc. Messias venit. 47. (200° 201% lev,)
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' Ez a két el§ iitem az eredetiben nem ismétlés formdjdiban van, hanem
kiilon-kiilon kiirva; és a jelzett hang elGszor fis-nek, mdsodszor f-nek irva.
A fis mellett bizonyit a 8-ik szam alatt kozolt dallam is ; de az f tin nem
annyira tollhibdt, mint inkdbb hangnemi bizonytalansdgot jelez. Mint amind
bizonytalan gangoztatdssal a népzenei termékeknél is taldlkozunk.
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lassan

. A kopokot ottan neki bocsattyak,
ha mikor Nyult lelnek mindgyart ugattyak :
azonban a’ kurtot fujak,

futnak, ugatnak a’ kutyak.
Tartozzal.l

(8]

3. Szegeny Nyul a kiirt6t midon meg hallya,
nagy felteben hellyét alig talallya:
futni kezdnek minden felGl,
a’ sok kutyak utol, elol.
Rohannak.

4, Isten tOrvenyehez mindgyart appellal,
artatlansagarol igen protestal:
Sokat fogad Istenenek,
panaszszat, s' lUgyét Szegenynek.
Hallyatok.

5. Emberek gyuldlnek igen engemet,
noha en nem tudom semmi vetkemet:
Vizzel élek, host nem eszem,
az Uraktol el nem veszem,

a’ jo bort.

1 sTarlozzale az 1750-iki kiaddsban is megvan s a. m. tartézkodjél,

haladj.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XIX.

26
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6. Lam en soha senkit be nem vadoltam,
allyon elé bator ha kit meg csaltam:
Nem artottam en arvanak,
nem téptem senki fianak,

hajat — Kki.

7. Miattam lehetnek nagy jo békével,
pujka, kakas, tyuk, lud, Pisfén, réczével :
Bokor alat hogy ha nyugszom,
hortyogas nelkil aluszom,

mint a’ holt.

A. S6t a Jadzoknakis en nem vétettem,
holot tekejeket le nem ttdttem:
Az erdében ide s'tova,
mint a szegeny ember lova,
kullogok.

9. A kaposztas kertben, hogy ha bé-mentem,
ott 8kdr modgyara ugyan nem &ttem:
Csak apronkint cipdegeltem,

a’ rosz 16-tet@inél tdttem
kisséb kart.

10. A sz616 levelben ha neha Ottem,
vagy egy gerezdecsket ha meg blzlSttem :
Azzal ehsegem nem mult el,
megis Giznek : szaladnom kell.
Szegeny Nyul! )

11. O en szerencsetlen de mit vetettem,
vallyon térveny szeken kivel perlettem?
Megis annyin incselkednek,
kergetnek, Gznek, tilddznek,

mint Lopot.

12. Az Urak halalra engem keresnek,
az udvariakis mindenlit lesnek :
Szerzetesek, kiraly, papok,
ebek, katonak, pa sztok,

{ildInek.

13. Mond meg mit vetettem Uram ellened,
ha boszszantottalak vagy egyszer teged:
Arultatasban nem estem,
joszagodat nem kerestem,

hamissan.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

A’ kiraly ellenis en nem harczoltam,
se pedig orszagat nem pusztitottam :
Veg-helyét sem ostromlottam,
taborara sem rohantam,

fegyverrel.

A’ szerzeteseknek de mit miveltem,

mert a’ szegenyseget en meg nem szegtem.

Mert ennekem minden” kincsem,

Kurta farkam, vekony (!) bérem.
zegenység.

Tlis jo vitezek miert Gldéztok,
talam batorsagat téllem kerestek :
Mérészségre valot leltek,
magatoknak ha viseltek

Nyul szivet.

Bottal ream paraszt de miert jottel,
talam teis Nyul hust mostan ehetnél:
Inkab telik kapostaval,
mint Nyul-8sztévér Husatal,

a' hasad.

Az Udvariakis mind csak kergetnek,
minden bokor alat engem Kkeresnek:
ki-ki azon serenykedik,
hogy Uranak kedveskednék ;

Nyul hussal.

Még a’ Papoktolis meltan felhetek,
mert fekete lévben igen szeretnek :
Nyuznak, dlnek, sttnek, féznek,
Temyen nelkil eltemetnek
Hasokban.

Im lattyatok a’ rosz Deakis ram tor
nekiis tetzenék talam a' nyul bor:
metszesz vele, mert afféle,
se tentanak, se pennanak

nem lesz jo.

Nem kerem az 8 szalonnas togajat,

papirossat, kényvét avagy tentajat:

S6t ha veszi, s’ belé teszi, a

adok ingyen Gallest! neki, = pore 0
minden nap.

! A Magyar Nyelvtorténeti Szétar 1. 1057. hasdbja szerint: galles = a
cserfa termése, tehdt a makk. Ugy gondolom, tin inkabb a cserfa levélen elG-
fordulé gubics, melybdl a régiek tintdt keszitettek s a mely igy, mint hasonlat is
jobban megdllja a helyét, a dedkokra is j6l taldl. V. 6.: a végsé versszakkal.

26*
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22. Miért ugattok ream tiis ebek,
oroszlany nem vagyok, hat miert féitek :
Hiszem engem ejt egy level,
kit a’ fan meg mozdit a' szél
kétségben.

23. Futok ugyan, azzal de nem &rilék,
ha Uznekis pedig hatra nem nézek.
A’ kutyak, ha hozzam kapnak,
a'mig ‘eppen el nem fognak
/ szaladok.

24, Nagy tanol a' vadasz ha mikor meglat,
tapsolvan azt mondgya hogy fogtam predat,
Nezek ket felé, ha latok
bokros helyt, Isten hozzatok.

Nem félek.

25. Ha batorsagos helyt ottan meg nyugszom,
farat labaimnak a’ talpat nyalom.
Hogy béremet haza hoztak,
a’ harczon oda nem hattak,
kdszéndm. -

26. ﬁdvesegemért mar el tdkellettem,
hogy a' mit fogattam be-tellyesitem :
Eletemet meg jobbitom,
hust nem eszem, bort nem iszom,

Holtomig.

27. Vegsé bucsumot hat immar vegyétek,
mig a’ lelek bennem. Soha felétek
Nagy Uraknak palotai,
parasztoknak kalibai,

W WA nem megyek.

28. Senkivel mar tébbe nem nyajaskodom,
Csak mint egy Remete egyedil lakom :
Erdé stridiben elek,

mert emberek kézdt felek.

Halaltol.

29. Futasomban azert neked engettem,
a’ bokrokat jard el, en nem irigylem :
Jo vadasz predat nem fogtal,
ha mikor csak Nyul jelt lattal.
Valeas.

Finis.
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Ez ének dallama csak éppen utols6 két iitemében tér el a
3. sz. alatt kozolt » Messias iam venit« kezdet(i dalétél, melyre
itt a »Régi hatalmu, gazdag ivgalmu,« nyilvin egyhazi énekkel
egyiitt, mint »ad notame-ra, hivatkozds is torténik. Szovege a 8.
sz. alatt kozolt » Lepus intra sata quiescit< kezdet(i dalnak eléggé
nyomon kovetd forditasa; csak annyi a f6bb eltérés, hogy a magyar
8., 19., 20. szakaszainak nincs megfeleld a latinban; és hogy a
latin 445 szakasznak a magyarban egy szakasz, a 4-ik felel meg;
viszont a magyar 26427 szakasz egybdl, a latin 24. szakasza-
bél lett.

Hogy e szoveg csakugyan nem egyébb helyenként kibGvitett
forditasnal, némi bizonysag rd a dallam is. A latin szovegnek
eredeti dallama van, ellenben a magyarnak csak alkalmazott. Ha
a magyar szoveg volna az eredeti, valdsziniileg eredeti volna a
dallama is; vagy legalabb a latin ugyane dallamra menne. Hogy
a magyar nem a latin eredeti dallamira megy, annak oka abban
van, hogy az eredeti latin dallam kimért, m{ivészi, ez ellenben
egyszer(i és népi. Az els6t elhagyni és a masodikat kovetni termé-
szetes dolog, forditva nem volna az.

Erre a megallapitasra azért volt sziikséglink, mert az iroda-
lomban eddig a Nyul éneke eredeti koltemény gyanant szerepelt
s szerzGjéiil hol Barakonyi Lészl6t, hol pedig Szentmartoni B. Janost
talaljuk. Kétségtelen, hogy ezek, illetSleg koziilok valamelyik, csak
forditéja lehet ennek az éneknek.

A Nyul-ének népszerliségét mutatja, hogy b. Orczy Ldrincz
egylitt emlegeti Argirussal:

Ha vesztek irasi legbodltsebb Kiralynak,
Megmarad élete Stilfrid, Argirusnak,
Maésat még aruljak Nyul Historianak,
Ilyen sorsa lehet te monda mondadnak.

(Kélteményes Holmi. Pozson. 1787. 9. 1.7)

Népszer(iségét mutatjak kiadasai is. Petriknél (Magyarorszag
Bibliographidja 1712— 1860, III. 525. 1) harom kiadasat talaljuk :
1714. 1735, 1762. Id. Szinnyei Jozsef (Magyar Irok Elete. 1. 544. 1)
a Barakonyi Laszl6 neve alatt Vaczi 1784-iki kiadasat emliti.
Magam 1750-b6l val6 kiadasat lattam. E kiadas czimlapja és rész-
letes Osszetevése kétségtelenné teszi, hogy mind ugyanazon Kkolte-
ményrdl van sz6. Mivel ez a kiadas konyvészeti kézikonyveinkben
ismeretlen, czimét kozlom: Nyul | Eneke | Melyben a’ maga nyo-
morusagat || siratja, és artatlansagat kinek-kinek | eleibe adja. | Az
¢-maga tulajdon Notéjara, | Mellyhez adattatott | a’ vaddszasnak

1 Ezt az adatot dr. Erdélyi Pédl szives figyelmeztetésének koszonom.
Téle tudom, hogy kézmonddsszerii kifejezés volt: Még a Nyul histéridjdt sem tudjal
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| Ditséretirdl || valé ének, | Nagyobb mulattsagnak okaért |. [Kez-
detleges metszet: Fa alatt két labon allé nyul nyitott kényvet tart
az agar elé]. Nyomtattatott 1750-dik Esztenddben |. 8° 8 sztl. lev.
Ez a czim az évszam kivételével szérul-széra egyezik az 1714-iki
kiadas czimével. Benne a Nyul-ének négy és fél levelet foglal el,
a tobbit a vadadszésnak dicséretérél valé ének tolti meg, a melynél
a szerz6 is ki van téve: Authore Johanne B. Sz. Martoni. Vilagos
ebbdl, hogy a Nyul-ének szerzdje nem 6, kiilénben oda is ki volna
téve a neve,

Maga a Nyul-ének erGsen ki van toldva ugyan, de azért
kétségteleniil azonos a most kozolttel. Els6 szakasza igy van:

A Nyul Vetemények koztt fiilel ;
A Vadaszok keresik széllyel,
Bokros helyeken futosnak,
Teli torokkal kidltnak,
Hajlala! Hajlala !

A killonbség : hogy két elsG sora két-két szotaggal roviddlt
és az utolsé csonka sor megismétlédik, mas dallamra mutat ugyan,
mint a mienk, de az ilyen dallam-vandorlasok és ezekért vald
csonkuldsok, boviilések, az €l6 népkoltészetben is anynyira gya-
koriak, hogy alig johetnek szdmba. Nevezetesebb dolog, hogy most
mar 50 szakaszra boOvi(ilt a vers, s bar a latin eredeti szakaszai
elég jol felismerhetdk, e mellett talalunk benne egészen Uj dolgokat
és szakaszokat is, pld:

A’ Sidok is utannam vannak,
Piatzon vagy egy Nyulat ha latnak,
Megvészik, és ha nem tébbet,
Forditjdk szegény Boriinket
Hasznokra : Hasznokra.

Mond-meg Czigany, hogyha valaha,
Satorodra mentem orozva?
Szallonnat soha nem ettem,
Gyermekidtél el-sem vettem
Kontzokat: Kontzokat.

Ez a nagy béviilés okvetlenll a vers népszerliségének a
jele. Sokan és sokszor foglalkoztak vele s nagy szeretettel toldtak
és foldtdk, E tekintetben ugyanaz a folyamat 4ll el6ttiink, a mely
az él6 népkoltészet termékeinél tapasztalhatd, Az irott emlék is,
amint tova gordiil, csiszolédik s Uj meg uj elemeket vesz fel;
csak éppen itt, a dolgok természete szerint, lassubb és nehézkesebb
a folyamat, mint a szdjhagyomanyndl. Ez a boviilés egyébként
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azt is valdszerlivé teszi, hogy a kizilt széveg, bar 3 szakasza
nincs meg a latinban, mégis csek a latin forditdsa. Mert hiszen
ilyen szabad elbands mellett egészen természetesnek talalhatjuk,
ha a forditd nemesak stilisztikai, hanem mindjart bévitd és tovabb
kolt§ szabadsagokkal is élt. Hogy ki volt ez a forditg, Barakonyi-e
vagy valaki mds, adatok hidnya miatt eldénteni nem tudom.

26, Igaz Messias e vilagra jét. (2110 212% lev.)

1. Igaz Messias ¢’ vilagra jét, R
A’ ki nagy csudat menyegzdben tht:. 7

o ki a' vizet borra tdtte, ’
- § a' Nasz nepet vendegelte.

Cana Galilea.

. Nagy hires menyegzdt ottan kesziinek,
Jesus Mariaval, hogy ott legyenek.
.. Apostolok el keserik, .
mestereket eppen addig.
' Can.

3. Middn mar az etket asztalra hozzék,
Jesust Sz, Annyalal szepen kinallyak.
Sok tal etken esudalkoznak,!
de bor utan varakoznak.

Cana Gal. * . .~

4. Hogy az Urnak Annya ezt meg ertette,
Szanakodvan rajtok meg emlitetie: '
& Sz. Fiat azon kéré, S
hogy a' vizet borra tenné.
Cana Galilea. '

5. Akarvan az Ur ott, mindent vigadni,
A" vedreket hagyd mind meg télteni.
S hogy a' vizet borrd tdtte,
a’ Nasznagynal fel Illddtte.

C.

6. (sak vigan lakozzunk mind azt kialtik,
hogy a’ vizb8l 16t bort szepen meg ittdk.
Haj jo bor, jobb az Uj bor,
mert az O bor, torkunkra for.

Cana Galilea,

1 E sz helyett eredetileg ez volt irva: almelkodnazk; ki van hizva s
felibe irva; csudalkoznak,
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7: Az Urnak Sz. Annya igen javallya
A pohart meg tdlti, hogy meg kostollya,
Haj jo bor, jobb az etc.

8. Tarsaival Peter vigan lakozik,
Janosra készéni, drémdst iszik.
Haj jo bor, jobb az Uj bor,
mert az O bor, tork.

9. Bertalan a jo bort dicsiri igen,
Filep azt kivannya hogy sok teremjen.
Haj jo bor. etc.

10. Andras ot meg télti az 6 palaczkjat,
Es a' kisseb Jakab, az & korsojat.
Haj jo bor. etc. ?

11. Tadeus fazekbol készén Simonra,
. Tamas pedig viszont készén Matera.
Haj jo bor. etc.

12. A’ mas Jakab szepen lvegbdl iszik,
De Iskariotesnek vederbdl teczik.
Haj jo bor, jobb az Uj bor, etc.

13. A’ Nasz neppel egyitt vigan lakoznak,
poharokat téltnek, hogy még igyanak.
Haj jo bor, etc.

14. Te Pal, es Matyas kesén jéttetek,
ha nem ihattatok kire vethettek.
Haj jo bor. etc.

15. Minnyaian a’ jo bort igen dicsirik,
mert a fejek felet a’ pohar ugrik.
Haj jo bor, jobb az Uj bor,
mert az O bor, torkunkra for.

Cana Galilea.

16. Ur Jesus Sz. Annya imadgy erettiink,
hogy ilyen bort menyben hozzank vehesstink.
Ilyen jo bort, hogy ihassunk,
es Istennek halat adgyunk,
boldog menyorszagban. Amen.

Maga a koltemény bizonyara egyik jelentGsebb irodalom-
torténeti adaléka a codexnek. Hogy a szoveg utan irt, de nem




A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETORTENETI ADALEKAI 409

Kéjonit6l ered6 megjegyzésnek mi az alapja és igazsaga, eldonteni
nem tudjuk ugyan, de el6ttiink igen valdszintinek latszik, hogy ha
van vagy volt ez éneknek szlav szovegli példanya, az is, mint a
jelen magyar, nem igen volt egyéb forditasnal, még pedig a 3.
szam alatt kozolt »Messias iam venit« Kezdet( latin ének fordi-
tasandl. Ha egyebek nem, eléggé mutatjdk a latinismusok is, pld.
az 5. szakasz gyonyor( acc. c. infin. szerkezete. Ez a latin ének
parja a »Lepus intra sata« kezdetli Nyul-éneknek s azzal egyiitt
bizonyara ez is valamely jokedv(i barat nem minden szellem nél-
kiil valé szerzeménye. Igazolja ezt a tréfanak kenetes hangulatba
forduldsa is az utolsé szakaszban. Erdekes volna utana nézni
mindKkett6 eredetének a kozépkori deak- és barat-dalok (carmina
clericorum) kozt; nekem, sajnos, erre nem volt alkalmam. Hogy
ugy ennek, mint a Nyul-éneknek a magyar forditasa Kit6l szar-
mazik, arra nézve semmi tamasztékunk nincs. A Nyul-ének is, ez
is, bar Raduly (id. m. 365. 1.) ez utébbira nézve mas véleményen
van, kétségtelen(il Kajoni kezeirasa. De ha 6 volna a fordit, ezt
bizonyara jelezné, mint a hogy a Patremeknél tette.

A magyar nyomon koveti a latint s csak a 13. szakasznak
nincs megfelelfje. Es ezzel ez az ének is ralépett arra a lejtore,
melyet a folyton valtozdé és boviild Nyul-ének eseténél lattunk.
Hogy miként gordiilt, fogyott és gyarapodott A kanai menyegzs.
éneke régebbrdl vald adatok hidn még ugy sem kisérhetjilk nyo-
mon, mint a Nyul-éneknél probaltuk. Népt6lvald ujabbkori lejegy-
zéseit megtalaljuk Az igaz Messids kezdettel: Vasarnapi Ujsag
1865. 13. sz. Erdélyi Janos: Népdalok és Mondak I. 182. dal.
Kalmany Lajos: Szeged népe I. 108. és Bartalus: Egyetemes nép-
dal-gydjteménye. 1. 149, dal.! Ez utébbi helyre dallamaval egyiitt
az Almasi Samuel Gyiijteményébdl keriilt. Dallamat nem lehet
azonositani a most kozlott codexbeli dallammal.

Az a sikamlos szoveg, melyrdl a latin szovegnél megemlé-
keztem, s a melyet jokedvi oOreg deakokt6l gyermekkoromban
magam is hallottam énekelni, bizonydra mar az utolsé s az
eredett6l nagyon eltavozott hullam-gy(ir(. Elég tavol esett az ere-
dettdl a NyelvOrben kozolt adalék is, A sikamlés dedk-ének és ez
Uj-Kigyosrol, Békés megyébdl bektildott adalék kozott (Nyelvor
IV. évf, 89. 1) a kapcsolat elég vilagos, ha csak pld. ezt a vers-
szakat veszszlk is:

Tanczra kének asztan kiki massa ;
Az oreg Pétor a sziiz anyava.
»Hopp szent asszony, Anna lanya!
Hogy repiijjon a szoknydaja

Kéanan monyegzobe !«

1 Ez utalds Osszedllitdsindl j6 segitségem volt dr. Erdélyi Pdl Enek-
lexicona, melyért itt is kdszonetet mondok.
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De mar a codexbelitél ez a valtozat messze esik. Azonban
nem annyira, hogy az Osszefliggést ki ne lehetne mutatni. A tar-
talma lényeges elvaltozason ment at, de ez nem véletlenszer(,
hanem a magyar nép természetébdl foly6. Mint a hogy a német-
alfoldi fest6k hollandus parasztokrdl mintaztak a szentcsalddot, s
mint ahogy a fancsali fesziilet allitélag magyar nadragot és sar-
kantyis csizmat viselt, a magyar nép a kanai menyegz6 alakita-
saban is a maga lakodalmi szokasait érvényesitette és vette zsinor-
mértékiil. Ezért tolakodnak bele az énekbe a vofélyek, muzsikads
cziganyok és a tobbi. Ilyenformén a tartalom meglehetGsen elval-
tozott, de azért a kozos forras eltagadhatatlan, Ha egyéb nem
volna is, elég bizonyiték ra az azonos versforma is, a mely ugyan-
azon dallamot tételez fel. Hogy a Nyelvor adalékaban s Barta-
lusnal a szakaszok két els6 sora egy-egy szotaggal rovidebb, alig
johet szamba a tobbiek s féleg a refrén egyezése mellett. Kiilon-
ben is erre a rovidiilésre utat nyithatott maga a codexbeli magyar
forditas, a melynek elsé szakaszaban a két els6 sor egy-egy szo-
taggal szintén rovidebb. Ilyen szabadsaggal (vagy pongyolasag-
gal?) tobbszor s masutt is talalkozunk. Ilyenkor a dallam idomul
a szoveghez. A jelen esetben az is lehetséges, hogy csupan vélet-
lenil, elnézésbél rovidebb az elsd két sor, a mennyiben éppen
-az elsé szakaszban ritkan talalunk eltérést a hivatkozott dallam
eredeti formajatol; vagy akkor ez jelezve is van, a mint néha az
egyhazi énekeskonyvekben talaljuk. Hogy itt csakugyan elnézés
tortént, igazolja a latin szoveg, a mennyiben annak els6 sordba
is csak utblagosan van beszurva a »jam« szé, a czimbdl pedig
hidnyzik ; tehat az is eleinte, legalabb mig a masolé vagy, valaki
mas észrevette, egy szotaggal rovidebb volt, mint a tobbi. Es errdl
a hibas sorrél késziilt a forditds, a mely sziil6 anyja lett a népi
valtozasoknak.

Mar most ilyen koriilmények kozott, mivel a hivatkozott
dallammal a magyar forditds els6 szakasza nem taldl, véleményem
szerint kétféle eljarast kovethetink: vagy Kitoldjuk a szoveget,
vagy megroviditjiik a dallamot; még pedig ez utébbit olyan for-
man érzem helyesnek, ha a legelsé hangjegy (d) értékét nyolczad-
rol negyedre emeljilk. Mindenesetre az elsé volna a legegyszer(bb,
s a mint lattuk az a valoszer(ibb is. Arra azonban, hogy egészen
nyugodt lélekkel javitgassunk, sziikséglink volna féleg mult sza-
zadokbdl valé valtozatokra, melyek a mi régi adalékunkat a kés6-
kori gydjtéssel osszekapcsoljak s mintegy megmagyardzzak a tor-
tént valtozast.

5. A codex zenei anyaga altalaban.

Els6 tekintetre megallapithatd, hogy a Kajoni-codex nem hiva-
talos, hanem magéanhasznalatra szant gydjtemény. Ez magyarazza
meg tartalmanak sokféleségét s ebben rejlik jelentGsége.
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Azok a hangjegyes gytijtemények, melyek a Pray- és Nador-

codextdl a Batthianyi-codexen keresztiil a XVII. XVIII. szazadi kar-
konyvekig napfényre keriiltek, szinte mind hivatalos, egyhazi hasz-
nalatra késziiltek. A Kkik e gyf(jteményeket Osszeallitottak, azok
lelke el6tt a tobbé-kevésbé egyetemesnek mondhaté egyhazi izlés
és sziikséglet lebegett. Eppen azért tele vannak ezek minden fol-
doén egyforma-szabasu, legtobbnyire czerimonialis vagy azok min-
tajara késziilt nemzetkozi dallamokkal, a melyekbél csak nagy
faradtsiggal s még tobb Ovatossaggal lehet Kkimutatni egy-két
olyan vonast, mely felé a magyar zene kutatdja is érdeklGdéssel
fordulhat. :
Sokkal szerencsésebb Kkilatdst nyujt e tekintetben a most
bemutatott gydjtemény. Seregély Matyas és Kajoni Janos a maga
hasznalatara és gyonyorlségére irta azt ossze. Ez a szempont
megtlirte a misék és mise-énekek kozt a kiilonb6z6 nemzetkozi
tinczokat s az egyhazi miizene adalékai kozott helyet szoritott a
népiességnek, s6t a Dadé zingaricumnak is. Mintegy véletleniil
tehat osszefolyt ide minden, a mi a codex ir6it kozelebbrél vagy
tavolabbrol, allandoan vagy csak futdlag is érdekelte. S el Kkell
hinniink, hogy egyik-masik dallamocska bizony inkabb furcsasaga,
mint esztétikai szépsége révén menekiilt meg az O6rok enyészettsl.
A tudomany el6tt azonban ezek sokszor még beszédesebbek és
tanulsagosabbak, mint a megszokott szabélyok és torvények szerint
kikerekitett m{idarabok; hangverseny-terembe vinni, modern hang-
szerelésbe oOltoztetni 6ket nem érdemes; zajos hatast veliik elérni
nem lehet; de erGs, éles vilagitisba helyezik a nemzetkozi zene-
anyag sziirke tonusat, s jelzik a nemzeti zene életét, mely az ugy-
nevezett vilag-zene (Weltmusik) szintje alatt minden id6ben élt és
virdgzott, akkor is, mikor az irodalom nem vett rola tudomast s
ezért nem szol feléle.

Olyan zenegy(jteménylink eddigelé még egy sem Kkeriilt eld,
melyben a primitiv népi zenére (nemcsak a magyarra, de az olahra
és cziganyra is) annyi és oly régi megbizhato adat allana rendel-
kezésiinkre, mint azt a Kajoni-codexben talaljuk. Ez a tény elég
viligosan mutatja a codex tudomanyos jelentGségét; s ha tan a
zeneesztétikai szempont Kkielégitetlen(il maradna is, b6 karpotlast
nyer helyette az ethnologiai.

Figyelmesen #atnézve azt a zenei anyagot, mely félszazad
alatt, 1634-t61 1671-ig, ebbe a gyljteménybe Osszehalmozédott,
harom réteget vehetiink benne észre. Kajoniék ugyanis adalékaikat
harom Kkiilonb6zé iranybdl szedték Ossze: az egyhéazi zenébdl,
koruknak divatos tinczzenéjébdl és a magyar népi zenébdl.

Mivel szerzetesek voltak, gy(jteményiikben legnagyobb szam-
mal természetesen az egyhazi zene van képviselve. Itt is azonban
jOlesGleg érezteti hatdsat az a korlilmény, hogy maganhasznalatra
késziilt gyUjteménynyel allunk szemben. Leszdmitva ugyanis egy
par hymnust és mise-éneket, az adalékok javarésze az ugynevezett
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egyhazi miizenéhez tartozik, a melynek csak egy fél lépést kell
tennie, hogy atcsapjon a vilagi zene teriiletére, Es valoban, meg
is talaljuk e gyQjteményben szinte mind azokat, a kik Bach és
Hindel el6tt, mint egyhdzi mdzene-koltok, egyszersmind a vilagi
konczert-zene kifejlédésének is elSfutarjai voltak.

Ennek igazolasara semmi egyebet nem kell tenniink, mint
Osszedllitanunk az e miiben szerepld nevezetesebb szerz6k névsordt.
Amennyire meg lehetett allapitanom, a nemcsak szdmra, de sulyra
nézve is tekintélyes sorozat itt kovetkezik.

_ Ludovico Viadana, csaladi nevén Grossi ; €lt 1564-t61 1627-ig.
Ot tartjak az egyhazi konczert-zene kezdeményezdjének.

Horatio Tarditi ; 1640 koriil orgonista Olaszorszagban.

Giovanni Valentini; 1616 koril udvari orgonista Gratzban.

Jacob Handel, igazi nevén: Jacob Petelin vagy Petelinéek ;
sziiletett 1550-ben, meghalt mint pragai kantor 1591-ben.

Melchior Franck, nagyon termékeny egyhdzi zeneszerzi,
sziiletett 1573 koriil Niirnbergben, meghalt 1639-ben.

Allessandro Grandi; 1610 koriil viragzott, Gabrieli tanit-
vanya volt. (Tan ennek a neve rejlik a codex 36* 37" lapjdn a
Gabri sz6 alatt.)

Adriano Banchieri; 1565 koriil sziiletett Bolognaban; orgo-
nista és zeneiré volt; meghalt 1634-ben.

Hievonimus Prdtorius, hires orgonista; sziiletett 1560-ban
Hamburgban, meghalt 1629-ben.

Leo Hasleri; sziiletett 1564-ben Niirnbergben, meghalt
1612-ben.

Heinrich Schiitz ; sziiletett 1585-ben, meghalt 1672-ben Drez-
daban; Bach el6tt egyike a legtehetségesebb zenekolt6knek.

Giovanni Rovetta, velenczei egyhazi énekes, késGbb pap;
irt operat is; meghalt 1668-ban.

Gasparo Casali, karmester, meghalt 1643.

Ezek a szerz6k még tobbekkel egyiitt, kivétel nélkiil mind
emlitve vannak a codexben. A maguk kordnak hires zenészei és
zeneszerz0i, kik koziil a legtobbnek mivei nyomtatasban is meg-
jelentek.

Kéjoniék el6tt mésolasuk forrasdul, a mint az természetes
dolog, bizonyara Kkéziratos gy(jtemények, tehat masod, harmad-
kézbdl vald masolatok is alltak; de hogy az illeték nyomtatiasban
megjelent gyQjteményeit is ismerték és hasznaltak, arra nézve,
legalabb egy esetben, egészen biztos adatunk van.

A legtébb miivel ugyanis a gy(jteményben Ludovico Viadana
szerepel.! Vagy azért, mert 6 volt akkor a legdivatosabb szerzo,

e

vagy pedig, mivel az 6 munkai voltak leginkdbb kézligyben. Ebbe

' Eletét és munkdssdgat ldsd: Bremdel F. Geschichte der Musik. Leipzig.
1867. 92. 1. — Ambros A. W. Geschichte der Musik. Leipzig. 1882. III. 573.
1. IV. 172, 248. I. — Naumann E. Illustrirte Musikgeschichte. Berlin és Stuttgart.
1. 480. 1. — Riemann Hugo. Musik-Lexicon, Lipcse. 1905. 1394. 1,
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a gyljteménybe inkabb Seregély masol tdle; de lattuk, hogy
Kajoninak 15. szam alatt emlitett miive (Sacri Concentus) a czim-
lap tanuskodédsa szerint is, mas authorok mellett, f6képpen e neves
olasz szerzé miveibol van Osszedllitva. Raduly Simon értesitése
szerint (i. m. 351. 1.) még most is megvan a csiksomlydi zarda
konyvtaraban Viadana azon gy(jteménye, melyet Kajoni hasznalt.
E gytjtemény czimét, ha barcsak Raduly utdn is, érdekesnek tar-
tom kozleni, mert abban elég vildgosan ki van fejezve az a jelen-
toség, mely féleg a general-bassus felfedezése koriil a Viadana
nevéhez fliz6dik. A mi czime kovetkez6: Opera omnia ss. concen-
tuum I JL III. et IV. vocum . . . cum basso continuo et generali
organo, adplicata novaque inventione pro omni genere et sorte
cantorum et organistarum accommodato Auctore excellentissimo
Musico D. N. Ludovico Viadana, Italo, huius novae artis musices
inventore primo. Additamenta in super in Basso generali, huius
novae inventionis instructiosa et succincta explicatione, Latine,
Italice et Germanice Bassus Generalis. Francofurti, Anno 1626.!

Hogy Kajoni hasznalta e mvet, s6t tan épen O szerezte
meg a konyvtar szamara, kétségtelen(il elaruljak tébbszords sajat-
kezl bejegyzései, pld. mindjart az elsé lapon is: Conventus Csiki-
ensis, 1657. Fr. Ioannes Kéjoni, organista, — s késébb még tébbszor.

A felemlitett és sorozatba szedett zeneszerzok, legnagyobb-
részt egyhazi emberek voltak, kiknek hivatasukkal egyiitt jart az
egyhazi zene mivelése. De mar ezek Kkozil is majd mindenik
megprobalkozott a vilagi zenéhez kozeledd miifajokkal, s hogy
példanak ismét csak egyet emlitsek, Viadana a misék, szent énekek
és motettek mellett irt symphonidkat (természetesen nem a mai
értelemben véve) madrigalokat és canzonetteket. E féléket gydjte-
ménytinkben is feles szammal talalunk, részint az emlitett szerzdk-
t6l, részint masoktdl, de még tobbet névtelentil.

Ezek a mifajok, megtoldva a phantasiaval és fugdval, atve-
zetnek az egyhazi zenétdl a kiilonboz6 tanczokhoz, a melyek mar
egészen a vildgi zenéhez tartoznak. Ilyenekbdl is elég gazdag
valasztékot nyujt a Kajoni-codex. Az akkori, XVI. XVII. szazad-
beli divatos kiilféldi tdnczok majd mind képviselve vannak itt,
mint példaul: chorea, baletha (nem mai értelemben), courranta,
lauf, allemande, paduan, galliarda, ricercare, branole, passomeze,
volte és sarabanda.?

! Riemann Lexicona id. helyén kétségbe vonja, hogy Viadana volna a
general-bassus els feltaldloja s részt kovetel beldle a tobbek kozt a gyljte-
ményiinkben szintén szereplé Banchierinek is. Ugyané felsorolja e mi 1602-6n
kezd6d6 kiaddsait 1620-ig ; ezt az 1626-ikit azonban nem emliti, csak dltald-
nossdgban szdl a késGbbi utdnnyomdsokrol.

¢ E nemzetkdzi tdnczok egyrészét nagyon vdzlatosan ismertette Barfalus
Istvan ; Szazadok 1892, évf. 7. és kov. lapokon. — Lédsd még Bruck Gyula :
Zenei alaktan. Budapest. 1007. VIL IX. fejezet. — A német zeneirodalomban :
Fr. M. Bohme. Geschichte des Tanzes in Deutschland. Leipzig. 1886. 2 kotet.
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Ha e tanczdallamok altalanos jellemvonasait nézziik, nem
sokban kiilonboznek az egyhdzi jellegli dallamoktol. Latszik rajtuk,
hogy nem népi, hanem t5bbé kevésbé stilizdlt mialkotasok, (ha
ugyan érdemesek erre az elnevezésre). A kik a mivelt korok ez
iranya sziikségletét kielégitették, legalabb amenynyire codexiinkbdl,
de pld. a Vietorisz-codexbdl is latszik, nem igen tudtdk magukat
felszabaditani az egyhazi stilus hatasa alul. Akadalyozta kiilonben
Oket valtozatosabb dallam és elevenebb litktetési ritmus Kkitalala-
saban hangszeriikis: az orgona és ének-hang. E tekintetben messze
felettiik allanak a veliik egykoru lantvirtuézok, kiknek merész és
valtozatos zenei képleteik sokszor bamulatot keltenek még ma is,
killonosen, ha hangszeriik kezdetleges technikai tokéletességére
gondolunk.

Ilyenforman, e tanczok miivészi szempontbol nem sokat
nyujtanak ; kortorténeti jelentGségiik azonban kétségtelen. E tan-
czok és egyhazi zenedarabok hi{i képét mutatjak a XVI. XVIIL
szdazad zenei miveltségének; bepillantast engednek abba a zene-
miivészeti készletbe, mely a nagy Bach és Héndel fellépését meg-
elozte s feltarjak azt a zene-miivészi anyagot, mely egyfeldl tet6zte
a zenetOrténet kozépkorat, masfel6l csirdit rakta le az ujkornak.

E jelzett korllmény magyarazza meg azokat a sajatsagokat,
melyek a Kajoni-codex zenei anyagan észrevehetdk, s amelyek
roviden igy volnanak Osszefoglalhatok: kezdetlegesség a dallam-
szovésben, tapogatézas a harmoniak koriil, erds hajlandésag a
tobbszolamusagra s zavar és bizonytalansag a hangnemek érvé-
nyesitésében. De tan legélesebben az mutatja e codexben a Kkozép-
és ujkor érintkezését, hogy benne egyiitt, sokszor egymas mellett
talaljuk a jot a roszszal, a helyest a helytelennel, a biztosan hala-
dét a bizonytalannal.

Legfeltlin6bb e fajta eltéréseket a hangnemek alkalmazéasiban
és a harmonizalasban, illetbleg szdélam-vezetésben talalunk. Ugy
latszik, e ketté koriil forrong leginkabb a XVI. XVIIL szazad zenei
élete s az Ujkor zenemivészetét csakugyan e kettd is fogja majd
leginkabb jellemezni, t. i. a kialakult kemény és lagy hangnem s
az arra épitett harmonia. MindKett6re nézve valosagos anarchiat
mutat a Kajoni-codex. Néhol egészen tisztan mutatkozik az egyhazi
hangnem; masutt az egyhdzi hangnem diatonikus hangmenetét
varatlanul idegen, valtoztatott hangok szakitjak meg, sokszor veszé-
lyeztetve a dallammenet logikdjat is; viszont tobbszor talalkozunk
(pld. csak a kozlott adalékoknal is) a mai kemény és lagy hang-
nem egészen hibatlan hasznalataval.

Az Osszhangzattani jelenségekrél nem lehet minden esetben
tiszta képet alkotnunk, mivel igen sok adaléknal csak a bassus
szolam, meg a cantus firmus van kiirva s szamjelzést is alig egy-
két esetben taldlunk, a mi valdban elég csuddlatos. De elég valto-
zatossagot mutatnak a teljes szélamban Kkiirt darabok is. Mai szem-
mel is helyesnek itélt, kifogastalan 3—4 szolamui darabok mellett,
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egész sereg esetét figyelhetjilk meg a tiltott 6tod- és nyolczad-
meneteknek; s mig egyfel6l helyesen harmonizalt nyolczszélamu
darabokkal talalkozunk, masfel6l zarlatoknal oly pontosan hiany-
zik a harmad-zonge tobbszolamu tételeknél is, mintha annak alkal-
mazasa valami nagy bln volna.

E felemlitett par vonas is eléggé jelzi a Kajoni-codex adalé-
kainak jelentGségét az altalanos zenetorténet szempontjab6l. Erde-
kes maradvanyok ezek abbdl az id6bdl, mikor a zenemivészet
kezdett kibontakozni az egyhazi hatas nylige aldl; az egyénesii-
lésre vald torekvesnek kétségtelen jegyeit mutatjdk ezek az adalé-
kok ; stilusuk bizonytalansaga, hangnemiik ingadozasa, Oszszhan-
gositasuk tisztatalansaga, mind azt a forrongd, atmeneti id6t
jellemzik, mely a zenemtvészet kozép- és uUjkora Kkozott egészen
természetszer(ileg 1épett fel.

De rank nézve sem egészen kdzonbosek ezek az adalékok.
Bizonysidgai annak a nyugateurdpai hatdsnak, mely egész koz-
miveltséglinkén s igy zenei miveltségiinkdn is minden idGben
megérezhet6 és kimutathaté. Ha nem tudjuk is megmondani az
iskolat, ahol Kajoni és Seregély zenei ismeretekhez jutottak, el6ttiink
all a tény, hogy mig a magyarsig zOme torok-kiizdelmekkel és
egyhazi villongasokkal van elfoglalva, a csendes szerzetesi falak
kozott olasz, franczia, német szerzGk miivei s idegen tanczok dal-
lamai zengenek.

Ez idegenbdl jové dallamok kozlése és bbvebb ismertetése
nem tartozik a magyar zenetorténet elsé feladatai kozé. Ezek koz-
lésével és bGvebb ismertetésével, még ha kiadatlanok volnanak is,
csak vizet hordandnk az ily adalékokkal bivelked6 német zene-
irodalom tengerébe. De ezeket ismerni, szambavenni, nekiink is
kotelességiink. Ramutatnak ugyanis ezek azokra az irdanyokra,
a honnan zenei életiink gyokérszalai taplalékot szivtak; jelzik azt
az egyetemes, nagy befolyast, melynek idegen 6zotnében az ere-
deti magyar zene (még ma is) csak egy hol eltiing, hol felbukkand
vékony erecske.

E vékony Kkis ér keresése és nyomozasa a magyar zenetor-
ténet legelsd és legnemesebb hivatésa.

6. A magyar és magyar-vonatkozasu dallamok.

A legtobb zavar és félreértés abbdl szarmazik, hogy a kik a
magyar zenérSl vagy annak torténetérél irnak, a szoban forgd
fogalmakat nem irjak egész hatarozottan koriil, s a helyett, hogy
minél élesebben kiilénbioztetnének, dltalanossagok-kal terjesztik
maguk és targyuk kortil a homalyt.

El kell azonban ismerniink, hogy e sajnalatos jelenség okat
néha nem anynyira a szerz6kben, mint inkabb abban a korlilmény-
ben kell keresniink, hogy nincs tdn a magyar zenének egyetlen

e — ————————— —————
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olyan részlet-kérdése is, a mely kelloleg tisztizva és felderitve
volna. Igy tehat mindenki, még a leggondosabban dolgozé is,
némileg ra van kényszeritve bizonyos foku altalanositasra, el6le-
gezésre; sOt néha, hogy bizonyitasaban kiindilé pontul hasznal-
hassa, kénytelen élni kétes értékd, elintézetlen feltevésekkel is.

Mikor a Kajoni-codex magyar és magyar-vonatkozasu dal-
lamairél némi Osszefoglald tajékozast akarunk nyujtani, e nehéz-
ség minket is mar eleve aggodalomba ejt. Hogyan szoéljunk mi
err6l a Kkérdésr6l, ha a magyar zeneirodalomban még csak a
magyar zene fogalma sincs kelléleg tisztazva? Hogyan jellemezziik
mi ezeket a dallamokat, ha a magyar zenének sem ritmikai, sem
dallami, sem szerkezeti sajatsagai kelld biztossaggal megallapitva
még nincsenek ?

Ez a koriilmény mentsen ki, ha mi, bar szorosan targyunk-
hoz nem tartozik, néhany tdjékoztaté szot szélunk a magyar zene
fogalmarol. Ha tan nem értene is veliink mindenki egyet, legalabb tisz-
tan fog allani mindenki el6tt az a felfogas és szemmérték, melylyel
a Kajoni-codex magyar-vonatkozasu dallamait néztiik és értékeltlik.
A jelen kortlmények kozott ennél tobb eredménynyel magunkat
ugy sem is igen Kkecsegtethetjiik.

Véleményiink szerint a magyar zene fogalmanak egy
szitkebb és egy tagabb kovii jelentést kell adnunk. Erre az
analogiat az irodalomtorténet kinalja, a melyben szintén meg-
teszszilk ezt a Kkiilonbséget, mikor egyefemes és memzeti iro-
dalomrdl beszéliink.

Valamint a magyar irodalom egyetemes jelentése magaban
foglal minden Magyarorszagon termelt és magyar embertSl eredd
elmemiivet, ugy a magyar zene szélesebb kor(i fogalma is maga
ala foglalja mindazokat a zenemliveket, melyek Magyarorszagon,
magyar szerzOktol keletkeztek, ha tdn e mivekben a sajatos magyar
miveltség semmi észlelheté nyomaval nem talalkoznank is. Ide tar-
toznak tehat e fogalom ala, a veliink egytitt él6 nemzetiségek is,
mint a hogy a Régi Magyar Konyvtar magdaba oleli a nalunk
keletkezett nem magyar nyelvli m{iveket is. Ide azok a magyar
szerzOk is, a kik teljesen atadtak magukat a nemzetkozi zene
miivelésének ; ide a kilfoldrél bevandoroltak, kik magyarrda lenni
vagy nem tudtak, vagy nem akartak. Ez 0Osszefoglaldst a zene-
miivészet még sokkal kénnyebben megteheti, mint az irodalom, a
mennyiben a zenében mar lényegileg benne van az egyetemesség
vonasa, melyt6l az irodalmat a kiilonboz6 nyelviiség mar eleve
elzarja.

A magyar zenének e szélesebb keretén beliil, kiilon gondo-
zast érdemelnek azok a zenemiivek, a melyek kivalva a vilagzene
tengerébdl, eredeti magyar jellemvonasokat mutatnak. Ezek alkot-
jak a magyar zene szlikebb kord fogalmat; s e fogalom Kkoriilbe-
lil megfelel annak a gondolatnak, melyet az irodalomtorténet
»nemzeti irodalom¢ néven emlit. A magyar zene kutatéjanak eze-
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ket kell els6 sorban felkeresni és ismertetni, mivel a magyarsag
zenei muveltségének ezek legsajatabb képvisel6i és hordozoi.!

Ha mar most e keretek szerint rendezziik a Kajoni codex
zenei anyagat, ki Kkell iktatnunk a magyar zene fogalmabdl az
Osszes kozolt adalékokat, s a kozoltekbdl is a 8. szamut: Lepus
intra sata quiescit.

Ezek a dallamok a vilagzene torzséhez tartoznak s rank
nézve csak mint Osszehasonlitasra szolgalé anyagok birnak fontos-
saggal.

Mar sokkal kozelebb allanak hozzank a magyar zene széle-
sebb kor( fogalméaba beleesd dallamok. Ezek kozott is elsé sorban
Spielenberg és Kajoni miivei érdekelhetnek. Spielenberg Janostdl
Osszesen 5 darabot talalunk: 1. Officium missae. 2. Salve sancte
Pater. 3. Oratio S. Francisci. 4. O patriarcha pauperum. 5. Coelo-
rum candor splenduit. (169*—1742 lev.) Az elsé egy Kkétszolamu
teljes mise, kozben Kkhorussal; a tébbi négygyel egyiitt a csiki
konvenf szamdra komponalta s Damokos Kéazmér custosnak és
Somlyai Miklés hazféntknek ajanita Spielenberg 1659-ben, mint
16csei zenekarvezetd. Erdekes adalék a felsomagyarorszagi hires
Spielenberg-csalad ez eddig ismeretlen tagjarol, mely egyszersmind
Fels6-Magyarorszagnak és Erdélynek politikai érintkezése mellett
miveltségbeli kozelségére s kozvetlen hatasara is példa.

Kajonitdl valok: 1. O anima mea suspira. 2. Nagy patrem.
3. Pécsi patrem. 4. Cuncti potens patrem. 5. Adventi révid patrem,
(178>—1802 lev. és 204>—210? lev.)

Ugy Spielenberg, mint Kéajoni miiveinek keletkezési Kkoriil-
ményeit a tartalmi részletezésnél lattuk. Itt is meg Kkell azonban
emliteniink, hogy ugy tudomanyban, mint koltéi tehetségben koruk
szinvonalan allanak mind a Kketten. Akarhol végezték iskolaikat,
muiveik sem inventio, sem mivészi szerkesztés tekintetében nem
allnak hatrabb azon neves szerz6k muiveinél, kikrdl az elébbi fejezet-
ben szolottunk. Kétségtelen bizonysagok tehat e miivek, hogy mi
minden id6ben, még a legsanyarubb viszonyok kozott is, igyekez-
tiink 1épést tartani a nyugateurépai fejlédéssel, s ha nem is min-
dig és nem is minden téren, de igyekezetlink néha nem maradt
minden siker nélkiil.

Ha e két magyar szerzé kozott, el6ttiink allé mdveik alap-

1 Sem ennek, sem mds meghatdrozdsoknak részletezésébe most bele nem
mehetiink ; de hogy a fOképpen ndlunk divatos ellulajdonildsok minG furcsa
eredményeket sziilhetnek, arra nézve dlljon itt a 60-as évek kovetkezd érteke-
zése : Uber nationale Musik und ihre Bedeutung in der Weltmusik Aesthetische
Studie von Franz Xav. Koch. Essek. 1869. Szerzit az esztétikai tekintetek egy-
dltaldban nem zavartdk abban, hogy az elébbi fejezetben emlitett Jacob Han-
delt (bizonynydra Osszetévesztve a nagy Hiéndellel), SGt Bach Sebestyént, Haydnt
és Liszt Ferenczet is ugy tiintesse fel, mint a délszldv zene képviselGit. Bachot
azért, mivel »sein Vater war Baecker in Pressburg, in welcher Stadt bekannt-

lich das slavische Element hervortritt . . .« Lisztet, mivel »stammt aus der
Heimat der sog. Wasserkroaten.« (15—16. 11.)
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIX. 27
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jan, parhuzamot akarunk vonni, el kell ismerniink, hogy Spielen-
berg a tehetségesebb zenekoltG. Miiveit a hibatlan szélamvezetés
és ligyes formai szerkesztés mellett, f6képpen a dallamossag jel-
lemzi. E tekintetben még a kiilfoldi szerz6k kozil is kiemelkedik.
Léagyan, siman folyé dallamaib6l még ma is kiérezziik a hangu-
latot; s6t az Agnus dei végén, mikor kemény hangnembe forditja
az addig lagy hangnemi dallam zarlatat, hangulata még magyaros
szinezetet is nyer.

Kajoni ezzel szemben hidegebb, kimértebb. Nala meleg és
folyékony dallamossag helyett nagy ritmikai valtozatossagot s
néminem{ merészséget vesziink észre a hangnemi Kitérésekben.
E sajatsagai néha a mesterkéltség hatasat teszik, a természetesség
rovasara; kiilonosen, ha esziinkbe jut, hogy 6 is, mint Spielenberg,
egyhézi zenét ir. De hogy lendiiletes és kolti tud lenni Kéjoni is,
szép példa ra Adventi rovid patreme. Akarhany helyébdl e darab-
nak a naiv, eleven menetli egyhazi népének hangjat érezziik Kki.

Mindkét magyar szerz6 az egyhazi mizenének elsGrangu
képviselgje abbol az id6bol, mikor e miifaj kiilfoldon sem allott
még fejlodésének tetSpontjan. Eddig a magyar zeneirodalomban
régebbi korbodl ilyenekil csupan Esztorhazi Pal zenemtiveit emle-
gethettiik.! Ha meggondoljuk, hogy Eszterhazi Pal e nem{i mtivei-
nek sem igen van tobb mivészi értékiik, mint verseinek,? kétszeres
jelentGséget nyernek elSttiink Kéjoni és Spielenberg egyhazi zene-
szerzeményei, mint legels6 magyar vonatkozdsu termékei az egy-
hazi mizenének.

A mennyire felemeld ez a tudat, épp annyira lehangol, hogy
a codex 17., 18. és 23. szamu adalékait is csak ide, a szélesebb
értelemben vett magyar zenéhez kell sorolnunk. Eddig azt hittiik,
hogy Apor Péter kedves leirdsaiban valdban a torzsgyokeres régi
magyar tanczok emlékezését hagyta rank. A codex jelzett adalékai,
foleg pedig a lapoczkds és valtozé tancz zenéje, barmennyire
rosszul esik is, elaruljak, hogy akkor is, akdr csak ma, az uri
rend tancza éltalaban idegen volt. Mikor Apor Péter ezekben a
régi magyar tanczot dicséitette, semmivel sem jart kiilonben, mint
Berzsenyi és Csokonai, a kik a verbungban lattak megjelenni a
régi magyar tancz géniuszat. Az igazsagot e tekintetben az imént
emlitett Eszterhdazi Pal mondja meg, a ki tin egyediil értékesnek
elismert versében, Palas s Ester kedves tancza Ugréjaban vendé-
geit igy biztatja:

Az polepsit vonjak, mert az urak hagyjak,
Rendessen,
Hogy azt jarhassak kedvessen,
Nézzék is egymast édessen.

! Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébsl. X. kot. 11. szdm.
® L. Kanyaré Ferencz. Zrinyi legtijabb epigonja. Egyet. Phil. Kozlony.
XVIL 15. 1
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Forditsd mar az tanczot, s vonj szép olah tanczot
Ekessen,
Hadd jarjuk ezt is elméssen,
Sot igen kollemetessen.

Magyar tdinczot vonhatsz, te Dudas is fujhatsz
Immaron,
Az kozrend is hadd tdnczoljon,
Innét senki ne oszoljon.!

Ez a vers, akar eredeti alkotasa a fouri koltonek, akar pedig
reminiscentia valamely népénekes versébsl, mint a tobbiek Zrinyi
és Listius Ldaszl6 miveibél, a magyar tanczok torténetének egyik
legnevezetesebb adaléka; s hogy igaz képet rajzol és a valosagot
mondja, egyforman bizonyitjdk Ugy a Kajoni-codex, mint a Vieto-
risz-énekeskonyv tanczdallamai. Sajnos, akkor is csak a kozrend
tancza volt Kizardlag magyar, vagy legalabb magyaros. A f6- és
kozéprend Kkozott, ha lassubb menetben terjedt is el mint ma,
otthonra taldlt minden nemzetkozi felkapott, divatosnak Kkikialtott
tancz. Magyart is jart a {6- és kozéprend, de csak izelit6iil, mint
napjainkban.?

Ez a most jelzett 3 tanczdallam, a maga harom méreti
itemével, semmi észrevehets eredeti magyar sajatsigot nem mutat,
hanem egy térél fakadt a kovacs-nétaval és a tobbi courantaval.
A magyar elnevezés, mint a kovacs-ndtanal is, csupan e tdnczok
népszerliségét, esetleg meghonosodasat jelenti, de nem egyszers-
mind megmagyarosodasat. Apor Pétert itéletében, mint Berzsenyit
és Csokonait is, elszigetelt helyzete tévesztette meg, a mennyiben
a kiilonb6zé nemzeti tanczok kozott Osszehasonlitdst tenni nem
lévén alkalma, mikor az 7j idegen a régi idegent kezdte Kiszori-
tani, lelkében ez utébbi a régi magyar szokasokkal egyiitt, a régi
magyar tancz élarczat vette magdra. Segithette a megtévedést a
tancz figuralis része is, a mely valdsziniien jobban alkalmazkodott
a magyar ember labahoz és temperamentumahoz, mint azt e tdn-
czok zenei részénél tapasztalhatjuk.

Ezek a tanczok tehat s igy valdsziniien azok jo része is,
melyeket Apor Péter és Bethlen Miklos irasaiban emlitve taldlunk,
nem magyar eredetiiek, csak legfennebb magyar vonatkozasuak,
a mely utobbi elnevezés leginkabb illik azokra a miivekre, melyek a
szélesebb értelemben vett magyar zenéhez tartoznak.

! Irodalomtorténeti Kozlemények. 1L évf, 145, 1.

¢ Ugy ldtszik, e tekintetben minden id6 egyforma volt. Ki gondolnd
pl., hogy a mult szdzad 30-as éveiben is, a mint Téth Istvdn Gyiijteménye s Jdszai
Pdl napléja bizonyitja, csak ritkasdg, Kkiilon emlitésre érdemes dolog volt, ha
valaki, mint pl. Jdszai, magyar tdnczot jirt? Egy-egy pillanatnyi felheviilés
tortént, s azzal minden maradt a régiben.

27*
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" Ide, ezekhez sorolhaté az a par nemzetiségi dallam is, mely
inkdbb néprajzi, mint esztetikai szempontbdl érdemli meg a figyel-
met. A 11, és 13. szami olah tancz mellett f6leg a 6., 7. szam
alatti czigdny dallamok hivjak ki érdekl6désiinket. Tudtunkkal a
mi zeneirodalmunkban s tan kiilfoldon is ezek a legrégibb e nemi
lejegyzett adalékok. A mennyire egy-egy példabdl itélni lehet, bar
a czim azt sejteti, hogy nem eredeti, hanem csak utanzott dalla-
mokkal van dolgunk, mégis ugy érezziik, mintha ezek wvalddi
cziganydallamok volnanak. Féképpen a 6. szamu ilyen, a melynek
dallami egyhangusaga, primitiv skaldja, egész hangulata a hami-
sitatlan cziganyossadg bélyegét hordozza magéan. A masik mar,
hogy ugy mondjuk: modernebb; zaradékdban pedig még azt a
sarkantyu-motivumot is hallatja, melyet ma mint a magyar zene
egyik fOsajatsagat szoktunk emlegetni, de a mely kiilondsen lengyel
és német e korbeli tanczokban egészen divatos volt s igy eredeti
magyar sajatsagnak ez se mondhato.

Mindezek az adalékok részint szerzéik, részint keletkezési
helyiik, részint meghonosodasuk révén a magyar zenéhez tartoz-
nak, de bel6liik valamely eredeti magyar jellemvonast kiérezni és
kimutatni — ha azt a par emlitett esetet leszamitjuk — nem igen
lehet. Eppen azért csak a magyar zene egyetemes fogalmaban fog-
lalhatnak ezek helyet s jol meg Kkell Gket kiilonboztetniink azoktol
az adalékoktdl, melyeken tobb-kevesebb magyar sajatsag érezhet,
s a melyek igy a sz(ikebb értelemben vett magyar zenéhez tartoznak.

Hogy lehetSleg ebben is egészen vilagosan lassunk, az ide
tartoz6 adalékokat is hdrom osztalyba osztom. Els6 osztalyba
sorozhatok a kovetkezOk: 1. Bocsdasd meg Uristen. 2. Tegnap grof
haldla. 4. Stabat mater. 5. A gazdag siralma. Ezek ugynevezett
magyar egyhazi népénekek. A mint elnevezéstk is mutatja, fél
labukkal még az egyhazi zenében vannak, a masikkal mar a nép-
dal teriiletére léptek. Egyhazi mivoltukat bizonyitja a hangnem és
kenetes hangulat, vildgi, dalszer( jelleget ad nekik a ritmus val-
tozatosabb liiktetése.

Masodik osztalyba a kovetkez6 két dallam tartozik: 3. Mes-
sias iam venit, melynek a 25. A nyul a vetemények kozitt szovegl
valtozata is megvan, tovabba a 21. szamu: Lupul vajdané éneke.
Az els6 két valtozaton még ersen érzik az egyhazi eredet; féleg
az elsé sor hangmenete mutatja ezt viligosan; mégis elmehet mar
népdal szamba. A masik zeneesztétikai szempontbdl is egyik leg-
értékesebb magyar dallama a codexnek, s mint historias ének,
eddigelé egyetlen kapocs a XVI. szazad historias énekei s a kurucz-
vilag zenéje kozt. XVI, szazadbdl vald ritmusanak és dallamanak
természetes egyszeriiségl, puritan folyasa, a kurucz dalok erGteljes
zengését halljuk ki végzédésébll és zaradékabol. E dallam sajat-
sagainak részletes vizsgalata és mas adalékokkal valo Osszehason-
litasa kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy szépségét és zenetorténeti
jelentGségét kellen fel lehessen tiintetni.
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Végiil 3-ik helyre sorozzuk a codex kovetkez6 tanczdallamait :
9., 15, 24. Tancz. 10. Pajkos tancz, 12. Az én agyam csak.
14, Otbdik tdncz. 16. Nyiri tdncz. 19. Mikes Kelemen tancza.
20. Apor Istvan tancza. 22. Apor Lazar tancza.

Ez a tiz dallam eddig legrégibb adaléka a magyvar népi tanczzené-
nek. Jelentoségét eléggé mutatja az a koriilmény, hogy efféle adataink
(szoveg nélkilli tiszta népi tanczzenénk) nemcsak a multbol, de még a je-
lenbdl sincsenek. Eppen zeneirodalmunknak ez a jelzett szegénysége az
oka, ha ezeknek részletes méltatasiba most bele nem bocsatkozhatunk.

Annyit kétségteleniil megallapithatunk eddigi ismereteink alap-
jan is, hogy ezek tiszta népi dallamok. Elarulja ezt a benniik
megnyilatkozé naivitds és primitivum; e mellett bizonyit szerkeze-
tilk mozaikszeriisége, mely a jelenben él6 népi tanczoknak is leg-
hamarabb észrevehetd sajatsaga. Mintha mindenik csupan toredéke
volna egy nagyobb egésznek. De fel6liik, akar magyarsaguk, akar
esztétikai értékiik tekintetében, végleges itéletet csak akkor mond-
hatunk, ba a jelenben €16 népi tanczzenét megismerjiik. Erre nézve
pedig a magyar zeneirodalomban eleddig még csak a legels6 tapo-
gat6zo lépést sem tette meg senki. Akkor fog eld6lni, hogy zene-
torténeti és miveltségtorténeti szempontbél mind jelentGségiik van
azoknak a tOrténeti neveknek, melyek ez igénytelen dallamocskak
€lén allanak? Vajjon azt jelentik-e ezek, hogy a magyar udvar-
tartassal dicseked6 Erdély fdnczdban is magyarabb volt Magyar-
orszagnal? Vagy pedig ugy Kdéjoninak, mint e fGuraknak csupin
curiosum-kedvel6 természetérdl tesznek tanusagot, a hogyan ezt ma
is észlelhetjiik? De az is csak akkor lesz majd véglegesen eldont-
het6: minek tartsuk, minek itéljik azt a sajatos izt, mely e dal-
lamok majd mindenikén tobbé-kevésbbé elomlik, a melyet olahos-
sagnak mond a nyelvszokas, de a melylyel a mai székely tanczzene
is at meg at van itatva?

Ezek a tatongd kérdések a codex legérdekesebb adalékaihoz,
a népi tanczokhoz vannak ugyan Kkapcsolva, de Kisebb-nagyobb
mértékben ott kisértenek ezek szinte minden esetben, ha a magyar
zene Kutatdja egy-egy hatarozottabb 1épést akar tenni a magyar
zenetorténet mezején. Ha nem elégszik meg a tan szédits, de sem-
mit sem mondé altalanossagokkal, mihelyt tényekre akar hivatkozni,
azonnal meredek falként all eléje a még csak ezutan elintézendd,
alapvetd részletkérdések 0zore.

Minél lever6bb ez az érzés, anndl nagyobb jelentGséget nyer
szemiinkben a Kajoni-codex. Erezziik, hogy ha tan ez idé szerint
részletesen értékelni nem tudjuk is ezeket az adalékokat, benniik
biztos alapokat nyertiink, a melyen most mar nyugodtan megall-
hatunk s magunkat a tovabbiakra nézve tajékozhatjuk. Hogy egé-
szen Kkivilagosodjék allitasunk igazsdga, semmi egyebet nem Kell
tenniink, mint beleilleszteni a codexet a magyar zene eddig ismert
torténetébe s az adalékaiban észlelt sajatsagokat szembe szigezni
a magyar zene eddig hirdetett elméletével.
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7. A codex helye a magyar zene torténetében.

A ki a régi magyar vilagi zenét meg akarta ismerni, eddig
joforman csak két forras allott rendelkezésére: Tinddinak és kor-
tarsainak dallamai a XVI. szdzadb6l s Paléczi Horvath Adam
kiadatlan gyljteménye a XIX. szdzad elejér6l. E nagy id6tavol-
sagot eddig nem kapcsolta Gssze semmi. Mert e két gyiijtemény
kozti id6bol torténtek ugyan zenetorténeti kozlések, de azok részint
az egyhdzi, részint a vildgi wmiizenéhez tartozé adalékok voltak,
s igy mar természetiiknél fogva sem mutathattak bens6 kapcsola-
tot még a félnépinek mondhaté Tinddival sem, annal kevésbbé az
egészen népies Horvath Addmmal.

A magyar zene fejlddésében mutatkozé e tobb mint kétszaz
éves szakadék eloszlatasat eddig csupan az egyhazi népénekek s
a Kaldy-féle kuruczdalok segitségével lehetett megkisérelni. De
egyik sem vezetett kivant eredményre. Az oka ennek igen egy-
szerli, Az egyhazi népénekek eredeti, magyarosabb része, szinte
kivétel nélkiil mind a XVI. szazadbol, Tinodi korabdl valok s igy
nem a magyar zene fejlédési fokat mutatjak ezek a XVII, XVIIL
szazadban, hanem csak annyit, hogy akkor is éltek és viragoztak.
A Kaldy-féle méltan hires gyiijteménynek pedig az a baja, hogy
ha tan targyi és anyagi részében kuruczkori volna is, mai forma-
jat a XIX. szdzadban, Kaldy és a szdjhagyomany kozbenjarasa-
val kapta. Ezekre tehat XVII. szazadot illeté tudomanyos igazsa-
got még akkor sem lehetne épiteni, ha nem tudnok, hogy a gyiij-
temény 3/, részben a Paléczi Horvath Adamébél van Kiirva.

Ilyen koriilmények kozott a magyar zene kutatéja abban a
kiilonds helyzetben volt, hogy voltak adalékai a XVI. szdzad koze-
pérdl és a XIX. elejér6l, s a kozbe esé szazadok iiresen asitottak
ra. Mivel adatok hijan e két messze esé gyiijteményt egybekap-
csolni nem tudta s a kilonboz6 korbdl fenmaradt zenei anyag
Osszefiiggését, fejlodését nem lathatta, még annyi tanulsdgot sem
merithetett e gyiijteményekbdl, a mennyi azokban valésiaggal benne
rejtézott.

Nem merjiik allitani, hogy a Kajoni-codex adatokban sze-
gény zenetOrténetlinket egyszerre gazdagga tette; de hogy a XVIL
szdzad Kkozepérdl is vannak valahara megbizhaté emlékeink, lesza-
mitva a Vietorisz-énekeskonyv egy par midalat, egyediil neki
koszonhetjiik. Azt sem merjiilk mondani, hogy ezek az adalékok
teljesen felderitették és megérttették volna azt a fejlodési folyamatot,
mely “Tinddit Paléczi Horvath Addmmal Osszekapcsolja; de latva
e codex minden rendbéli valtozatos anyagat, most maAr biztos
reményiink lehet arra, hogy ezt a fejlédési menetet valaha meg
fogjuk érteni.

E codex idegen anyaga vilagosan rdmutat arra az idegen
szellemre, mely nevelje volt az iskolaban Tinddinak is; Lupul
vajdané éneke a historias ének folytonos életérél tanuskodik, mig
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a kuruczkori torténeti énck és ballada lesz belle. A latin és latin-
bol forditott szovegek népdalszerli dallamai az egyhazi népénekek
hatasardl beszélnek. A népi tanczdallamok pedig nem csupan Hor-
vath Adam szoveges tancznGtait viszik vissza a XVII. szazad koze-
péig, de még tan sokkal vilagosabban jelzik az utiranyt a jelenleg
€16 székely tanczokig.

Ennyi gazdagsag lattara, lehetetlen nem reménykedniink,
hogy a még mutatkozé hézagokat is lassanként ki fogjuk tolteni
s nemsokara elkovetkezik a magyar zene torténetének megirdsara
is az id6, a mire Bartalus Istvan, adatok hidnyaban, még hosszu,
munkaban toltott élete végén sem mert gondolni.

Nagyon meggyarapodik ez a reményiink, ha visszagondolunk
azokra, a miket a Kajoni-codex hangjegyirdsarél mondottunk.
A magyar zene torténetének ugyanis nemcsak az a baja van,
hogy nincsenek kelld szamu adatai, de az is, hogy a melyek van-
nak, azok is a hidnyos feljegyzés miatt csak félig-meddig hasznal-
hatok tudomanyos czélra. Tinédi és kortarsai dallamaik ritmusat
csak ugy nagyjaban jelezték; s ha Tinédi Egervar viadaljahoz
irt egyik dallama még ma is nem élne a marosszéki nép kozott,
valéban tan sohasem lenne lehetséges azok véleményét megcza-
folni, a kik azt allitottak, hogy Tinddi dallamait ritmus nélkiil,
egyenlé méretekben énekelték, mint az egyhazi chorédlokat. A Pal6-
czi Horvath Adam otodfélszaz éneke pedig még ennél is sokkal
fogyatékosabb; nemcsak semmiféle ritmus-jelzés nincs nala és
minden hang egyenlének van jelezve, de még a dallammenetet is
tobb helyen csupan taldlgatni lehet, a miatt a jaratlansag miatt,
a hogy a joszandéku, de kevés tudoméanyu gyiijté a zenei kul-
csokkal elbant,

Ennyi jégen csuszkalé bizonytalansag mellett, mi jol esik
ratamaszkodnunk a Kajoni-codex pontosan lejegyzett, biztos ada-
lékaira ! Ennyi biztos és félremagyarazhatatlan adat lattara, azt is
megbocsathatjuk Kdjoninak, ha adalékai tan meg is ingatnak eddigi
tudasunkat a magyar zene elméletérdl. Ennek elvégre is nem Kéjoni
az oka. Inkabb azok, a kik, mint Matray, so6t Bartalus is, johisze-
miileg belejavitottak a XVI, XVII. szazad zenedarabjaiba, s részint
esztétikai szemponttél vezetve, részint a hidnyos hangjelzéstol
batoritva, magyar hangsort és corilambust jeleztek ott is, a hol
philologiai szemmel semmi effélét latni nem lehet.

Barmily visszasan essék is, ki kell mondanunk, hogy a
Kajoni-codex adalékaiban, jollehet a kozoltek nagy részének magyar
vonatkozdsa és magyar eredete kétségtelen, hidba keressiik azokat
a kiilonos vonasokat, melyek eddigi elméletiroink szerint a magyar
zenét a vilagzenétl megkililonboztetik. Hogy csak a fébbeket
emlitsiik: a magyar hangsort, a mai magyar népdal sequentia-
szerl szerkezetét, a nagy lengedezé ritmikai mértéket és a rovid-
hangsulyos kezdetet a codex adalékai kozt nem talaljuk meg.
A mit erre nézve talalunk (sarkantyu-motivum a Dadé zingaricum-
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ban és choredkban, egy bévitett masodlépés a Lepus intra sata
basszusszélamaban) inkdbb bizonytalanna teszik, mint erdsitenék
eddigi hitiinket.

De még e negativumokért is csak koszonettel tartozunk
Kajoninak. Ezek ugyanis nem dontik meg eddigi véleményiinket
a magyar zene kiilonallo sajatsagair6l; csak azt mondjik, hogy
az eddigi elméletek bizonytalan alapokra épiiltek. Es igy kézzel-
foghatélag arra a tanulsadgra intenek, melyet bevezetésiinkben
kellSleg kiemeltiink, hogy : egyiddre el kell hagynunk a nagy elme-
mozgaté kérdéseket és gyokérnélkiili elmélkedéseket, s vissza kell
térniink a kevesebb dicsGséggel, de tobb haszonnal jaré adat-
gylijté munkahoz.

Hogy e tekintetben mind Kkilatdsaink lehetnek, példa ra a
Kéjoni-codex, a melyet én az elmondottak alapjan, azt hiszem, mél-
tan tartok elsé biztos alapnak a régi magyar zene megismeréséhez.

Legyen aldott azoknak emléke, a kik fellilemelkedve azon a
lenézé elfogultsagon, mely még a mi Kkorunkban is Kkijar a népi
zenének, e primitiv magyar dallamokat a vildgzene 4radatiba
beletiizték, s ezzel Gket az orok feledést6]l megmentették.

Ezzel a magyar zene torténetének megbecsiilhetetlen hasznot,
a magyar zene buvaranak kimondhatatlan Orémet szereztek.

SEPRODI  JANOS.




