KAZINCZY FERENCZ EPISTOLAL

L

Kazinczy egész palyajat terveivel s harczaival, — egész
€letét, ifjukori rajongasaval s a férfikor tetterejével, — egész szivét,
a csaladja s baratai irant érzett Gszinte ragaszkoddsival, — egész

lényét, a nemzeti nagysagba s jovGbe vetett reményeivel megtaldl-
juk Koltéi Leveleiben. Nem tulzas, midon azt allitjuk, hogy Kazin-
czyt mint embert, irét, s mint irodalmunk vezérét ezen levelekbdl
ismerjiik legjobban. A legtébb miive alig hozhaté kapcsolatba
életével s a szonettek kivételével alig van koltéi miive, mely magéara
az emberre s egész valdjara annyi vilagot vetne, mint epistolai.

Erezte, hogy nehéz feladatra vallalkozott, midén baratait
egy-egy epistolaval 6hajtja meglepni. Nem mell6zhette teljesen a
személyi vonatkozasokat, 'de mégsem Ohajtotta erejét »gyava
Gelegenheitsgedichtekre« pazarolni.! Eszmét s lelket, mindenkit
" érdekl6 gondolatokat Kkellett a lényekhez fiizni, hogy versét a
kozonséges alkalmi versek sorabél kiragadja.

Személyhez szélnak epistoldi, de baratainak neve sokszor csak
czimiil szolgdl valamely kolteményhez, melyben azutdn szive érzel-
mét, egész gondolkozasdt s felfogdsat festi. Csak banatat, szenve-
déseit nem emliti. Ir mindenrsl, mi lelkét heviti, mi baratait
érdekelheti, de egyetlenegy széval sem érinti azt a mély
gyotrelmet, mely lelkét kinozza, midén hii felesége s kiskoru gyer-
mekeinek bizonytalan jovGjére gondol. A gond s szegénység réme
nehezedik lelkére, de nem oOhajt szenvedésein azzal Kkénnyiteni,
hogy a nyilvanossdg el6tt elpanaszolja kinjait. Egyszer(i leveleiben
is alig érinti a csaladjaval folytatott folytonos porlekedést s
* viszalykodast, kolt6i leveleiben pedig czélzas sem torténik azokra
a keserves perczekre, melyek sokszor elraboltdk nyugalmat. Ellen-
kezett egész felfogasaval s irdanyaval, hogy képét fesse kolteményei-
ben a rideg valésdgnak, mely csak fajé konnyeket facsarhat ki a
hallgaté szemébdl, mely nem gyonyorkodtet, hanem elkeserit s
mely az életet a maga kérlelhetetlen valdjaban tarja elénk.

1 Kazinczy — Cserey Farkasnak. 1809. okt. 17.
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1811-ben »az egész esztendGben Ispotalynak« van beren-
dezve otthona. Remeg, hogy elveszti gyermekeit, kik folyton bete-
geskednek, — aggasztja feleségének gyongélkedése s kinozza fGleg
az a gondolat, hogy megrend(ilt sajat egészsége is. 1810. julius
havaban veszedelmes tiid6gyulladasba esett s azdta folyton érez
randulést, szurast tiideje jobb szarnyan. Gyorsan elakad lélekzete,
sétait s kertjének gondozésat is kénytelen abbahagyni, mert rogton
elfarad s kimertltség fogja el. Lelkiismerete tiszta s nem is azért
fél a halal gondolatatél, mert majd szamot kell adnia foldi életérdl,
— a haldl csak azért rettenetes, mert el kell szakadnunk azoktdl, a
kiket szeretiink és kinzé fGleg azért, »hogy nincs mind megtéve,
a mit elvégezve szerettiink volna latni<.! Ragaszkodik az élethez,
mert gyonyorkodni akar gyermekeiben, — az képezi szive leg-
szentebb vagyat, hogy még megérje felserdiiléstket s lassa azon
eszméknek csirdjat lelkokben, melyekért 6 kiizdott.

x Feljajdul a csapasok silya alatt, de visszatér gyorsan Gnbi-
zalma is és Ujra oOriil az életnek, ha allapota csak némi javulast
mutat. A baj mindig megrdzza lelkét, de nem temeti magat vég-
kép a sotét képek s emlékek kozé, mindig megtaldlja a mentd s
vigasztalé gondolatokat, melyek a buskomorsagtdl megévjak.
Szenvedései daczdra szépnek taldlja az életet s a legsilyosabb
csapasok kozott sem esik kétségbe. Ordme, boldogsaga nem ismer
hatart, de banatanak mindig korlatot szab jozan, egészséges gon-
dolkozasa. A biztos életczél, a munka szeretete, gyermekeinek s
feleségének egyetlen mosolygasa eloszlatja sitét gondjait, édesnek
s szépnek mutatjak életét.

Gondolkozasat, egész életfelfogasat megtalaljuk Egy Romai .
Arczdszhoz (1811, febr. 21.) cz. kolt6i levelében, melyet Toméczy
Ferenczhez irt.

Toméczy 30 évet toltott mint tabori lelkész a hadseregnél,
sok viszontagsagon esett keresztiil a haborus vilagban, Greg nap-
jaira visszavonult az ujhelyi zardaba, hol unalmaban koélteménye-
ket is irt. Kereste Kazinczy ismeretségét, tobb levelet s kolteményt
kild a széphalmi mesternek, ki azutdn baratsiga jeléiil a fenti
epistolaval tiszteli meg. Toméczy viharos multja elég anyagot
szolgaltathatott volna a kolteményhez, — mas kolté ki is aknazta
volna ezen kedvezé alkalmat, de Kazinczy irtézott a dicséré s
magasztalé rigmusok zengedezését6l s nem Ohajtott a néppoétak-
s falusi kantorokkal versenyre kelni.

Vendégiil hivja az Oreg piaristat, hadd gyonyorkodjék az is

”

mindabban, mi az 6 szivét lelkesiti:
Messzérol latja meg majd hazamat
Egy dombnak orman, mely a kis falu
Felett emelkedik . . .

! Kazinczy — Sipos Pdlnak. 1810. jul. 13.

(3]
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Egy asszony, akit mind azok szeretnek,

Kik hozzd vagynak vagy tdg vagy szorosbb
Kotéssel flzve, két szép kisdedével,

Kiknél még Guido sem fest bajosabbat,
Hiven fogadja vendégét . . .

Oszinte szivvel tidvozli a hazaba érkezé vendéget, biiszkén
mutatja Osszegyjtott rézmetszeteit, festvényeit s gazdag konyv-
tarat. S ha elfaradtak a tudomanyos vitatkozasban, gy haza elé
vezeti vendéget, hogy elteljek az 6 lelke is azon paratlan gyo-
nyorrel, melyet a zoldelé rétek, kaldszos ronak, a »szent tolgy-
liget« s »mustot-hozé tetGk« latdsa nyujt. Nem mogorva ember
lakik a széphalmi hazban, hanem egy boldog férfi, ki elérte szivé-
nek minden vagyat, ki

a gonosz sors iildozésinek
Nem gyava homlokot vet ellenébe,
Nem retteg semmit, és semmit nem oOhajt,
Békében ¢l magaval, a vilaggal . . .

Kazinczy nem minden ok nélkiil volt biiszke ezen Kkoltoi
levelére, melyben sajat bevallasa szerint nemcsak csaladi boldog-
. sagat s Széphalom gyonyord fekvését, hanem egész »Lebens-
philosophiajat« is festi. (Kazinczy — Siposnak. 1811. febr. 28.)

Boldognak érzi magat, de mégis van egy titkos vagya, melynek
teljesiilését epedve Ohajtja. Az ég megaldotia a legszerényebb, fér-
jéért mindenét felaldoz6, hii feleséggel, — van kis lanya is, kit
féltékenyen 6v minden bajtdl, de varja, folyton imadkozik, hogy
fia is sziilessék, ki eszméit Orokolje, ki egykoron folytassa meg-
kezdett harczait s kovesse példajat. 1809. okt. havara varja a kis
vendég megérkezését, de mar hénapokkal elobb gondoskodik mélto
fogadtatasarol.

Els6 gondja ismer0sei s baratai sorabol Kkivalasztani oly
keresztapat, kinek tiszta jelleme, hazafias lelkesedése mintaképiil
szolgaljon sziiletend6 fidnak. Azt ohajtja, hogy gyermekeinek a
Haza, a Rény, a Szép s Jo szeretete képezze jellemét s ezen tulaj-
donsagokat megtaldlja gr. Raday Palban, kit mar 1809. majus
12-én felkér a keresztapai tisztségre. »Az & nagy-atyja és az 6
ipa nekem nagy idolumaim voltak s maradnak. Ennek a két nagy
embernek emlékezete, ebben az egy nékem igen becses baratom-
ban egyesiilvén, Gtet kértem meg a szliletendé fiam Kkeresztatyja-
nak ...« (Kazinczy — gr. Dessewffy Jozsefnek. 1809. szept. 3.)

Raday szivesen veszi a megtiszteltetést s Kazinczy megirja
a Grdf Raday Palhoz cz. epistolat, melyben taldlo példajat adja
annak, mikép lehet a tisztan személyi vonatkozasokat is egy alta-
lanosan érdeklé eszme szolgalatdba rendelni.

A nemzet nagyjainak, oOnfeldldoz6 fiainak képe s példaja
lebegjen a serdilld gyermek szeme elGtt, — nemzeti biiszkeségre,
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a nyelv s nemzeti irodalom szeretetére, — makacssagra s nem gyava
félelemre kivanja gyermekeit nevelni. Ohajtja, hogy sziiletends fia
id. Raday Gedeont a tudomany, koltészet,

a csendes Virtusok’ dics6 munkéjiban
Tekintse tisztelt mesterének . . .

br. Prénay Laszl6 példaja oktassa arra, mikép kell megvédeni
»Ulysszesi szent dlnoksaggal« a harczok diithos részében a nemzet
jogait, — maga a keresztapa pedig oktassa arra az életbolcsességre,
mely nem vagyik csalfa fényre, hanem a szépben, joban és csen-
des csaladi életben leli fel boldogsagat.

Kazinczy elkiildi a kész verset baratainak, — biiszkén hirdeti,
hogy ezen »franczia izlésli Epitre«-ben siker(ilt végre a franczia
konny(iséget, elevenséget, enyelgést magyar nyelven Kifejeznie.
Rimes versekben irta meg az epistolat s felhivta baratainak
figyelmét Kkiilonosen arra, hogy ezen kolteményben alkalmazza
el6szor czéltudatosan az elisiokat. Szokdsa szerint most is meg-
emliti, hogy rimekben szegény nyelviinkben nehéz feladat volt a
kolteményt ebben a formaban megirnia: » ... kilencz nap dolgoz-
tam olly nehéz munkaval, mint ha fat vagtam volna«. (Kazinczy
— gr. Gyulay Ferencznének. 1809. szept. 20.)

Bardtai mar elére biztositjak, hogy szliletend6 fiat a legna-
gyobb szeretettel fogjak keblokre olelni, Kazinczy pedig tiirelmet-
leniil varja a pillanatot, Jogy végre lassa, csOkolhassa neve s
eszméinek Orokosét.

A régoéta vart csaladi esemény 1809. okt. 15-én koszontott

be Kazinczyékhoz. A végzet azonban meghilsitotta az apa leg-
szebb reményeit, mert az Ohajtott fid helyett megsziiletett harmadik
leAnygyermeke : Anna Sophronia. Vérta, 6hajtotta a fitit, de midén
Ujra leanya sziiletett, oly orommel Udvozolte a Kis jovevényr,
mintha soha masrél nem is abrandozott volna. Egyszerre alomnak
tlnt fel eddigi reménykedése, mely szétfoszlott, de sztrés tovist
nem hagyott vissza lelkében.
' Kazinczy kezdetben ugy tervezte, hogy a kolteményt a tények-
nek megfeleléen atdolgozza, de szandékarol lebeszélte Berzsenyi, ki
oly szépnek talalta a verset, hogy bilin volna azon minden val-
toztatas :

Baratom ! a gonosz tzaké megcsalt Téged !

Hogy vart fiu helyett ismét leanyt hozott . . .

— Nem mindenkor lel am Kazinczyt a tzaké! —
Haggyan! Remélj! s versed tedd el jovenddre!

Ne bantsd! Illy szépet valtoztatni bun.

Ha kell, ha nem, kérlek, hadd ugy a’ mint van,
Tovabb fog ez élni minden lednyidnal . . .

2‘
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Majdnem két évig kellett Kazinczynak varnia, mig végre
teljestilt régi vagya s megsziiletett 1811. jinius hé 18-an vart fia:
Marcus Aemilius Franciscus.! — Rousseau iranti rajongasabél nyerte
az Ujszilott az Emil nevet s Kazinczy el is hatarozta rogton,
hogy a sur I'Education elvei szerint fogja fiat nevelni. Boldogsaga
nem ismer hatart s lelkesedéssel értesiti Gsszes baratait, hogy végre
van immar fia is.

Baratai résztvesznek Oromében, sorban iidvozlik a boldog
apat, kinek szivét kiilonosen meghatja egy eddig ismeretlen, lelkes
ifjinak, az akkor 19 éves Helmeczy Mihalynak, o6daja, melyben
nemcsak Kazinczyt dics6iti, hanem kijeloli az jsziiléttnek pélyéjat,
melyet kovetnie kell, ha dicsé apjahoz mélt6 akar lenni:

Kazinczy ! Honunk Gesznere, Nemzetiink
Parnaszszuszanak Lelke, 's kecsangyala
Oriilj, betdlté a’ kegyelmes

Eg Sophiddban ¢romreményed . . .

Te nagy reményd kisded, Atydd dicsé

Nyoman eredj a’ palyafutasnak! itt

Majdan Hazad ’s Eldddeidnek
Védgeniuszsza apolandnak . . .

Kazinczy 6rommel vette Helmeczy ajandékat, észrevette rogton,
hogy kezdé iréval van dolga, de meglatta azon sajatsigokat is,
melyek mindenkor elismerd itéletre tarthattak szamot. A klasszikus
versforma, szokatlan s Uj kitételek, magasan szarnyald nyelvezet
rogton meggydzték Kazinczyt, hogy az ifji kolté az 6 irdnydhoz
csatlakozott, 6t vallja mesterének. Sietett is rogton uj tisztelGjét
keblére olelni s megerGsiteni azon hitben, hogy csakis az altala
mutatott ¢svényen haladhatunk elére.

Feleletképen megirja 1811. nov. 27. Helmeczy Mihdlyhoz cz.
epistolajat, melylyel mesteri példajat adja annak, hogy az alkalmi
verseket a ldngész mindig »interesszantta tudja tenni, nem Uugy mint
a’ kozonséges fejek, kiknek efféle verseik nem egyebek mint rig-
musoke. (Kazinczy — gr. Dessewffy Jozsefnek. 1811. nov. 28.)

Kazinczy, midén az éaldas els6 csokjaival halmozza el Ujszii-
16tt fiat, nem hirt, nevet, fényt s gazdagsagot kért részére, hanem

Hogy Gtet Amor és a chériszok

Vegyék szent oltalmokba, hogy szemét
Ezek nyissak fel latni, ezek tanitsak
Irtéeni @' ritat, 's @' wmi szép, szeretni.

'3A’ Rousseau Emiljét olvasvdn huszonot eszt. elGtt, mdr akkor jott az a
phantdsidm, hogy ha valaha fiam lesz, e nevet viseljec. (Kazinczy — gr. Des-
sewffy Jézsefnek. 1811. jin. 22.) »A Marcus név az Aemiliusok kozziil Roma-
ban eggy ollyan emberé volt, a’ kit én azon véghetetlen szép Oratiéjdért, melly
a' Sallust. fragmentumai kozt feltaldltatik, . .. nagyon tiszteleke. (Kazinczy —

Kis Imrének. 1811. jun. 27.) A Ferencz nevet apja utdn kapta.
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Ha teljes(il ezen vagya, ugy gyermeke mindig rajongani fog
a nemzeti nagysagért, halatelt szivvel fogja Dayka, Berzsenyi, Des-
sewffy, Nagy Pal, Prényi s Majlath nevét emlegetni. Es ezen hésok
kozé avatja rogtén néhany sorral ifju tisztel6jét, Helmeczyt is:

Te pedig
Gerjeszd mellyében a' szép langot, és
Gerjessze példad eggyiitt énekeddel. —

Rajongésat, szeretetét, melylyel csalddja irdnt viseltetett, Kiter-
jeszti barataira is. Résztvesz oromiikben, vigasztalja banatukban és
iparkodik ugyanazon jozan életbolcseséget, mely a csapasok idejé-
ben az § lelkének vigasztaldst nyujtott, — ugyanazt az izz6 haza-
szeretetet, mely az G keblét heviti, — ugyanazon eszméket, melyekért
6 rajong, — é&polni, terjeszteni és elhinteni sziviikben. Sokszor
maga is Ugy érzi, hogy epistolaiban tébbet philosophdl, mint a mennyit
a koltemény természete megenged.

Megdobbenéssel hallja a hirt, hogy Debreczen 1811. aprilis
havaban porra égett. Sajnalja a varos pusztuldsit, de nem gondol
arra, hogy a rettenetes csapasrol egy epistoldban megemlékezzék.
Osztozik baratainak fajdalmaban, kiknek haza, mindene odaveszett,
de egy tlizvész, barmily szomori gondolatokat tamasztott is lelké-
ben, nem latszott eléggé alkalmas targynak koltéi feldolgozasra.
Nem is irta volna meg sohasem a Nagy Gdborhoz cz. epistolat,
ha egyenesen fel nem Kkérik annak megirdsara: »Kivantak t6lem
az Epistolat, 's nem oOnként buzgott ki beldlem«. (Kazinczy —
Berzsenyinek. 1811. nov. 22))

Maga jegyzi meg, hogy »sovany volt a' théma« s felette
nehéz volt a koznapi targyat kolt6i formaba Onteni. Mive teljesen
az alkalmi versek sordba siilylyedt volna, ha benne tisztin barat-
janak banatat festi, de viszont ‘félt attél is, hogy, ha nagyon is
eltér a targytdl, ugy kolteménye majd »inkdbb hasonlit Dissertatio-
hoz, mint Epistolahoz«. (Kazinczy —- Kis Janosnak. 1811. nov. 22.)
Kolt6i Leveleiben bizonyos jokedv, pajzansag vonul végig, mert »az
Epistolaris Musa enyelegni szeret«, de 6vakodnia kellett a tréfatol,
»mert a szomorodotthoz tréfasan szdllani annyi mint ingerlése.
Az epistola megirdasa alaposan probara tette Kazinczy erejét, de
megallta helyét s legydzte az akadalyokat.

Nem festi a borzalmas tlizvész lefolyasat,

mely Debreczennek
Ot nyolczadat vad ldngja ald borita, . . .

hanem megtaldlta a szomoru jelenségben azt a részt, mely minden
idoben nemesnek, szépnek fog tetszeni: »Nagy Gabor Debreczeni
tud6s Prokator Ur Aprilisban az idén foldig égett, és ezen égésben
elveszté gazdag Bibliothécajat 's kozel 40 vastag folio tomus Col-
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lectiojat, mellyek inkabbara Origin. Manuscriptumokbol allottak.

még is mindenekfelett Processusainak Actajir6l gondoskodott,
hogy Principdlisai meg ne Kkarositassanak ’s hdzanak veszteségét
csendes phlegmaval nézte«. (Kazinczy — Dobrentei Gabornak.
1811. decz. 24.)

Kazinczy epistoldinak egyik legfébb sajatsiga az elmélkedés
s bolcselkedés. E tekintetben teljesen koranak gyermeke. Berzsenyi
ép oly szeretettel meriti a philosophia koréb6l kolteményeinek targyat,
mint Kis Janos, kit a kortarsak magasztalva hirdetnek a magyar
nemzet philosophus koltGjének.

Kazinczy széanja Nagy Gabor egész philosophiai rendszerét, mert
»csendes phlegmavale, arczrandulds nélkiil nézte hdza pusztulasat,
mert a rideg ész szavara hallgatva nyugodtan tekintette a csapast
s romlast, — szanja baratjat, mert Zeno tanitasat kovette, ki biisz-
kén hirdette :

Hogy neki nem fij a mi faj, hogy a kin
Nem kin, s a veszteség nem veszteség. —

Legyen biiszke és daczos az ember, zarja magaba fajdalmat,
ha emberi gonoszsag tor ellene, mert a kiontott konnyek csak a
tamado ellenfél diadalat nevelik, — de ha az ég gerjed haragra,
ha a kérlelhetetlen sors sujtja,

s elveszi tolem,
Vissza a mit adni nem tud. Akkor én
Gyermekké 1észek, érzem a csapast,
S hogy érzem, vallja kinos nydgdelésem.

Semmiféle filozofiai rendszer nem johet Osszelitkozésbe azon
orok igazsagokkal, melyek az emberi természetben birjak alap-
jukat. — Az ember érzé lénynek van teremtve, szédnnia kell bus
perczekben baratait és onénmagat, éreznie kell a csapasok sulyat, —
de a jozan észnek is van szava, mely megov a kétségbeeséstol.
Nem az az erds, ki hidegen, érzéketleniil fogadja a sors csapasait,
hanem igazi férfi az, ki nem szenved gyavan, kislelkien.

A Nagy Gaborhoz intézett epistola megértése még nem okoz
kilonds nehézségeket, — konnyen értheté a koltemény, mert a
filozéfiai gondolatokat a vald élethez f(izi s a lélektani fejtegetések
is inkabb a szaraz tények kiszinezésére szolgélnak.

Mar nehezebben értheték azok az epistolak, melyekben tisztan
filozofiai kérdésekkel foglalkozik s melyeknek tiargya semmiféle
vonatkozasban sem all a redlis vilaggal. A 1ét s megsemmisiilés,
mindenség s ennek végs6 oka, lélek s halhatatlansadg, tudas s
sejtés, az emberi ismeret s ennek hatarai folyton foglalkoztatjak
elméjét. Toprendkedik s elmélkedik, de ép a leglényegesebb pon-
tokban nem képes hatarozott eredményre jutni.
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A Grdf Torok Lajoshoz irt epistoldban mar bevallja, hogy
a tapasztalaton kiviil es6é dolgokat emberi észszel fel nem foghatjuk,
hogy az igazsag nem absolut, hanem csak egyéni igazsag, nem
tudds, hanem csak hit s sejtés: »Az én ideam azon dolgokért,
mellyek supra e vannak ez: A’ sokoldalu statuaja az Igazsagnak
a' Rotunda Kkozepén, centruméaban all, mi pedig a peristyl peri-
pheridjaban tolongunk elébb tovabb. Minden punctum itt mas meg
mas képet ad. Csak az a' kérdés, hogy a’ sokoldali kép, melly
punctumnal tekintetik legill6bben, Isten, oOrokkévaldsag etc. tavol
vagyok attél, hogy tagadjam, de ezek nem az én szememnek val6
targyak. Nekem elég azt az Istent ismerni, melly' bennem lakik.«
(Kazinczy — Sipos Palnak. 1812. febr. 5.) Sohasem tagadta a
legfelsébb lény létezését, de irtézott a gondolattdl, hogy a supra
me dolgokat a tapasztalat korébe vonja, megelégedett azzal, hogy
szivébe, belsejébe tekintett, hol mindenkor meglelte a legfontosabb
kérdésre a feleletet.

Felfogasara nagy befolyassal volt Sipos Pal, a sarospataki
kollégium tudés tandra, kivel allanddan levelezett s szivesen
elvitatkozott filozofiai kérdésekrdl. Sipos szakszeriien tanulmanyozta
Kant és Fichte elméleteit, mélyen behatolt a két kivalé elme rend-
szerébe, — Kazinczy inkabb mikedvel6 maradt, ki gyorsan bele-
faradt az elvont kérdések targyalasaba. Mindig elismeri, hogy a
filozofianak megvan a maga haszna, de mar elitéli azt az iranyt,
mely még az iskoldban is a metafizikai kérdések feszegetését tette
a tanitds kozéppontjava. Mindketten az ész jogat védik s nem
irtoznak semmit6l sem inkabb, mint »a’ nevetséges superstitiotol«.

»Az Istenekkel truczolé« Prometheusban latjak az orok igaz-
sagot kutaté s meggydzodéséért szenvedni tudo férfi eszményképét.
Prometheus az ész s tudds képviselGje, ki igazsdga tudatdban még
az olymposi istenekkel is kész felvenni a harczot s velok szembe-
szallani. Hasonlo s emberfolotti kiizdelmet kell még ma is megvivnia
mindenkinek, »ki vilagositni akarja az elméket«, ki meg akarja
»tdmadni azokat a' védekezéseket, meljeket a' babonasig meg-
szentelte.

A Prometheusban kifejezett eszme mindig érdekelte az emberi-
séget s Goethe is ezen targykorbol meriti egyik legérdekesebb
kolteményéhez az anyagot. A kolteményben Kifejezett gondolatok
annyira megtetszettek Siposnak, hogy 1811. szept. 23. felkéri
Kazinczyt annak leforditasara: » . . . Kimondhatatlan vagydsom
volna az idealt a’ te pennadbol folyo 1élekkel elevenitve olvasni . . .«
Kazinczy teljesitette Sipos kérését, leforditotta a kolteményt, mely
azutdn 1813-ban nyomtatasban is megjelent.

A vers megjelenése oly megbotranykozast Kkeltett egyesek
lelkében, hogy a forditét, kiadét és a czenzort, ki a koltemény
megjelenését engedélyezte, fel akartdk jelenteni. Itéletok szerint
Goethe oly »rossz« ember, hogy miiveit nem is lenne szabad
leforditani, — a kiadé s fordité pedig szigori biintetést érdemel
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mert ily istentagadé elvek terjesztésével teljesen aldaassak a kozonség
jambor gondolkozasat. Korbély Mihaly, pécsi kanonok, csak akkor
allott el a feljelentés szandékatol, midén megtudta, hogy Kazinczy
felesége s lanyai katolikus hitben nevelkedtek.

Kazinczy nem sokat torédott »az illy dongok dongédsaval« s

»

miként egykor Prometheus, 6 is batran hirdeti:

Uss, tomlocozz, csipdestess vasfogokkal,
Allits a tlizméaglyira . .

Hitem’, ha Kell, barmely kinos halallal
Akar mely gydtrelmekkel, megpecsétlem .

A Sipos Palhoz irt epistola Kazinczy egyik legnehezebben
értheté verse. Az elvont fejtegetések, a gondolatok tOmorsége, a
kifejezések s nyelvi nehézségek, de féleg az a korlilmény, hogy
Kazinczy sokszor tagadva fejezi ki, a mit allitani akar, ezer aka-
dalyt gorditenek megérthetése elé. Keletkezése Osszefligg azon
filozofiai vitatkozasokkal, melyeket a két ember a boldogsag s
szabadsdg mibenlétérél egyméassal folytat. Az epistola filozéfiai
fejtegetéseit teljesen lehetetlen Fichte rendszerének, féleg pedig
Anweisen zum secligen Leben stb. cz. munkajanak ismerete nélkiil
megérteniink. A koltemény tulajdonkép azon rovid kivonatnak
visszhangja, melyet Sipos Pal 1812. febr. 5. Fichte emlitett mdvé-
bél készitett s Kazinczyval kozolt,

Minden az Ent6l fliigg, az En teremti meg az absolut bol-
dogsagot s szabadsagot, melytél az embert semmiféle hatalom nem
foszthatja meg. Az a szabadsdg s boldogsag, mely okidt a Nem-
Enben, vagyis az embertl fliggetlen koriilményekben birja, csupan
latszélagos boldogsag s képzelt szabadsag. Csak az az ember
szabad, ki csupan Onmagatol figg, — és boldog az, ki nem az
élvezetekben, hanem a lélek tevékenységében talalja {idvét, mert
mindkett6t 6nmaga hatdrozza meg. Elvesztette mar boldogsagat s
szabadsagat, ki a Nem-Enben véli azokat feltalalni.

Hatassal volt Kazinczy epistolajara Sipos Palnak Erkolts,
Szabadsag cz. kolteménye is, melyben djra megerdsiti Fichte fel-
fogésat, hirdeti elveit:

Erkélts! Szabadsag! hiv or-angyalok
Kik a’ jambort bel6l Orzitek ;
......... Aki bizni tud
Magdval, a’ bir mindenekKkel.

Nagy 0 magédban és kiviilrol,

Nem kélesonoz fényt 6 maganak;
Nagyobb azoknal, kik kevéljen
Mutattyak, a’ mi nem tulajdonok . . .
Bar Zeus haragja szirthez kosse le,
Bir ott is embert lelkesitni . . .
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Kazinczy maga vallja be, hogy »szorny( mélység az a’ Fichte
tudomédnya«, s Gszintén beismeri, hogy nem képes mindenben meg-
érteni, annal kevésbé helyeselni elveit. Minden az Entdl fiigg, amde
felfogasa szerint az En tévesen is alkothatja meg a maga vilagat,
hiszen az ember még arra sem Kképes, hogy a rosszat a jotol,
az igazat a tévestdl s helytelent6l mindig megkiilonboztesse :

Két, két isten van; és bizony nem egy !
Szelid az egyik s joltevo; szeret

Segélni a jambor botlon, s tévedéseit
Megszanva nézi, s jobb Gsvényre vonzza . . .
Kajan a masik, és bukasnak orvend ;

Fénybe oltozik,, hogy csalhasson . . .

Csak az a nagy kérdés, hogy az En felismerje a jotevé s a
gonosz istent, hogy észrevegye, mikor veszi fel emez amannak
kontosét s felismerje:

Hogy a fehér, kit hiven tisztelek,
Csak alkép, s alatta a kormos il . . .

Kazinczy, ki népe rabsagat érezte s siratta, ki egy egész
nemzettel felvette a kiizdelmet, hogy azt akarata ellenére is a
boldogabb jovo felé vezesse, egész vilagat, minden eszméjét latta
Fichte rendszerében megsemmisitve. TU(rni az Onkényt, tlirni a
rabsagot szoétlanul, némdn s nem érezni a bilincsek szoritasat,
mert az ember Onmagéaban is fellelheti boldogsagat s szabadsagat,
a legveszedelmesebb tanitasnak ismerte. Fichte okoskodasa »szorny(
metaphisicus« és Kazinczy meggyG6zGdése tiltja, hogy elveit kbvesse.
Nem is akar tobbé ily kérdésekkel foglalkozni, hiszen sorsa mas
téren jelolte ki hivatasat. De meggy6z6désébél nem enged s
epistolajat is azzal a tréfas mondassal fejezi be, hogy a bolcs is
csak akkor szabad, ha nem hallja este s reggel a borton kul-
csainak csikorgésat :

.. .S a boles szabad ?
Oh az, ha néki csendes éjszakat
S j6 reggelt nem mond maésnap a . . . profosz.

Sipos azt hitte, hogy Kazinczy tréfis hangja, melyet a leg-
komolyabb kérdések feszegetésében hasznal, tulajdonkép guny,
melylyel egész filozofiai rendszere folott palczat tor. Megneheztelt
s Kazinczy azzal ohajtotta baratjat kibékiteni, hogy az epistolat
Kenderessy Mihdlyhoz czimezte, ki szintén filozofiai tanulmanyok-
kal foglalkozott: »Vedd tiszteletem jelélil ezt az Epistolat. Hirdesse
az, hogy mi egymast szerettlik, hirdesse, hogy mi Kkerestiik a
Valét és hogy lelkeink nem vaéltak idegenekké egyméas erant, ha
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ellenfelen allottunk is . . .« (Kazinczy — Kenderessy Mihalynak.
1816. febr. 11.) Csak Sipos haldla utan nyerte vissza az epistola
eredeti czimét: »Manicheusi Epistolam Siposhoz vala intézve.
A széplelki ember meg vala szomoritva éltala, mert azt hitte,
hogy az az Ich Philosophidjat nevetségessé teheti. Igy azt Consil.
Kenderessy Urhoz intéztem, a’ mint tudod, Sipos meghala, igy
tehat annak felette ismét a' Sipos neve all, 's Kenderessihez mast
fogok irni«. (Kazinczy — Dobrentei Gabornak. 1817. jan. 25.)

Emlitettiik mar, hogy Kazinczy lehetéleg mell6zi az epis-
tolakban a személyi vonatkozasokat s mindig valamely magasabb
eszmét, gondolatot fliz a szaraz tényekhez. Nem azért irja epis-
tolait, hogy baratait magasztalja, erényeiket dicsditse, hiusaguknak
hizelegjen, hanem sajat eszméit Ohajtja terjeszteni, elveit fejtegetni.

Mindig dédelgette a kezd6 irékat s nagyobb szeretettel
viseltetett az ifjabb nemzedék, mint irodalmunk régibb munkasai
irant. Iranyt mutatni, miveltséget s tudast terjeszteni, az embereket
felvilagosodott gondolkozashoz szoktatni, bizalmat Onteni s hitet
ébreszteni, szeretetet hinteni az elfasult szivekbe a nemzeti irodalom
irant, el6késziteni a biztos fejlédés utjat, ez képezte élete s miko-
désének igazi hivatasat. Nélkiile el sem tudjuk képzelni az atala-
kulas s \jjasziiletés nagy Kkorszakat, mikodésének aldasthozo
hatdsa kiterjedt a nemzet egész életére. ElsGsorban az irékat oleli
kebléhez, de nem feledkezik meg azokrdl sem, Kkikrél gondolja,
hogy egykoron még fontos hivatds var nemzetiink életében.
Kijeloli mindenkinek mikodése korét, kiosztja a szerepeket s arra
torekszik, hogy mar ifjikorukban folébressze a kivalasztottak szi-
vében a lelkesedést azon eszmék irant, melyekért klizdeni fognak.
Belat az emberek Ielkébe, tekintetbe veszi nemcsak a hajlamot s
tehetséget, hanem a sziiletést, és tudja, hogy a f6éurak gyermekei
Osi szokas szerint inkabb a politikai téren érvényesithetik tehet-
ségoket. A fény s gazdagsag, sziiletés s az ezekkel jaré jogok
kivéltsagos helyzetet biztositanak ugyan tulajdonosaiknak, de
nemessé, becsiilésre méltova csak az oOnfelaldozé munka, a szerzett
érdem teheti az embert.

Ezeket a gondolatokat, eszméket fejtegeti a Bare Wesselényi
Mikléshoz, Miklés Fidhoz cz. epistolaban.

Az epistola T6kés Janos azon levelének hatasa alatt Kkelet-
kezett, melyben a fejedelem tiszteletére Zilahon rendezett tinne-
pélyrél szamol be Kazinczynak: »Egy Lovas szazad, és egy
Gyalog szazad tevé meg a Varmegye nemessei koziil Februdrius
12-én, mint j6 Fejedelmiink sziiletése napjan Zilahon a tiszteletet.
Gyonyori latas volt, midon itt nyilik egy kapu a’ Trombita szora,
's ki ugrat onnan egy Nemes lovas, rendbe szedi magat, amottis
sebess lépésekkel megyen egy Gyalog, mindenik siet a' Kirendelt
hellyre, minden feloll Kard és Puska és a’ szép Fejér Toll a fekete
csakoba. Alig pillanthatd el az Ember magat, hat latja, hogy
lobogé zaszloja alatt vezet egy Lovas szazadot a’ tizenkét esz-
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tend6s Wesselényi Miklos, ki magat ideje felett a bamulasig ki
jegyzette, 's ugyanazért mind a' Lovassagnak, mind a’ Gyalogsag-
nak Adjutans kapitanya, egy Szeg sarga tlizes, Torok paripan, 's
Szazadjat (Colon) Oszlopbdl a Var Megye Haza elStt nagy sebes-
séggel Artzba tette . . .« (Tdkés Janos — Kazinczynak 1809.
febr. 17.).

Kazinczyt ezen sorok »olly tlizbe hoztdk«, hogy azonnal
hozzafog az epistola megirasahoz, mely azutan 1809. marcz. 10.
elkésziilt. (Kazinczy — Berzsenyinek. 1809. marcz. 10.)

Sajat gyermekeként szerette az ifji Wesselényit, ki viszont |
a legnagyobb tisztelettel ragaszkodott személyéhez. Kazinczy
1805-ben latta elészor a fiatal gyermeket, midén Zsibon néhany
napot a Wesselényiék vendégszereté hazaban toltott. Feledhetetlen
benyomast tett Kazinczy a gyermek lelkére, ki az egyiitt eltoltott
perczek utan »orokké jobban jobban Ohajtja személlyét«. (Wesse-
lényi — Kazinczynak. 1806. szept. 21.) Kazinczy az els6 taldlkozas
alkalmaval rogton észrevette a fiatal gyermek kivald tehetségeit, s
ezentul folyton a legnagyobb érdeklGdéssel kiséri fejlodését. Nem-
csak apjaval és Cserey Farkassal kozli gondolatait, észrevételeit,
melyek a nagyremény( ifju jovéjére vonatkoznak, hanem iparkodik
annak tanitéival s nevelGivel is szorosabb baratsagot kotni, hogy
ezuton is befolyast gyakorolhasson annak lelkére.

A gyermek, ki apjatdl tanulta megszeretni a magyarsag
ugyét, kit apja mar mint gyermeket komoly gondolkozashoz s
foglalkozashoz szoktatott, ki nem azt tanulta meg elészor :

a mit a nagy hazak magzati . . .
........ hogy gillétjokon
Két sorban alljon-e vagy egyben a gomb,
S nanking legyen most, barsony majd nadragjuk,
S cravatjokat bodorral kell-e még,
Vagy mar bodor nélkiill megkotniok,

ki gyonyorkdodve hallgatta apja hazafias szavait a gyiiléseken s
vitatkozasait az otthon Osszegyiilt vendégsereggel, ki mint a jovo

nemzedék mintaképe. tlint fel el6tte, — ily ifji a legboldogabb
reménynyel toltotte el Kazinczy keblét. Eldre sejtette magasztos
hivatasat, — érezte, hogy az utdd teljesen apja Osvényére fog

lépni s be fogja valtani azon igéretét, melyet még 9 éves kordban
tett, midén a megyei gyiilésen eldszor felszolalt: »Oh Atyak,
higyjétek el, az én lelkem olly kész, hogy mindeniitt nyomba
kovetnélek . . . szamot tartsatok ream, Atyak; el ne felejtsétek,
hogy én ma Hazafinak aldoztam fel magamat . . .« (Id. br. Wesse-
lényi Miklos — Kazinczynak. 1806. apr. 9.).

Nem fél attol, hogy az ifji Wesselényi alasiilyedt a koznapi
emberek soraba, meggy6zidéssé valt a hit, hogy ezen gyermek
soha alacsonysdgra nem fog vetemedni. Nem is azért oktatja, inti,
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mintha buzditdé szavakra sziiksége lenne, hanem mert a végtelen
szeretet, melylyel a gyermek irant viseltetik, azt igy parancsolta :
» . .. engedje meg, hogy némely intést adhassak; nem mintha
rettegnék, hanem azért, mert azoknak, akik szeretnek, természetes
hibajok a félés.« (Kazinczy — ifj. br. Wesselényi Miklosnak.
1810. apr. 26.)

Kiilonosen két dologra figyelmezteti az ifjut: 6vja a féurak
kozos betegségétdl s figyelmezteti onmérsékletre, megfontoltsagra.

Nemzeti csapasnak tekinti, hogy f6uraink kiils6 fényre, hiu
czimekre s Kkitiintetésekre vagynak, hogy egyediili vagyuk »az
alacsony ragyogédson Kkapas«, mely pedig magdban hordja a
»szolgai lelkliségét«. Méltanyosnak tartja, hogy az érdem, az
Onzetlen faradozas elnyerje mélt6 jutalmat, de mar szigoruan
elitéli azokat, kik nem magasabb szempontbdl dolgoznak, nem a
jot magéért szolgaljak, hanem »kulcs, csillag s kereszt; s titulusért«
buzgoélkodnak, hogy hiusagukat kielégitsék. Ezeknek tettei teljesen
nélkiilozik az erkolcsi alapot, mert aruldsra s minden gonoszsagra
kaphat6k, ha ezaltal elérhetik czélukat.

Kazinczy csodalta az id. Wesselényi torhetetlen akaraterejét,
de atlatta azt is, hogy makacssagaval nemcsak személyének szer-
zett sok ellenséget, hanem 4artott sokszor a koziigynek is, hiszen
mindig akadtak, kik a személyt nem tudtdk az eszméktdl elvalasz-
tani. A féktelenségtél, az apa indulataitol, szenvedélyeit6l mar
nagyon is félti az utédot. Irtézik a gondolattdl, hogy a fiti 6rokol-
hette apja erdszakos természetét s talan 6 sem lesz képes okos
koriiltekintéssel ugy megalkudni a koriilményekkel, hogy megfon-
toltsagaval tobbet hasznaljon nemzetének, mint a mennyit »simulni
nem tudo feszességgel« koczkaztat. A sziiletés, Osi szarmazas,
ériasi vagyon nemcsak kiilonleges helyzetet biztosit, hanem nagyobb
terheket is r6 az ember vallara, melyeknek meg Kkell felelnie, ha
nem akar nevetséges szinben feltiinni. A régi vilag az erények
legszebbikének tartotta elvérzeni a harczmezOn, —- a modern fel-
fogas a béke napjaiban is szamit a hazafi munkdjara. Tettekkel
bizonyitsa be, hogy nem a véletlennek koszoni kivaltsagos helyzetét,
hanem nemes tulajdonsagai biztositjdk részére az elsGséget. Erez-
tesse mindenkor,

Azért legels6, mert hogy 0 legérdemesebb . . .

A Wesselényi tiszteletére irt kolteménynyel kozeli rokonsagot
mutat a grdf Dessewffy Jozsefhez intézett epistola.

Amott szeliden, inkabb oktatva szol, itt mar a guny fegy-
vereivel kiizd s kiméletleniil tamadja azokat, kik nagyon hangos
szoval hirdetik a hazafisagot, de titkon mégis Kitlintetésre vadasz-
nak. Elvek s hit megtagaddsa, ravaszsag s szolgalelkliség jellemzi
ezen szanalmas hésoket, kik oly szerepet jatszanak, melytdl az
Onérzetes, jellemes férfi visszaborzad. Ezen gyészvitézek képvisels-
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jévé Sztricsak-Herculest ! teszi, ki minden megaldztatisra kész,
hogy czéljat elérhesse:

Tiszteld tehat nagysaga érzését,

Te is Sztricsakban . . . . . 0
Csuszasa-kozben annyi dofdosést,

Ah, annyi bantast, annyi durva szitkot
'S cselédi zaklatasokat! — mi ketten
Azt elviselni nem tudnank — eltlre.
Tiszteld a bajnoklelket benne, melly
Cstiggedhetetlen batorsaggal vitt,
Hevilt és reszketett, izzadt s fagyott,
Mig végre a czélnal latja méar magat,
S borat most 6 is Istenekkel issza . . .

Hiaba kiizdesz, hidba dolgozol énzetleniil s dldozod fel minden
perczedet a kozjonak, hidba véded a nemzet jogait s siratod néped
pusztuldsat, — hiaba aldott meg az ég tehetséggel, jozan észszel
s bolcseséggel, nem szamitasz mégsem az emberek soraba, mert

nincs rojt s kereszt, — nem lészesz Excellenc!

Kevesen a féurak koziil szegddtek oly szent lelkesedéssel a
nemzeti ligy szolgalataba, mint gréf Dessewffy Jozsef., Kazinczy
teljes mértékben méltinyolta érdemeit, a legnagyobb elismeréssel
hodol baratja nagysaganak. Csodalja eurépai miiveltségét, széles-
korll tudésat, erkolesi batorsagat, jelleme tisztasagat, fdleg tiszteli
azon buzgalmat, melylyel irodalmunk s nyelviink kimuvelésében
buzgélkodik. Meggybzddéssel vallja, hogy az egész orszagban nem
talalt férfit, ki felilmulna erényben és biiszke volt bardtsagara,
mert Dessewffy az az ember, »ki a nagyokhoz nem tolja, nem furja
magat, kinek nem Kkell czifra, és épen ezért méltan fénylik, és
jobban, mint azok, a kik rongy éltal ragyognak«. (Kazinczy —
Cserey Farkasnak. 1809. aug. 16.)

Ismeretségitk s baratsaguk kezdete még Kazinczy kassai
tartozkodasanak idejébe esik. Nincs nagy Kkorkiilonbség koztitk
(Dessewffy sziil. 1772. febr. 13. M. P.), de az el6keld f6ur szi-
vesen vallja Kazinczyt a maga mesterének, kinek példajat kovetni
ohajtja. Els6 leveleiben, melyeket Kazinczynak ir, kiérezziikk a
kiizdést a nyelvi nehézségekkel, de érezziik elére azt is, hogy a
fiatal four lelkesedése a nemzeti irodalomért nem lesz pusztin
pillanatnyi fellobbanas: »En; a ki nem othon, hanem az adriai
tengernek partjai mellett, mester nélkdl, tehetségem szerint, akar-
nam mivelni, s gjakorlani hazdm nyelvét, kényem szerint iro-

1 >Unter Sziricsak habe ich kein Individium g2meint, sondern das ganze
verichtliche Genus gemalt . . .« (Kazinczy — Rumy Kdrolynak. 1809. nov. 6.)
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gatom a székat; s ha nem botrankoznak meg rajtam a fondorok,
tsak az annak az oka, hogj semmit sem adok a vilagra. Azonban,
mig egj ollj tudos, s érdemes hazafi, mint te vagj, engemet jobbra
nem tanitand; tulajdon Kkiilon, s ha nem is fontos, mégis nemellj
szem fénnjveszté okokkal gjamolitott betlizésem (ortographia)
mellett szabad fog lenni nekem megmaradnom . . . Kiildj nékem
magjar konjveket, kivaltképpen, ha a' te pennadbul szarmaztak,
vagy eredtek, hogy addig, mig személljedet mesteremnek nem fogom
valaszthatni, irasaid lehessenek tanitéim. Szeress; s bocsdsd meg
szamos hibait Jovendébéli Tamtvan_]odnak « (Grof Dessewffy Jozsef
— Kazinczynak. 1794. marcz. 29)

Mily maskép hangzik mar ajkan az édes honi sz6, mid6n
késGbb az orszaggytlésen a magyar nyelv jogai mellett szol; mily
maskép ir, mid6n mar valasztott mesterével a nyelvujitas kérdé-
seiben vitatkozik !

Messze vezetne, ha e helyen kimeritéen akarnok targyalni a
két kivalé ember baratsigat s késGbbi meghasonlasukat, — elég
annyit mondanunk, hogy nincs politikai s irodalmi kérdés, melyet
egymdssal megbeszélés tirgyava nem tennének, s nem érheti egyikét
sem orom, sem bénat, hogy a masik baratjaval nem érezne. Sze-
mélyi vonatkozasukat talan legjobban fejezi ki azon egyszer(, de
szivbgl fakadé néhany mondat, melylyel Dessewffy Kazinczyt
hazassaga alkalmaval tidvozli: »Mikor Graczba vittek, sirtunk, mig
vissza jottél, gyaszoltunk, most, hogy hazasodol, tapsolunk = . .«
(Dessewffy — Kazinczynak. K. F. 4. IIl. k. 337. 1)

A nyelvujitdis kérdéseiben Dessewffy nem helyeselte minden-
ben Kazinczynak tulzé 4llaspontjat, de meggyd6zddésiik kiilonbsége
nem élesedik ki annyira, hogy mint kérlelhetetlen ellenfelek Keriiltek
volna egymassal szembe. Dessewffy Kazinczyt ismerte el a nyelv
kérdéseiben a legfGbb tekintélynek, — Ot tartotta a magyar iroda-
lom megteremt&jének s ezen meggy0zOdésének az 1811. orszag-
gyllésen is kifejezést adott, mid6n a magyar nyelv jogait védve
Kazinczy érdemeire hivja fel a nemzet figyelmét. Kazinczy biiszke
volt ezen Kkitiintetésre s nem csak ismerdseit tudositja ezen varatlan
6romr6l,! hanem egy epistoldban (czime: Grdf Dessewffy Jozsef
1802-ben Saros, 5 és 7. Zemplény, 11. Szabolcs Varmegyék kovet-

13Tudja-e Uram Ocsém, hogy az én nevem a’ populus rex (Virgil) Gyi-
lésében zengett? Igen is; Grof Dessewffy Jozsef egy ordtiot tarta a' M. nyelv’
dolgdban, s’ nevem az § szdjibél zengett a’ Rendek el6tt. Az én ambitiom
rojtot pdntlikdt etc. etc. soha sem nézett olly dolgoknak, mellyeken kapni kell-
jen: de azt eleitdl fogva éhajtotta, hogy valaha Diaetalis Kovet lehessek, s ott
egyenesség 's bdtorsdg dltal ragyoghassak. Azt hetedfél esztendei szenvedéseim
elérni nem engedték; ’s ime legaldbb azt nyerték meg, hogy laetari possim
laudari a laudatissimo Viroe. (Kazinczy — Kolcseynek. 1812, febr. 5.)

Annd! kedvesebb, legaldbb hizelkedSbb a’ torténet, mert minden Magyar
Irék kozzlil csak én neveztettem — meg dltala; nem valamelly praeferentidbél,
hanem azért mert a’ Tiibingiai Jutalom kérdés vala sz6ban, mellyre Iréink
kozzil egyedil én feleltem. (Kazinczy — Fazekas Istvdnnak. 1812. febr. 20.)
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jéhez Febr. 13 d. 1812.) megkoszoni baratjanak a nem remélt
figyelmet :
s az én nevem itten az orszaglo nép
Gylilésében zenge ajakidrol! a Te ajakidrél! —
Oh nem vart ragyogas! Oh kedves zengzet! Ez egy fény,
Es egyedlil ez az, a mellyért ha szabad vala vagynom
Vagytam volna; kevély lelkem pulya diszre nem ahit . . .

A Dessewffy tiszteletére irt epistolaban sotét képét festi az
elfajulasnak, melyet a korhadt politikai viszonyok sziiltek, — a
Cserey Farkashoz intézett kolt6i levélben ezen vigasztalan napokat
szembeallitja a boldogabb, de mar eltint korszak éveivel, midon
a Szticsakok még nem boldogultak, hanem a tehetség, erény s
onzetlen munka nyerte el megérdemelt jutalmat.

A koltemény megirasara Cserey Farkasnak azon becses ajan-
déka szolgaltatott alkalmat, melylyel Kazinczynak autographiai gyj-
teményét Maria Terézia, Bajtay Antal, Major Gergely s Barcsay
Abraham kézirasaival gazdagxtotta

Kazinczy rogtén a becses ajandék vétele utan elhatarozta,
hogy versbe onti érzelmeit, melyek szivét Maria Terézia kézirdsa
lattara elfogtak: »Edes baratom, a M. Therézia subscriptidjat csok-
kal fogadtam, mert az az Asszony irta azt az egynehdny betfit,
a’ ki a’ magyar nemzetet szerette ... Megprobalom, kedves bara-
tom, ha ezen indulataimat versbe énthetem e.« (Kazinczy — Cserey
Farkasnak. 1810. jun. 23.) Kazinczy mar 1810. jul. 27-én Kkozli
Csereyvel a koltemény bevezetd részét (1—33. 5.) sz. egyuttal
ismerteti az epistola tartalmat s a gazdag anyagot, melyet feldolgozni
szandékozik: »Ez igen hosszi epistola fog lenni, mert el6szor a’
nagy Therésianak gyonyor(i képét fogom festeni; annakutiana rea
térek a’ Barcsay levelére, mely teljes Patnotxsmussal 's magasztalva
emlitem Urményinek és a’' kopasz Poétanak (Orczy Lormcznek)
neveiket, kik mindketten emlitettnek a' Barcsay levelében; ugy
osztan a' Majoréra térek, 's ha a' planumom meg nem vé.ltozik,
Attyad magasztalasara téfek altal, ki mar a' Major levelében elég
targyat 4d a' poétai elGadasra ... Ezeket osztan baratsagod s
koszonetem fogja bérekeszteni . ..« (1810. jul. 27.)

Azt gondolhatnd az ember, hogy ezen Kiilonboz6 targynak
egy kolteménybe valo foglalasa csakis a mi egységének a rova-
sara torténhetik, — de Kazinczy, ki mindig ligyelt a formara, most
is megtalalta az Osszekoté gondolatot, mely miivészi egésszé flizi
az egymastol eliitG anyagot. Nem sorolja el6 szarazon a tényeket,
hanem a Kkevésbbé érdekes eseményeket csupan a fégondolat
kiszinezésére haszndlja. Az egész kolteménynek tulajdonképeni
czélja korképet adni Maria Terézia uralkodasar6l s a dicséitett
kiralyné alakja koré csoportositani azutdn a tobbi hdsoket, kik
azonban csak arra szolgalnak, hogy a dicsé korszak képét minél
vilagosabban felt(intessék.
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Kazinczy halatelt szivvel gondol Maria Teréziara, ki itélete
szerint tisztelte a torvényt, szerette népét, — ki el6szor hddolt a
szabadabb gondolkodasnak, ki konnyitett a szegény nép terhén, és
kinek uralkodasa alatt végre békében élt s fejloditt nemzetiink.
Az 6 uralkodésa alatt dolt meg a régi felfogas, mely szerint csakis
fegyverrel, a harczmezon szolgalhatjuk hazankat, — az & dics6
napjaiban tért a nemzet a tudomany s miveltség utjara, mely époly
biztos fegyver lehet a nemzeti 1ét megvédésében, mint az élesre
fent kard:

Te nyugodalmat adtal nemzetemnek
'S boséget és viragzatot, s mivel
Legfobb sziiksége a fegyverek fianak
Az volt, hogy vérrel-azott koszoruja
Olajjal egyesiljon, a szelid

Minerva papjait lakunkba hoztad . ..

A rohamos fejl6dés s haladds, a tudomanyok felvirdgzasa
pedig csak ugy volt elérhetd, hogy a fejedelem mellett nem 6nz6
s haszonles6, nem »a koncon kapdke« foglaltak helyet, hanem oly
férfiak, kiket Kazinczy epistolaja magasztalva emlit: egy Urményi,
Pészthory, Kaunitz, Swieten s az id. Cserey Farkas.

Cserey Farkashoz intézte az epistolat, s igy a dolog termé-
szete is Ugy hozta magaval, hogy kiilontsen baratjanak édes apjat
s érdemeit kellett kiemelnie, ki Maria Terézianak egyik legbizal-
masabb tandcsaddja volt. Id. Cserey Farkas kozbenjarasanak
koszonhette Major Gergely, ki Munkécs bortoneiben artatlanul szen-
vedett, hogy Kkiszabaduldsa utan piispoki méltésagra emelkedett,
— 0 volt az,

A ki a foglyot a rongyolt oltézetben
Elébe vitte imadott asszonyanak,

és kérte a kegyes Kiralynst, hogy az artatlan ember kinos szen-
vedéseiért mélté karpétlast nyerjen.

Ily apéra, ki Onzetleniil szolgélta hazajat, ki Barcsaynak s
minden igazi hazafinak jéakar6ja s partfogdja volt, ki nem alacsony
bérért, hanem nemes szivének josaga szerint cselekedett, mindenkor
biiszke lehet az utéd:

... orlj
Tiindokl6 szarmazasodon, s kovesd
Atyadnak tisztan fénylo nyomdokit,
S haladj megfutni kezdett ttadon.
Fényt birni, s a fényt érdemelni, disz;
Nem birni, s érdemelni, nem kevésbb disz;
De birni, s meg nem érdemelni, szenny!
Ezt mondja szived, ezt leghlibb baratod . . .
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Kazinczy »meleg szivvele rajzolta Maria Terézia jellemét s
midén egyesek nem helyeselték magasztal6 itéletét, lelkesedéssel
kelt »a nagy asszony« védelmére. Latta, hogy a nemzet gondol-
kozéasa az 6 idejében kezd tulajdonkép simulni a nyugoti népek
felfogasahoz, — irodalmi életiinkben is uj korszak kezdédik ural-
kodasa alatt, — tehat elnézte a sok botlast s Onkényt, melyet a
kiralyn6 a nemzettel szemben elkovetett. Rosszul esett szivének,
midén lassan a Koztudatba is atment a meggy6z6dés, hogy Maria
Terézia édes szoval, czirogatdssal akarta megvaldsitani azt a czélt,
melyet a kivont kard szdzadokon keresztiil nem tudott a nemzeti
szivosaggal szemben elérni.

Ismerjiik Kazinczy politikai hitvallasat ebben az id6ben, tudjuk,
hogy mar szakitott ifjukori abrandjaival s tobbé nem a koztarsa-
sdagnak, hanem a monarchikus elvnek a hive. Nem hirdeti tobbé
azon eszméket, melyekért egykor majdnem a vérpadon vérzett el,
mert Ugy vélte, hogy a nemzet akkor is elérheti boldogsagat, ha
oly fejedelemnek hddol, ki népét igazan szereti, ki az igazi érde-
met, nem pedig a hizelked0k csalfa tomegét tiinteti ki kegyével s
bizalmaval. A szabadsaggal — s ezt tObbszor hangsilyozza —
csakis a felvilagosodott s mvelt nép tud élni, — oly nép, mely
nem 0Osztonei, hanem magasabb érzelmek hatasa alatt tesz s
cselekszik :

Ah, a szabadsig nem nekiink vald,

S nem a szabadsignak mi! Réma s Hellas
Kin6tt a mas igazgatdsa alol,

S nagy lelke birta fékezni onmagat.

Mi kiskoruk vagyunk, s benniinket az
Atyai fenyiték kapcsol egytlvé;

Es a mit ott a koznek szent szerelme
Hatalmasan tanitott a nagyoknak:

A jot szeretni s irtézni a gonoszt —

E torpe népnél nem tanitja sziv,

De bér, de biintetés, s hideg parancs . ..

Kazinczy kevés kolteményét becsiilte oly nagyra, mint ezen
epistoldjat. Baratai »sirva< olvassak a verset, 6 maga is biiszke
ezen miivére, mert sikertilt politikai nézeteit koltéi formaba onteni.
Meg volt gydzGdve, hogy a versben kifejezett gondolatok még
akkor is lelkesiteni fogjak a nemzet szivét, midén & mar rég
befejezte foldi palyajat: » ...ez az Epistola tovabb fenntartja
nevemet, mint a’ John 's Kinninger és Kreutzinger festése. Legaldbb
tudom, hiszem, hogy az még akkor is langot fog vetni a’ szivbe,
mikor az enyém mar hamu lesz. Horvatunk felolvasta azt a’ Judex
Curiaenak, 's az konnyezve hallgatta . ..« (Kazinczy — Berzse-
nyinek 1810. okt. 13.)

Talan nagyon is részleteztiik az itt targyalt epistolakat, de
a nagy czélok s eszmék fejtegetése mellett ily alarendeltebb kérdé-

Irodalomtdriéneti Kozlemények. XX, 3
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sek is birhatnak fontossaggal, ha egy ember jellemét s gondolko-
zéasat vilagosan latni akarjuk. Mindegyik epistola Kazinczy lelkének
nemességét, mély érzelmeit tiikrozteti vissza — és tanusagot tesz
sokoldalu képzettségérdl, nagy tudasarol. A nyelv s irodalom iigye
foglalta le legtobb idejét, de figyelme kiterjedt mindenre, tarsadal-
muk minden bajara, a korszak Osszes fontosabb kérdéseire. Har-
czaiban sokszor éles fegyvereket hasznalt, nem is talalta meg min-
dig a helyes utat, midén a nyelvrdl értekezett, de epistolainak elvei,
a bennok kifejtett gondolatok ma is megélljak helyoket. Epistolai
a mely gondolatok igazi tarhaza, de mégis vannak kedvelt eszméi,
melyeket els6 sorban kiemel, melyekre Kkilonds sulyt fektet s
melyekre a nemzetnek kiilonosen sziiksége van. Hangsilyozza fGleg
a csaladi élet szentségét s tisztasagat, az Onzetlen munkat, a m-
vel6dés egeté fontossagat, a gondolkozas ujjasziiletését, melyek
egyediil szolgalhatnak a nemzet biztos jovéjének alapjaul.

L.

Kiilon kell targyalnunk a Berzsenyihez és a Vitkovichhoz irt
epistolakat, melyeknek targya s eszmekore teljesen eliit az el6bb
fejtegetett Kkolt6i levelek tartalmatdl. Amott a jo csaladapat, a hi
baratot, j6zanul gondolkozé embert s az Onzetlen hazafit csodaltuk,
— itt az aesthetikus, kritikus, nyelvész Kazinczy szl tarsaihoz,
hogy elveit védje s ellenfeleit tdmadja. Amott az ember, itt az iré
nézeteivel ismerkediink meg, ki Horatius ttmutatidsa mellett oktatja
tanitvanyait s foglalja verses formaba meggy6z6dését.

Kazinczynak egykor az képezte vagyat, hogy mint orszag-
gytlési kovet szolgalhassa hazajat, de nemsokara belatta, hogy
sem természete, sem vagyoni helyzete folytan nem igen szamithatna
a politikai palyan sikerre. Fogsaga utan félve kozeledtek feléje még
régi ismerGsei is s midon visszanyerte lassan a bizalmat, midén
ujra tisztelettel kezdték nevét emlegetni, mar oly Korba lépett, mely-
ben nehéz lett volna \j pélyat kezdeni. Annyi tény, hogy az orszag-
gyllésen is csak azt siirgette volna, amit mint iré hirdetett: a mult
maradi felfogasaval vald teljes szakitast, a meguijhodast, ujjasziiletést.

De ne fejtegessiink esetleges dolgokat, maradjunk a vald
tényeknél, hiszen ezek magukban is 6rok id6re biztositjdk halha-
tatlansagat, hirdetik dicsGségét s nagysagat a magyar nemzet hélas
szivében. A legelemibb kérdések fejtegetésével kezdte muikodését,
de lenézés lett osztalyrésze, — Kkigunyoltdk, hogy oly nyelv fel-
lendiilésében bizott, melyet a nemzet legelGkel6bb gyermekei mar
is elfelejtettek, vagy szégyelve beszéltek, — irodalomrol mert abran-
dozni oly korban, midén a kolt6t lenézték s megbecsiilésre nem
szamithatott, — a tudomanyok mdivelését, izlést, miiveltséget siir-
getett oly napokban, midén a legmaradibb felfogds, elfogultsig s
csiszolatlansag jellemezte népiinket, — és bizott a boldogabb jové-
ben akkor is, midén nemcsak ellenségeink iilték a halotti tort vélt
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haldlunk f{6l6tt, hanem mi magunk is mar kozelegni éreztiik a
borzalmas véget.

Végig tekint szellemi életiink torténetén s mindenkép igazolva
latja sajat elveit, melyeket kozel félszazados palyaja alatt hirdetett.
Ott zengett szava a nemzeti felébredés elsG perczeiben, atélte a
kezdet irtézatos nehézségeit s ime Otven éves koraban végre tel-
jestilni latta szive leghSbb vagyat, hogy lelkes tanitvanyok serege
vette koriil. De nem akart addig sirba széllani, mig irdsba nem
foglalja elveit, melyeknek irodalmunk eddigi haladdsat koszonhetjiik.
Otven év tanulsagait s kemény harczokban lesz(ir6dott igazsagait
foglalja most versbe, melyek int6 szozatul szolgalhatnak az utédok-
nak, hogy egyedill a mivelt népekkel vald eszmekozosség s nem
a merev elszigeteltség biztositja szellemi életlink fejlédését.

A Kkét epistola kiegésziti egymast, — oly szoros Kkapcsolat
van a benndk kifejezett gondolatok kozt, hogy csakis egyiittesen tar-
gyalva adjak meg Kazinczy ir6i jellemét. Ha roviden, néhany szo-
val szabad Kkifejezniink a két koltemény targyat, ugy azt Kkellene
mondanunk, hogy az els6 foleg a verselési formdkkal s a kolte-
mények nyelvével foglalkozik, — a masodik »0klozéssel, rugassal,
litéssel, veréssel« ostorozza elveinek ellenségeit, a tomeg izléstelen-
ségeit, mely csakis azt a kolt6t becsiili, ki

koztiink lett! koztiink noétt! koéztiink maradt meg !

Ezen két eszme vonul végig egész palyajan, ezen szem-
pontok szerint osztja a babérokat, zengi a magasztalé dicséreteket.
A forma s nyelvezet kifogastalansaga, az idegen hatds mellett,
azutan legfeljebb érinti azon szempontokat, melyek mai felfogasunk
szerint époly fontos tényez6k a miivészi alkotds megitélésében,
mint amazok.

Jambusokben irja meg a Berzsenyihez intézett epistolat, de .
nem ragaszkodik szolgailag az id6mértékes verselés torvényeihez,
hanem megenged magédnak oly szabadsigot, melyért a kortdrsak
részérdl bizonyédra tamadasoknak lesz kitéve:

Hogy jambusimra gancs fog szallani,
Elére lattam! 6k az iskola
Torvényeit batran altalszokdosik.
Becsiilik a torvényt, de csak ha jo,
Becsiilik a példat, de csak ha szép.

Azon torvény, mely szerint a verssornak tiszta jambusokbol
kell allnia, csak nyiig s teher, mely ellen mar a Kklasszikus vilag
kolt6i felemelték szavukat s megengedték, hogy a verssor 1., 3., 5.
lababan spondeus is allhat. Horatius megrédja Plautust, hogy a
paros ldbakban is élt spondeussal, de eltér a szokas altal meg-
allapitott torvénytdl és ujit 6 is, midén az 1., 3., 5. ldbban mar dac-

3*
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tylosi, anapistosi, — a paros helyen pedig mar tribrachosi ldbakat
is haszndl. -

Kazinczy nem sokat torédott ezen szabalyokkal, nem koveti
vakon az iskola torvényeit, »nem ujjal méri a hangokat«, hanem
kényes hallasi érzete szabja meg a torvényt. Tiltakozhatik még a
nagy Horatius is ezen eljardsa ellen, 6 batran atlépi a torvényt és
hasznélja a verssor barmely lababan a spondeust, mert igy talalja
a legszebbnek, mert ez ellen nem tiltakozik finom izlése. Csak »a
babondnak reszketdé fiac, ki sem nem lat, sem nem hall, koveti
vakon Homeros verselését, — G is magasztalja a dactylost, de nem
mert Homeros élt vele, hanem mert szépnek talalja.

A kontar, mivel Gyongydssi adott ra példat, a rotyog-totyog-
szotyog-potyog formaban irta rimeit, — Kazinczy irtézik az ily
verselést6l, mert finom érzése ebben nem lelhet élvezetet. Az izlés,
aesthetikai érzés szabja meg a torvényt, — donti le egyuttal a
merev Kkorlatot. Horatius is nagy mester, — 0 lebegett szeme el6tt,
mid6n ezen epistoldjat megirta, de azért mégsem Ohajtotta példajat
kovetni, hogy egy verssorban »jambus, spondeus, dactylos, anapés-
tos, tribrachis et pedes proceleusmaton« el6forduljanak.

vV o v VvV v — Vo e VoV o v v
pavidum | que lepo | rem etad | venam | laqueo | gruem !

Horatius ezen verssora nem is lehet szép, — hiszen ugy
hangzik, mint egy Ocska, elromlott 6ra szabalytalan ketyegése.
Kazinczy meggy6z0dése, finom izlése alapjan itél, — valogat és

keresi a szépet. De nem ugy a rovidlat6, ki, mivel ra példat talal,
a kovetkez6 sorokat is szépeknek és »fiilet varazslé zengzetnek«
fogja tekinteni:

Ve VUV Ve vwv ¥ uvv
Remeg6 | nyulakat | avagy | bltang | darut a | hurok .
v v v A vvw v v v v v v

Te szere | lem! ele | get epe | dek; ele | get iszom | az {irém | ...

A vak indul vezetGje utan, a szolga teljesiti a parancsot, de
az igazi KOItG tulteszi magat a korlaton, ha finom érzése ugy
kivanja. A szolgalelkli kovet dob Daykanak édes zengzet(i daldra -

Voo V - VvV o
Homa | lyos bé | nat dul | ja lel | kemet .

mert torvény ellen Keriilt a maésodik ldbba a spondeus. Dayka
ezért »ligyetlen s lomha verskovacsold«, hiszen megszegte e sza-
balyt és megengedett maganak oly szabadsdgot, melyet a szokds tilt |

) ! Kazinczy a Berzsenyihez intézett epistola bevezet$ részének értelmét s
czélzatdt koriilményesebben fejtegeti azon levelében, melyet 1809. okt. 29-én irt
Rumy Kaérolynak.
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Merész a hang és éles a vagas, melylyel Kazinczy a rim-
kovacsokat s velok az jitas, szabadabb felfogas ellenségeit sujtja:

Oh, marhalelkek, méltok vonni igat,
Mert fiil helyébe féket kaptatok;
Hanyszor fakaszta engem mar dongastok
Szelid kacajra, hanyszor mar epére . . .

Erdekes az epistolanak azon része, melyben a verselési forma
jelentéségét s fontossagat fejtegeti. A verset a »Szozatossage teszi
verssé. A szoOzatossigot pedig a labak »aranyos és kedveltetd
egyezése« hatarozza meg. A legszebb gondolat is csak holt betl
marad, nem lehet szép s nyujthat bajt, ha mivészi forma nem ont
a sorokba »hizelgé zengéssel éltet«. A mesterkélt forma azonban,
mely a folosleges czifrasigban keresi a hatas alapjat, sem lehet
szép, mert tllsagosan érezteti a nyligot. Csupan a nemes egysze-
riiség, mely »csak gyanitani hagyja« a terhet, elégiti ki finom izlését.

A szélsGségeket Tinddi és a leoninistdk példdja mutatja.
Amaz keveset ad a kilsére, emezek meg a sok teherrel elnyomjak
a gondolatot.

Tinédi a vers szépségeit egyedil a rim s a sormetszet alkal-
mazasaval vélte elérhetonek. A kényes fiil azonban nem fog gyo-
nyorkodni a »rest €s siket« versekben, melyeket

vén Tinddink
Szikszo boratél fiilve, dudola . . .

Nincs bennok szoézatossdg, mert nagyon is kozel jarnak a
koznapi prézahoz. Rimei szerfelett gyongék, mert »hazat s hazat,
és szalat meg valat, s vagyont s hagyjont» toldoz egyiivé. Ha
csak némi hatast ohajt a kolté elérni. Ugy feltétlentil tigyelni kell
legalabb arra, hogy az Osszecsendiils szdétagok egyezdé idémérték-
kel birjanak. Ez a legkevesebb, amit a rimt6l meg kell kovetelniink.
A verselés ezen neme legfeljebb abban az esetben szamithat elnézésre,
ha ihlettel s »fentebb szarnyaldssal« zengik, miként Zrinyi, »ki
eglinkon csillagként ragyog-«.

A masik sz€lsGséget a tordai Gyongyosy »atkozott leoninusai«
mutatjak. Mar mint kezd6 ir6 foglalt allast ezen koltdi iskola ellen,
— annyiszor Kkimutatta eddig is ezen versek izléstelenségét (pl. a
prozodiai tollharczban, midén Bardthi védelmére Kkel), hogy az
epistoldban madar csak ismétlésekbe bocsatkozik. Lenézéssel, teljes
haraggal sijtja a kolt6t, ki oly verseket gyart és még nagyobb
élességgel ostorozza a kozonséget, mely ily gyerekes bohdsagok-
ban leli kedvét: .

A lagzisoknak részegilt ciganyaik
Tibullnak mennyei kellemii leanyat
Piros csizmaba bujni kényszeriték,
Hogy cincogasaik mellett a Homer
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S a santa Musa tancat lejtegetvén
Pajkos bokait Osszecsattogassa,

S a csiirhe nép kozt vad kacajt ropitsen.
A részegeknek tetszik e veszettség .. .

Kazinczy folyton hangoztatja a magyar nyelvnek az id6-
mértékes verselésre valé ratermettségét. Szinte csodalkozik, hogy
csak Sylvester vette észre »nyelviink ezen szézatosb folyasate, ki
mas hurokat vont az eddig »zorgd, czinczogé« lantra. Syl-
vester azonban nem taldlt mélté kovetSkre s az idegen muzsa
nemsokara elnémult

{ a rekedt koboz
Nyivasat kedvelo sereg kozott . . .

Csak Raday kolté fel hosszu, mély almabol Tiberis s Ilissus
szép lanyat, kinek szdzatat azutan gyonyorrel leste Péczel zold
arnyékiban. Kalmar, »a pér zarandoke« kezében még tompa hangot
ejte a lant, — Rajnis, Bar6thi s Révay mar tobb bajjal pengetik
hurjait, — mig végre Virdg teljesen atérzi s elsajatitja a klasszikus
muzsa minden kellemét,

Kazinczy nem tagadta a rim fontossagat, jol tudta, hogy
tisztdn az idémértékben a magyar fiil nem fog élvezetet talalni.
Elfogadta Raday elméletét s leglelkesebb hirdet&je lett azon verselési
nemnek, mely az idémérték mellett nem ejti el a rimet sem. A nem-
zeti sajatsagot Osszhangba hozta az idegen formaval, — kibékitette
a szazados ellenfeleket, kik végre

Szerelmes oOsszedlelkezésbe keltek,
S viszalykodasuk harcza véget ért. —

lly gondolatmenet utin jut Kazinczy ahhoz a ponthoz, hogy
sajat iranyat, sajat elveit ismertesse. A verselés nemét, mely egyediil
biztosithatja koltészetiink miivészi fejlédését, mar megjelolte Raday,
neki csupan a koltemények nyelvezetérdl s azoknak targyarol kell
sz6lnia. Annyiszor kifejtette e tekintetben is véleményét, ismertette
allaspontjat, hogy az epistolaban mar csak oOsszegezi mashol
elmondott nézetét. Muzsédja '

nem lednya az aegis-csortetonek,
Nem egyik huga a Delphi szent uranak,
Nem §ltozott Cyprusnak bajévébe
S a zengé panczél szarnyas tanczait
Palassal felh6k kozt nem tanczola,

nem a harczok s szenvedélyek tiizét énekli, hanem a sziv szelid
érzelmét s a természet szépségeit. A sullogé Bodrog mellett akadt
ezen gyongéd, szelid s szemérmes lednyra, ki bar honunk sziilottje,
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szivben s lélekben veliink érez, mégis szokatlan, ujszer hangon
selypiti nyelviinket s nem érti a durva nép beszédét. Baréczy
oktatta a valogatott, finom s csengd beszédre, — énekei idegen
bajt s szépséget lehelnek. A Kklasszikusoktol, az olasz, franczia s
német muzsatol tanulta a dal mivészetet. Nem csoda, hogy Kkez-
detben idegennek tekintik, de majd megszokjak selypité hangjat,
hiszen a ro6zsa is, bar a kiilfold viraga volt egykoron, idével
mindenkit elbajolt szépségével. — Neve: Xenidion s Etelke, idegen
s magyar hangzasu. Szelid, jambor, néha dévaj s csintalan, — csak
akkor veszti el tiirelmét, akkor sujt megvetéssel s haraggal, ha

a félbolond s a félokoska
Dagalylyal jardl 6 elébe. (Az En Sugallom.)

Legjobb baratjai, kegyeltjei: Kis, Berzsenyi s »Rézanak« boldog
férje, Kisfaludy, kik nem vegyiilnek a dére pérhad kozé, nem
kongnak-bongnak rekedt széval, nem hangicsalnak, mint a tok
lako6i, hanem atérzik az idegen szépségét, melyet a hazai szellem-
mel kapcsolnak ossze. —

Kazinczy ezen hires s a kortarsak altal magasztalt epistolat
kezdetben Cserey Farkasnak ajanlotta. Az els6 adatot a Kolte-
mény Keletkezésér6l a Csereynek 1809. okt. 17. irt levélben taldljuk,
midon arrdl értesiti baratjat, hogy hosszas »hézag utan< ujra meg-
szallta a verselés lelke s Horatius uUtmutatasa mellett fGleg kolt6i
leveleket Ohajt irni: »Most hozzad készitek egyet; és megtortén-
hetik, hogy ugy rekesztem-bé, hogy ki is nyomtathatom azonnal.
Abban a’' Magyar Poezis feldl szollok ; mert Epistoldimat nem akarom
gyava Gelegenheitsgedichtekre forditani, vesztegetni. Az ollyannak
csak momentaneus becse van, az illyen Orokre interesszant marad. . .«

Ezen szandékat azonban néhany nap mulva megvaltoztatta, 1
mert meggy6z6dott, hogy a miiben kifejezett gondolatok oly szoros
kapcsolatban vannak a Kkoltészet kérdéseivel, hogy az epistolat
csakis oly emberhez lehet czimezni, ki maga is kolteményeket ir. 2

Berzsenyi halas szivvel vette az epistolat, el is tette leveles
ladajaba unokai részére, hogy mindenkor biiszkék legyenek apjukra,
kinek dicstsége egy Kazinczy ajkardl zengett. Rogton atértette az
epistola czéljat, észrevette, hogy Kazinczy ezen kolteményben
roviden Osszefoglalja mindazt, a mit a koltészetben fontosnak tart.
A két ember még a legjobb egyetértésben van egymassal, még
nyomat sem talaljuk ebben az idében annak a félreértésnek, mely
késébb megzavarta bardtsagukat, Berzsenyi még érzi, hogy Kazinczy

1 Mdr okt. 29-én értesiti Rumy Kirolyt, hogy az epistoldt Berzsenyi-
hez czimezte.

2 »Hozzdd kezdék késziteni egy epistolit. Aber es war zu sehr mit
Sachen der Kunst voll, minthogy ollyanhoz ne kellett volna adresszdlnom, a’ ki
maga is verseket csindl: és igy azt Berzsenyihez adresszdltam ’'s neki el is
kiildottem . . .« (Kazinczy — Cserey Farkasnak. 1809. nov. 13.)
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oly magasan all folotte, hogy »tsak tigy kozelithetlek, mint a’ sartsa
az etherbe ferd saste. (Berzsenyi — Kazinczynak. 1809. nov. 25.)
Biiszke baratsagara, dics6iti irdnyanak eszméit, és csodalja Gszinte
tisztelettel nagysagat: »Okom nints a hizelkedésre, sem néked a’
gyantra. Elég ditséség nékem az, ha én Téged ismerni és tsudalni
tudlak. A’ Te mestereid csak azok, kik a természetnek leg els6
és legszerentsésebb tanitvanyai voltak és a’ mennyei poesist hozzank
lehoztak. Ki hatott olly méllyen a’ régiség’ lelkébe, mint te? Ki tudja
Horatz ajakait a’ nagy vilag’ nyelvével olly édes harmoniaba vonni,
mint te? A’ kinek az izlés és annak minden gratiaji olly tulajdonai
mint néked, a’ kinek lelke a' régiség leg remekebb alakjaival ugy
bujalkodott mint a’ tiéd, nem lehet annak sziileménye nem szép. ..«

Erdekes jelenség, hogy Berzsenyi késGbbi életében ép a
hozza intézett epistola elvei ellen foglal allast, Kritikai leveleiben
nem a legnagyobb joakarattal bonczolgatja Daykanak azon kolte-
ményét, melyet Kazinczy az epistolaban, mint irodalmunk egyik leg-
sikeriiltebb alkotasat, idéz. Kimutatja, hogy a Kazinczy altal
dicséitett dal rimei gyarlok, kifejezései magyartalanok, szolasai
rutak, — a koltemény maga izléstelen, értelmetlen s telve van a
legképtelenebb ellenmondasokkal. Oly érzelgés az egész vers, hogy
a sok ah, 6, jaj a dalt gyermekes nyefegéssé alacsonyitjak, »de
mivel nem tudjuk miért nyefeg, bosszankodunk<. Még nagyobb
gunynyal, elkeseredéssel szol A’ versformakrol cz. értekezésében,
melyben mar teljesen lerontja a hozza irt epistola elveit s tanait.
Elismeri a Kklasszikus verselés szépségeit, még nagyobb magasz-
talassal dicsGiti a nemzeti verselést, de nincs elismer6 szava a
nyugateurépai formara, mely véleménye szerint ép oly izléstelen,
mint a leoninistak nylgds kinlédasa. Annyi tény, hogy Kazinczy
az epistoldban els6 sorban a verselés nemére vonatkozédlag ad
tanitvanyainak oktatasokat, de az is kétségtelen, hogy Berzsenyi
kés6bb mitsem tdmadott meg oly élesen, mint Kazinczynak e téren
vallott elveit. A Raday-féle verselés oly »igen messze tavozik a’
szépizletl kozépszertbl«, egyszerliségtdl, oly ellentétes s kiilonbozdé
»stylokat« kever Ossze, hogy minden joakarata mellett is »semmi
jot«, semmi szépet se tud benne felfedezni. A rimes metrumokban
irt versek »azon iztelen id6knek és nemzeteknek caricaturdji, melyek
a szépet mindenkor a csecsebecsében, a’ babokkal tométt épiiletek-
ben, méazos pofakban, lisztes tornyos pardkdkban, bufanokban s
mas illy példatlan iztelenségekben keresték és lattak«. Nemcsak
helyteleniti Kazinczy felfogasat, hanem védelmébe veszi ép azt az
iranyt, mely Kazinczy részérGl mindig gunynak volt kitéve s mely
ellen az epistolat irta.

Berzsenyi mar érzi a nagy igazsagot, mely csak a késGbbi
idokben tudott diadalra jutni, hogy a koltészet nemcsak szellem-
ben, hanem formaban is kell, hogy nemzeti legyen: »...Kkolté-
lyeinkben a’ nemzeti szellemre figyelmezniink illik, mert a’' nemze-
tiségnek nagy része a' nemzeti izlés.«
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Latjuk a nagy ellentéteket Berzsenyi felfogasa s Kazinczy
meggy6zbdése kozt. Magasztalasokkal fogadja kezdetben az epis-
tolat, melynek elvei ellen kés6bb 6 maga intézte a leghevesebb
tamadasokat. Szoélhat keserliség a sorokbdl, védhette hevesebben a
maga igazat, de nem tételezhetjiik fel, hogy Berzsenyi meggy6z6-
dése ellen irta volna késGbbi észrevételeit s hogy tisztan személyi
indokok késztették volna tamadasokra. —

Nem lehet feladatunk Iépésre-lépésre kimutatni meggy6z6-
désének atalakulasat, — de felette fontos, hogy mar az epistola
els6 atolvasasa utan is voltak arra némi megjegyzései.

Kazinczy ezen kolteményét is tobbszor atdolgozta, — els6
alakjaban okt. havdban kozolte Berzsenyivel, — az ujra atdolgo-
zott verset pedig 1810, jan. 19-én kiildte meg baratjanak.

Berzsenyi égig magasztalja a verset, de mégis sajnalja, hogy
Kazinczy nem hagyta meg eredeti alakjaban, mert az atdolgo-
zassal sokat vesztett a koltemény eredeti szépségébll. Masodik
észrevétele mar maganak az eplstolanak targyara vonatkozik, -
mid6én Gszintén bevallja, hogy Kazinczy jitdsai »a’ jambusok mér-
tékében« és elisiéi nagy zavarba ejtették. (Berzsenyi — Kazinczynak.
1810. febr. 25.).

Mondanunk sem kell, hogy Berzsenyi menten minden uté-
gondolattél kozli észrevételeit Kazinczyval, — s6t megigéri s
biztositja baratjat, hogy minden szavat parancsnak veszi, melyet
. kovetni 6hajt. Engedelmes s hii tanitvany volt még, ki meghajol
a tekintély el6tt, ki sejti ugyan az igazsagot, de még nem meri
kimondani. — Mar maskép sz6l Kritikai Leveleiben, midén bétran
kimondja, hogy Kazinczy felaldozta a forma kedvéért a gondolatot
s a sok atdolgozéssal csak megrontotta kolteményeit: »Vesd Ossze
Kazinczynk’ ezen szép dalanak: Fogy az élet stb. kétféle atdol-
gozésait, s fogod érezni, hogy az el6bbinek nagyon természetes,
ugyanazért nagyon szép folyama, az utébbiban szembet(inéleg
akadoz; s fogod érezni poéziank’ elGmentének egész hisztoridjat, a
mi természet szerint csak abban 4ll, hogy a bilincs-zorgésnek, e
gondolat’ és beszéd természetes folyamat, s azzal a legfébb kecseit
felaldozzuk.« Még élesebben tdmadja Ujitasait a verselés terén,
melyek szerint némi jéakarattal a Miatyankot is mértékes versnek
lehet hirdetni,. —

Berzsenyinek sok tekintetben igaza van, de nem szabad
feledniink, hogy az epistola megirasa utdn 20 év mulva tette meg
ezen észrevételeit, midon irodalmunk mar kilépett gyermekkorabdl
s Kazinczy onzetlen munkalkodédsa, aldasos miikodése mar meg-
hozta a maga gylimélcseit. — Lejart a Raday-féle verselés ideje,
de diadalt aratott a koltéi nyelv, finomsag s izlés. Még egy tételét
igazolta az utdkor, mely igazat adott Kazinczy felfogasanak, hogy
a magyaros verselés csak akkor zengzetes, ha a rimel§ szétagok
egyuttal id6mértékben is egyeznek. —

Emlitettiik, hogy a Berzsenyihez intézett epistola nem adja
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meg egymagaban Kazinczy hi képét. Nincs eléggé kidomboritva
benne Kazinczy jellemének azon vonasa, mely nélkiil miikodését
nem tudjuk elképzelni. Szive csupa szeretet és gyongédség, —
egész miikodése kitartd s tiirelmes tanitds, — Kkeresi az érzékeny
jeleneteket s sirasra takad egy hervadé virdg lattara, — de a
masik pillanatban makacssag s vakmerdség fogja el lelkét, elveszti
tlirelmét s ostort ragad, hogy sujtsa ellenfeleit és gyonyorkodjék a
a vérz6 sebekben, melyeket kiméletlen tamadasai ejtenek. —

A tamad¢, ellenfeleit gunynyal ostorozé Kazinczy képét,
megleljik a Vitkovichhoz irt epistolaban. — Nem szivlelte soha
a népies iranyt s gytlolt mindent, mi a csiszolatlansag bélyegét
viseli magéan. Jellemének inkabb megfelelt bizonyos mesterkéltség,
merev szabalyossdg, mint a természetes Gszinteség s egyszer(iség.
A magyaros iskola sokkalkdzelebb allott a létezs vilaghoz, semhogy
annak redlisabb felfogasaban, egyszer(ibb s népies nyelvében
élvezetet talalhatott volna. Uldozte mindig, hiszen meggy6z&déssé
valt, hogy ennek képvisel6i akadélyozzak a nemzet elGhaladasat
s vetik a legtobb gancsot a mivelddés s csinosodds elé. —

Az epistola keletkezésér6l a kovetkezs fontosabb adatokat
jegyezhetjiik fel:

Vitkovich 1809. szept. 4-én maga kéri fel Kazinczyt, hogy
irjon egy dalt, mely hirdesse az utdkornak, hogy egymast ismer-
ték s szerették, hogy & volt az Ohitliek kozt az elsG, ki mint
magyar iré oOhajtotta hazédjat szolgalni: » Egyéb nints hatra, hanem
hogy arra elére emlékeztesselek, ha az Ellenség rajtunk {itt itten
s’ a’ Habord zaporja valami moddon engem is elsodor, tartanad
fenn egy két verses sorral emlékezetemet. Ezt nem annyira ennen
dits6itésemért, melylyet, vald, hogy szeretek, mint azért kivanom
Toled, hogy Hitem sorsosai valaha Hamvaim felett minden Keletkor
virilni latvdn Nefelejtskédet, buzdullyanak, hevdllyenek nyerni
Magyar heliconi Babért. — Mert azt magam is megdsmerem, vallom
is, hogy az 6 hitiiek koz(l, kik Magyar Orszagnak koszonhetik 1éteket,
Vitkovitsod els6, ki a Magyar nyelvben literatori Elémenetet teve.«

Kazinczy csak egy év mulva teljesitette Vitkovich kérését.
Most is csak lassan, munkajat honapokkal félbeszakitva, tudott a
koltemény teljesen elkésziilni. Augusztusban 2 nap alatt 60 sort
irt, azutan pihenteti tollat, mig végre 1811. jan. 27. jelenti Rumy
Karolynak, hogy befejezte az epistolat.

A kész kolteményt rogton elkiildi Vitkovichnak, ki alig talalt
szokat, melyekkel e Kitlintetést megkoszonje: »Bardtom! altalad
szerzett oromemet lehetetlen kifejeznem. Minthogy érzékeny vagyok,
mindenem érezte azt a jot, azt a szivest, mellyet ezen Epistolad-
ban nékem tettél. Aldas rad és tieidre! Hidd el, eggy olly emléket
emeltél nekem, és tettél ez altal eldmbe, mellyre valahanyszor
tekintek (fogok pedig, mig élek, mindig) annyiszor tollra gyuladok,
s Leszszingeimet, Epigrammaimat jobbitni,’s Literaturankat, mellyre
Egyedil Batsmegyei, Magyar Geszner, két Orpheus gyullasztott,
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tobbekkel, nagyobbakkal szaporitani sietek: hogy igy a Magyarok
el6tt megbizonyithassam azt, a mit felSllem kihirdettél, és egyszer-
smind példdmmal mar altalad elhiresitve 1évén, tébb olyakat buzdit-
sak Anyai Nyelviinknek tanuldsira és terjesztésére, kiket vagy a
Hitség vagy Nemzetiség magyartl beszélni, tudni elidegenitett. Ez
legyen Epistoladért jutalmod, ez légyen érdemem.« (Vitkovich —
Kazinczynak. 1811. febr. 19.).

Ha a Berzsenyihez intézett epistola a Viragokra emlékeztet,
ugy a Vitkovichhoz irt koltemény csak a Toviseket juttathatja az
ember eszébe. Annyi tény, hogy nemcsak a gondolatok kozossége
s targy azonossaga, hanem a czél s a hatds, melyet a kortarsakra
gyakoroltak, is az epigrammakhoz koti ezen két epistolat. Kazinczy
kezdetben tgy is tervezte, hogy a Vitkovichhoz irt verset felveszi
az epigrammak kozé, hiszen érezte maga is, hogy ezen Kkét
»aesthetikai targyu« epistola méltén Kkiegésziti az epigrammak
gondolatait s elveit. !

Az epigrammak kozt A’ neo- és palaeologusz cz. kéltemény
all legkozelebb a Vitkovichhoz irt epistola gondolatkoréhez. Csak
leveleibol tudjuk, hogy mindkét versben elsé sorban Debreczent s
a Kkalvinista koltOket Ohajtja guny targyava tenni, kik felfogdsa
szerint mintaképei a szellemi elmaradottsagnak.

Az »Istenteleniil korbacsolé« epigrammaban Fiirmender uram,
mint Debreczen varosanak biraja, mélyen elkeseredik, hogy mar
fia is leveti az Osi 6ltonyt s tobbé nem duzzad »négy 6t kend6tél
vastag nyakae«, hanem parisi divat szerint o0ltozkodik. Kesereg a
»nagy« Firmender, mert az Gsi szokasok kiveszésével elpusztil
a magyarsag is. Gytlél mindent, mi az ujitds szinezetét viseli
magan, mert néplink fennmaradasanak egyediili védobastydjat a
merev elszigeteltségben latja. »Nem magyar a’' nyelv mar«, mert
az ifju nemzedék elszokik a régi, népies KifejezésektSl, melyekkel
Gseink éltek s széltében hasznaljdk immdar az érthetetlen szokat:
csend, kecs, kegy, remény, év s baratné. Igy pusztul nemzetiink,
jutunk korcsosodasra, mert idegen izlés, idegen szellem lepi el
néplink gondolkozasat. A gunyt, melylyel a maradi felfogast
ostorozza, az epigramma két utolsé sora fejezi ki:

Fiir-men-der,
Fiirmender, Te ne légy Urficska: te nagy,
Légy Fiirmender! te, légy Elegant, Elegant!?

1 >Minthogy az az Epistola Aestheticai tdrgyu Epigrammdimhoz nem
volt volna illetlen, oda nyomtattatdim vala: de ezt azért is nem akartam csele-
kedni, hogy az Index B(iblio)thecae Szechényianaeben az Epistola czimje kiirat-
tassék, 's fenn tartassék emlékezete, hogy 'a szent Cyrill' és Methodius’ hitén
1évék kozott Vitkovich volt az elsS, a’ ki magyarul irni méltdztatott.<

¢ >, .. das Wort kommt aus dem deutschen: Vormund . . .« (Kazinczy —
Rumy Kérolynak. 1810. jan. 22.),



44 KAZINCZY FERENCZ EPISTOLAI

Ugyanezen gondolatokat fejtegeti a Vitkovichhoz irt epistola-
ban, melyben a maradi felfogas apoléit s terjesztlit sujtja. Az éles
giny, melylyel Kazinczy ellenfeleit ostorozta, ritkdn nyilatkozik
verseiben oly szellemesen, mint ebben a kdlteményben. Az epigram-
makon kiviil alig van miive, mely oly mély hatast tett volna az
ellenfél embereire, mint ezen epistola. Meguntak végre a folytonos
tamadasait s kiléptek 6k is a kiizdGtérre, hogy felvegyék vele a
harczot s Osszemérjék kardjukat.

A koltemény felrazta az ellenfélt tétlenségéb6l, — nem tudtak
tobbé eltlirni az epés gunyt, melylyel Kazinczy a maradi irék
képviselGjét, Hogyészi Hogyész Matét illette:

Kazinczy szakado esGben érkezik Debreczenbe. Alighogy meg-
pihent, jelenti az inas, hogy »Egy nem-tudom-ki« 6hajtja tiszteletét
tenni. Belép az idegen bojtos pipaszarral, sallangos kostokkel . . .
és nagy csomo irassal. Kazinczy rogton érzi, hogy oly emberrel
akadt most Ossze, kivel mindenrdl, csak ép tudomanyrél s Kkolté-
szetr6l nem lehet beszélni. Nem tud s nem bir téle szabadulni.
Hégyész falun élt, hol malmaban verseléssel foglalkozott. Csak
azért vagyott régéta Kazinczyval megismerkedni, hogy itéletét
hallja azon verseirdl, melyeket a pasztorok oly nagyon dicsérnek.
Tréfanak veszi s nem képes elhinni, hogy Kazinczy komolyan
kérdezte téle:

kit vevél
Vezéril a szép palyan? Rajnis-e
Példanyod, és Szabo? Dayka-e s Virag?

Amuil-bdmul, hogy Kazinczy ily »rossz versel6ket« dicsér.
Hiaba allitja Kazinczy, hiaba erdsiti eskiivel, hogy komolyan beszél,
Hoégyész makacsul megmarad allitdsai mellett s meg van gy6zdédve,
hogy Kazinczy minden szava, melylyel dicsér, titkon adott dofés,
és minden guny, mely ajkdn szdl, tulajdonkép magasztalas.
Ismeri 6 Kazinczyt, atlat tisztdn a szitan és csak az ostoba Mihok
nem éri fel észszel, hogy Kazinczy szavait nem szabad szdszerint
s komolyan venni. Van & olyan okos ember, kit nem lehet tévitra
vezetni, ki jol tudja, hogy minden dicséré szava, melylyel Viragot
s Daykat magasztalja, tulajdonkép a legepésebb guny. '

Kazinczy megdobben ily sotét vaksag lattara, de at Kell
esnie még a legkinosabb kinzéason is, végig Kell hallgatnia Hogyészi
Hoégyész Maté legsikerliltebb versét:

Az istenek nagy gytlést hirdetének

A Szengellér’ hegyén, s Arpad kirdlyunk
A nemzet ir6it mind bémutatta.

Jobbra a poétdk, balra a prézaistdk
Foganak helyt, és ime Dicspiter

Tiizet lobogtat s mond: Eredjetek

Amott van a targy; lassuk, ki a legény!
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Elgjon a szakallas »Régiekrol«,

Futasnak inddl, s im — orrara esik!
El6kerdl koszvényes labain

Sylvester, futni kezd, s — orrara esik!
Elokerl Thinddi, j6 Sebéstyén,

Biiddslik a bortdl, s — orrdra esik!

Fut Pesti Gabor is, s — orrara esik!
Dudolja Ilosvai Toldinak bikajat,

Halad, szokik, s ah, most! — orrdra esik !
gy Szenczi-Molnér, és Filiczkije;

Igy Zrinyi Miklés ban; és Gyongyosi;
igy a szegény Beniczki uram, s azok

Kik a poétai krdnikaban élnek.

De végre elojon Gyarfas, s rokaprémi
Dékajat olbe fogja, s megszalad,

A szem sem éri, s nézd, — a targy ové!
S lett s nott s maradt! ezt zengi Jupiter,
Es Jupiterrel a Gellér' hegye! .

Kazinczy kinnal, izzadva hallja ezen »kegyetlenlil szép«
verset és megdobbenve értestil, hogy vendége tulajdonkép az 6
példajat s elveit kovetve, irta ezen sorokat. Biiszkén vallja Hogyészi
Maté, hogy ép oly mértékben sikerdilt utolérnie ezen kolteménynyel
Kazinczyt, mint Kazinczynak megkozelitenie Hans Sachs nagysagat.

Kazinczyt kinos helyzetébsl grof Dessewffy Jozsef menti
meg. Hégyész, midén megtudja, hogy egy »Gro-6f« érkezik és
hozzd még olyan ember, ki Virdgnak jé bardtja s »érte botra kél«,
kapja verseit s elszokik. A torturanak tehat vége szakadt, de a
kinz6t is utoléri mélté buntetése. A cselédek tolvajnak nézik,
»oklezik, rugjak, iitik, verik«, de 6 ekkor is rendiiletlentil Kkidltja,
hogy csak az az igazi poéta, ki:

Koztiink lett! Koztiink nott! Koztiink maradt meg.

Az epistola czélzata vildgos. Filirmender az életben nem
ismer haladast, Hogyészi Maté pedig a Fiirmendereket magasztalja,
az O résziikre irja verseit. Mindketten megtestes(ilt alakjai az
elmaradottsagnak, kisvarosi sz(ikkebliségnek, mely a falujiba
visszavonult s a vilag folyasarél mitsem sejté ember torzképét
adja. A mig a Flirmenderek virulnak, a Hogyészi Gyarfasok pedig
oly kozonségre talalnak, mely kontarkodasukat tapssal fogadja,
addig hiaba varja Kazinczy, Kolcsey s Szemere, hogy megértsék
azt a szellemet, melyet mfiveik lehelnek. Es Vitkovich is hidba
szeg6dott a magyar nyelv munkasainak soraba, hidba irta
epigrammait és meséit, »melyekre Lessing is javalva néznec, 6t
is csak utoléri végzete s »orra bukik« a nagy versenyen.

A legélesebb gtiny s batran mondhatjuk, hogy a legbantobb
megvetés hangja vonul végig az egész epistolan. Az epigrammak
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finomabb, rejtettebb czélzasait taldn nem is értette meg mindenki,
de az epistola nyersebb kitételeit, tiamadasait megérezte az ellenfél.
Feljajdultak, mert csordultig telt immar a pohar.

Csak tanitvanyai tapsoltak oromiikben s biztositottdk Kazinczyt,
hogy ezen Kkolteménye feliilmulja eddigi alkotdsait.! Ritkan is
taldlunk Kazinczy mivei kozt oly munkat, mely oly élethlen
festene jellemet, oly élénkséggel beszélne el eseményt, s melyben
satyrizald tehetsége oly vildgosan kitlinnék, mint ebben az epistolaban.
Nem ismer kozéputat, csak magasztalni, vagy sujtani tud. Vitat-
koztak az & fellépése elott is egymadssal iréink, elfajilt akkor is a
klizdelem, de alig akadt ember, a ki a legmerészebb hangon az
egész nemzetet szollitsa maga ellen harczba s erlt érezzen az
altalanos felhaborodéassal szembeszdllani. Kazinczy megvivta a nagy
harczot, maga inditotta meg a nagy mozgalmat s fenséges kiiz-
delmében néhany tanitvinya s az elvek igazsaga segitette gyo-
zelemre. Csak addig, mig fel sem vették a tamadasokat, mig ra
sem hederitettek a harczra hivo szdzatra, volt nehéz a kiizdelme,
de eldolt rogton a csata sorsa s Kazinczy gyGzelme biztositva
volt, mihelyt az ellenfélt siker(ilt Kkicsalni a nyilt kiizdétérre, hol
érvek s okok mérik Ossze kardjukat, Az epistola irodalomtorténeti
fontossaga ép abban rejlik, hogy végre siker(ilt vele felrazni az
ellenfélt tétlenségébsl, sikerlilt oly csapast mérni a maradi part
embereire, melyet megéreztek s melyre feljajdultak.

Az epistola azonban korantsem érhette volna el ezt az Oridsi
hatast, ha Kazinczy fel nem szoélitotta volna Vitkovichot, hogy a
kolteményt kiadja. Vitkovich készségesen teljesitette Kazinczy ohaj-
tasat s az epistola végre 1811. junius havaban megjelent a nyil-
vanossag elétt.

Kazinczy varta, leste a hatdst, nem is volt soha mas czélja
tamadasaival, mint feleletre kényszeriteni, szélasra s védekezésre
birni ellenfeleit. Az elsé hirt 1812. madrcz. havaban veszi, midén
arrél értes(l, hogy megmozdult végre a tamaddsra egész Szatmar
varmegye. A fGispan megneheztelt s sértve érezte magat azért,
mert Kazinczy az 6 megyéje ellen irta a »pasquillust«, a nemesek
- pedig felhdborodtak a merész s sérté vadra, hogy Szatmar megye
nem adott volna Sylvester 6ta a hazanak Kkoltot.

Ugy érezziik egyszerre, mintha tényleg mar mas emberek,
mas lelkek élnének a hazaban., Mintha mar nemcsak irdk s koltdk,
kik csupan egymadsnak irjak muveiket, élnének, hanem érdekl6d6
kozonség is, mely tudomast vesz egy-egy irodalmi jelenségrol.
Nem is olyan régen még hideg kozonynyel, gunyolva s lenézve
a magyar konyveket, semmire sem becs(ilve nyelviinket, tekintették
az els6 harczosok Kkiizdelmeit s most egyszerre felhaborodik egy

1 »Pesti bardtim azt irjdk, hogy ezen Epistoldm Virdgnak, a' Poetdnak,
's Pesti bardtimnak itéletek szerént minden egyéb poetai prébdimat feliil
mulja . . .« (Kazinczy — grof Dessewffy Jozsefnek. 1811. jul. 16.)
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egész megye a hallatlan gyanusitason, hogy az ¢ f6ldjiikkon nem
akadt volna ir6, ki a hazai nyelvet nem mdvelte, a nemzeti iro-
dalmat nem szolgalta volna. Becsiiletbeli kotelességoknek ismerik
a méltatlan vad ellen tiltakozni s hirdetni nemzetl biiszkeségoket,
védeni a magyar nyelvet s irodalmat.

A féispan udvozletét kiildi Kazinczy feleségének, ki vérbeli
rokona volt, de egyuttal meglizenteti a férjnek, hogy vele az
iszonyu megbantdas kovetkeztében megszakitott minden rokoni
kapcsolatot, a nemesek is a hallatlan sértést targyaljak, melyet
bossztlatlanul, felelet nélkiill nem hagyhatnak.

Kazinczyt pedig ezegyszer artatlamil érte a gyanusitis, mert
az epistola éle nem volt ép Szatmar ellen iranyitva, és megirasanal
nem is gondolt arra, hogy egyed(il a szatmariakat sujtsa tamada-
saival. Sietett is rogtéon megnyugtatni a hdborgé kedélyeket, hogy
Hégyészi Hégyész Maté nem €l6 személy, hanem egy »egész
genus repraesentansa, és nem Individiumé«; a megyének pedig
ép oly kevésbé lehet oka a neheztelésre, miként nem haragudtak
meg a calabriaiak Horatiusra, ki az 6 praetorjukat tette nevetség
tirgyava és nem vették zokon Cervantestél La-Mancha lakdi sem,
hogy a kolté Don Quijotte-t az & tartomanyuk fianak mondja.

Kazinczyt bosszantotta a Kkicsinyes okoskodas, varta a fele-
letet, de nem Ohajtotta azt, hogy alarendelt s jelentéktelen dolgok
tamaszszanak vihart, Nem a folétt 6hajtott vitatkozni, hogy helyesen
s igazsagosan tette-e Hogyész sziiletési helyét Szatmarba, hanem
azt varta, arra kivanta a feleloket szoritani, hogy a miiben Kkifeje-
zett elveket czafolgassak. Tudomanyos csatat Ohajtott tamasztani
tudomanyos kérdések koril, nem pedig elvitatkozni lényegtelen
dolgok folott, melyek semmiféle haszonnal nem jarnak.

A szatmdriak sem hagytdk ennyiben a dolgot, érezték
maguk is, hogy egyszer tiltakozassal nem intézhetik el az ligyet,
hanem felelniok is kell a tdmadasra. Nemsokara meg is jelent
Maté-Szalkai Hogyész Maté Valaszsza a’ Poétai Episztoldra . . .
cz. alatt az els6 ropirat, mely allast foglal Kazinczy ellen. A 8-adr.
1—16 lapbdl all6 s hexameterekben irt munkanak szerzdje valo-
szinlileg Mandy Imre, Szatmar megye tablabiraja.

Fama istenasszony felkeresi csendes maganyaban HOgyészi
Matét, hogy atnyujtsa neki »a’ Tudomanyokba merlt Széphalmi
Poéta elmés rajzolatokkal meg-remekelt« epistolajat. Végigolvassa
a miuvet, de hideg verejték lepi el cgész testét a méltatlan vadak
hallatara, melyekkel Kazinczy a szatmari lantosokat sujtva gya-
lazza. Csak a gonoszsag s elvakultsag allithatja :

Hogy Szatthmar nem sziilt Vers-Irdkat, se Poétat. Hallatlan
vad, melyet vilagosan megczafolnak a puszta tények. Czirjék Janos,
ki »Kodrusnak Ki-botsajtta Versbe szerelmét«, — testvére, Mihaly,

1 Nemcsak Kazinczy, hanem Kolesey s egy fiatal szatmdri prokdtor, Ajtai,
vallja, hogy Mdndy irta a valaszt. (Vitkovich, 1813. jin. 29.)
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a Helois s Abelard forditéja, — Hannulik, »Horacz testvérjee, —
Isaak Gaspar, »Kalliope kegyeltje«, — Isaak Samuel, »a’ Mnemoz(ine
sajattya<, — Szirmay s fia, Gyorgy, »a’ Mu'sdk kivetdi«, Gaspar
Pal, Gyarmati Kézi, Kiss Aron, Szabé Andras, Dettrich, Kolcsey, a
Martonok s Mandyak mind nemes Szatmar megyének Kkivalé fiai
és érdemes munkasai a hazai literaturanak.

Fontosabb a felelet befejez6 része, melyben elitéli a sziikség-
telen szofaragast, védi a nemzet Osi szokasait s nyelvének tiszta-
sagat. Senki sem fogja helyeselni Kazinczy eljarasat, ki csak azért
veti meg a joO magyar szokat s kitételeket, hogy minél szokat-
lanabb és érthetetlenebb legyen irdsa. Gyarthatunk uj szokat, ha
arra a sziikség kényszerit, de senki sem fogja kovetni Kazinczy
példajat, ki a Vitkovichhoz irt kolt6i levélben is a wvers-szerzobol
— poétat, Jozsefb6l — Pipszet, levélbél — epistoldt gyartott
és belekeverte az Amuch io Pittore, meg gofegorarws-t, a mely
kitételeket a magyar ember ugyan sohasem fogja megérteni.
A Kkoltének, ha csak némi hatidsra s elismerésre Ohajt szamot
tartani, ugy Kell irnia, hogy nemzete is megértse minden szavat:

Nem magadért irsz: — hat ugy irjj, hogy mésok is értsék ;
En, ha nem értem ugyann, egye-meg Szerzdje gyiimoltsét ;
Es ha nzm érti az Eggyideji; mint értse utannad

A’ Fijad és Unokad? — 'S Ha nem érti; ki tudja becsiilni? . .
Dolgot azért Hogyészi, — ne sz6t — kergess; — de ha sz kell
Ujj; — szabad azt, — de tsak am csinnyan tekeritve faragni:

Né-hogy az All-székkal Nyelviinkbél maskara valjon.

Fama istenasszony végre még arra kéri HOgyészi Matét,
hogy ne tekintse az emberek kiilsejét, hanem maradjon ezentul is
a maga egyszerlisége, Oszintesége mellett, mert »hol sok a’ hajto-
gatdsa deréknak, igen kevés a’' szive, ne botozza ki hazabdl a
vendéget, ki tisztelettel kozeledik feléje, mert

Tisztelet, és gortsos-bot nem jol hangzanak &ssze.

Ez volna rovid tartalma annak a valasznak, melyben az
ismeretlen szerz6 Kazinczy tamadésat visszautasitja.

Targyilagos, nyugodt hangon birdlija Kazinczy felfogasit s
bar nem bocsatkozik a széphalmi mesterrel hosszas vitatkozésba,
mégis vildgosan Kkifejti nézeteit a nyelvujitasrél s Kazinczy egész
iranyarél. Nyomat sem taldljuk a mérges csipkedésnek s mégis
elég szellemesen héritja el a tamadast. Komoly hangon, Kkissé
erbltetett, de mégis vonzé nyelvezettel védi a maga igazat. A Kkis
munka minden élessége abbdl all, hogy visszaforditja Kazinczyra
ennek sajat szavait s ugyanazon Kitételekkel haritja el a csapast,
a melyekkel Kazinczy sujtott. Mell6zi a személyeskedés rut esz-
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kozét, csak egy sorban szur élesebben, midén azt Allitja, hogy
Kazinczy oly emberhez intézte epistolajat,

A’ kit a’ minap eggy Flautanak tett szava naggya . . .

Elismeri Kazinczy érdemeit, tudja, hogy sokat koszonhet
faradozasanak a haza, de helytelentl cselekszik, midén a Parnasz-
szusrol letaszitja a Tisza arva gyermekét. Nem versenyre akarnak
vele kelni, de azt mégis megérdemlik, hogy a szatmariaknak is
jusson egy szegényes, kis »kalyiba« a Helikon tetején, a hol
Kazinczy immar fényes palotat emelt maganak.

Szatmar nem felejtette el a sulyos sértést, melylyel Aallitlag
Kazinczy megbantotta a megyét, a nemzet fiai mar nagyon érzé-
kenyek lettek minden legkisebb gyanusitasra, mely nemzeti biiszke-
ségoket érintette. Ok voltak az elsék, kik 1815-ben Beregszaszi
Nagy Pal részére 1000 frtot adtak Ossze hazafiti hiiségéért,
hogy csak folytassa Kazinczy ellen a tamadasokat s védje nyel-
viink szlizies tisztasagat »annak gonosz rontdji ellen«. (XIII k.
379. 1)

Czr1ZEL JANOS.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX. 4



