BALASSI BALINT IRODALMI MINTAL

(Elsé kozlemény.)

Balassi kordban Magyarorszdgon valamelyes szépirodalmi
mozgalom tédmad, s tudomdsunk van arrdél, hogy bizonyos
vetélkedési vagy keletkezik az ir6k kozott. Balassi egyik 1589-ben
kelt kolteményébél tudjuk, hogy 6 is részt vett ebben a vetél-
kedésben (LXII.):

Egly(r szegény zarandok, I'i?l barédtotok éneklette ezt nektek,
Kik a magyar nyelven valé vers szerzésen egymassal vetekedtek.!

Egy masik kolteménye szintén ilyen versel6 vetekedés
terméke, s6t ebbdl megtudjuk az ellenfél nevét is. A Julia-
cziklus egyik darabjat ugyanis (XLVI.) Balassi unokadccse,
Dobé Jakab hasonlé targyu éneke ellen szerezte. Mas adatunk
is van arra nézve, hogy volt koztiik valami versengés, valo-
szintileg csaladi viszalyukbdl kifoly6lag, mert 1585-ben
Batthiany Boldizsarhoz irt levelében azt mondja Balassi, hogy
van 6 olyan ember, mint Dob6é Ferencz vagy Jakab.? Masfelol
Rimay, ki maga is verselt, tobbszor emliti az egykoru versel6ket,
kik kozt Balassit tartja elsének, mert »hangjédnak csodélatos
kellemességével és nyelvének kifejez6 harmonidjaval minden
mas ir6t joval feliilmulte;?® masutt »Balassi sas, a tobbiek
apr6 madarake. * Még érdekesebb és a kortarsak irodalmi
themaira is vildgot vet Balassi sajét panasza és Rimaynak ide-
vagbd megjegyzése, mely szerint a versenytarsak a maguk sekély
elméje szerint alakitgatjak kozkézen forgd verseit.’

Minden szépirodalmi mozgalomnak megvannak a maga
mintdi, melyekbél kifejezését, sét anyagat meriti. Hova fordul-
hatott ez a kis kisérletezé irécsoport? Hova fordult Balassi,
a kis irécsoport Rimay éltal méltdn csodalt feje?

1 V. 6. mar Gajari Lajos: Egy. Phil. Kozl. 1886, 287. és Baross
Janos : Bud. Szemle 1906, 127. kot. 189.

2 Takats Sandor : Budapesti Hirlap 1907, 288. Szilidy (Balassi-
kiad. 293.) Szamoskozy alapjan 1580 tdjara teszi Dobé Jakab haldlat.
Takats adatai szerint 1585 utdnra kell kifolnunk.

: %imay Janos munkdi. Kiadja B. Radvanszky Béla 1904, 249.
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A XVI. szdzadban az egész vilagirodalom szerelmi kolté-
szetében kozos felfogas uralkodik. Nem lephet meg tehat,
ha azt taldljuk, hogy Balassindl is ez a felfogas érvé-
nyesiil. Réviden szélva, udvarlé szinezetiinek lehetne a kor
lyrajat jellemezni: a szerelmes teljesen megalazkodik az imédott
n6 el6tt, a kit viszont a legmagasabb polczra emel. A boékolés
erés érvényesiilése, a szerelem folytonos hangoztatdsa egy
sablonos, szenvelgé hangnemet fejleszt ki.

Dolgozatom czélja kimutatni Balassi szerelmi lyra]énak
altalanos és részleges kapcsolatat kora irodalmaval. Az altala-
nos hatds megértése végett sziikséges a fennemlitett egységes
koltoi felfogast, ha még olyan vazlatosan is, az egyes irodalmak-
ban kozelebbrél megvizsgalni, kiilonosen azokra terjeszkedve
ki, melyeket Balassi kozelebbrél is ismerhetett. A kutatést
megneheziti Balassi roppant nyelvtudasa. Rimay szerint tudott
latinul, olaszul, németiil, lengyeliil, csehiil és torokiil' és ha
a noétajelzések adatait is hozzdszamitjuk, ismerte az oldh,
horvat és szlovén nyelveket is. Igy a kor irodalméval valé
egybevetés eredménye csak megkozelité pontossagu lehet, mert
egyrészt a szlav nyelvek kell6 ismeretének hidnya gatolt meg
a kimerité vizsgalatban, masrészt meg az egykort népkoltési
termékek is tébbnyire ismeretlenek, a melyeket pedig Balassi
a noétajelzések adatai szerint ismert és felhasznélt.?

I. A nemzetkszi sablon.

1. A humanista szerelmi Roltészet.

A XV. és XVI. szdzadban egyetemes jelleget 6lt6 latin-
nyelvii irodalomban nemcsak a nyelv kozos, hanem a kifejezés
és a tartalom is conventi6kon alapul. A kifejezés el6bbre valé
volt mint a tartalom, mert még a legkezdetlegesebb stilus-
gyakorlatnak is koltdi értéket tulajdonitottak, ha valamennyire
megkozelitette a klasszikus latmsag dialektikajat. Ez volt
f6czéljuk s az antik ir6kbol uténzas iiriigye alatt szemérmetleniil
lopkodtak. Scaliger hires miive el6tt (1561.) a poétikdk e
kompilatorok szaméra Osszehordott példatirak voltak. Flo-
rilegium, Margarita poética és mdas hangzatos czimek alatt
altalanosan hasznélt segédkonyvek voltak s a legnevesebb ir6k
is hasznéltdk. Fabricius poétikdjdban azzal dicsekszik, hogy
miivét Sabinus, Acontius, Lotichius, Micyllus, Stigelius, sot

1 Id. m. 264.

* A mennyit a lengyel miikdltésbdl dtvizsgdlhattam, az is egyezik
a szerelmi lyranak az akkori nemzetkozi modoraval. Az egykora tordk
koltészetet Hammer-Purgstall igen gazdag német antoléglé.]éban tanul-
manyoztam at.
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Eobanus is sdrlin forgatjak ; * mind hires humanisték ; egyikii-
ket, Lotichiust Rimay is emliti Balassi-el6szavaban. Jelz6ket,
hasonlatokat, talal6 képeket, mindennemi stilviragot talalhat-
tak a verselék ezekben a poétikdkban. Ugy segitették 4t magukat
a klasszikus nyelv nehézségein, hogy egyszeriien kiirtak a meg-
felel6 szot vagy phrasist, a melyet a compildtor az 6kori ir6kbol
bongészett ki. Az eredetiséget nem igen kérték szamon az irdk-
t6l. V. Kaérolyt ugyanazokkal a szavakkal magasztaljak, mint
I. Ferenczet, ugyanazt az epithalamiumot kapja a német f6ur,
mint a franczia polgar vagy az olasz herczeg, s ugyanaz min-
deniitt a szerelmes panasza is. A nagy tobbségrél szélunk itt
s nem egy-két kivételes tehetségrol, a milyen elvétve a humanista
koltészet sikeretlen bujasagaban is talalkozik. De még ha valami
djat, érdekeset termelnek is a kolt6i eredetiség e fehér holléi,
az utdnz6k hada hamar elsenyveszti az idegen nyelv iiveg-
hézéban nyilt virdgokat, mert csak a sablont latja benniik s
nincs érzéke a valodi koltoi érték irdnt. Ez volt a sorsa Joannes
Secundus »basiume-ainak.

Ebben az atlag-irodalomban a szerelmi lyranak féleg két
faja divott : az elegikus és az epigrammatikus. Csak ritkén taldl-
kozunk basiumokkal, 6dakkal és anakreontikdkkal. Tartalmi
kiilonbség nincs e két f6faj kozt. Az eltérés csak annyi, hogy az
elégia terjedelmesebb és aradozoébb, az epigramma meg szdra-
zabb, r6videbb és szellemeskedébb. Kiilonben a benniik kifeje-
zett szerelem egyforma mind a két miifajban. Ez a szerelem,
a mely Catullus, Propertius és f6leg Ovidius lyrdjanak rendszerré
merevedett kivonata, a humanistaknél egy valtozatlanul azonos
péz, a melyet a koltd vagy szerelmese életkoriilményei nem
befolyésolnak. Az ideédlt csak két néz6pontbdl ismerjitk meg :
tokéletességér6l és kegyetlenségérél. A kolté pedig onmagat
szenvedd, agyongyotort embernek tiinteti fel; egyebet & rola
sem tudunk meg.

E conventionalismus oka a humanista szerelmi lyra udvarld
jellege. A koltemény nyiltan vagy hallgatagon »hozza« van
intézve és f6czélja akéar igazan, akar csak latszélag az ideal
meghoditasa. Mindenkinek megvan a maga vélasztottja, a kit
egyforman magasztal szépségéért, fedd kegyetlenségéért. Eles
vilagot vet erre a felfogasra Rimay Janos Balassi-dicsérete,
melyben a kovetkezd szavakkal magasztalja Balassi szerelmi
lyrajat : * »A mii sarkpontja Julia, ki szépségével, nyajas erkol-
csével és nagy eszességével elcsdbitotta Ot és ezért 6 Jualiat
viszontszerelemre ? igyekszik gydjtani, majd konyorgéssel, majd
fenyegetéssel, dicsérettel, hizelgéssel, majd meg példakkal

! Dr. Karl Borinski : Die Poetik der Renaissance und die Anfinge
der litterarischen Kritik in Deutschland. Berlin. 1886. 13.

2 Id. m. 249.

3 A latin eredetiben hibasan : mefuum ardorem, e. h. mutuum.
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hozakodik el6 s ezt oly gazdag?! és éles elmével teszi, hogy se
Catullus Lesbidja, se Tibullus Neaeréaja, se Propertius Cynthidja,
se Petrarca Laurdja, se Scaliger Taumantiaja, se Vezelius ®
Candidéja, sem pedig Secundus Julidja nem élvezhette a szere-
lemrecsabitas diszesebb és valasztékosabb eszkozeit vagy a
szerelem ldngolébb hevét.«

E tipikusan humanista nyilatkozat megadja a humanista
felfogés lényegét. Tibullust, Propertiust, Petrarcit és Joannes
Secundust a Scaligerekkel és Bézakkal fogja egy kalap ald, mert
els6sorban tigyes, esdekl6-bokolé udvarlékat lat benniik.

Az antik és humanista koltészet kozt a leglényegesebb
kiilonbség az élmény hidnya ez utébbiban. Ebbél folyik minden
eltérés. Amaz természetes kornyezetben sziiletett és fejlédott,
ez a szobdban csenevészedik el. Az koltészet, ez formalismus.
De mar az o6klasszikai szerelmi koltészetben is vannak olyan
jelenségek, melyekre a humanismus ratamaszkodhatott. Meg-
van a mythologiai apparatus, Cupido, Vénus s a veliik jar6 ter-
minologia. Nem tartozik ide annak a kimutatasa, hogy mennyi-
ben volt ennek tobb értelme az o6korban, de annyit mond-
hatunk, hogy a humanista koltészet rendszeresitve a szerelem
isteneinek amigy is anakronistikus szerepét, egyszerii stilisz-
tikai requisitummé fokozta le, a honnan mar csak egy lépést
kellett tennie az iires jaték felé. Egyes antik ir6kbol pedig,
kiilonosen Ovidius gélans lyrdjabol, de Catullusbdl és Proper-
tiusb6l is valamilyen mesterkélt érzelg6s szerelmi koltésze-
tet olvastak ki. Kiilonben a talaj mar el6 volt készitve. A tru-
badur-koltészet, a mely Itdlidra 4dtcsapva, a misztikus szerelmi
koltéket felvalté Petrarca és kovetSi koltészetének kifejlo-
dését segitette el6, az twjlatin koltészet keletkezésével egy-
idejtileg egy 4llandé szerelmi felfogdst honositott meg az olasz
koltészetben, a mely a redlis egyéni életet teljesen hattérbe szo-
. ritja. Az eredmény a néi eszményért valé rajongéds és a sze-
relmi kolté hatart nem ismer6 hédolata. Mér Petrarca genieje
sem a redlis egyéni élet kozvetlen kifejezésében mutatkozik.
Kovetéi meg csak kiemelték gyonge oldalait, hiszen minden
nagy ir6 gyongéi fel6l kozelitheté meg legjobban. A XVI.
szazad aztan Dbetetézte Olaszorszdgban a senyvesztés, az
értetlen kivonatolds munkéjat. A nemzeti atlagkoltészet kol-
csonhatdsa alatt a latin atlagkoltészet is sablonna vélt s ez
a sablon terjedt el franczia, német, flamand és lengyel f6ldon.

Ebben a nemzetkozi sablonban a szerelem végzetszerii ;
hasztalan szabadkozik ellene a kolté, akarmilyen biztonsdgban
érzi is magét, fatdlis ereje hatalméaba keriti. A fatdlis szerelmet
Cupido okozza, a ki nem kis 6romét leli abban, hogy a szerel-
mest megkinozza. Beléje 16vi nyilat, a mely gyotré langra lob-

1 Eredetiben foeto, e. h. feto.
2 Béza Tivadar. ~
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bantja. De a nagy gyotrelem rendesen panaszra vagy haragra
inditja a szerelmest a kegyetlen gyermek ellen. A humanistdk
béven kiakndzzak ezt az anyagot. Angerianusndl pl. epigramma-
formédban taldljuk meg:?1

Isten vagy, ha mindketténkre egyenlén irdnyzod ijad :
Nem vagy Isten, mert csak az én oldalam gyotri a seb.

Vulteius kikeriilhetetlennek festi a vak gyermek langjat :*

Er6lkodom, mindent megkisérlek, megteszek, félkeresek,
Hogy elhagyja sziviinket a gonosz lang.

De minél jobban {izdm, annal jobban égeti szivem ;

Es minél tdvolabb vagyok, anndl inkdbb zaklat a szerelem.
Hogy miben kiilonbozik a te tiized a t6bbi tiiztdl,

Vak gyermek, rajtam mindenki megtanulhatja.

Mas tuzek csak a jelenvalékat emészthetik,

Mi riank még a tavolba is hat a te tiized.

Ki rejtézhet el eldled és heved elél tehat,

Ha jelen, ha tdvol megemészt langod ?

Erzik rajta a humanista mesterkedése, a mint a metaphorat
a redlis tiizzel hasonlitja Ossze. — Bonefoniust is rettenetes
langok gyotrik. Ezért s6hajt kinjaban a kegyetlen gyermekhez : *

Hiat nem tobb ez mar a sokndl is, kegyetlen gyermek ?
Annyi lingot szil kebelem,

Annyi tizet l6vell bensém,

Hogy ha a séhajok nem fujndk a ldngokat,

! Michael Tarch. Marullus, Hieron. Angerianus et Joan. Secundus,
tres poétae elegantissimi etc. Spirae 1595. 180.
Es Deus, ambobus si aequales dirigis arcus :
Non Deus es, solum pars mea vulnus habet.

2 Delitiae Poétarum Gallorum. Collectore Ranutio Ghero 1609
IXX: x337:

Omnia contendo, tento, facioque, sequorque
Exeat a nostro ut pectore flamma nocens.
Pellere sed quo plus conor, plus pectus adurit ;
Absum quoque magis, me magis urget amor.
Jamque tuus reliquis quid distet ab ignibus ignis,
Caece puer, per me discere quisque potest.

Non nisi praesentes alii comburere possunt,

Nos sed in absente hic tuus ignis agit.

Ergo quis abscondet se, a teque, tuoque, calore?
Praesentem, absentem, cum tua flamma voret ?

3 Del. Poét. Gall. 1. 673 :

An non saeve puer, satis superque est
Tot me pectore parturire flammas ?
Tot ignes premere intimis medullis,
Ni suspiria ventilentque flammas
Accendantque animi aestuantis ignes ?
Jam suspiria, iam modum furori
Tandem ponite : sat meos per artus
Furit flamma, furit malignus ignis.




176 BALASSI BALINT IRODALMI MINTAIL

Fellobbantandk forré lelkem tiizeit.

O séhajok, fékezzétek meg hat diihét :
Eleget tombolt mar tagjaimban a ling,
Eleget a gonosz tiiz.

Jo. Baptista Ev.-nak szintén gyétri a keblét a szerelem.
Amor »kint kinra, fajdalmat fédjdalomra, lingot lingra, sebet
sebre halmoz¢, szlrasait megkettézi, nyilait megforgatja
benne :

Sziinj meg, mar meghalok : sziinj meg, kegyetlen gyermek !
Hasztalan a sok seb, a mit az imént utéttél :

Faklyad, nyilaid nem taldlnak iires helyet rajtam.

Téged kovetiink, a te zsikmanyod vagyunk, csak tedd le nyilaid :
Nagyobb dicséség lesz, ha egy drtatlant megmentesz.!

Sabinus hasztalan varja vagyai teljesiilését. Amort okolja,
de a mogotte hallgatédzé isten avval biztatja, hogy nemsokara
eléri czéljat :

Szomorti voltam és bisan barangoltam az erddk zugain :
A kegyetlen szerelem volt bus fajdalmam oka,

Szomort szavakba toérve ki, igy széltam siralmamban :
Miért halogatod vigyaim teljesiilését, Amor ?

. . . Meghallotta szavaim a mogéttem leselkedé Amor,

Es igy felelt : Mit aggédol ?

Mér nincs messze hajéd a kikotétol. . .2

Ugyancsak neki dicsekszik el Cupido avval, hogy az egész
vildgon csak 6 mentes a szerelemtél. Majd folkaczag, nyila-
val tiizet rak szivében és most gy ég, mint az Aetna-hegy.?

! Del. Poet. Italorum I. g17.

Desine, iam morior : desine saeve Puer.

Quae modo multa facis, sunt irrita vulnera : nullum
Inveniunt vacuum tela facesque locum.

Te sequimur, tua praeda sumus, depone sagittas :
Servasse insontem, gloria maior erit.

2 Georgius Sabinus, Elegiar. L. III. 5. Ad Christophorum etc.

Moestus eram nemorumque dolens secreta petebam :
Saev’ amor moesti causa doloris erat,

Tristia flebilibus iactans ibi verba querelis,

Cur mea, dicebam, vota moraris, Amor ?

. .. Audiit a tergo verba secutus Amor

Atque ita respondens, animo cur angeris ? inquit,
Haud procul a portu iam tua navis abest.

3 Id. m. IIIL 6.
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Lilius G. Gyraldust6l a kegyetlen Amor elrabolta els6 szerelmét
és most 1) tiizzel gyotri:?! .

Hat sohase lesz vége- langodnak,
O hozzdm mindig kegyetlen Amor ?
Kegyetlen lingoddal
Ujra égeted szivem ?
Nyomorultul égtem 6 jaj, hazimban
A szép Glyceraért, ki szép aranyhajdaval
A hajnalt is folilmulta,
Es arczaval Idalium istenndjét.
Miutdn megfosztott téle kegifitlen rendelése,
(Mdr ez is elég lett volna), kifiradt nyakam
Kemény igdba kellett hajtanom.
S ime Gjra gyotr6dom kegyetlen tiizedtol,
Uijra iszonyatos harczokat keltesz bennem,
Ujra megforgatod bennem nyilaid.

] szerelem epeszt mar,
Eget Lycoris szép arcza,
Eget keble, mely fejérb a sythoniai hénal :
Igy kinozza 6 jaj, szegény fejem
A kegyetlen szerelem.
Meddig kinzasz még faklyiddal, kegyetlen gyermek ?
Nem pihen soha tegezed ?
Vagy taldn pusztulasunk utan
Még kialudt hamvainkat is megrontod ?

Oly gyakori ez az invectiva s oly valtozatlan a tartalma,
hogy még olyan humanistdk is, a kik 4ltaldban nem irtak sze-
relmi kolteményeket, egyetlen panaszukat bizonyara Cupidé-

1 Del. Poét. Ital. I. 1230. In Amorem :

Nondum perfidiae finis erit tuae,
O crudelis adhuc in mea fata Amor ?
Saevis pectora flammis
Exures iterum mihi ?
Ardebam misere, heu, in patria mea,
Formosam Glyceren crinibus aureis
Auroram superantem,
Ex vultu Idaliam Deam.
Postquam haec rapta mihi legibus improbis,
1I)am me subtrahere (hoc nam sat erat) mea
uris colla decebat
Longum fessa iugis tuis.
En saevis iterum maceror ignibus
Rursus bella moves dira, iterum tua
In me spicula torques.
am me torret amor novus,
rit me facies pulchra Lycoridis,
Urit Sythonias ipse sinus nives
Vincens : sic miser heu heu
Duris vexor amoribus.
Quo nos usque tua saeve puer, face
Perdes ? num pharetrae est ulla quies tuae ?
An post funera nostra, et
Extinctum cinerem petes ?

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XXIII. 12
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hoz intézik. Elias Corvinus Joachimus egyetlen szerelmes verse
Cupido megsemmisité hatédsat rajzolja :1

Elmém gy6trédik : honnan-e fajdalom ? vxgsagom oda van,
Orjongok, kénnyzaporban arczom, és kinban fetrengek.
Rantsd le hat Cupido, rdntsd le égo lelkem a Tartarus ald,
Nehogy langod testemet elhamvaszsza.

Okosabb lett volna, ha békésen kovetem taborod,

Most, mint égé szerelmet ragad majd tova az Elysium.

Cupido kiilénben is a leghatalmasabb isten, még Marsot is
megcstfolta. Ez az ovidiusi anekdota a humanistak igen ked-
vencz targya. Aeneas Sylvius is megemliti Lucreti4dja elészavi-
ban, Ducatiusndl * és mésutt is el6fordul. Cupido mindeniitt
kineveti Marsot sajat ereje tudataban.

% Cupido szerepének ez a nagy térfoglalasa kénnyen érthetd.

z érzés- és élményhidnyban sinyl6dé iréknak kapéra jon
az olyan eszkoz, a mely az eredeti leleményt pétolja s az érzel-
meket mmtegy concretisdlja. Onelemzés helyett monoléog-
formaja invectivat nyernek, az érzelmek okozéjava pedig egy
minden izében kijegeczesedett figurit tesznek meg, a mivel
azt érik el, hogy csak dialektikdjukat kell ragyogtatniok
s a mellett a teljes egészében megallapodott helyzet részletei-
ben oOtletességoket kionteniok. Itt is, mint igen sokszor, az
allegoria épen nem az érzelmek elvontsdgit jelzi, hanem ellen
kezbleg, sekélyes képzeletre mutat, a mely Ggy konnyiti meg
a maga munkajat, hogy symbolumokat alkot és ezekkel ugy
béanik, mint az eleven valésiaggal. Késébb lesz még sz6 Cupido
typikus leirdsar6l, de mar az idézett feddézésekbdl ? kitiinik,
hogyan és milyen eszkozokkel dolgozik a kegyetlen gyermek.
Tiizes nyilai vannak, a melyekkel mindig sziven taldlja a kolt6t
a kinek belsejét erre »borzaszté« tiiz kezdi pusztitani. Elakzik,
elsenyved és pokoli kinokat all ki. A kifejezés is kozos ebben
a szlikkorti anyagban. A leggyakoribb szavak a ttiz és kin koré-
b6l valok. Ignis, flamma, fax, facula, calor, urere, aestuere,
accendere, ardere, torrere, poena, dolor, tormentum, sup-
plicium stb. valtakoznak s Cupido jelzéje éallanddan : saevus,

1 E. Corvinus Joach. Epigrammaton lusus. (A M. Tud. Akad.
kvtara.)

Mens dolet : unde dolor ? letho me reddite laetum :
Amens imbre genas proluo et excrucior,

Rumpe animam ardentem sub Tartara rumpe Cupido,
Tantum ne flammis corpus adustu cremet.

Hoc satius fuerit: caste tua castra secuto:

Ardens Elysio nunc amor orbe ferar.

2 Del. Poet. Gal. 1. 876. Marti insultat Cupido és II. 617. In Martem
et Amorem ex Graeco.
¢ Balassi szava.
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crudelis, improbus, sceleratus vagy mas efféle. A szerelmes
Cupido katondja vagy rabja : tabordban vitézkedik vagy igéjat
hordja.

Masfel6l azonban ugyanilyen hatédssal van a koltére sze-
relmese latidsa. Az iméadott tokéletes szépsége, de kiilondsen
szeme versenyez Cupido nyilaval, s6t néha egybe is esnek.

Angerianus igy ir (Balassi-kiad 293.) :

Mellettem 4llt Amor, mellettem Caelia, s mindkettd
Szikrdkat szort rdm, az faklyajaval, emez meg szemével.

Aeneas Sylvius Euryalus és Lucretidjdban, melynek lyrikus
részeit mintha a humanista szerelmi lyra mintdjanak szabtdk
volna ki, igy ir Lucretia szemeir6l : »Azokkal, a kit csak akart,
meg tudott 6lni és a holtakat, ha ugy tetszett, Gj életre tudta
ébreszteni.«' Amaltheus is szerelmese szemének gyujté haté-
sarél elmélkedik :

Valahdanyszor ram forditja szemét tiizem Hyella,
Mindannyiszor fels6hajt tiizem Hyella.

Igy hat a langok, melyeket szemecskéi lovellnek rdam,
Elhamvasztanak, mert a lehelet is éleszti Oket.2)

A humanista szerelmi koltészet mindig udvarl6é szinezeti
és kitiizott czélja van : az imddott meghdditasa. Mondanivaléja
tehat mindig csak a végsé czél elérésére szolgald eszkoz.

A meginditdsnak hérom ilyen eszkdze van, a melyek ki-
egészitik egymést és egymasba is olvadhatnak.

Az els6 és legfébb eszkoz a bék. Igen sok ir6, koztiik pl.
Angerianus nagy agyafurtsiggal tuczatszimra kovécsolja a
bokverseket. Ezekben persze az idedl tokéletes szépség. A leg-
gyakoribb békforma a kegyes részletes leirasa, a mihez bizonyos

conventionélis jelz6ket haszndlnak. Marullus gyakran ad ilyen
leirdsokat.

Bir fehérebb vagy a fagyalndl,

Ki pirositotta be arczod, Neaera ?

Ki jegyezte biborral ajakad ?

Honnan fejeden aranyhajad ?

Ki feketitette be szemoldokod ivét ?

Ki adta szemednek hatalmas faklydjat ?

1 Dévay kiad. 5.

? Del. Poet. Ital. I. 73., De Hyella.
In me oculos quoties vertis meus ignis Hyella,
Suspirat toties ignis Hyella meus.
Hinc flammae, quas illa suis iaculatur ocelli.
Me redigunt, auctae flatibus, in cinerem.

12*
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O lelkem faradsidgos nyugalma !
nagy nyugalmas firadsigom !

O 6hajtva Ohajtott keserfiség !

Nélkiiled csak a haldlt 6éhajtom,?

Mig minap Neaera ragyogé szemeit
Nézte elkeseredve a holtravalt Irigység,
Most a ledny biborszinli arczdt bamulja,
Majd tekervényes hajat,

Majd nyakat, majd héfehér kezét.

Majd karocskdjdt,

Majd bajos termetét,

Majd, a scythiai héval vetekedd tagjait,
Majd nektarndl édesebb szajat stb.

De nemcsak testi szépsége, hanem egyéb kivalosigai is
magasztaltatnak. Angerianus igy dicséri szerelmesét :

Coelia, kit a természet és az é§ annyira megdldott,

Hogy nincs n6 vagy férfi, kit feliil ne mulnal elméddel,

Coelia szebb vagy a szép istennéknél,

Erkolesosebb a hajdani embereknél,

Coelidt a Muzsik kozt kell tisztelnink,

Miiveltségéért és édesen sz6l6 lantjaért.

Mindennek folotte dllsz Coelia az ég alatt.

Elméddel, szépségeddel, erkolcsoddel, miveltségeddel és lan]
[toddal,

1 45. 0. Ad Neaeram.

Cum tu candida sis magis ligustro,
Quis genas minio Neaera tinxit ?
uis labella tibi notavit ostro ?
nde sunt capiti aurei capilli ?
Quis supercilil nigravit arcum ?
guis faces ocalis dedit potentes ?
quies animi laboriosa !
O labor minium mihi quieta !
O amarities petita votis!
Quo mori sine amem volens, lubensque.

2 Id. kiad. 48.

Dum super nitidos Neaerae ocellos.
Spectat semianimis dolore Livor
Et nunc purpureas genas puellae
Miratur, modo tortulos capillo
Modo colla, manus modo nitentes,
Modo brachiolum, lacertulosque,
Modo compositum latus decenter,
Modo artus Scythicis pares primis
Modo os nectare dulcius. . .

3 Del. Poét. Ital. 1. 170.

Coelia cui tantum tribuit natura polusque.

Sit minor ingenio ut foemina, virque tuo
Coelia formosis, formd praestante deabus,
Moribus et priscis anteferenda viris.

Coelia Pierias interveneranda sorores,

Arte tua, et dulci verba sonante lyra.

Omnia sub coelo quae sunt, tibi coelia cedunt.
Ingenio, forma, moribus, arte, lyra.



BALASSI BALINT IRODALMI MINTAI 181

Mésik hodité eszkoziik a szdnalomkeltés. A szerelmes 4lla-
potit a legborzasztobb szinekkel ecseteli. Testileg-lelkileg meg-
torve 4ll elénk, alig él mér, minden perczben varja és kivdnja
halalat, mert tiize rettenetesen gyotri. Ez pl. Angerianusnak
Balassi forditasaban (A fiilemiléhez) ismert tiicsokparhuzamaé-
nak alapja és ez a szintén Balassi forditotta dialégus targya is.

Miért égsz ugy ? sziiletésemkor lehelte rdm a szerelmet
A szOrnyii Vénusz ; langorszdgat kovetem.

Mondd, ki anyad ? a sirds. apid ? az atkos tiiz.

Ki dajkad ? a s6hajtds. mi lakasod ? a cséndes hamvveder.
Milyen tejet szoptdl ? kéreg- és szélnélkiili reményt.

Ki tanitott beszélni ? a dih.

Mivel ruhdzkodol ? a test tiiréssel fedi a testet.

Mit keresel itt ? a haldlt keresem.

Mit mormolsz ? a komor haldl sdpadt romlasat.

Hogy élsz ? a hogy a nyomorultak élnek a f6ldon.
Mindig ilyen maradsz ? mindig. Mondd mi hat ennyi
Kin oka ? csupan a gonosz Amor.! *

A szenvedések rajza rendesen egyiitt jar a harmadik esz-
kozzel : a szemrehdnydssal és vaddal, hiszen a szerelmes nyomo-
rult allapota maga is vad a kegyetlen idedl ellen. Az egyenes
kérés, konyorgés mellett kemény szavakat haszndl a kolt6 :
tigrisnél kegyetlenebb, sziklanil keményebb szivében az éhaj-
tott idedl. Bellaius igy panaszkodik :

Vastomlocz is bebocsatja mar panaszainkat

S koénnyeinktdl a kemény sziklik is so6hajtoznak,
Csak téged rettenetesen kegyetlen, dithés papnd,

Ki keményebb vagy a vasnal, keményebb a sziklanal,
Nem indit meg sem sirds, sem a sok konyorgés,

A melyet hasztalan szérok hdlatlan ajtéd elé.?

Ez Marullus és Angerianus szamos epigrammajinak is a
conclusiéja. Angerianus egyik Coelia-Amor-parhuzamét igy
fejezi be:

A mint az tesz, igy tesz ez is ; mégis egy dologban
Kiilonboznek : Coelia kegyetlen, Amor szelid.?

! Latin eredetije 1. Szilady Balassi-kiad. 293.

2 Del. Poét. Gal. I. 442. In durum tanitorem.
Ferrea dum nostras admittat claustra querelas,
E lacrimis nostris duraque saxa gemunt.
At tu crudelis, nimium, saevusque sacerdos
Durior et ferro, durior et scopulis,
Nec fletu assiduo, precibus nec flecteris ullis,
Quas frustra nigratas spargimus ante foris.

3 Szilady Balassi-kiad. 297.
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Amor és Coelia versengését pedig :

Ki hitte volna ? akkor szelidnek tetszett ; hej pedig
Kegyetlenebb 16n mint a dihos tigris.?

Masutt :

— — rosszabb vagy a diihds tigrisnél.?

Marullus nem birja ki kegyetlen sorsit :

Boldog lehetsz : 6, nyomorultan, 6, nyomorultan pusztulok er.
De még ez a nyomorult haldl is (mint gondolhatod).
Boldog%tébb a te rabsidgodnal.®

A szerelmes azonban a né rabja, tehet vele a mit akar, 6
boldogan és hiiségesen szolgilja, mig el nem ismeri szerelmét
és onfelaldozé szolgalatat, hiszen ¢ minden reménysége, szive,
lelke, gyonyoriisége, egyszéval mindene.

Udvozlégy én blindm Neaera,
Madarkam, fehér galambocskam.
Mézem, édességem, szivem,
Csékom, gyonyoriiségem.*

Szerelme oOrokké tart, s csak akkor sziinnék meg, ha a
legelképzelhetetlenebb dolgok torténnének. Aeneas Sylviusnal
Euryalus igy fogadkozik :

»A mint haladtam az olvasasban, tiizem mind jobban er6-
sodott latva, hogy kivalo szépséged és erkolesod mennyi miivelt-
séggel térsul. De te csak szavakkal kéred, hogy alljak el szerel-
memt6l. Kérd a hegyeket, hogy j6jjenek a siksagra, a folyokat,
hogy térjenek meg forrasukhoz. Csak akkor sziinnék meg az én
szerelmem, ha Phoebus megéllna futdsiéban. Ha majd a scythiai
hegyeken nem lesz tébb h6 vagy a tengerekben hal, az erdd-
ben vad, akkor felejt el téged Euryalus is.«?

1 U. o. 205.
s %})eyeri kiad. 197 : »rabide tigride peior ades¢.
3 U. o. 6.

Ne time, ah miser, ah miser peribo
Sed hoc tam miserum (ut putas) perire
Tuo servitio magis beatum est.

4 Marullus, Speyeri kiad. 1.

Salve nequitiae meae, Neaera,

Mi passercule, mi albe turturille,
Meum mel, mea suavitas, meum cor,
Meum suaviolum, mei lepores.

5 Dévay kiad. 18.: »Ego dum legi, magis exarsi, videns formae
tuae praeclarae et honestati coniunctam esse doctrinam. Verba sunt
tantum, quibus rogas, ut amare desistam. Roga montes, ut in planum
veniant, utque fontes sua repetant flumina. Tam possem ego te non amare,
guam suum relinquere Phoebus cursum. Si possunt carere nivibus

cythiae montes, aut maria piscibus. aut feris silva : poterit et oblivisci
Euryalus tibi.
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Csak 6t szereti a koltd, mis nével nem torédik. Capilupi
igy nyugtatja meg féltékeny imadottjat :

Fényességem, kit most dermesztd félelem jar at,
Sziintesd meg konnyeid, melyek kebledre és arczodra omlanak.
Hagyj fel szomoru és igazszgtalan panaszoddal,
Mely kemény dardaként dof at.

Hamarabb forditjdk meg folydsukat a kébor folydk,
Hamarabb sziinteti be éynthius palyafutésit,
Mintsem bensémet elhagyja langod,

Es més gond forditsa el érzékeimet.

Te édes szerelmem, te egyetlen reményem, egyediil
Egyediil tetszel nekem a szép sziizek kozott :
Eletem eggretlen nyugalma, gomelia,

Edes érted az élet, édes a haldl.?!

A humanista udvarlas typikus osszefoglaldsa Angerianus
egyik dialégusa, ha a benne el6fordulé pénzt6l, mint csabité
eszkoztol eltekintiink :

Adj tanacsot, mit tegyek : a ling elemészt és 6

O keményebb marad a kemény mérvanynal.

Im a tandcs: konyorogj és hizelegj neki mindeniitt.
Konyorgok és hizelgek : folyton elkeriil.

Pengesd meg a lantod és csalj ki a huarokbél

Edes dalokat. Nem segit a dal, nem segit a lant.

Tedd magad szelidnek, séhajtozz, sirdnkozz ;

E gyotrédések sokszor tetszenek Cupidénak.

Szelidnek mutatom magam, szivem séhajtozik,

Szemeim sir6 folyok : megveti szerelmem.

Kildj aranyat, az hatalmas. Szegény vagyok, s a szegényt
Osszetori az arany: a gazdagnak van csak ily kirdlyi 4llapota.
Akkor hat a bojtolés pusztitja el szerelmed.

Az éhségnek sincs ereje. Tan az id6 ? Az id6 csak noveli.
Ha mindez nem segit, akaszd f61 magad. Meghalsz
Nyomorultan : ez lingod egyetlen orvossiga.®

1 Del. Poét. Ital. I. 667. Ad Corneliam.
Desine lux mea, nunc gelido percussa timore
Perque sinus lacrimas, fundere perque genas,
Desine, et iniustas diffundere moesta querelas,
Namque haec sunt misero spicula dura mihi,
Ante suos retro flectent vaga flumina cursus,
Destituetque suas Cynthius ire vias,
Quam tua de nostris secedat flamma medullis,
Et vertat sensus altera cura meos.

v Tu mihi dulcis amor, tu spes mea sola puellas
Inter formosas tu mihi sola places :
Tu requies nunc sola meae, Cornelia, vitae :
Dulce mihi per te vivere dulce mori.

2 Speyeri kiad. 185. De seipso et anu dialogus.
Consule quid faciam, flammis exuror, et illa,
Illa manet duro marmore dura magis.
Consulo ; funde preces, sis illi blandus ubique.
Fundo preces, illi blandior ; usque fugit.
Tange chelym digitis, et nervis dulcia necte
Carmina. Nil prosunt carmina, nilque chelys.
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Konyorgést, hizelgést, verseket, sohajtozast, sirdst, éhséget
és tiirelmes varakozast hasznaljon fel a kolté a kedves meg-
inditasara, mondja a javasasszony. De semmi sem segit s igy
el kell pusztulnia.

Az idézett sorokbdl kiolvashattuk azt, hogy a héditéeszko-
zokben s igy az egész humanista koltészetben a #ilzds az egyetlen
‘kifejezési méd, a mi kiillonben mar a conceptio kovetkez-
ménye. Minél magasabbra fokozza az ir6 meggy6z6 érveit, annal
koénnyebbnek gondolja czélja elérését. Igy kapjuk meg a super-
lativust, mint a kifejezés alaphangjat valamennyi ostromlé
fogasban. Ezért olyan kizarolagos és felcsigazott ‘a bok, ezért
all a szerelmes szépsége mindennek folotte. Ezért hajtjdk a ver-
sel6k az egész vilagot a bok szolgalataba, ezért talalnak ki oly
hasonlatokat, a melyekben mar maga a simile is superlativus
(arcza napnal fényesebb, karja hoénal fehérebb, maga szebb
mint Vénusz, ereje nagyobb mint Cupidéé stb.). A szdnalom-
keltésben sem ismernek hatéart. Volt alkalmunk l4tni, milyen
»irtézatos« kinokat igyekeznek festeni, a melyekhez képest a halal
csak megvaltas.

A szerelem is »0rokkétarto«, szerelmese képe »folytone
kinozza. ’

Gesseus ezt irja:

Nem az vagyok madr, a ki voltam, s megterhelt szivemben
Be van vésve asszonyom, eleven arcza és igazi alakja...?!

Petrus Lotichius egyik elégiajaban :
Bar tavol van, szemeimbe be van vésve...?

Szerelmi tiiziik oly erds vagy erdsebb, mint az Aethnéé.
Az olasz-latin koltoknél ez a hasonlat kézenfekvd s t6lok min-
deniivé elterjedt. Ovidius haszndlja mar :

Az én tiizem nem kisebb az Aethndénal.?

Angerianusnél és Jo. Secundusndl is tobbszor el6fordul.?
A gyotrelmek tilzod festése egytttal a metaphoraval valé
visszaélésekre vezet. A szerelem tiize elégetné, ha kénnyei nem

Te mitem ostendas, gemitus ex pectore promo,
Sunt fletus fluvii lumina : spernor amans.
Mitte potens aurum. Sum pauper, pauper et auro
Frangitur : haec regum munera dives habet.
Tum magnum ieiuna fames delebit amorem.
Nulla fames. Tempus. Tempore maior erit.
Si non ista iuvant, laqueo da colla. Moraris
Quid miser ; haec flammis sola medela tuis.
! Del. Poét. Gal. 1. 937. De seipso et Anna.
Non sum qui fueram, gravidoque in pectore vivax
Haeret herae vultus, formaque vera meae. ..
Eleg. L. II. ¢. Illa meis oculis quamvis, procul absit, inhaeret.
Epist. Sapphus 12.
Ang. Speyeri kiad. 232. és 238., I. Sec. Eleg. L. I. 3.

- W o



BALASSI BALINT IRODALMI MINTAI 185

folynédnak mint egy foly6. Ez az eréltetett okoskodds a huma-
nistdk 4lland6é kozhelye. Marullus (id. kiad. 5.) Angerianus
(u. 0. 240.), Sannazar (Lugduni 1536., 163. és 177.), Paschasius
(Del. Poét. Gal. II. 997.) stb. szellemesnek tartjik ezt az otletet,
mert a talzott metaphorakkal izott jaték a tényleges allapotot
hozza ki. Tiizét6] elégne, konnyeitdl elfolyna és csak azért él még,
mert a két elem egymés hatdsit megsemmisiti.

S végiil a szemrehdnyasban is tdloznak. A kedvesnél hide-
gebb, kegyetlenebb targy vagy teremtmény nincs a f6ldon.

* ok 3k

A XVI. szazad megalkotta magdnak a maga miifajat is,
az echét. Ez a taldlmény a XVI. szdzadi conventiondlis sze-
relmi lyra jellegzetes terméke. Ose az ovidiusi legenda, de tjkori
alkalmazésiban egészen mas jelleget 6lt. Szellemes, iigyeskedd,
de az érzelmek alkalomszeriiségét és természetességét mhinden
esetben kizdr6 és csak kozhelyszerti panaszokat tartalmazhat.
Igy valik az echo a pésztorjatékok, a par excellence conven-
tiondlis irodalom igen keresett fogasava. Az idillikus ter-
mészetben ugyanis nagy szerepet jatszik az echo, a ki a két-
ségbeesett szerelmesekkel mindenféle jatékot {iz. Megvigasztalja
vagy kétségbeejti avval az egy-két szdtaggal, a mely tulajdon-
képen a szerelmes mondoékajanak a vége. Tehat szdjaték az
echés versek alapja. Tartalmuk koriilbeliil mindig ugyanaz. Majd
mindegyik haldlt jésol az utasnak, tovabbra is szerelmese
kegyetlenségét jovendoli, néha rogton vigasztalassal is szolgal,
sorsa jobbrafordulasat igéri. A kifejezés is a szokott tilzas és
»vertengés« ! keretében marad.

Joannes Secundus, kinek Echoja a Rimayéra nagy hatassal
volt,? ilyen feleleteket ad Echo szajdba (Sylvar, IV.):

Viator : O quae Diva cavos colis recessus,
Silvarumque regis domos opacas.
. . . Dic quae finis erit meo calori
Imas qui mihi devorat medullas ?
. . . Dic oro poterit quid impotenti
Seros ponere limites amori ?
Echo : Mori. Vi.: Dii meliora sic ne nobis
Ad canos igitur dies manebunt,
Et canos quoque non dies relinquent
Singultus, lacrymae, gravesque voces ?
Aut mox abiicienda prima vita est ?
Echo: Itaest... .
(7 Non illic Dominae procul relictae
Mentem sidereae faces perurent.
Echo : Urent stb.

! Balassi szava.

2 Baross Janos (Bud. Szemle, 1906. 127. kot. 225.) kétsé§be vonja
Sziladynak ezt az éllitasat és Ovidius Echojat emlegeti (Metam. III. 379—
393.) A tévedés nyilvanvalé, ha Ovidius legenddjat Secundus panaszos
dialogusaval osszehasonlitjuk.
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Monerius Echéja alig kiilonbozik a Secundusétél (Del.
Poét. Gal. II. 624.):

M. Nympharum et Satyrum tribulis, Echo,
Reddens omnia, quo rogaris, ore ;
Audienda palam videnda nunquam :
Vinceturne meo Corinna amore ?
More. M. Ergo hac crace finienda vita est.
Ita est. M. Sic furit? E. Urit. M. At negantem
Mers non ulla sequi aut amore restat.
Stat. M. Sed forte minus remota tanget.
Anget. M. Sicne amor impotens ? E. Potens M. Quid
Si longum quis iter pererret ? E, Erret.
. At sors blandicule rogans sequensque
Sensim ac saepius edomem vocando.
Quando ? M. Si simulabo forte fletum.
Lethum. M. Perfugii quid ergo amori ?
Mori. M. Terminus unus hic malorum
Horum. M. Nox modo sera surget. E. Urget.
M. Vale tu Dea, nos abimus. E. Imus.

REbbm & WE b

Ugyanigy Georgius Sabinusnédl (Epigr. Lib. 269.) Az olasz
pasztorjatékokban szinte elengedhetetlen ez a fogds. Ingegneri
Vénusz-tanczéban (Danza di Venere 1583.) Echo a szerelmest
kedvese haldlarol értesiti.! Antonio Ongaro Tasso Amintédjanak
utdnzatdban, a melyet azért Aminta Bagnatonak neveztek el,
alkalmaz a humanistakéhoz hasonl6 echét : 2

Ma chi mi chiama, chi ragiona meco. (Eco.)

Di qual fin fia chi segue ingrato amore ? (More.) — qual cosa puod
Porger fine alle mie pene amari? (Mari.)

Mire a szerelmes a tengerbe ugrik. Echo egy jajjal felel :

La mia morte palesa
A pescatori farai... (Ai.)

A humanista szerelmi koltést tehdt mindeniitt ugyanaz az
udvarlé hangnem jellemzi. A bék, a szemrehdnyéas és a szana-
lomkeltés az eszkozei és a tihlzas a kifejezési modja. Szaraz,
conventiondlis anyagdban, Otleteiben, kifejezésében, mint
minden koltészet, a mely az érzelmi élettdl tavoltartja magit.
Hatasa nagy volt s az olasz nemzeti koltészettel egyiitt a XVII.
szdzadi marinizmus sziiléje lett, a mely viszont a franczia
précieuse lyraval kar6ltve a német galans lyrat hozta létre. Ezért
irhatta Beccau 1719-ben szelid ginynyal :

Mein Kind ich liebe dich. Do¢h dies ist zu gemein,
Dass ein Poete nicht dabei bestehen kann.
Es heisst : Venus ziindt mit ihrem Gottheitsscheine

In meiner kalten Brust die heisse Fackel an.
Ihr schones Grausamsein will mich in Fessel schliessen.®

1 Klein : Geschichte des Dramas. V. 164.
% U, 0. 17 L
3 Waldberg : Die galante Lyrik. 93.
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2. Az olasz szerelmi lyra a XV 1. szdzadban.

A humanista koéltészet, a mely Olaszorszagb6l indult ki,
szoros kapcsolatban 4llt az egykori olasz nemzeti koltészettel.
Petrarca egyes arnyoldalait, féleg az itt-ott feltiinedezé keresett-
séget, utanzéi csak kiemelték, mesterségesen tovabb szétték.
Ez az eljards conventionalismushoz vezetett, a mely a XVI.
szazadi olasz lyraban éltaldnosan érezhetévé valt.

A kolté tuzet fog idedlja szépségétdl s a tiiz emészti, dilja
belsejét, konnyeinek arja azonban gatolja a tiiz gyilkolé hatésat.
Lelke hal, vész, mert a szép szemek sugarai varatlanul meg-
perzselték. A kegyetlen azonban nem t6rédik kinjaval és a kélto
haldla kidlté vad lesz majd ellene.! Ilyenek a szerelmi koltészet
targyai még egyes kivalobbakndl is pl. Bembondl. A XVI.
szazad végén és a kovetkezd szazad folyaméan egy egész sereg
el6futarja tdmad a XVII. szdzad elején nagy erdvel fellendiilé
marinizmusnak. Ez irék torekvései dagilyban, meglepd fordu-
latokban, okoskodé és szOrszalhasogaté képkapcsolatokban
meriilnek ki. Galans versel6k s czéljuk a szellemesség fitogta-
tasa, melylyel triholgyek tarsasigaban pillanatnyi hatast lehet
eléidézni.? A mesterkedés Tebaldeo (1456—1537.) és Serafino
(1466—1500.) koltészetében hihetetlen ardnyokat 6lt. Tebaldeo
szerelmi tiizét6l fiist6log, ruhai megperzselédnek, konnyei folyam-
ként hompélydgnek utdna s Amor ily médon mindeniitt nyomé-
ban lehet. A mesterkéltség abban rejlik, hogy a képes kifejezés-
sel mint concrét valésiggal binnak. A mit a humanistdknal
csak vézlatosan kapunk, az itt teljes kovetkezetességgel van
végrehajtva.

A XVI. szézad legtobb olasz lyrikusa, ha nem is Tebaldeoék
ardnyaban, ilyen conventiondlis verselést {iz. Oriilhetiink,
— jegyzi meg Gaspary ® — ha itt-ott egy-egy jol sikeriilt vonasra,
egy 0 sonettre bukkanunk, mert az egyéni lyra ritka kivétel.

Az egykort franczia koltészet, kiilonosen a XVI. szézad
kozepe felé, az olasz koltészet er6és hatdsat mutatja és még
a Pléiade elsejei, Ronsard és Du Bellay is a petrarkizalok hatdsa
alatt allottak ifjukori koteteikben. Ezekben is Amor gyotri
a szerelmest nyilaival s az ép ugy kinlédik szerelmi ldngjdban,
mint a humanista kolt6. Du Bellay kés6bb, mikor mér 6néll6
tehetséggé fejlodott, maga tdmadta meg a petrarkizélokat
(Contre les Petrarquistes) és igy jellemzi lyrdjukat :

Ce n’est que feu de leurs froides chaleurs,

Ce n’est qu’ horreur de leurs feintes douleurs

Ce n’est encor de leurs soupirs et pleurs
Que vent, pluie et orages,

! Gaspary : Geschichte der ital. Literatur II. 407.
2 U. o. II. 330.
¥ U011 480:;
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Et bref, ce n’est a ouir leurs chansons,
De leurs amours que flammes et glagons
Fléches, liens et mille autres fagons

De semblables outrages.

3. A német dalgyiijtemények.

A XVI. szazad vége felé és a XVII. szdzad elején az olasz
dalgytijtemények hatasa erdsen kezd mutatkozni Németorszig-
ban. Olasz zenészek arasztjak el a fejedelmi udvarokat, a kik
nem értve meg a mar viragzé német népdal melodiait, nagy
sikerrel terjesztik olasz-franczia dallamaikat és evvel egyiitt
szovegeiket.l Egyszerre divatba jon a »welsche Art« és minden
stonsetzer« olasz moédra dolgozik. Regnart Jakab, Lechner,
Brechtel, Turini, HauBmann stb. (részben olasz nemzetiségiiek)
mar ennek az irdnynak a képvisel6i. Mindegyik odanyomtatja
czimlapjéra : nach Art welscher Vilanellen. Egyesek mint
Regnart és Lechner még olasz dalokat is kézolnek gyiijteményeik-
ben, mésok, mint pl. HauBmann, egyszeriien leforditnak egy-egy
olasz dalgyiijteményt a németek szdmdra.

Az olasz madrigilok, canzonék és vilanellik szovegeinek
legnagyobb része az epedd szerelmi koltészet mar ismertetett
korében mozog. Mintha a humanista vagy a petrarkizdl6 irdny
héditotta volna el itt is a teriiletet. Innen a német dalgyiijte-
mények szovegeinek atszinezédése ; a még mindig fennmarado
népdalszovegekkel tilzottan érzelgés versek valtakoznak. Reg-
nart egyik dalgyiijteményébdl vessziik a kovetkezd idézeteket.
Ez a gyiijtemény érdekelhet benniinket a legjobban, mert mint
latni fogjuk, Balassi két dalt is forditott beléle, tehat jol ismerte.

1. Ach weh, mir ist durchschossen
das junge hertze mein
und liegt darin verschlossen
ein schon jungfrauelein.
Cupido blind, seht zu, wie gschwind
hat mich gesetzet in pein.

2. nun hab ich ires gleichen
gesehen keine nie
bei armen und bei reichen
dann nur alleine die,
sie ists allein, ja sie ist mein
von der ich singe hie.

3. nennen wolt ich sie geren
so ist es doch on not
ich hab sie lieb in eren
red ich warlich on spot.
dass sie auch mich ganz herziglich
lieb, geb der ewig Got!

! Miveik jegyzéke 1. Goedecke Grundr. 2. kot.
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4. ach lieb wie hast mich umbgeben
mein herz auch in mir brinnt
da bringet mich schier umbs leben
dann ich bin gar entziindt.
Cupido eil, zeuch aus den pfeil
kom mir zu hilf geschwind.!

Ebbol az egy dalbol is lathatjuk, hogy Cupido szerepe
ugyanaz, a mi a humanistakndl. A szerelem itt is, ott is bels6
tlizzel égeti a szerelmest, kinek szerelme itt is oly kizarélagos,
mint ott. Azt is latjuk, hogy kiilonosképen Isten is szerepel
Cupido mellett e dalokban. Masutt igy fohdszkodik a szerelmes
‘Cupidéhoz (Regnart. I. 18.):

Ach Gott der Lieb, laB doch ir hertz empfinden
Dein Feur, tu sie gen mir in lieb entziinden
So will dein lob ich ewiglich verkiinden.

Fajdalma borzaszté s a halatlan még se hallgatja meg.
(Regnart. I. 19.)

Mit Leid bin ich gleich einem last beschwert, kiindt haben nicht
auf erden grosser pein. Undankbares hertz, wie magst du sein so hert;
Das ich von dir nit werden mag gewertt, bringt triibsal vil dem
armen hertzen mein. — Bedenk dich recht das elende gefert, so ich
jetzt fithr nur umb den willen dein! — Ach weh der Sach! was soll
anfahen ich ! Wolt Got, es mocht mein leben enden sich.

Nagy fédjdalom, keserii panasz, kegyetlen szivii imadott és
Istenhez intézett kérés. Masutt kitart6é szolgilat fejében vérja
a kedves szerelmét. (Regnart. II., 2.) .

Ja noch mein meinung halt

durch emsig treues dienen
sie endlich zu versiinen.

Ugyancsak Regnartnal : (Goedecke u. Tittmann id. m. 8. sz.)

Ach herzigs herz, laB dich doch eins erweichen
laB mich zu deiner huld endlich gereichen

wen solt nit erbarmen

daB ich muB als erarmen ?

Ach starker fels, la dich doch eins bewegen
tu dein gewonte hert eins von dir legen !

wen solt nit erbarmen

daB ich muB als erarmen ?

S nézziik végig a tobbi egykoru dalgyiijteményt, a szerel-
mes dalok legnagyobb része ilyen hangnemben van irva. Mély,
gyotré fajdalom, bensé tiiz, melyet a szerelmes szépsége okoz,
az anyag ; konyorgés, szemrehanyés és panasz a forma. A huma-
nista kolteményekt6l csak abban kiilonboznek, hogy kevésbbé
mesterkéltek és hogy a keresztyény Isten is szerepel benniik
Cupido mellett a sors intézdje gyanant.

1 J. Regnart : Tricinia, 5. sz. dal. (L. Goedecke és Tittmann Lieder-
buch aus dem XVI. Jahrh. 11. sz.)
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4. A torok Roltészet.

Balassi koraban a toérok koltészet roppant gazdagon virag-
zik. A szerelmi koltészetben tilteng a bok és a metaphorajaték,
a mely itt misztikus és allegérikus elemekkel vegyiil. A kizardlag
szépséget magasztald mesib, a legtobbnyire szerelmi vagyat
kifejez6 gdzel és az aprobb, sokszor epigrammatikus élii versek
mind a szerelmes szépségét, a szereté6 kinjat és konyorgését
éneklik meg s a kolték a legkiilonfélébb boékokban csillogtatjak
iigyességiiket.

Egy kis kaldszolasban 6hajtom a torok kolték modorat be-
mutatni. Itt a kisszami példa is j6 képet nyujt az egész szerelmi
koltészetrél, mert az egyes motivumok véandorlasa egyik
kolt6tdl a mésikig talan sehol a viligon nem olyan nagymérvii
mint a torok verselésben.

A szerelmes szemoldoke, mint a humanistaknal a szem,
a nyil erejével van felruhdzva. I. Szulejman egy gézele német
forditasaban igy hangzik : 1!

Wer hat dich auf dem Throne der Schénheit bestellt zum Emire
Mit der Liebe Band wer mich gefesselt ans Thor?

Keinen Augenblick trenn’ ich mich vom Stabe der Seufzer,
Deiner Liebe Gram macht mich vom Jiingling zum Greis.
Deine Wimpern sind zwar nicht im Busen geblieben

Aber der Bogen der Brau’n ward mir im Herzen zum Pfeil.

Omri (f 1523.) hasonloképen ir (Hammer—P. II. 9.) :

Die Brust mein Schah ist deiner Pfeile Schild.

Divani szultan (t 1529.) (Ham.—P. II. 13.):

Pfeil und Dolch sind deine Augenwimpern
Und entseelen wollen deine Augenwimpern
Welch seltsame Feinde sind die Wimpern,
Heilger Schriften kundig sind die Wimpern.

S ez a nyilmetaphora van meg a Balassi-forditotta torék
versek kozt is:?

»A szemoldokok tjra felajzattak ijaikat, szemének nyila
16vi a feltett czélt.«

! Hammer—Purgstall : Geschichte der osmanischen Dichtkunst
bis auf unsere Zeit. Pest, 1837. II. 5. A kolteményeket azért nem adom
magyarul, mert igy, minthogy Hammer—Purgstall versben forditotta le
az eredeti torék dalokat, egyrészt hivebb a forméjuk, mésrészt a masod-
szori forditds nagyon messzire vezetne az eredeti torok szovegtél.

® Szilady Balassi-kiad. 334. A torék eredetib6l (Balassi 19—27.
soranak megfeleléen) Ata Refik bej szébeli kozlése.
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‘A-SZeréimi nyogdécselés példija Fahri gazele (Ham.—-'—.-
II 222.):

Wie soll ich nicht von ganzer 3eel’, von Herzen klagen,
Da deine Augen Seel’ und Herz mit Unglick plagen.
Beginn ich uber’s felsenharte Herz zu klagen,

So stimmen Felsen ein in meine Weheklagen,

Und mein Geheul von Morgenwind zum Hain getragen,
Erwidert er, Thautropfen weinend, meine Klagen.

- <17, Die Tulpen sind beym Anblick deines Maal’s geschlagen

s37; +  Desshalben sie im Busen schwarze Maale tragen,
) Die Schmerzensgluth beginnt in Flammen aufzuschlagen,
Seit deine Lippen, Fachri! Maal des Brandes tragen.

A szivbe égetett nyil, jegy vagy kép motivuma majdnenr
minden gizelben megtaldlhatd. Chiali (1556 koril, IT, 277
»Mitten im flammender Brust steht fest das Bildniss des Pfeiles,.
Salamanders Nest miften im flammenden Pfuhl.«

Asik (1571 koril, II. 338)):

Im Herzen trag’ ich siisses Maal

Von deiner Liebe eingebrennt

Ein Licht ist’s, das beim Grabenmahl
Als ewges Licht fir Todte brennet.

Mindez majdnem dgy hangzik, mint a humanistak panaszai.
Még a humanistdk kedvencz tiiz-viz metaphorajitéka is megvan
pl. Asadindl (13211574, II. 381.):

Es wire lingst des Leibes Haus
Verzehrt von Herzenfeuers Grimm
Wenn nicht das Auge sich erbarmte
Und reichlich Wasser gdsse ihm.
Cypresse o vergiss mich nicht!
Erinnere freundlich dich des Asadi!
Denn dem, der seiner sich erbarmt,
Mit Herz und Seele dient er ihm.

A b6k és konydrgés vegyiiléke Sesaji egyik gdzele (IL. 434.) =

Wer deinen Wuchs Cypresse heifit

Sieht denn nicht den Gang, den deinen ?
Wer Rosenknospe heifit den Mund

Hort er nicht Redehall, den deinen ?

O Seelenarzt, wenn’'s Mittel gibt

Zu heilen auch. den Schinerz, den meinen,
Verlang ich selb es nicht, es daucht

"Die Welt doch schon dem Kranken deinen stb

Mar csak a Balassi forditdsdban &sszefoglalt térék versel
{(bejt) kozt is szdmos nemzetkdzi motivam akad. Szerelmesében
stokéletességre jutott a szépség, a fiatalsdg és a gybngédsége -
(Bal. Coel. XVI. 28—36. eredetije), mikor szerelmese elmegy,
ugy érzi, mintha lelke valt volna meg testétdl (Bal. Coel. XVI.
55—03. eredetije) sth.
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- A tordk szerelmi koltészetnek is az az alaphibija, akar
a viszonyokbdl folyik ez a hiba, akar nem, a mely a humanistaké
1s: az élmény, az érzelmi események teljes hidnya, de azért
magasan talszdrnyal minden conventiondlis koltés{ szerteleniil
<sapongd phantéasiajaval.

Tl e Lk Rk

Mindenesetre meglepd, hogy a humanista és a tordk kél-

tészet kozétt ennyi hasonlésdgot taldlunk. Ne keressiik most
< jelenség okit, a mely ha megvan, igen régi kapesolatokban

rejlik ; rank nézve csak az fontos, hogy Balassira csak egynemd

irodalmi irdnyok hathattak. A humanista versel, az olasz és
franczia szonettird, a német ¢és olasz dalkdéltd, a térdk koltd
kisebb-nagycbb- eltérésekté] eltekintve egytél-egyizg egviorman
konyorog, bokol, fedddzik és a kivetkezdkben meglatjuk, hogy
Balassi altalanos iréi modora sem 4ll ezen a nemzetkozi felfoga-
son kivil, :

FerR4ARDT SANDOR.




