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adatainak sem néz utdna, még azoknak sem, a melyeket G. maga
kérdéjellel 1at el. Ilyen esetekben egyszeriien elhagyja a kérddjelet !
Atveszi a G. sajtéhibait (Kurvéazy, Karvazy helyett ; Szasz K. Oczedn
cz. forditdsa szerintiik a Névilig 1865. folyamdban jelent meg, holott
1863-ban), targyi hibdit (a Fragment cz. verset Sponer A. forditotta
le, Novilag, 1862. 376, holott névteleniil jelent meg ; nem tudja,
hogy Zaldnfi Kornél Abranyi Kornél dlneve, s igy ugyanazok a mii-
forditasok, minthogy osszegylijtve Abranyi neve alatt jelentek meg,
kettdsen szerepelnek, stb.). Nagy szimmal vannak téves vagy hianyos
idézetei is. ( Nefelejts, se évszam, se lapszam ; Horvath Lézar forditasai
tobbszor megtalalhatatlanok ; egy forditdsit nem veszi észre, egy
forditasanak pedig eredetijét nem tudja meghatarozni). Adattaranak
mindjart az els6 sora érthetetlen: »A Fragment (IV.21.) Spéner Andor. «
Hianyzik tehat a magyar czim és a leléhely ! M. felvesz nem létezé
forditasokat is, lel6helyiiket természetesen pontosan nem tudja meg-
jelolni, de azért — csodédlatos médon — az angol megfeleldt pontosan
tudja kozolni ! Viszont hat létez forditdsnak tévesen jeloli meg a meg-
felel6jét, azonos forditasokat (Zalanfiéin kiviil is) %ét helyen szerepeltet,
stb., stb. Széchenyit megteszi a Childe Harold magyar forditéjanak,
pedig elébb (353.1) 6 maga jelenti ki, hogy Sz. ilyen forditasanak
nyomat még kézirataiban sem taldlhatta. Mazeppanak 4 forditdsat
mutatja ki M., de ebbél csak egy van meg. A legelsé (Rajzolatok, 1836.
II. 809.) csak silany prézai kivonata a byroni miinek, melybdl egyes
részletek teljesen hianyzanak. Egy méasik Mazeppa-fordit6 pedig talan
nem is ismerte B.-t, e czim{i miive egy hosszi romantikus novella, mely
irodalomtorténetileg a legesekélyebb vonatkozésban sincs Byronnal.
A negyedik forditasrél ez olvashat6: »Mazeppa. Krupecz J. Pesti
Divatlap, 1846., 970. (Szerinte teljesen leforditotta.)« A zaréjelbe
tett megjegyzés teljességgel érthetetlen, a mig fel nem titjiik az idézett
évfolyamot. Ott egy szerkesztéi jegyzetben azt az igéretet olvashat-
juk, hogy a koran elhunyt koéltének Mazeppa-forditdsit révidesen
kozolni fogjak.

Megemlitjiik még, hogy az idézetekben kb. 20 esetben taldltunk
hibas lap- vagy kotetszamot s kijegyziink néhdny értelemzavar6 sajto-
hibat. »Mint Babel helyéns helyett (367.) Mint B. habja kell, »this
suffering day« helyett clay a helyes (373.), egy Tercsi dlnevi buzgd
fordité Terni néven szerepel a név- és targymutatéban.

Byron hatédsinak mind vazlatos eléadasa, mind adattira tehat
csak igen nagy kritikdval hasznalhat6.

Karpos Lajos.

Vaczy Janos: Tompa Mihdly életrajza. A Magyar Tudoméinyos
Akadémia konyvkiadé vallalata, 4j folyam 1911—1913. cyclus. Buda-
pest, 1913. 8. r. IX. + 303. L.

A Kisfaludy-Tarsasag életrajzpilydzata 190g-ben két kivalsd
Tompa-életrajzzal gazdagitotta feldolgozé irodalmunkat. Mindkét
€életrajz nyeresége irodalmunknak : hianyp6tlo és egy eddig még kel-
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l16leg nem méltatott emberi és ir6i palya szeretettel és szorgalommal
megvildgitott képe. Kéki Lajos palyadijnyertes miive megjelenésben
is megelézte Viczy Janosnak dicsérettel kitiintetett munkéajat, mely
az Akadémia kiaddsanak legutobbi cyclusiban jelent meg.

Viczy munkéja legterjedelmesebb az eddigi (S. Szab6 Jozsef,
Lengyel Miklés és Kéki Lajos) Tompa-életrajzok koézott. Kilencz
fejezetben targyalja Tompa életét, melyek koziil 6 életének egy-egy
szakarol szol, 3 pedig koltészetét méltatja. A munka beosztdsinak
ez aranya, a konyv czime, berendezése és egész iranya arra vall, hogy
ir6ja elsésorban Tompa életrajzat torekedett megirni. Az ird inten-
tibjat tartjuk tehat szem el6tt, mikor a konyv értékelését is foleg
ebb6l a szempontb6l végezziik.

Véczy konyve, mint életrajz, nemcsak a legterjedelmesebb, de
egyszersmind a legrészletesebb Tompa-életrajz: egy szenvedések-
ben eltelt és érzelmekben gazdag pélya kiilsé képének hii rajza.
Tompa életének minden mozzanata tobb oldalrél oly élesen meg van
vilagitva, hogy megoldasra varé problemdval alig is volt dolga az
életirénak. Az eldmunkédlatok gazdagsiga igy folmentette az irét
az 6néalld kutatastol, s valoban a kolté életére vonatkozé jabb adatot
nem is talilunk kényvében, azon nehdny részleten kiviil, melyet
eddig nem publikilt levelekbdl idéz. De a készen kapott adatokat
iigyesen csoportositja, rendszerezi, a részletekbe is mélyen behatold
pontos rajzot nyujt, a melyek hasznos és élvezetes olvasmanynya teszik
konyvét. Uj oldalrél ugyan nem viligitja meg a kolté életpalyajat,
de a részletek kiszinezésére forditott gondossig ontudatosan hozza-
jarul és emeli azt az osszhatdst, melynek az olvasé lelkében errdl a
rokonszenves emberi és ir6i palyarél ki kell alakulnia. De nemcsak
kiilsé, hanem belsé képet is nyujt Viczy munkdja. Tompanak az
érzelmek valtakozdsiban gazdag koltoi élete igen szerencsés tolma-
csoléra talalt e konyv érdemes ir6jaban, kiilonosen a koltonek dszinte
és meleg szeretettel bemutatott papi pilyaja, bardtaihoz valé viszonya,
legszebb lapjai konyvének, hol az érzelmek szinezésében hangja is
bizonyos lendiiletet nyer.

Kér azonban, hogy az életrajz egyontetiiségét és folyamatos-
sagat harom helyen is megszakitja Tompa koltészetének kozbeékelt
méltatasa. Ez dltal mind kiils6leg, mind belsdleg széttagolodik a
konyv szerkezetének egysége, masfel6l Tompa életének s koltésze-
tének psychologiai kimélyitését sem tudta a szerzé egyontetlien és
kovetkezetesen keresztiilvinni, pedig alig van kolt6, kinek élete és
koltészete alkalmasabb volna a psychologiai analysisre, mint épen a
Tompéaé. A méltatas sorrendjében is kiilonosen feltiinik az a kell6leg
meg nem okolhaté eljards, hogy az allegoridk méltatisa megel6zi
koltészetének idérendben joval eldbb es6 termékeit, a Népregék, nép-
monddk targyaldsa csak 8o lappal késébb kezd6dik, Lantos koltészetéé
140 lappal hatrabb. Ez az éles elkiilonités sem sikeriilt a szerzének
mindentitt, mert a Lantos koltészet fejtegetésénél ismételten visszatér
az allegoridk méltatasira, a mi csak azt mutatja, hogy nem volt
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czélszerli e kettének kiillonvilasztdsa. A méltatas sorrendjében tehat
jobban kellett volna alkalmazkodni az irénak az életrajz megfeleld
szakihoz, s ez nemcsak az egyontetliség javara vilt volna, hanem a
kblts élete és koltészete kelld elmélyitéséhez is irdnyt szabott volna.
A méltatisban ismét a gondossig, a mindenre kiterjedd figyelem
jellemzi a konyvet, kiilontsen Tompa elbeszéld koltészetének az
eddigieknél joval bévebb és részletesebb fejtegetése a nagy szorga-
lommal és kedvvel megirt kényv e részének legsikeriiltebb fejezete.
A koltészet méltatdsiba bar nem térekedett az iré 4j szempontot
bevinni s igen sokszor a tartalmak elmondisinak torldddsadt is nem-
csak unalmasnak, de sok helyen fdloslegesnek is érezziik, még itt is
taldlni fog az olvast elismerést érdemld részleteket. Legjobban
megragadjak figyelmiinket azok a lapok, hol Tompa kéltdi nyelvérél
s papl do]goza‘calrol olvasunk, melyekben eddig még eléggé nem
méltatott, 4 oldalrdl mutatja be Tompidban az éntudatos nyelv-
miivészt és szépen jellemzi a papot.

Sajnos, a kinyv philologiai alapvetésében és kritikai appara-
tusdban sok kifogdsolni valé van. Menthetd, de meg is rOhato
mulasztas egy teljes bibliographia dsszedllitdsnak hidnya, a mely
emelte volna kinyvének értékét s ezzel tobbet nyujtott volna
az eddigi Tompa-életrajzoknal is. A folydiratokban és lapokban szét-
szort adatoknak oOsszeszedése ugyan nehéz, de értékes lett volma,
s egyszersmind szitkséges is, mert igy nem feledkezett volna meg
Tompa ¢és Boszérményi Kati viszonydra vonatkozdlag Ferenczy
Janos dolgozatinak, Tompa természetérzékét s vildgirodalmi vonat-
kozasait illetéleg Bene Kalman értekezésének, tovabbd a Tompa
forrisait kutaté Tolnal Vilmos és Zlinszky Aladar jeles tanulményai-
nak s eredményeinek felhasznalisardl s értékesitésérdl. A philologial
alapvetésnek ebbdl a hidnyabél magvarizhatd meg az a par targyi
tévedés is, melyek koziil a legfontosabhakat a kévetkezékben kivan-
juk helyreigazitani: Tompa ifjokori balladdjanak helyes czime
Béla kivdly és a bujdosdk, és nem két ballada ez, mint arva a Béla kirdly
és A bujdosok irdsibol (1g. 1) s a tirgymutatoban is kiilén-kilsn
emlitésébdl kovetkeztetni lehetne. Tompa elsé kinyvének Népregék,
népmonddk a pontos czime, a mi helyett kivetkezetesen Népregék és
népmonddkat {r a szerzd. A Télen-nydron pusztdn az én lakdsom cz.
legelterjedtebb népdalét Tompa nem a Rokusban irta (49. 1), hol 1846
februar 25-t61 mérczius 11-ig fekiidt, mert az mdr 1846 februdr 7-én
megjelent az Eletképek 6. sz.-ban. A maddr fiathoz cz. allegoria a
Délibdb 1853-1ki folyaménak  els$ szdmdban jelent meg (1. Kcéki
kényve 110. 1) é5 nem a Forradalmi (helyesen : Magyar) Emlék-
lapok-ban (go. L). A M7t kérek cz. verset 1850 végén adta ki a Pests
Répivek-ben s nem »palyaja elsd felébens (240. 1.). A fuld csillagril
cz. vers torék basijit nem Kujom-nak hividk (195., zoz. L), hanem
Kujdn-nak. _

Az olvasdk figyelmét bizonyara nem {fogjak elkeriilni a fejeze-
teknek keresett s néha semmit mondd czimei (pl. Lant & biblia, A
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délpont felé), melyeket mar egyszer tudomanyos munkakboél szamiizni
igen hasznos dolog volna. Az életrajzban a tilsdgosan is sok idézet
s a folyamatossidgot tobbszor megszakitod kitérések, a Tolnaival vald
polemizilas zavardlag hatnak ugyan, de szerencsére a munka lénye-
gét nem érintik. De nem is akarjuk a kisebb és lényegtelenebb hibidk
emlegetésével e nagy szorgalommal és tudédssal megirt konyv értékét
még latszolag is kisebbiteni, melynek szdmos sikeriilt és szép részlete
méltdn megérdemelte két tudds tarsasagunk elismerését.

GyYORGY Lajos.

Katona Lajos Ivodalmi tanulmdnyai. Kiadja a Kisfaludy Térsasdg.
I—II. kotet. Budapest, Franklin, 1912. 405. és 417. 1.

A kegyelet érzésével veszsziik keziinkbe ezt a két kotetet, mely
Katona Lajos életrajzat és tanulmanyait foglalja magdban. A be-
vezetd életrajz, a nagy pontossaggal Osszedllitott bibliographia és a
jegyzetek Csaszar Elemér munkdja, ugyanévalogatta dssze iigyes kézzel
Katona tanulmanyait. Az életrajz, a szoveg, a jegyzetek hiven elénk
tarjak Katona Lajos tudomanyos fejlédését, sokoldali kutatdsainak
messze szétagazé iranyait és munkdssdganak legjellemz6bb vonasait.

Katona Lajos tanulmdnyai a magyar irodalomnak és miivelt-
ségnek dlland6 értékei maradnak. Tanulsigos a bennék levd szellem-
kapcsolat, mely nekiink és a kiilféldnek egyarant becses. Latjuk,
mit vett 4t nemzetiink a kiilf6ldi irodalmakbél és mit adott vissza a
folklore- és kédex-irodalomban. Uj utakon 1j eredményekhez jutott
Katona Lajos, és ezért olyan jelentések tanulmanyai. Szerintiink
érdeme abban tet6zddik, hogy olyat vett észre és latott meg, a mi
szerves Osszekoté szala az irodalmi fejlédésnek. Az 6 éltala meg-
vildgitott kapcsolatok, az 6 tudomanyos megéllapitdsai valészintileg
megdonthetetlenek maradnak, mert a mily évatos volt véleménye
kimondasaban, annyi adattal timogatta nézetét és megkapé meny-
nyiségben sorolta fel bibliographiai ismereteit. Rengeteg munkat kel-
lett valéban elvégeznie, hogy tudorhidnyos tételeit ilyen forméaban
megalapozza és kiépitse. Igaza van Csaszar Elemérnek : »Az alapos rész-
letmunkanak megbecsiilése, az adatoknak pontos megéallapitasa, a
semmi nehézségtol vissza nem riad6 kutatés, a tényeknek szigori meg-
vizsgaldsa, az érvek és ellenérvek 6vatos mérlegelése az, a mi 6t egyik
legkivalobb s talin legmegbizhat6ébb philologusunkka tette.« (30. 1.)

Katona irodalmi tanulményait hirom nagy csoportba oszthat-
juk. Az elsé a folklore-, méasodik a kiilonleges mese-, harmadik a
kodex-forrdstanulményok csoportja. Mindegyikben nagyot alkotott.
Az elsé megalapozdsiban nagyobb a mélyrehatd, receptiv munka,
a mdsodikban szerintiink részletesebb olvasottsiggal, mélyebb fel-
fogéssal 4ttekintébb és uralkodébb munkat végzett, mig a harmadik-
ban a szellem terén élesebb latast, biztosabb itéletet és még az eddi-
gieknél is tagabb ismeretkort arult el. Melyikben volt nagyobb,
nehéz eldonteni. Az els6ben taldn nagyobb volt egyéniségének ere-
detisége, a masodikban uralkodébb elemzé ereje, a harmadikban



