ERDELYI JANOS LIRAJA.

Most szaz éve, hogy a magyar népkoltészet elsé ala-
pos ismeréje, a pataki bolcsész, Erdélyi Janos sziiletett. Az a
kozel félszaz esztendd, mely haldla 6ta eltelt, valtozatlannak
bizonyitotta irodalmunk torténetében kijelolt helyét. A mél-
tatok egyike sem tulozta jelentéségét, de nem is vonta meg
elismerését att6l, a ki a népies iranynak nem koltészetével,
hanem gytijt6 és méltaté munkdssigaval megalapozéja, a mi-
bélcseletnek pedig, mint a kordban legnépszeriibb német philo-
sophus kovetdje, jeles magyar munkéasa volt. A mit a magyar
népkoltés iigyéért tett, az volt maradandébb, mert hatdsiban
jelentékenyebb. Els6iil hirdette nalunk, hogy a nép koltészeté-
nek kutatdsat az irodalmi szemponton kiviil és ennél is job-
ban koveteli az, hogy belole ismerhetjiik meg a nép lelkét, ez
vezet minket a nép belsé vilagdhoz.! Régibb és lappango,
elszort népkoltési gytlijtések utan elsonek adott elméletileg is
megalapozott, némi rendszert is feltiinteté gytijteményt az iroda-
lom s utébb a folklore munkésainak kezébe. Az uttorés nehéz
munkéjaban j6 irdnyban indult s azért, a mit dolgozott, becses.

De nem jelentéktelen a philosophus munkéja sem. Elete pél-
déjaban BeGthy Zsolt az igazsagkeresés életképét latja ® s az
egykori két bolcsészeti aramlat aesthetikai iranyd emelkedé-
sét Erdélyi Janosnak is tulajdonitja. A pataki évek tudoma-
nyos munkajit eddig nem ismert, részletes adatokkal s élet-
rajzi vazlattal legutébb Récz Lajos ismertette,® a ki Erdélyi
tanszékét ma betolti. Kevésbbé méltattak, inkdbb csak em-
legették a kritikust, a kit sokan Bajzanal is szigortibbnak tar-
tottak, de a ki mindenképen a legképzettebbek kozé tartozott.
Csak ifjukordnak eszményeirél nem esett sz6, elsé sikereinek
szerzOir6l, egész munkéssiginak legkevésbbé méltatott részé-
rél, arrél, hogy Erdélyi lirikus is volt. Pedig koltészete abban
a korban, midén az Athenaeum koriil a koltok egész kis serege
csoportosult, s a tehetségeknek egész sora tint fel, épen nem
volt jelentéktelen. Erdemes bizonyitéka ennek, hogy az Aka-
démia mar 1839-ben, alig huszonoétéves koraban, s harom évre

1 Népdalok és monddk. I1. 1847. 375—376. L.
® Evdélyi Janos. 1897. (M. K. 631. sz.) 40. 1.
3 Evdélyi Jdnos Savospatakon. Urénia, 1913. 159. és 196. 1.
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ra a Kisfaludy-Téarsasdg, kolteményeiért valasztotta tagjai
kozé. Versei ott jelentek meg, a hol csak a hivatottakat lattak
szivesen, s olyanok munkaival egy kétetben (Arvizkinyv), a
kiket az6ta halhatatlanjaink kozé sorolunk. Mélt6 tehdt, hogy
a lirikusnak helyét is megprébaljuk kl]elolm irodalmunk tor-
ténetében. Toldy Ferencz ugyan eldszor Ggy itélt réla, hogy
vkolteményeiben darabos s a formét tartalmival tiszta ossz-
hangba hozni nem biré¢! de utébb, a koltészet kézikonyve
mésodik kiaddsdban > mar »legjobb dalkéltdink« kozott emle-
geti, s elég még azokra a lelkes sorokra hivatkoznunk, melyek-
kel a Nemazeti Almanach megjelenésekor (1841) a Figyelmezd
birdléja * »kisded dalairél« sz6l, melyek »szivbdl omlenek ‘s
szivhez sz6lanak« s melyek egyike-mdsika az 6 »genidlis ere-
detiségét« viseli magén. Elbeszélé kolteményeirél ugyanez a
czikk kevésbbé elismerden nyilatkozik. Van, a melyik ezek
koziil is népszerti maradt. Madtyds, a szanté cz. regéje a legolva-
sottabb versek egyike. Szondi Drégelben cz., az 6tvenes évek
elején irt balladdjat mar inkébb csak a Czuczor és Arany balla-
daihoz flizé targyi kapcsolata ¢ tartotta fenn, de igy is az is-
mertebbek koziil valé, s nem tiint el nyomtalanu] az a verse
sem, mely az 1458-iki Vdlasztogyiilést énekelte meg. Mégis,
még miel6tt a Kisfaludy-Tarsasig a Népdalok és monddk szer-
kesztésével megbizta, az egykoru kritika a dalkoltét, a lirikust
becsiilte benne legtﬁbbre ;% az benne mint koltében a legérté-
kesebb is.

Fellépésekor lirank, Vorosmartyt, Czuczort és Bajzat
kivéve, tehetséges epigonok kezében volt. Idegen hatasok
eros nyomai, némi dagilyossdg és sok irrealitds jellemezték.
Lelket csak a hazafias hang adott belé. Ez kototte az elébbi
generacziohoz, a mar érettebb koru koltokhoz, a kiknek esz-
méit, az elobb eurépai szintre emelked6 koltészet nemzeti
charakterra valé torekvését dtvette, de tovabb nem fejlesz-
tette. Ontudatlanul kapcsolédott bele e térekvés a romanti-
cismus mind erdsebben fuvé aramlatdba, mely koltészetben
és politikdban egyként felszabadulast hirdetett. »Romanti-
cismus nincs hazaisag, nemzeti sajatsigok nélkill« — irja
maga Erdélyi.® A sentimentalis vonds, mely a regényessel
velejart, lirankban még a XVIII. szizad hagyomanyaként
megvolt.? Ezek, és némi torténeti érzék, jellemzik a harminczas

1 Ivodalomiorténet vovid eldaddsban. Pest, 1864—65. 379. L.

2 1876. V. 44. 1.

3 Az —y jelzés vagy Vorosmartyt, vagy taldn szintén Toldyt rejti.
Figyelmezd, 1840. 756—758. 1.

4 Greguss—Bedthy, Magyar Balladdk. 1909% 130. .

5 L. pl. a Figyelmezé 1840. 73. és 804. hasabj.

¢ Erdélyi, Tanulmdnyok. 1890. 502. 1.

" Csaszar E., A német Roltészel hatdsa a magyarra a XVIII. szd-
zadban. 1913. 41. 1.
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évek vége felé koltészetiinket. Ezek a vondsok adjak Erdélyi
Jénos elsé kolteményeinek rajzat is. Van torténeti érzéke,
mint az eposzirok mellett Bajzdnak s a szintén inkabb lirai
természetli Garaynak. Fordit Uhland és Victor Hugo kolte-
ményeibél. Epigrammai telvék liraisiggal, mint a hogyan
Az epigramma thebridjd-nak szerzoje a martialisi epigramma-
val szemben alig egy évtized el6tt (1828) azt hirdette, hogy
va romlatlan izlés 6rokre kedvesebb tépldlékot fog lelni a go-
rog sentimental darabokban«. Erdélyi a miifaj nevének meg-
feleléen csak feliratokat irt distichonokban, a melyekben me-
leg érzelem gyakran van (Széphalmon, Szivdrviny, Kosciusko,
Byron, Rousseau), de szellemes gondolat alig. Es a forma mes-
teréhez, Bajzahoz, koti 6t e kozos felfogason kiviil, melynek
alkalmazasa — ha a Kor és nagysdg cz. epigrammdajanak elso
két sorat meggy6z6désbol, dszintén irta — ontudatos, helyzet-
dalainak, koltészete els6 éveiben (1835—1838) sziiletett, egész
kis sorozata. A nd kissé romantikus tiszteletében (Hailgyeink-
hez) talan inkabb Garayval rokon.

Bajza koltészetérol azt tartja egyik méltatéja, hogy az
sohasem igazi, tiszta lira, hangulatai tideségét megaszalta a
megfontolas.r Ez a helyzetdalok kisebb hatasanak philosophidja
is 1 a mésok érzelmeinek masodlagos elképzelése, atgondolasa
nem hathat eléggé, mert alapja nem igazi érzelem. Eredménye
csak formai szépség lehet. Ide jutott Erdélyi Janos is. Bar
nala érzései a helyzetdalokon is 4tcsillannak, sokban egyezik
Bajzaval. Alom cz. kolteményében (nem levo) felesége halott
gyermekét a mennyekben latja és mosolyog. Botjahoz a’ kol-
dus keservesen panaszkodik egymdsra utalt sorsukrél: egy-
mast elhagyva letérnének, elesnének. Hogy a Kis liny' dala,
mely Czuczor Falusi kis lednyara is emlékeztet, a harminczas
években véandorthéma lehetett, arrél mar esett sz6.2 A" hold-
hoz, miként Bajza, Erdélyi is elénekli a maga dalat, mely azon-
ban kevésbbé érzelmes. Es ha Bajza 1834-ben a lengyelek
emlékére megirja Apotheosis-at, két évvel utobb Erdélyi is
azokra iiriti boros kupéjat (Sziireten) Tornyan, a kikkel —
hiis észak felé — egy bort ittunk és Bécset egyiitt vivtuk. Az
északi szél is (Ejszakra) a balsorsi nép nyogéseit hozza hiriil.
Csakhogy Bajza sokkal nagyobb miivész. Erés szinérzéke,
tajfestd tehetsége nyomait Erdélyi ez elsd verseiben hidba
keressiik. Csak egyben éri utol azt, a kit mesterének mond-
hatunk : versei formdjaban, s a mi velejar: dallamossagban.

Formamiivészetének jellemzé példaja, hogy a szonettet,
nalunk Kazinczy koranak kedves miifajat, legjobb bizonyité-
kit a classicismus ama »fegyelméneke, szabilyossiganak,

1 Farkas Zoltin, Bajza Jozsef élete és mivei. 1912. 27. L.
2 Doboéezki . Pal, A kis ledny baja. E. Ph. K. 1912. 560. 1. — L.
még Erdélyi, Pdlyak és palmak. 1886. 187. 1. :
g y1 y P
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melyet Erdélyi maga is emlit ! s a melyben a természeti szép
egylk formajat latja,® kedvvel miiveli. Szemere Pal, e miifaj
legnagyobb magyar mestere, a miivészi forman kiviil, melyet
trochaeusban is emleget 2, s melylyel konnyedség jar, a szonett-
ban lelket keres. A mit Kolcseynek is szemére vet,® azt el-
mondhatnd Erdélyi szonettjeirdl is : van benniik lélek, érzés,
de nem a koltéé. Nagyon objektivek, inkdabb bélcselok, mint
érzelmiek s itt-ott epigrammai hatésra torekszenek. A szonett
igazi hangjan csak egy — a Lugasban — sz6l. Hazafias érzé-
seknek azonban, mint nala (7Torténetiink), nem forméja a szo-
nett, az irdnyzatossig pedig — még ha helyes is — nem fér
Ossze a miivészi, kiképzett formaval. (A" kor' dtka.) A for-
méanak kétségkiviil ura Erdélyi is. Verseit mar koltészete elso
éveiben is — szonettjeinek java is 1838-bél val6 — készség
és konnyedség jellemzik. Ahhoz az irdnyhoz, melyhez eleinte
csatlakozott, s melybél a vezeté elmék s foképen Bajza nél-
kiil, s6t részben ellenére nétt ki a népiesség, Erdélyi minden
mozzanatban hasonl6 és mélto volt.

De a korszerii irdny mégis csak kontos volt, a mely alatt
az egyéniség ugyanaz maradt. Erdélyi az érzelmek embere
volt, s a mit Bajzatél méltatéi megtagadnak, Erdélyi kolte-
ményeibol kiérzik az érzések Oszintesége. Bajza miivész abban
is, hogy hogyan takarja el helyzetdalaival a maga, 6nmaga-
ban nagy és erds érzelemvilagat. Erdélyi gyakran még helyzet-
dalaiban is a maga érzéseit énekli, lirdja tiszta érzelmi kolté-
szet, motivumai tisztara liraiak : Erdélyi elsésorban dalkolto.

A magyarsdg, a természet szeretete, egyszerti csaladi
érzelmek : anyja, a kedves, a jegyes, a feleség, a csaladi élet
szeretete az, mikbol koltészetének tiszta szalai szovodnek.
Es rédeszmélve arra, hogy ugyanezek a motivumok a magyar
népkoltészetnek is alapeszméi, mikrdl részletezve eldszor
épen Erdélyi sz6lt,® természetesnek talaljuk, hogy Erdélyi fej-
l16désének Bajzdék melegagyi, -bar miivészi és szép lirdajatol
csak egy felé: a népieshez kellett vezetnie ; meglepd bizonyi-
téka ennek egy, mar érintett szonettje. Népkoltészetiinkrol
sz616 alapvetd értekezésében azt mondja (II. 450. 1), hogy a
magyar guiny targyava csak a nemzetietlent teszi. Olvassuk
el hozzd A’ kor’ atkd-t, melynek els6 és utols6 sora kifejezi
alapgondolatat :

Mindig hazdjat félti a’ magyar.

De egy német konyv — szép vésdrfia !

1 Pdlydk és pdlmdk. 1886.739. 1.

? Szépészeti alapvonalak. Tanulmdnyok. 531. 1.

3 0. M. (Szvorényi) III. 178. 1. Lev. Koélcseyhez.

4 U. ott 180. L

® Népdalkoltészetinkrél. Népdalok és monddk 11. 371—478. U. az
_ atdolg.: A magyar népdalok. Kisebb prézii. 1863. I. 10—i140. 1.
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A targy ugyan, mint mondtuk, nem szonettbe valé ; de
ha e miivészi formaba o6nti is a nem odaval6 gondolatot : a
gondolat akkor is megegyezik a népkoltészetrdl allitott egyik
tételével. S hogy csak egy példat idézziink még, nézzilk meg
els6, nem népies hangt, hazafias verseinek iires hangzatossé-
gét, s olvassuk el, a mit egyik tanulményéban ir : * »a nemzeti
koltészet is a nép kedélyéletének kifolyasa« — és be kell lat-
nunk, hogy Erdélyi lirdja nem is fejlddhetett més, mint a né-
pies irany felé ugyanakkor, mikor Bajza és Vachott azt még
nem helyeselték . Utja nem egyediilval. Egy lustrummal
késobb Petéfi is ezt a palyat futotta meg : 2 Bajzaéktol a nép-
koltészethez, s a kiilombség, melyre még ra kell térniink, csak
annyi, hogy Erdélyi mélyebben jart Bajzaék miiviragos kert-
jében, mert kordbban keriilt oda, mint Petofi, akkor, mikor ott
még virdgosabb volt minden, a népkoltés jotékony eséje nem
rontott el semmit ; ennélfogva rendszeresebb fejlodés is kellett
hozz4a, hogy onnan a szabad természetbe kikeriiljon, a nép
hangjat megtalalja.

Hogy azonban oda kellett jutnia, azt az eddigieck is mu-
tatjAk s bizonyosnak mondhat6, ha lirdjanak mar felsorolt
motivumait rendre vizsgaljuk. ;

A harminczas évek lirdjaba talan még Vorésmarty torté-
neti alapjukkal redlisabb eposzai vitték a tualtengé hazafias
hangot, melynek nem alapérzése erds, hanem a hattere : Szé-
chenyi vildga. Szorosabb oOsszefiiggés a kett6 kozott nincs.
Széchenyi tetteinek okos, szamszerli prézdja nem sziilhette
az egykoru lira hangzatos, virdgos, czifra szélamait. Erdélyi
is csak egyszer és pedig késobb (1841) emliti a legnagyobb
magyart (Orszellemek) : hazafias lirdja azonban tisztan koltoi
hatas sziileménye. Eleinte ez is megokolatlan, bombasztikus
formaban jelenik meg. A nagyotmondasok kora volt ez (Garay :
Hymnus), a melyeknek mentségiik, hogy pathosukkal a cse-
lekedetek korat készitették el6. Pathoson Erdélyi maga ugyan
a kedélyt érti,®> mely mint koltoi alaptehetség a lira egyéni és
monoton forrdsa : de ez a kedély a harminczas években igy
értve is hazafias volt és természetszertien egyhangi.

Az érzelem nemes volt, de a kozos, szép eszméknek hangja
gvakran pufiogé és sohasem eléggé valtozatos. Kolcsey Hym-
nus-a utan (1823) Erdélyi Janos Konyirgés-ének (1835), mely
ugyanazon eszméket hangoztatja, alig van kolt6i becse. A mult
emlékeinek dicséitése utdn most teljesen a jelen tultelitett
érzelmeit, de frazisokba ragad6é hangulatat is, fejezték ki
az olyan tipusos dalok, mint Intés cz. kolteménye (1836),

! Kisebb prézai. 1. k. 8. 1.
2 Hartmann Janos, Petdfi-tanulmdnyok. 1910. 18. 1.
3 Pdlydk és pdlmdk. 119. L ‘

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIV, 10
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melyet Toldy talin épen ezért vett fel a koltészet kézi-
konyvébe : 1

Ha szived a’ hazaért Ha zengsz, csak honszerelmet
Ugy langol és eped, Sugjon minden dalod ;

Hogy vérez6 keservek Ha téssz, hiven kovessed
Miatt majd megreped : Meghivé angyalod.’

Zengj, tégy, csatdzz, kinek mint Ha mégy csatdk’ elébe,

Adéak az istenek, Szakitsd {6l kebledet,

Oltari a’ hazanak Meglatjuk a’ kiomld

Hogy fistologjenek. Vérben szerelmedet.

Uj évre mar latja is, hogy a szabadsig testté valt igéje
kozelget. De a gyakran iiresnek latsz6 frazisokon 4t mar ezek-
ben a kolteményekben is itt-ott nemesebb, mert igazabb érzel-
mek szélnak. Dialektikaja néha egész hymnussd magasztosul.
A szabadsigot — mint Kolcsey — a multak szenvedéseiért
kéri ; az ajévtol pedig: hogy a magyarnak

Szentesitsd egy atok ellen
Nemzetét, kiralyat.

Csak elvétve szolal meg utébb is a Nemzetr zdszlé sokat
énekelt soraiban a mér érintett, korszerti, Garay verseibdl
4rad6 szélamhalmaz. Erettebb érzelmek foglaljak el a szép
szavak helyét és Erdélyi koltészetének csakhamar jellemzo
inditéka lesz az a magyarsag, melyre most éled, s mely saja-
tos, eredeti vondsa marad. Fejlodo koltészetében ugyanis a
hazafisig mar nemcsak mint a héromszini lobogé hangzatos
szeretete szélal meg. Erdélyi er6s magyarsaga a faj, a fold,
a magyar rog és mindenekel6tt a szilhely, a gyermekkori
taj szeretete.? Haz és haza neki is, mint a népnek 3, sokszor
egyet jelent. A Kapos vize mentén van a hazdja. Szinte-szinte
érzelmes ragaszkoddssal vonzédik e tajhoz, sziil6falujadhoz.
Visszacseng elsd verseinek egyike, melyben (1835) épen Lo-
csén, mint egykor Dayka, a Kdrpdt koriil jarva, a hegy boru-
jabol kiolvassa a gyaszt, hogy aljan idegen nyelv hangzik *
s azt, hogy ez a haza foldje, néki »csak Osarnyak jelentike.
Gomorben is csak vendégiil érzi magit,

— — — ugy jottem, Ggy megyek

és bar szereti e foldet, bar megéldja tdvozasakor (Bucsu Gi-
mortiil), tudja, hogy gyermekéveinek emlékei nem kotik oda,
foldjében nincs halottja, a kit megsirasson. Isméceljitk : Révben,

1 Id. kiadas 49. 1.

2 A fold szeretetérdl a népkoltészetben, 1. Kisebb prézdi 1. k. 89. 1.

3 U. ott 88. 1.

' Hogy csak magyarul tudott, 1. épen e versét (»Csak magyaril
tudok« irja benne) s levelét Szemeréhez, IK. XV. 236. 1.: »Més akar-
melly nyelven taldn el is adhatndnak.«
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mint egyik versében mondja, csak Kaposban, sziiléfalujiban,
annak pataka mentén érzi magit :
E’ viz honom’ hatéra.

Virdg, madar megél akéarhol: a polgarnak, miként egy
istene, csak egy hazaja van (A’ bujdosé). Tét vidékeken jérva,
a hajnal a bérczeken idegen néki :

A taj derilt és népe jé,
De még sem én hozzam valé.

Ez a falujdhoz ragaszkodé, népét, embereit, sziilofoldje
hegyeit, vizét a sok mélyen atérzett emlék miatt is szeretd,
Oszinte érzelem teszi redlisakkd koltészetének gyakran csak
korszerti, gyakran erdltetett hazafias elemeit. Csak egy hely
van még, a hova barangoldsai kozben s koltészetével vissza-
visszatér, Berzéte, a hol hosszu ideig nevelé volt, s a hova,
tgy latszik, szerelmének emlékei kotik sok meleg szédllal. De
még innen is sziil6falujaba vagyik, keletre (Honwvdgy) :

Nem itt sziillettem én De szép folyok felett,
E’ nyugti ég alatt, Hol kél a’ tdmadat.

Azok az érdekes adatok, melyeket Czuczor Gergely magyar-
sagar6l mond el?, s a melyek red is illenek — hogy magyar
vér gyermeke, s hogy a magyar élettel folytonos érintkezésben
maradvan, nyelvi kincse gazdag volt — ndla a fold szereteté-
vel tartalmat is nyernek és kapcsolatot mutatnak lirdjanak
egy masik elemével : természetszeretetével.

Erdélyi természetviliga mar nem azonos Kkortéarsaiéval.
Annak a csoportnak, melyet az Athenaewm koltéinek neve-
ziink, nem volt igazi természetérzéke. Ezt szinte dltalanositva
allapithatjuk meg. A napos, friss, nagy természetet nem mél-
tatjak arra, hogy megénekeljék. Tulsdgosan iide, friss az 6
miivésziesen vélasztékos, szinte beteges érzelmeikhez. De azért
van természetvilaguk : sok halviny szinnel, elmos6dé formék-
kal; illatos levegovel. Koriilbeliil azonos a kép azzal, a melyet
a német irodalomban Klopstock kovetéi rajzoltak : Bajza
lirdjaban is, mint pl. Holtynél, a természetfestés remeke a tiszta
kék égrol az 4dkasz lombjain 4tsziirédé holdsugar, mely a sir-
hantra halvdnylik. Garay a liget magdnydnak halaviny dar-
nyait latja meg. Erdélyi természetképeinek nincs sziniik ;
legfeljebb a hegyek kéklenek nala homélyosan, vagy fénye-
sebben a ledny szeme. Még a pézsit zoldjét is csak egyszer litja
meg, s hogy szinérzéke milyen gyenge, azt az mutatja, hogy
a hold nala szoke. (Nydréj.) Altaliban halvanyak képei, de
kortarsaiét foliillmaljak abban, hogy igaziak, nem kitalaltak.
A természetben a falu levegéjét, a tavaszban pedig az ifju-
sagot latja, a mely még orill a viruldsnak. (Tavaszkor.) Gyo-

1 Pdlydk és pdalmdk. 302. 1.
10*
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nyorkodik a méjusban. A szabadban a hegy az eleme, a hon-
nan, mint a fellegek szomszédja, latja a hazat ; a volgy szilik
neki (Hegyen. 1. 2.) és Krasznahorka diiledez6 vara eszébe
juttatja, hogy a volgy csak temetd, a hova a varak kovei, a
mult lefutnak. A nyéri szél joleséen éri. A szell6 neki a vihar-
nak része, mely, ha rézsaillatot hoz is, fenyok kozott suho-
gott a teton, hajokat tort a tengeren és messze mezdkon
zészlokat lobogtatott.

A természet képe friss nala, de maga a természet nem él,
nem lélegzik. Elénkség ritkdn van képeiben : a harmat a hold
sugaraibol szarmazik (Ejjel), a mezoének szent meséi vannak
(M djus elséjén), a viragok almodnak (Oszi dalok. 3). A hold hosszi,
cziist szdlai a harmatos mezordl fesziilt hirokként rezgenek az ég
felé, a vizekbe fényoszlop meriil. (Nydréj.) A hangokat szeretné
lefesteni : épen ellenkezéjére torekszik, mint a természet meg-
éledése.

Oki osszefiiggésben van ezzel, hogy érzelmeivel ritkdn van
Osszhangban a természet képe. Csak a Balassa bijd-ban juttatja
eszébe a zdpores6 hullé konnyeit ; a Széke lednyszemében egy kis
ég nyilik. Az 6sz elviszi a virdgok illatat, lelkét s errél eszébe jut
szive. (Oszi dalok. 2.) Ha szerelmes volt télen, 4tkos néki hosszt
napjaival a tavasz, mikor a fdknak arnyékuk van, a madarakat
a lomb homélya elfedi. Semmi sem olyan szép, mint a hé. Egyiitt-
érez a természet némasagaval, s a nyari reggel kibékiti az élettel.
Lathaté, hogy természetvilagat inkabb csak leirja, mint atérzi.
Kiilséségek kapjik meg leginkdabb. Az alkonyt jobban szereti
mint a nappalt, az éjt szivesen irja le. A napot magit — mint
kortarsai nem — 6 sem emliti. (Az csak Vajda Péterrel kelt fel.)
Az egész kép, a tomeg hat ra, ritkdn elemzi. De a mit ad, azt,
érezziik, kiinn, a levegén, a nagytermészetben vette, annak a
fia. Szereti a vidékeket, a természet néki emlékeit is jelenti.
Ez az egy harménia teszi melegebbekké képeit. Miként a rog
és a faj szeretete magyardzza meg erds csaladi érzelmeit is.

A csalad poézise Erdélyi egész koltészetén atvonul. Va-
chottné — mindenesetre kissé elfogult — emlékirataban kol-
ténkrol azt irja, hogy néla elégiiltebb, boldogabb arczi embert,
deriiltebb kedélyti férfiit nem ismert.! A csaladi élet melege
volt az 6rome ; évekig vart elsé nejére, Vachotték szép csaladi
életében jol érezte magat, édesanyjat forrén szerette — valéban
ugyanaz az ember, a kit kolteményei is elénk varazsolnak.
Néki az a boldog ember, a ki 6si f6ldjén élve a maga kenyerét
eszi és kis csaladja korében az 6si kis lakban elégiilten él. (Csa-
ladélet.) Eszmény, minét utébb szebb formédban Arany Janos
alkotott Epilégus-aban, de a melyet koltonk természetében
hozhatott magéaval. Idilli képeket fest a csaladi élet benséségérol

1 Vachott Sdndorné, Rajzok a multbél (Abafi) I. k. 132. és II. k.
36. L
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is (A’ esaldd), az 65z emberrdl, a ki misodiziglen lathatja magat,
a férfiurdl, ki »élte lingdelénq all, a csecsemdrdl s leginkabb az
anyava magasztosult nordl. Erdélyinél melegebben kevesen irtak
az anyardl, Petofi elstt talin senki, még Vérésmarty sem. Leg-
aldbb nem olvan kozvetetlen melegsegge] Edesanyjat, bar
sziilein »nem volt istenaldds« (Pdlyaemlsk), az imadasig szerette.
Meghaté érzelmekkel sz6l réla kdlteményeiben, kiiléndsen, midén
meggyaszolja. Soraibol ugyanaz a gyermckl rajongds érzik
ki, a mely Pet6fi Fiistbe ment terv-€bol. (4 sir, Kési bit, Konnyezm )
Cealadi érzelmei még helyzetdalaibdl is kitetszenck. Az drva
melegségével, alaphangjival Ebtvos Megfagyolt gyermek-ét jut-
tatja esziinkbe. A jegyesérdl énekel egvik szonettjében akkor,
mikor még nines jegyese. A mint hogv megildja jévenddbeli
menyasszonyat, mint Stolberg, akkor, mikor az »ki tudja, még
hol serkedez«. Csaladrél dbrandozik elsé kolteményei ota. Esz-
ménye, a szoke ledny, egyre oft kisért verseiben. A serdiild
leanynak nincs kedvesebb képe a magyar irodalomban, mint a
milyent a Szende ledny cz. kolteményében fest, megint a vin-
dorlé Kis ledny bajd-ra emlékeztetve ;

Csupa 4rtatlansdg
Szivén a gondolat,
A’ szerelem mneki

En istenem ! be szép,
.Be 1s dicséretes,
Mikor még a’ ledny

" Filig szemérmetes.

- Nem rézsa, nem hajnal
', Pircs két orczdja ;

Vétek a’ rossz szemnek
* Tekinteni rdja.

“.+ Ha volna titka, sincs
< Hova titkolia el;

-+ Hajnal’ harmat;akent

s Atlatszik a’ kebel.

Csak nydjas indulat.

Mit is gondol vele,
Hogy benn’ a’ szive nod, -
Hogy boldogtalan is :
Lehet a’ szeretd.

Mit tudja, hogy vannak
Fajdalmi erzetek
Kénnyebb &’ Ielkemnek
Ha raja nézhetek.

LI

- Ez a naiv kis leany, lelkivilaga, érzelemkére kedves tirgya
Frdélyinek. A Ledny vendégé-ben megénekeli, hogyan kopogtat
be egy kedves vendég, az elsé szerelem a fiatal lednyhoz. Miskor
az elsé tAnczmulatsag dromeit Iesi és Grokiti meg.

Szerelmi koltészete a Bajzaéktédl tanult finom, lagy han-
gokon szdlal meg. Epedd, dbrandos, banatos szerelmet énekel.
Elszallé énekhangokrél azt hiszi, neki szélnak, s fij, hogy nem
feléje séhajt a leany (Csalddds) ; 6rémmel ujjong fel, mikor eldszdr
szeret és wmem tud szerctni¢, mikor az lidvozitd szerelem élete
kiralyn6je lesz. Megsiratfa a pasztordra Grémeit ; de a valdskor
nem sir, — sirni nem is fog, csak »érezni mondhatatlanil«. Mikor
pedig az igazi védlasgtottat (Vachott Cornéliat) megtaldlja, clné-
mul lantja. Legboldogabb korszakdbél alig van kilteménye,

Ollyan vagyok, mint a’ gyermek, Mennyit érzek, mint nem birok
Vigyaim’ némdja ; Szt taldlni rdja !
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Matkadalait is mas szajiba adja. A rézsaszélat, melyet ked-
vesétol kapott, megorzi s szerelme emlékének tekinti (Szerelmu
dldomds), de régen vart boldogsagarél inkabb csak levelei, mint
kolteményei tanuskodnak. »Szeretem 6t, irja Szemere Miklésnak,!
mint az én istenemet, teljes szivembdl, teljes lelkembdl és minden
er6mbdl, isten engem gy segéljen, Amen.« Feleségéhez is kevés
verse sz0l. Csak akkor pendiil meg tijra lantja, mikor Cornéliat,
alig egy évi boldogsag utan, a sors elragadja tole. Miként Vachott
Sandor a testvért, 6 is hitvesét Cornélia emlékezeté-ben siratja
meg, de fajdalma csak késdbbi verseiben zokog fel egész erejével.
Ezekben is szelid érzéssel inkdbb a megnyugvés fajdalma hat,
mint a kétségbeesésé. A csondes, boldog érzések embere vigy6do
zokogéssal keresi a hitvest, a ki csaladi életének melege volt.
A Tiinddés-ben latja, hogy mar nem a régi :

Hol vette magit sima homlokomon
E’ banat, e’ csend, ¢’ méla boru ?

Sorsa felkapja és viszi, ragadja messze. Mennie kell, be-
jarnia a vildgot, mert kiilonben hitét veszti el. Nem tudja, miért
kellett follelnie s ujra elveszitenie égi tidvét, vilagi kincsét.
( Eletembél.) Meglatogatja nejét »lakdsan« s névekvd gyermekét
kis kezén fogva akar majd vele elmenni »a’ temet$’ neszét« hall-
gatni. Az emlékezet, e »fehér madar« az, a mi nem farado6 szar-
nyan mindég hozzéa vezeti, a kihez 6rokké hii akart lenni, hivebb,
mint a harmat a viraghoz, mint a fuvalom az illathoz.

Boldog és kesergd szerelem egyforman szelid - hangokon
szblalnak meg fejlédé lirdjaban. Erdélyi, ismételjiik, inkabb a
meghitt csalddi élet koltoje, mint a viharzo, talaradé szerelemé.
A szerelmi lira torténetében az 6 koltészete nem jelentés pont.
De hézassiga maga, mint egyik levélben irja, igenis fordul6-
pontot jelez életén kiviil sorsaban is : élete, melyet »eddig Ka-
postul Pestig, a sors minden kedvezései és nem kedvezései kozt
ugy, a hogy vonszoltam, tengettem¢, most biztos révbe ért.
1841 méarczius 16-an iigyvédi vizsgit tett, 24-én meghdzasodott.?
Vélegénysége, hazassaga, (1840—41) jelenti koriilbeliil lirdjaban
is azt a fordulépontot, melylyel hatarozott irdnyba terelédik
és tartalomhoz jut. Korszerii volt eddig is; csakhogy most a
kor eszméi véltoznak, Széchenyi hatdsdul, munkassaganak
kovetkezéseiil a szabadelvii eszmék nagyobb erdvel tornek
utat és Erdélyi koltészetében is, mint minden magyar lirikuséban,
megszolalnak. Kettés dradat ragadja magival egy irdnyban
kolténket. Az egyiket szarmazdisa, ifjukoranak emlékei, magyar
vére, lirdjdnak ezekbdl fakadt s a nép koltészetével égyezd dram-

1 Perényi Jo6zsef, Szemere Mikl6s irodalmi hagyatékabél. IK. XV.

234. L
2 L. lev. IK. XV. 236.

3 Id. levelei, u. ott.
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lata okozza. A masikat, a melylyel szintén egyszerre érik fér-
finva, a korszellem demokratizaloddsa. Mindkettd egy irdnyba
tereli koltészetiinket, de legelsbsorban Erdélyl Janost : a nép-
koltészet felé, melynek valéjat 6 érti meg eldszor s tudja Ggy
atérezni, hogy a hamis hangokat, melyek pedig nem egyszer meg-
szolaltak Kisfaludy Karoly, Virdsmarty népdalainak egy-egy
sordban, azonnal felismeri, maga pedig elkerili.

A szabadelvii cszméknek versekben és koltdl alkotasokban
elsd szoszolol kizott volt Edtvossel egyiitt. Amaz Vir és kunyho-
jaban (1837) szdl az emberi cgyenldség mellett, kolténk élesebb
tendenczidval ceseteli a parasztok helyzetét., Pérfiv cz. kolte-
ményében, mely a Vir és kunyhé-val cgy évben sziiletett, igy
szolaltatija meg szereépldjét hazajhoz : .

Miért nevezlek édes - Ha reszketd kezekkel
Anyénak tégedet, Nyujtasz hideg kenyért
Ha elvered magadtél = A’ faradds’ dijdba
Jambor szildttedet?  ~ ° Es vérkonytiimért ?

A harminczas években, szoczialis kérdésekben szokatlanul
merész hang, mely azt is kimondja, hogy a haza, ha nem nyitja
ki karjat az eddig védtelen jobbdgynak is, szétomlik. Még erd-
teljescbben szdl két évvel késObb Lgy gyermeR’ sziiletésére,
A gyermek, a ki a vers irasira ihlette, pérkunyhdban sziiletett,
a mely szegény, hangos és hideg. Anyjat sziletéséért nem fogja
megildani, mert mar viligrajivetele eldtt el volt kiarhoztatva :
szdzszorosan rab lesz, a mig ¢l Jobb lenne — ugy mond — most
meghalnia, mert ha utdbb vérét ontand is, csak szolga vére lenne
ez. — Merész és keseri e hang a legszelidebb érzelmil kolték
egyikétdl. De Erdélyi ismerte a nép sorsit s térddétt a kor haladé
eszméivel. Egy pillanatra, épen akkor, a reactio kerekedett
felitl ; talin e pillanatnyi megallis az események fejlédésében
sziilte e keseri kifakadast. )

A jobbagysig felszabaditdsa® nem az egyeilen politikai
eszme, melyért Erdélyi kélteményeiben is kiizd. Nem czélozunk
itt nagy hazaszerctetére, melyrdl mar volt szé ; de utalunk arra
a masik nagy gondolatra, mely Magyarorszdg sorsdban forduls-
pontot jelentett s ekkoriban kezdett ismét megérlelddni: jut

hang Erdély uni6jdnak is kélteményeiben. Kevésszdma odai )

magaslatra emelkedd kolteménye kozott Evdély’ joldén (Déva,
1842) a legmiivészibh, legsikeriiltebb. Megldtja az orszdg arany-
hegyeit, szép foldjét, de a nép nyomorat is, a skenyér tort botjat«
a mezOkon és a hegyek jégverett borat’ — s tgy érzi, nincs miért
oriilnie, hogy két hazdja van: csak fijdalma kettds. Egyetlen
vigasza, hogy: van még Erdélynek egy dicsé, nagy napja. — Hadd
tegyiik ehhez hozzd, hogy — miként 1840-ben ismét LEotvisnek
van szava a zsidék polgarositdsa érdekében — ugyanez évben,

1 Hogy Erdélyi is dérdmmel iidvégli, 1. Imre aldbb id. m. zo03. 1
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nyilvan az orszaggyiilés targyaldsainak hatasa alatt, Erdélyiis fol-
emeli Izrael’ éneke cz. kolteményében szavat az elnyomott faj
érdekében. Két kolteményének, melyeket a zsidok szajaba ad,
alapgondolata :

Hajdan Babylon, most a’ féld’
Minden vizénél konnyeziink.

Mar e szabadelvii és demokrata eszmék hirdetésével is koze-
ledik a népieshez, tavolodik a politikai koltészett6l mindinkabb
tartézkodé Bajzaék iranyatol; méginkabb bekovetkezik az
ontudatlan szakadds, midon ugyanez idében édtcsap a népdal-
koltészetnek eddig inkabb csak meg-megtekintett, mint bejar:
mezejére. Kimutattuk lirdjanak motivumaibdl, hogy kezdettol
fogva ide kellett eljutnia ; mikor bévebben ontja népdalait, csak
régi kedvének, hajlamanak enged szabad folyast.

Erdélyi, kiilonosen kritikai és ismerteto dolgozataiban, mar
a negyvenes években is gyakran foglalkozott a népies irany fejlo-
désével. Kisfaludy Karoly népdalairél azt tartja, hogy azokba
sok népi elem van beleszove, de a nép csak akkor fogja ket meg-
érteni, ha nagyon mivelt lesz.! Vorosmarty annyira classicus,
hogy egy-egy népies szélam néla csak mint a classicismus cllen
valo vétség fordul e¢ld. »Koszonet, hogy vétett a classicismus
ellen« — tigymond.? Az az id6 jarta, mikor Kunoss még szemére
hanyta épen kolténknek,® hogy azt irta :

Javiat megevém kenyeremnek —*

mert a kenyeret még nem tartottdk versbe val6 szénak. Hogy
Bajza és Vachott »szép dalai elvannak a népkoltészet ihlete
nélkiil« >, az most mar nem gatolja 6t, hogy Lisznyai és masok
affectalt, modoros stilusin meg ne botrankozzék s a maga ifju-
kori alkaikus stré6fdjan ne mulasson.® Ebben az idében, a negy-
venes évek elején, eljutott a népkoltészet tokéletes atérzéséhez,
megértéséhez, ugyanakkor, midén Garay kijelentette, hogy a
népdal »neki nem megy«. Erdélyi épen ratalalt 6nmagara. Béran-
gert forditja, mert azt tartja, hogy a népkoltés utanzasa tette
nagy koltévé.” De még inkabb hirdeti, hogy népdalokat nem
az ir, a ki j6l utdnozza az igazi népdalt, hanem a kiben benne van
a nép lelke, a kibdl tehat gy fakad a dal, mint a nép szajarol.

A népiesség nemcsak népdalaiban nyilatkozik, hanem,
miként Vorosmartyrél mondja, egy-egy népies fordulatit mas
versekben is alkalmazva, lehetetlen volt azt mas forma miatt

1 Palydk és pdalmadk. 123. 1.

2 U. ott, 48. 1.

U. ott, 342. L

Tiinédés cz. kolteményében, 1842.
U. ott, 45. 1.

IK. XV. 239. L

Kisebb prézai 1. k. 14. 1.

- o oo e @
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elrontani. Egy-egy egészen népi sora minderf idében irt mi-
dalaiban akad. Barkdédal-anak csak hangja az; a Furcsa
vdgy egy ismert néproménczra (A kirdlyfi ') emlékeztet. A Szivo
leany ismert népdal ? alakja ; »Kibimbézott a rézsafa« — firja
Gyermekorom cz. versében — mintha csak (ritmuséban is) a
Kivirdgzott a didfa® jarna eszében. A Gonosz molndr népi szo6las-
modok és kozmondasok sora. Mihék, a’ bohé a Bolond Istok-féle
alakok egyike,* teljesen népies elbeszélés hose. (»Jollakni
Debreczenbe akédrhonnan betért.«) Maga a népdal, mint miifaj,
csak 1839-t6l kezdve szerepel kolteményei kozott. Egyetlen egy
valé régebbrol, (IV.: Nem vagyok én ideval6 — E’ faluba. —
Sziiletésem szomszéd falu, — De mostoha), 1836-bol, Kaposrol,
sziil6falujabol.

" Ezentdl, a Népdalok és monddk gyiijtéséig gyakorta irt
népdalokat. Jél ismerte mar ekkor is a magyar nép lelkénck
nyilvanulésait, a magyar nép 6romét, bjat. Formailag és tartal-
milag a nép szajara val6 mindaz, a mit Erdélyi népdalnak irt.
Nem volt fanatikusa a népkoltészetnek, mint — Erdélyi irja
rola — Pet6fi, sem miivésze, mint Arany : egyszertien népkolto
volt. Népdalait csak ugy itélhetjiik meg méltan, ha elméletét is
ismerjiik a népkoltészetrl, Imre Sindor becses, tanulminya ®
és tijabb kutatasok, feltevések ezt az elméletet ugyan némely
részében clavultta tették, de sok 4llitasa legaldbb is sajat dalaira
jellemzé. E dalok jelentékeny része pedig dtment a nép ajkéra.

A népdalban Erdélyi elsésorban nyelvi sajatsagot és formai
jellemet,® azutdn nemzeti sajatossagot? és festé részeiben
emberi régiséget 1at.8 A népkoltészethez pedig szerinte akkor
fordul a nemzeti irodalom, mikor mar miivelodésének jelét
adta : 9 csupa olyan mozzanat, mely kolténkre, kordra és
dalaira egyarant jellemzé. Csak egy pontban kiilonbozik az &
s minden miikoltoé népies dala a népdaltél : a valosig kérdésé-
ben ; mert szerinte is, a mit a népdal mond, az valo, tény, a mi
benne eseményszerti, az esemény volt.1° S e tekintetben a mii-
kolto dala mégis csak utdnzat. :

X I;lép:{alok és monddk 1. 373. — Vadlogatott magyar népdalok.
1857. 180. 1.

* JOkai is idézi: Ldnyok fonjdk a lenszészt stb. Erdélyben ma is
ismeretes.

3 Népdalok és monddk. 1. k. 413. 1. — L. még : Kivirdgzott, ki-
bimtézott a flzfa. Vikdr, Somogym. népkilt. 1905. 145. 1.

4 Benedek Réza (Bolond Isték, Ethn. 1911.) csak Erdélyi Koz-
monddsainak (1851) Bolond Mihokjat emliti (74.1.), a verseiben is fel-
dolgozottat nem.

5 A népkoltésvol és népdalr6l. Budapest, 1900.

¢ Kisebb prézdi. 1. 11—14. L.

7 U. ott, 57. L

8 U. ott, 66. L

* U. ott, 21. L

10 Bockel (Psychologie der Volksdichtung) igen sokszor egyenesen
eseményeknek tulajdonitja a népdalok keletkezését. (1913.2 44. 1.)
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Nyelvben ésyformaban — még pedig, ha azt a tételt allitja
fel, hogy minden népnek megvan a maga kedves dalformaja,
ugy magyaros formaban — tokéletesen bevéltak dalai. Legjobb
bizonyitéka ennek, midén népkoltési gyiijteményeihez szerezte
az anyagot, az a kedves meglepetés érte, hogy két, 1839-ben
irott népdalat, a nélkiil, hogy tudtidk volna, ki a szerzéje, mint
népdalt kiildték be neki, mind a kettét a Rabakozérdl. Az egyik
(Tdvol litok két csillagot egymdstdl) a Népdalok és mondak II. k.
516. dala,egészen véltozatlan,a mésik ( Magyar ledny az én rozsim)
ugyanott a kovetkezo (517.) dal, jelentéktelen valtozasokkal kertiilt
vissza. Egy masik népdalanak sorai (En vagyok az, a’ ki nem j6,
egyediil . . .) a Falu rosszaban éledtek Gjra, onnan is terjedtek el,
de ma is a nép szdjan élnek.r A Juhdsz a hegyoldalon . . . is él,
habar lejegyezve — talan sok utszélibb véltozata miatt — nem
talalom ; 2 azonban refrénje : Hej, élet, juhédszélet, Ezam a’ gyongy-
élet, sokaknak ismerds lesz. A pasztorélet felhasznélaséval kiilon-
ben csak elméletéhez adott elore is példat, mert a pusztai kolté-
szet e hoseirdl értekezésének egy érdekes részlete sz61. Igazi népdalt
utédnoz az Edes kincsem, szép szerencsém . . . kezdetii is, melynek
két sora

Ha nagyra néne bénatom,
Sarl6t veszek, learatom

szintén él més népdalban.®? Szép a’ virdg, a’ virdgot szeretem
kezdetli dala is Bus az idd, bus vagyok én magam is min-
tdjara * késziilhetett. De, ismétlem, valamennyi népdala sike-
riilt, mert motivumai az igazi népdalokéval egyek, lelkében
a nép lelke élt. A katonaélet keserves szépségei (Elmennék én
katondnak — Csak kotéllel ne fogndinak)’ a szerelem rézsija
és tovise, a ledny tiirelmetlen varakozasa, a legény, a kihez
hiitlen lett a szeretéje, de a ki mégis eljar a kapuja elé, a sok
irigye, a kik egy kandl vizbe fojtanak, mind magyar népdalokbél
vett mozzanat. Régi motivumok élnek egyik legszebb dalaban :

Nem panaszlok, nem szokdsom, A’ merre én jarok-kelek,
De panasz konyhullatdsom. Sargulnak a’ falevelek —

esziinkbe juttatja népdalaink egyik legszebbikét : A merre én
jdrok, még a fdk s sirnak . . . Két utolsé idézett sora pedig ebben
a formdjaban is él a Székelyfoldon.® Csokonai Csikdbdris kulacsa
visszhangzik e sorokban :

Edes-kedves feleségem, Ha rad nézek, szivem éled.
Te vagy minden nyereségem, O be gyonyorl egy élet!

1 L. e stréfdk vdltozatit az Endrédi-féle Népdalok kézt. (Magyar
Remekirdék 54 : 36. 1.)

® Rokon valtozata : Sebestyén, Dundntili gyiijtés. 1906. 295. 1.

3 Magyar Népdalok, 246. 1.

¢ Kisebb prézai 1. k. 65. 1. és Népdalok, 1851. 22. L.

5 L. az Imrétdl is idézett népdalt: Madr mi ndlunk verbuvdilnak
kotéllel. (Id. m. 203. 1.) Endrédi i. m. 116. 1. Népd. és mond. 1I. 351. 1.

¢ L. Mailand, Székelyfoldi gyiijtés. 1905. 145. 1.
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S egészen a Petdfi hangjan szolal meg, mikor a csaplaros-
néhoz fordul :

A’ subamnak nincs melege, Hadd koéstoljam meg borodat,
Megvesz az isten’ hidege ; Oleljem 4t derekadat ;
Csaplarosné, ha van szived, Lang a’ szemed, arany a’ szad,
Gyujts vildgot, gerjeszsz tiizet.  Czudar, a’ ki haragszik rad.

Petofi hangjan, de Petofi el6tt. (Ez utébbi kolteménye
1839-b6l valé.) Hangsulyoznunk kell ezt, mert elotte talan csak
az egy Czuczor irt ehhez hasonléan népies dalokat. Erdélyi
azonban nem 6t, nem el6z6it, hanem magat a népet ismerte j6l
és utanozta, s azért all oly kozel népi koltészete Pettfiéhez. Dal-
koltdink koziil Czuczorral 6k harman azok, a kik a népbdl ered-
tek, a nép lelkivilagat ismerték, hangjan énekelni tudtak. Dalai-
nak népszeriiségéhez hozzajarult énekelhetoségiik is. A Harom-
szinii zdszlo lobog . .. és a Mi zengi tul a bérczeket ... ma is
kedvelt énekek. Hogy népdalai is énekelheték, annak termé-
szetes oka a népkoltészetbol vett formajuk.

Dalkoltészetének mind e vonasaival Erdélyi Petéfi hata-
sdhoz készitette el6 a talajt. Egyazon vizeken eveztek. De egyéni-
ségiikben és sorsukban is vannak rokon vondsok. A nép szeretete,
érzelmeik erés szabadelviisége, nem egyediiliek. Bérangert mind-
ketten szeretik ésforditgatjak. Sorsuk egyforman hanyja-veti 6ket.
Erdélyi elsé kolteményének keltétol (a Derse cz. koltéi elbeszé-
lése 1834-ben jelent meg, de ez a Parthenon-ban, a pataki ifju-
sdg almanachjaban volt ; »tébbet kolteni« — mint Toldy mondja
— a kovetkez6 évben kezdett) egészen kolteményei kotetbe
gytijtéséig (1844), tehat egy évtized alatt csak egy évig pihent
meg egy helyen : hazassiga évében. Egyébkor sokat barangolt ;
elég arra utalnunk, hogy 1836-ban és 1838-ban kilencz, 1839-ben
tiz helyrol keltezi verseit, s ez utébbi évben a legtermékenyebb
is. A véndorkedv lelkében is él (Révben, Viandordal), de sorsa is
(pl. feleségének halala) tizi, hajtja, »mint forgészél a’ pelyhet«.
(Eletembdl.) Pataktél és Locsétol Dévaig és Nyékig koborolt,
vandorolt sokat, mindeniitt dalolva. — De kozel hozzak Petofi-
hez merész képei is. A mar idézett A’ ledny’ vendége csaklgy az
6 lantjara emlékeztet, mint a Semmihdzi a Magyar nemes-re.
A XIX. szdzad ginyos hangja, de komoly eszméi s foképen az
a hatalmas gondolat, melyet Egy bitéra cz. kolteményében feje-
zett ki, valljak, hogy koranak torekvései ot is, mint Petofit,
magukkal ragadtak. .

Van &’ mi rettent, nincs, mi lagyit,
Emelve a’ sziv’ buszke vagyit.
Nincs érdemoszlop, van bitofa,
égborzalom kaczag le réla.

tt a’ tudds: épiiletére

A’ kor sajat lelkét tevé le.
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(A mult emlékei méasutt »haldlban életrol regélneke) :

Igy a jovonek ferde hirrel
Mi a bitékban élediink fel ?

Az »osdiak«, maradi szokdsok harczosai ellen masutt is
gyakran veszi fel a kiizdelmet. Egyénisége azonban tavolrél sem
olyan éles, mint azé, a ki az altala kovetett irdny vezéréil a
lobog6t atveszi tole.

1844-ben jelennek meg Erdélyi Kolteményei és Petofi Jdnos
vitéz-e. Az egyik az elocsatarozasok végét, a masik a diadalmas
rohamot jelenti. Erdélyi ir még ezentil is sok kolteményt ; van
népies az 1849-ben kiadott Szabad hangok-ban is (a VII. és VIIL.)
és népszerli azok kozott, melyek az Gtvenes években lattak nap-
vilagot. De koltészete tovabb nem fejlodott, s azt a feladatot,
melyet érzései és meggyo6zodése parancsoltak, e kotetével a lira
terén elvégezte. Mint a Kisfaludy-Térsasag titkdra, ugyanekkor
kezdi meg, bar mar régebben is megvan benne a gondolat,! a
népkoltés gytijtésének rendszeres munkéjat. Ez az év tehat a
magyar lira torténetében csakigy, mint Erdélyi munkéssigaban,
hatarké. Ekkor jut el Petdfiis, Bajzaék hatasatél szabadulva,
az elsé allomasig a népies irany felé.

Utjuk egy volt, de Erdélyi koltészetének része lehetett
benne, hogy utdna Petéfi ez elsé allomashoz rovidebb koltéi palya -
futassal ért el. Lirdjanak motivumait és fejlodése phasisait jelezve,
talan sikeriilt bebizonyitanunk, hogy kéltészetét a kor jogosan
méltatta figyelmére, hogy e lira természetes dtmenetet jelent
két egymiésra kovetkezo, de élesen kiilonbozo irdny kozott, s
hogy a mint Bajzaék hatdsinak utolsé akkordjai kolteményeiben
elhangzanak, nemcsak népkaltési gyiijteményével megalapozéja,
hanem dalaival eléfutéarja is az j, gy6zelmes irdnynak.

Dr. GALos REzso.

! »Egy kis literaturai véllalat! Erés szandékom a magyar nép-
dalokat valaha egy testben kiadni; azokat, mellyek szerz6, és idd s
hely nélkiil, vadvizként buzognak {61 a nép koltészeti szellemébél, még
gedig_ hangjegyekkel egyiitt; s e végre... a haza vidékeire némelly
Xa\r,é.txm v;lgy Osmerdsimhoz irok.« — irja 1840 februiar 13-dn. IK.
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