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hire-nevével, dramait a Bdnk bdnhoz mérte s emlékirataiban csakis
magardl beszélt. ?
Feltlin6 tévedés, hogy Petéfi e kozismert sorait :

* A szerelem mindent pé6tol s a szerelmet
Nem pétolja semmi

Téth Kdlmannak tulajdonitja. A szerelem koltéjét siratja el a nekro-
logban s taldn gy vélekedett, hogy ezt a mondast Téth Kdlménnak
kellett mondania. ;

A két kotetet dr. Rubinyi Moézes rendezte sajté ald s néhany
folvildgosité jegyzettel latta el. Az egyontetliség rovdsira megy,
hogy az ujsadgokat, melyekben e tirczak megjelentek, hol szim, hol
napi kelet szerint jeldli. VERTESY JENO.

Csiksomlyéi iskoladvdmak. A csiksomly6i szt. ferenczrendi kolostor
konyvtdrinak kéziratdbol kiadtik, bevezetéssel és jegyzetekkel ellattik
dv. Alszeghy Zsolt és Szlavik Fevencz. (Régi Magyar Konyvtar 32 kotet.)
Ara 4 korona.

A csiksomly6i ferenczrendi zérda tulajdondban levé kéziratos
kotetbdl. 18g7-ben Fiilop Arpad négy nagypénteki misztériumot
kozolt (»Csiksomly6i nagypénteki misztériumoke¢, Régi Magyar
Kényvtar 3. kot.). A kotet maga 48 misztérinmot tartalmaz, a
melyek 1736—1774 kozott késziiltek. Ezek koziil 37 passio-jaték,
a tobbi tisztin dogmafejtegetés. Fiilop i. h. részletesen ismertette
az osszes darabokat. Tanulmanyat e sorokkal végezte : »Szandékom
kinyomatni mindazokat a darabokat, melyek a kozlésre érdeme-
sebbek ; egytttal szemelvényekkel bévitett részletes kivonatit fogom
nyujtani a koézlésre kevésbbé érdemes tobbi szinmiinek is. Akkor
aztan Kkiterjeszkedem arra is, a mit itt melldztem : megkisérlem
kimutatni, mennyiben eredetiek s mennyiben utdnozzik a latin
vagy német misztérium-dramakat a csiksomlyé6iake. (I. m. 46. 1)
16 év telt el e sorok irdsa 6ta a nélkiil, hogy annak bevaltdsarol
akar Fiilop, akar valaki mas gondoskodott volna. Pedig e nélkiil
— s hédny ilyen nem kotelezé igéret hangzott mar el irodalomtorténet-
frdsunkban ! — a magyar drama torténetérdl hidnyos a tudasunk.
E misztériumok nem csupéan iskolatorténeti adalékok, hanem val-
lasos, keresztény miiveltségiinknek nagyfontossagi eszkozei. Mint
a kozépkor festészete, Ggy az tjkor misztériuma elsésorban a
keresztény vallds térténetét illusztralta. Az altal, hogy Krisztusnak
s az 6 tanitvanyainak histériajat naturaliter a kozonség szemei elé
allitotta, 6ntudatlanul is példat nyujtott arra : miképen kell emberi
viszonyok kozott Krisztus szellemében élniink. Kulturdlis szem-
pontbol ezt a keresztény miivészetet tobbre kell becsiilniink a
legjobban kihegyezett dogmafejtegetésnél. Az bizonyos, hogy az
iskoladramék (mert hiszen ilyeniil tekinthetjiik a misztériumokat is)
legtobb esetben az ifjisig hasznalatara késziiltek, s csak kevés olyan
eléadasrol tudunk, a mely a kézonségnek szélott. Amde az iskolis
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ifjusag id6vel kozomség lett s fiatalkori emlékeit magival vitte az
iskoldval kés6bb tan soha nem érintkezé életbe. J6 ezt figyelembe
venniink e dramak olvasasakor.

Az emlitett mulasztast — ha nem épen a misztériumok terén —
most dr. Alszeghy Zsolt és Szlivik Ferencz igyekeztek kipétolni.
»Csiksomlyéi iskoladrdmdke czimen négy dramit adtak kozre a
sziikséges bevezeté és a szoveget kiséré jegyzetekkel. A torténeti
bevezetésb6l (melyet Szlavik frt) megtudjuk, hogy a zarda konyv-
tardban a fontebb emlitett misztériumos koteten kiviil két kotet-
ben és kiilon fiizetekben 28 iskoladrima maradt rink. E két kotet
746 dramat tartalmaz (I. kot. 1. Superbia Dejecta Humilitas Exal-
tata, 2. Innocentia benefica castitatis coronata, 3. Actio allegorica de
parente, 4. Exaltatio Crucis, 5. Actio Pentecostalis, 6. Zapolya-Bebek,
7. Rusticus Imperans. 11. kot. 1. Misericordia Dei, 2. Actio Tragica
pro Anno 1776, 3. Actio Populo, 4. Actio Parascevica, 5. Actio
Populo Devoto, 6. Jerobodm ). Szerzékill Ferenczi Vitust, Borbély
Absolont, Kézdi Gracziant, Fiilop Fabidnt, Szentes Regindldot és
Tima Balthazart (?) emliti Szlavik. Valészinli azonban, hogy a
jelesebb novendékek is irtak dramat. Mind a 28 iskoladrimat —
sajnos, csak a felsoroltakrdl tdjékoztat Szlavik, ellenben a fiizetek-
ben levé 16 darabrél egyetlen széval sem emlékezett meg — maguk
a szerz6k maseltak be a csiksomly6i Méria-tarsulat fiizeteibe, Ferenczi
Vitus praesessége idejében 1776-ban. A II. kot. 2. sz. darabjanak
kivételével — a mely még egy madsolatban megvan ugyanott —
a tobbi jelenlegi tudomdsunk szerint unicum.

Ez iskoladrimédkat 1773—1780-ban adtik elé piinkosd szom-
batjan és nagypénteken, kivételesen azonban maskor is. Az el6-
adédsokat kezdetben az iskolaépiiletnek erre a czélra kijelolt termé-
ben tartottik, hol alland6 szinpad volt. A szinpadot két festett
kozfallal el lehetett kiiloniteni; mozgathaté kulisszai is voltak.
J6 idében szabad el6adast tartottak a Kis-Somlyohegynek Jézus-
hagoéjan. Szinészekiil didkok szerepeltek, de alkalom szerint kato-
nakat vagy falusi legényeket is folléptettek. Az eléadasokat nem-
csak az ifjusag latogatta, hanem a bucsira Gsszegytilt vidéki kozonség

is, a mely ezért belépti dijat fizetett. Idével annyira népszertivé .

lettek ezek az iskolai el6addsok, hogy a megye mas-mas kozségeiben
is megismételték. Ezek a véandorszinieléaddsok nem csekély hatas-
sal voltak a magyar nemzeti szinészet kialakuldsara.

A bevezetés masodik részében wdramaturgiar rész« czimmel
Alszeghy ismertet meg a XVIII. szdzadi iskoladramidk koltészet-
tanaval. »Ha igazsdgosak akarunk lenni szerzéink méltanylasiban,
— irja — nekiink is figyelembe kell venniink azokat a torvényeket,
a melyekhez mérte a miivet az elbterjesztett darab eléadisirol
hatdrozé consultatio.« Alszeghy magyardzata tanulsigosan egésziti
ki Szlaviknak becses histériai tajékoztatojat. Van azonban kifogdsom
is ellene. Nem tudom, mire valé a sz6vegbe latin és franczia idéze-
teket keverni. Jegyzetben van annak a helye.
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A kotet legnagyobb részét a négy drama szovege foglalja el :
1. Misericordia dei, 11. Exaltatio Crucis, 111. Zapolya-Bebek, 1V.
Rusticus imperans. E dramakr6l s a hozzajuk ftizétt (EPhK. 19710.
233—35. 1.) kommentarrél akkor mondhatunk tébbet, ha a hir szerint
ismert tobbi iskoladramak is meg fognak jelenni.

Dr. BorELY ISTVAN.

Illei Janos : Tornyos Péter. Kiadta és bevezetéssel ellatta dr.
Alszeghy Zsolt. (Régi Magyar Konyvtar 33. kot.) Ara 1 kor. 60 fillér.

Illei Tornyos Péteréhez mindeddig csupan egy probléma fiizé-
détt : vajjon mennyiben atdolgozds ? E kérdést Riedl F. vetette {6l
egyetemi el6adasaiban, utalvan arra, hogy »moliérei jelenetek van-
nak a darabban« Riedl nyoman Gragger Robert részletesen Ossze-
hasonlitotta (EPhK. 1908. 585—508.) Moliérenek Bourgeois gentil-
homme-jat Tornyos Péterrel s gy talalta, hogy »a fémotivumok
kozosek : nagyravagy6 polgar a f6hés ; mindenki, a ki csak teheti,
raszedi ; hogy a felsébb kérckbe juthasson, éreg kora ellenére tanulni
kezd, kapkod a miiveltség utan, de faragatlan, esetlen. Hetvenkedik
hamarosan szerzett csekély tanultsigaval s felsiil vele«. Az epizédok
koziil a tdncznemek felsoroldsa, a kétszeri atoltozés, a szerepek, a
dalok mind ko6zosek. Ellenben »Lérincznek alakjat Moliére Nicole-
jan kiviil Holbergnek Don Ranudo de Colibrados érdekes alakja,
Pedro lakdj, inspirdlta«. Az tehat, hogy Illei, ki franczidul tudott,
tényleg hasznalta Moliére és Holberg idézett miiveit, ezek utdn
tobbé nem lehetett kétséges. Azonban Gragger tovabb fonta okos-
kodésat. Moliére Bourgeois gentilhomme-janak legrégibbrél ismeretes
forditdsa 1769-b6l valé. E forditdst az egri jezsuita kollégiumban
a XVIIL. szdzad végén el is jatszottdk ; rank egy kolozsvari masolat-
ban maradt, a melyet Be6thy Zsolt fedezett f6l. A kolozsvéri kéz-
iratnak van még egy mésolata a gyulafehérvari Batthyany-konyvtar
iskoladraimakédexében, s e mésolat mellé van kotve Illeinek két més
darabja, Salamon és Titus. Gragger {6leg ezekbdl a koriilményekbél
arra kovetkeztetett, hogy a Tormyos Péter alapjaul szolgalé Fen-
héjdzé-t (mert ez a Moliere-forditds czime) szintén Illei Janos for-
ditotta.

Alszeghy Zsolt (»Illei Janos élete és ir6i munkassdga«. Nagy-
szombat, 1908.) elfogadta Gragger positiv eredményeit, a Fenhéjdzéra
vonatkozé hypothesist azonban hibasnak tartotta. »Gragger abbél
indul ki, — irja (E Ph K. 1909. 166.) — hogy a Fenhéjdz6t magaban
foglalé gyulafehérvari kézirat Illeinek is megérizte két darabjat, a
Salamont és a Titust. Amde a Titus nem Illeinek a forditdsa, hanem
Kereskényié, a Salamon pedig nem Illeinek kezeirdsa, hanem a
driaménak idegen kézt6l ered6, nyomtatott szévegen alapuld, elrontott
mésolata.« A polemiat Graggernek replicdja zarta be (E Ph K. 1909.
316.), a hol ismételve kijelentette : »a szerzéség kérdése marad, a
mint azt felvetetteme.



