SZIGLIGETI FORRASAIHOZ.

(Mdsodik és befejez kdzlemény.)

9. Liliomfi. (1849.)

E sokat vitatott és utélag fényesen igazolt * szinmi kivéaléan
bizonyitja Szigligeti teremtoképességét. Mert épen itt valt
meg, hogy nem O plagizalt, hanem ellenkezéleg 6t masolta a
hires Nestroy.

Forrdsaiban szinttgy, mint mdsutt is, hozzdvetésekre
vagyunk utalva. Szigligetinél teljes fiiggést soha sem alla-
pithatni meg. Egész kordnak hatésa latszik meg rajta, nem
egyes miué. Szigligeti, bir mar elébbi miiveiben is, de itt még
szembetiindbben, kiforrott mester. Odaallithaté a franczidk
mellé, kiknél pedig minden darab egész traditiéra tédmasz-
kodik. Ha csak egynéhany f6bb vigjatékat ismerjiik a harmin-
czas, negyvenes éveknek, latjuk, hogy sokbél wvan valami
Liliomfiban, s azért mégis eredeti, genidlis mi. A tévedések,
félreértések iskoldja ki van itt meritve. Es mégis oly eredeti,
oly tide az egész, hogy nemcsak eladva, hanem olvasva is kész
élvezettel kindlkozik. Szigligeti itt, mint minden erds tehetség,
a meglevobol egészen tjat alkotott. Ma is hervadhatatlan
sikere ezt az allitisunkat felmenti a talzas vadja alél. A cselek-
vény itt oly szédiiletesen robog, hogy Szigligeti a drdmairas
franczia mesterségének tobbé nem tanitvanyaként, hanem
tovabbfejleszté mesteréiil tinik fel. Az 6 korabdl nem isme-
riink hasonlé szapora, fiirge franczia bohézatot. Az is igaz,
hogy e magaslatot nem is érte el tobbé, még legjobb vigjatékai-
ban sem, legfeljebb megkozelitette. Mert Liliomfiban akaratlanul
bohézatot adott, melynek kell, hogy ilyen legyen a menete.
Hanem azért, a mi belsé becsét, eredetiségét biztositja, az a
hos, Liliomfi, kénesé-temperamentuman kivill féleg egy mel-
lékalak, Kéanyai fogadds, igaz magyar alakjanak tulajdonit-
hat6. Ennek mésat Szigligeti semmikép sem talalhatta masutt,
mint sajat megfigyelésében és magyaros ihletében. Szilvai
professor, bar a Bartolok csaladjahoz tartozik, jellemileg,

1 Eredetiségét végleg Csaszir Elemér tisztazta (EPhK. 1008.)
A pligium méltatlan vadja még Szigligeti életében, kozvetetleniil haldla
elott 1s, 1877-ben felmerilt.
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a mellett, hogy Szigligeti latinos miveltségérél tanuskodik,
hamisitatlan magyar kortipusnak mondhaté.

Liliomfi eredetiségének kiilsé bizonyitékain kiviil, melyek
a meghurczolt koltot oly joleséleg igazoltak, fontosak a bensék.
Ebben is azt latjuk, mit mér a Sz0kott katondndl, észrevettiink,
hogy Szigligeti a targy megalakitdsaban onmagébdl indul ki.
A darab foforrasa a Vdndorszinészek. Itt Bajfalvi az, a mi
Liliomfi; Szénési, nagybatyja, pedig Szilvainak felel meg. Szi-
nész, ki nagybityja akarata ellenére lett azzd. A Vindorsziné-
szek talan egy német vigjaték hatdsa alatt sziilemlett meg.
Ez Albini (Medlhammer) Die gefdhrliche Tanteja, melyet Szig-
ligeti forditott magyarra. Itt van a nagybatya, ki azért harag-
szik Ocscsére, mert szinésznébe szerelmes.! Ebbé6l koénnyt
volt olyan unokadcscsot alakitani, ki maga is szinészszé lesz.
Ugyanitt talalta Szigligeti a kritikusoknak akkoriban 1j tipu-
sat, melyet kolténk oly eredetien torzitva alakit a Vdndor-
szinészekben. A Liliomfi kiindulasa Kotzebue : Schneider Fips,
oder die gefihrliche Nachbarschaftjara emlékeztet. Itt taldl-
juk a szinpad két részre osztasat. Tovabbd az egyik szoba la-
koéja, Fips szab6, gyamlednyaba szerelmes, mint késobb Szilvai.
A szabd szomszédja egy élfestd, ki a lednyt kezérdl eliiti. Itt van
még a vén hajadon is, ki magéit egy darabig, mint Liliomfinal
latjuk, a fiatal szerelmes hajlandésagéval altatja.? Még Szellem-
fir6l kellene adat nekiink, mert Nestroy ebben litszanék erede-
tinek. De minek ? A szebb Liliomfi mellé a helyzetbdl onként
kin4lkozott egy drasztikusabb szinész, egy komikus sziiksége,
és hogyne lehetne Szigligeti Szellemfi megteremtéje, ki e fajta-
b6l képes volt Gergelynek ellendarabjaiul Lajos, Pista inas,
Hugli stb., alakjat megalkotni.

A hés, Liliomfi, alakjdhoz kissé eréltetve keresiink hatdso-
kat, s azok is igen altalanosak. Mert ismételjiik, Liliomfi Baj-
falvinak 1j temperamentumi kiaddsa. Dumas Keanje két-
ségkivill a szinészi konnyelmiiség fajképe. Kean és Bajfalvi
azonban a komoly szinészi ambitio egyénei. Liliomfiban a
szeretetremélté bohém a {6, a kiben egy kis szélhdmossidg is
van. Erre Szigligetinek egy speczidlis mintdja akadt, melyet
nem utdnzott szolgai médon, de a melynek okvetetleniil szeme
elott kellett lebegnie, mert a franczia vigjatéknak, mondhatni,
kimagaslé alakja. Ez az ifjabb Philibert Picardnak Les deux Phili-
bert cz. vigjatékaban. Nalunk 1841-ben adték elészor, s ez évben
haromszor Kkeriilt szinre. Az ifjabb Philibert nagy adoéssig-
csindlé, kalandos temperamentum. Ha Liliomfinak modellt
keresiink, talan ebben leljiilk meg. O is mésnak adja ki ma-

1 E viszonyt komoly draméban is (A4 szinésznd) feldolgozta Szigligeti.

2 Jévalez ivrevisi6ja utin keriilt kezembe Gonczy Istvan Kotzebue-
tanulmanya, melyten kiemeli, hogy a Schneider Fips és Liliomfi kozti
kapcsolatra mar Riedl Frigyes is ramutatott egvetemi el6adasaiban.
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gat merészen. Batyja helyett 1ép {6l s pompédsan belétalilja
magat szerepébe. A darabnak ez alak altal bizonyos geniali-
tasa van, melyet a franczia irodalomtorténet méltanyol is. (L.
ujabban Lenient mivét: La comédie en France). Lépten-
nyomon hitelezéibe botlik belé, mint Liliomfi. »Je ne puis aller,
mondja, nulle part sans trouver un creancier«. (II. 14.)
Liliomfi : »Szerencsétlen, ez (Gyuri, pinczér) 6, egyik hitelezému.
(IL. 8.) Van itt egy olyforma mozzanat is, mint Liliomfiban, csak-
hogy az utébbiban Szellemfi a hése. A III. felv. 17. jelenetében
ugyanis Duparc Sophie is olyan helyzetbe keriil, mint Mariska,
ki nem éarulhatja el, hogy nem Szellemfi az ¢ imédéja, hanem
Liliomfi. Philibert is kitiné alakoskodé. A pinczéri alakosko-
dasra kiilonben még egy mdas darab szolgalt példival. Ez a
Mariage au tambour, Leuven és Brunswick vigjatéka, mely
nalunk Hdzassdg dobszé mellett czimen kedvelt miisordarab
volt. Itt D’Obernay gr6fné kénytelen markotinyosnének at-
6ltézni, mivel iildozik, s kitlinden is alkalmazkodik szerepéhez.

Egyéb reminiscentiak, melyekre a kolt6 maga sem em-
lékezhetett, de lelkében nyomuk maradt, a kovetkezok lehet-
nének. A IL flv. 7. jelenetében Liliomfi gyalogjottének azt az
iirtigyet adja, hogy kocsija eltort a falu alatt s most csindljak
meg. Ez mar 6srégi fogas a franczia vigjatékban s azéta a regé-
nyekben is. Mazéres L' amitié des femmesja I1. flv. 3. jelenetében
is eléfordul. Melesville és Dumanoir Les vieux péchés cz. vig-
jatéka 5. jelenetében is czéloznak rd. — A IIL flv. g. jeleneté-
ben, mid6én Liliomfi mint alpinczér szdmol, s szeme folyton
Mariskdn van, ugyhogy Szilvai gyanit fog, egészen Bartolo
jelenetének hatésara vall, midén Figaro borotvélja, s magarél
elfelejtkezik. Szigligeti eleget énekelt mint kardalos a Sze-
villai borbélyban, hogy késébb Figaro az emlitett helyzet megal-
kotasaban ingerelje. — A Liliomfiban sz6 van a Hét koz6l a leg-
riitabb cziml darabrél is (dtdolgozéja Angely). Ennek nyo-
mat a kévetkezokben taldljuk. Az I. felv. 5. jelenetében ez van :

Ernestine. Zum Ersatz dafiir will ich Hebe sein und Ihnen Ambrosia
credenzen.

Ambrosi (E. apja). Das brauen wir hier sehr gut.

Ernst. Ambrosia ?

Ambrosi: Allerdings ! Es ist meine Erfindung. Das Bier ist von
meiner Composition und da ich Ambrosi heisse, nennen meine Médels
mir zu Ehren es Ambrosia.

Szigligetinél : A nectar, édes angyalkam, franczidul két
itcze bor, az ambrosia két adag rostélyos vereshagymaval, masik
burgonyaval, a Hebe pedig 6n, édesem. (II. 9.)

Liliomfi bezarat4asa Szilvai altal az oldalbenyiléba nagyon
emlékeztet a Scribe Selyemdrusanak azon jelenetére, midén
Rantzau Birkenstaffot a pinczébe zarja.

Végiil Liliomfi alakoskodasa még egy szempontbél érdemes
figyelmiinkre. Hogy Szigligeti visszatért a Garrick Bristolban,

25%
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Kétalakit, Doctor Robin stb. darabok atalakit6 szinészi komiku-
méhoz, mely mér idejét multa, annak mély torténeti oka is lehe-
tett. 1849-ben irta Liliomfit, tehat akkor, mikor, fajdalom, az
élet maga diktédlta az alakoskodast. Olyan emberek lettek sziné-
szekké az életben, kik err6l soha sem almodtak. Horvat Mihaly
piispok, a kivéalé torténetird, mint Kérolyi Gyorgy gréfné inasa
menekiilt meg {ildoz6itél. Kertbenyrol olvassuk azon, bar ki-
szinezett és nem hiteles, de az akkori idében massal is lehetséges
torténetet, hogy midén Bécsben vadasztak rd a fogdmegek,
egy vendéglében vig tarsasigban méar majdnem elcsipték. Zart
ajténal mulatvin barataival, mikor a renddr betéri az ajtét,
szembejo vele a pinczér, ki majd legazolja, a hogy tanyérokkal
megrakva kifelé robogott. A pinczér épen a keresett volt. Akar
Liliomfi ! Szigligeti e borzaszt6é korban nem is a régi irodalom-
b6l, hanem magébol az életbol vehette az alakoskodd komédiat.

Itt is alkalmunk nyilik, hogy ne csak Szigligeti forrdsaival
foglalkozzunk, hanem azzal, hogy 0 is forrasa lett masvalakinek.
Szigeti Vén bakancsosaba egy pompas motivumot vett at Liliomfi-
bél. Ahogyan Veres csaplar maga siirgeti, hogy lednya eskiid-
jék meg a huszéirral, ennek masat Liliomfi I11. {. 11. jelenetében
taldljuk, hol Kényai fogadés ugyanitgy jar el. Szigligeti azonban
nem vadolta Szigetit plagiummal. Hogy e hasonlésig kozos
eredetre vallana, arra nézve nincsenek adataink.

10. Dalos Pista. (1856.)

Gondosinak, ki unokadcscse mellett ismeretleniil mentoros-
kodik, hogy jellemét kitanulmdnyozza, nem annyira mintéjat,
mint inkdbb emlékeztet6jét talaljuk Scribe és Varner egy fel-
vondsaban, a Les moralistesban. Itt Canivet jovenddé vejét, a
mulatés Fredericet, ennek lakomajan ismeretleniil kikémleli,
de voltakép maga rig be derekasan. A hasonlat tehat csak a
kiindulé mozzanatra vonatkozik, mert a cselekvény és Frederic
jelleme egészen més. Meglehet, hogy masutt taldlta Szigli-
geti e motivumot, mely nem igen gyakori, ha 6sére, Telemachos
partfogéjara gondolunk.

11. A wvildg ura. (1856.)

Ezen, ki merjiik mondani, egyik legjelesebb tragédiankat,
Salamon Ferencz tragikumanal fogva tartja elhibazottnak. Con-
stantin jelleme rossz, mert nem tragikus. Salamon hatasa alatt 4ll
E. Kovécs Gyula is, a mi anndl kiilonésebb, mert jatszta Con-
stantint s igy a jellem belsejével tisztaba kellett volna jonnie,
ha nem oly lirai szinész, ki csak a szavak utén indul s nem
kutatja fel az alapelemeket. O (Fév. Lapok 1879 mérczius 7.,
mely napon a tragédia utoljara adatott?!) Constantin fiat,

1 T.i. a Nemzeti Szinhdzban. Az6ta még Kolozsvart és Bajan keriilt
szinre. Legujabban (1914 marczius 14.) az Orsz. Szin. Akadémia ndven-
dékei Szigligeti sziiletésének szazéves fordul6jat szintén a Vildg urdval
innepelték.
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Crispust, kevésbbé baranytiirelmiinek 6hajtana, hogy az apanak
tobb joga legyen 6t kivégeztetni. Bayer (A m. drdma tort.)
viszont Faustat kivdnja biinosebbnek. A tévedést az okozta,
hogy a kolté odairta: Szomorwjaték, tragédia. A kritiku-
sok elismerik, hogy Constantin torténetileg nem tragikus,s a
koltotol mégis kovetelik, hogy tragikus legyen, mert az aesthetika
iskoldssaganak nyiigétél nem tudnak szabadulni. Hol van az
megirva, hogy csak tragikus lehessen egy nagy drama, sét tra-
gédia hése ? Elég, ha az esemény, tekintet nélkiil a vezérhésre,
tragikus. Hogy nagyobbat ne idézziink, ott van Sophokles
Elektraja. O is a siker h6snédje, hése és tragikus-e ? Blinhddik-e ?
Ellenkezoleg. Alfieri Philippéja f6 mozgatéja a cselekménynek,
mely tragikai, de 6 maga nem tragikus. Igy vagyunk Constantin-
nal is. Ha nem ismernok a torténelmet, mely az érzéketlen gyoz-
tes diplomatdt ismeri csupédn, tragikus volna, mert fia elleni
harczaban vesztes lesz és megtorik.! Kovics Gyulatol, a szelid,
lagy érzelmek szinészétol, telhetett csak az az A4llitas,
hogy nem hisz Constantin fijdalméban, konnyeiben. (I. m.)
Mi, kik szintén jatsztuk, gy taldltuk, hogy Crispus holttesté-
nél shakespearei pathos kell, hogy ihlesse a szinészt, mindre
nalunk masutt alig taldlni példat. De ismételjiik, mi nem Con-
stantinba helyezziikk a tragikumot. Ez a cselekvényben van,
még pedig Constantin ellenfeleiben, Crispusban, Faustdban.
Crispus a legnemesebb magyar koltoi alakok egyike. Végbucsa-
jaban valésaggal fenséges s raczafol azokra, a kik Szigligetitol
a kolt6i palmat megtagadjik.

Mi sem igazolja inkdbb Szigligeti miivészetét, mint ha for-
rasidval, a torténelemmel vetjiik ossze. Kit ne csdbitottak volna
Constantin vilagtorténeti sikerei? Szigligeti ezeket, kivalt a
keresztyénség kérdését, nagy miivészettel a hos lelkiiletének
perspectivajaba helyezi,részben mint emléket,részben mint viziét.
Ott ragadja meg a cselekvényt, a hol emberi, csaladi jellegt.
A kik Fausta eseményét kritizaljadk, nem veszik észre, hogy a
csészarné cselszovényei Crispus ellen Gibbon nagy miive szerint
torténetiek, s igy Szigligeti a torténethez hiven jart el. Midén
Salamon, a kritikus, a térténetiré megiitkozik azon, hogy Crispust
Fausta azzal gyanusitja, hogy 6t el akarja csabitani, magara
olvas, hogy a megkritizalt a torténetironal jobban ismerte a torté-
nelmet. S6t ha nem volna is rd adat, ott van Putiphdrné, ott
van Phaedra,® kik szintigy jartak el, s mégsem latunk benniik
Salamon szerinti szornyetegeket, csak szenvedélyes noket, kik

1 Ez, gy gondoljuk, nem egészen igy 4ll. Constantinus sorsa a tor-
ténelemben is tragikus. Az uralomvagy kizdrélagossdgra torekvé érzése
vezeti és sodorja bele teljes tragikus bukasba. Crispus ellenben nem lehet
tragikus, mert kiizdelem nélkiil adja meg magat. Szerk.

* Szigligetinek is Gibbon adhatott eszmét a Phaedra szerelmére
valé utaldsaval (Gibbon 1854. kiaddsaban: II. 254. lap).




390 SZIGLIGETI FORRASAIHOZ

draméba valok. Hiszen mar Mzkes is ezt irta : 1 »A nagy Constan-
tinus csaszar nem oleté-e meg fidt azért, mert artatlanul vadol-
taték, hogy a mostoha anyjat szereti ? Es csak akkor tudd meg
artatlansagéit, a mikor mar meg nem orvosolhatna cselekedetét. «
Szigligeti koltéi szabadsdggal igen helyesen Faustat teszi meg
ragalmazoénak, ki fiai miatt Crispus ellen fordul s Gibbon szerint
ellene drméanykodott is. A legvildgosabban folyik ebbél Con-
stantin haragja fia ellen. A térténelem ma is homalyban van a
kivégeztetés oka feldl, s igy a koltének szabad keze volt. Ebbél
kovetkezik az is, hogy Fausta sajat térében fogja meg magét. Fiat,
Fabiot, a csészar Fausta szeret6jének hiszi. Ez a motivum valé-
szintileg Hugo Borgia Lucretidjabél valé, hol ennek férje a né
titkos fidt szintén kedvesének gondolja. Ebbél folyik természet-
szertiileg, hogy Constantin a circus rémes és hatasos jelenetében
nejét probara teszi s midon vétkesnek hiszi, ebbdl ki kell talalnia,
hogy fidt 4rtatlanul itélte el. Salamon azt hib4ztatja, hogy Con-
stantin trénjat féltvén fidtél, még sem ezért, hanem neje gyanu-
sitdsara itéli el. Pedig el6bb, igen helyesen a complicalt moti-
vumokrél okoskodik. Hogy mell6zhetné Constantin neje vadjat
s helyezné uralmi féltékenykedését elsé sorba ? A kit6l trénjit
félti, még hamarabb félti attél nejét. A complicatio itt csak
dicséretes lehet. Es hogyne hinne kénnyen ? Vadoljuk Othell6t,
hogy szerelemrél 1évén sz6, oly konnyen hisz a gyantnak?
A hatalomféltés talan nem tenné fia gyilkosava, de a szerelem-
féltés erre is képessé teszi. A complicatio itt fokozas is egyuttal,
midon az 6nzés vadsiga teljes erével tor eld. De meg Mikesbol
latjuk, hogy a féltés motivuma, mely Crispus vesztét okozza,
torténeti hagyoméany. Igaz-e, vagy sem, a koltére nem tar-
tozik. A legnagyobb ké&lték nem az oknyomozé torténelmet,
hanem a hagyomanyt kovették. Igy az igazsig nem Salamon,
hanem Szigligeti részén van, ki forrasaira tdmaszkodva, alkotta
meg hését. Hogy Szigligeti Fabiét Fausta titkos fidnak tette
meg, oka, hogy kapcsolatba kellett hoznia Crispus sorsat Faustaé-
val. Ha Fausta ragalmazta Crispust, akkor okvetetleniil vala-
mely, a homdlyban levé igazsig el6zte meg a ragalmat. Ez az
igazsag Crispus azon johiszemii gyanusitdsa, hogy Fausta hiitlen
a csaszarhoz. E gyanusitdsnak €l6 egyénben kell alakot oltenie,
s ez Fabio. Hogy Crispus téved, az nem az 6 hibaja, hanem
Fausta hazug jellemének nemesise. Kiilonben Crispus téve-
déseért életével lakol. Igy lakol Fausta is a biineért. Hogy nem
abban blinhddik, a miben vétkezett, az sem ellenkezik az élet
tapasztalatdval. A koltészet sincs ily példak nélkiil. Hatalmas
szinpadi és drdmai jelenet az, melyben Constantin tévedése
tudatdra jut. Crispus jelenete Lactantius-szal s a befejezés is
ilyen. Van szépség elég Szigligeti e miivében.

1 Torokorszdgi Levelek, 1726. aprilis 12.
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Szigligeti e tragédidjanak érdeme elsosorban torténeti
hiisége, mely szerencsésen taldlkozik a compositio tényezdivel.
A nagy eseményeken kiviil a részletekben is koltéi phantasidval
zsakmanyolta ki mindazt, a mibdl valami jellemz6 kinalkozott
szaméara. A hogy Gibbon az 6 tacitusi tomorségével egy-egy
birdlé mondataban tényt, jellemet sejtet, abbél Szigligetinél
a cselekvény, a jelenetezés szemléletesen elevenedik meg.
Crispus dicséitése, Porphyrius dithyrambja, a f6évéaros alapitdsa,
Crispus elfogatdsa a diadalmenet alatt, Lactantius atyai gyon-
gédsége, Constantin lelkiismeretmardosasa (kivalt az utébbi majd-
*nem sz6rél széra : »Emeljetek aranyoszlopot neki«stb.), Helena
josédgos tiltakozésa stb. csirdjukban mind ott vannak Gibbonnél,
s a ki hitelességiiket kétségbevonja, az Gjabb torténetirdsban *
igazolva lathatja az angol torténetirét s igy magéat Szigligetit.
Még Constantin monologjanak szép passusa : »Mikor Phoebus
volt kedvencz istenemq is torténeti alapd. (Boissier I. 16. lap.)
Salamon nem is tudta, hogy mikor Szigligetit hibaztatta, volta-
kép Gibbon ellen sz6lt. A kolté magdba fojtotta kesertiségét,
mikor nemcsak ihlettel, de ritka lelkismeretességgel s a torté-
nelem géniusinak 6rszeme alatt munkéalvan, oly tévesen alla-
pitottdk meg munkéja értékét, mely Vadnay lekes, de gyenge,
elveszé hangja ellenére Bayer Jozsefet is tévitra vitte.?

12. A mama. (1857.)

Mér Juvenalis ezt mondja : Jaj a hézi békédnek, ha a na-
paddal vagy egy fodél alatt ! (Desperanda tibi salva concordia
socru. Sat. VI. 242.) De mar elébb Terentius darabot is irt az
any6sr6l, a Hecyrdt () &g = anyés). Epen nem vigjaték,
mert bonyodalma komoly, s csak az egyik szolga képviseli benne
a komikumot. Sostrata, az anyds, itt semmikép sem hézsartos
természetdi s méltan fakad igy ki: Ita animum induxerunt,
socrus Omnes esse iniquas. (II. 277. 8.) (Fejiikbe vették, hogy
minden anyés izgidga.) Az anyoés itt a maga jészantabol falura
akar koltozni, hogy az ifjaknak atjaban ne legyen. Felt{ing, s6t
csodélatos, hogy a rémai iré kétezer év elétt ilyen finomlelkiinek
rajzolta az any6st — az ijabb korban nem szokas ily engedékeny-
nek felfogni. Csak a mult szdzad 8o-as éveir6l emlékeziink egy
kis egy felvonésos franczia vigjatékra, a Pacsirtdra (pontos fran-
czia czimét, szerz6jét nem tudom, de lattam a darabot), melyet
a Nemzeti Szinhdzban adtak. Az anyés itt annyiban eltéro fel-
fogédsi, hogy lednya és veje el6l menekiil, csakhogy terhiikre ne
legyen. Széval Sostrata vonésa itt ismétlédik két évezred milva.
Kiilonben, mivel Hecyra a gorog Apollodoros miivének atdol-
gozasa csupan, még régebbre tehetjiik az any6s irodalmi meg-

1 L. Boissier miivét : La fin du paganisme 6. kiadas 1909. I.kot. 21. 1.

2 Vértesy Jend azonban Szigligetirél irt tanulmanyaban (EPhK.
1907 : 822—837.) a Vildg wrdt tartja a kolté chef d’ oeuvre-jének, s a
Tronkereso 161é emeli. Szerk.
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jelenését. Csak a legjabb irodalom foglalkozik az anyéssal.
Shakespeare, Moliére (ha az utébbinak Dandin Gyorgyét,
melyben inkabb az apés jatszik donto szerepet, figyelmen kiviil
hagyjuk) érintetleniil hagytdk. Sot még a termékeny Kotzebue
sem aknézza ki komikumét. Az wujabb franczia vigjaték mar
felvette alakjai kozé. Szigligeti Mamdja tehdt épen nem el-
koptatott targy ; legaldbb az 6 idejében nem volt az. Mar a darab
elsé adasakor megjegyezte Greguss (Pesti Napld), hogy eredetije
két darab : Egy nd, ki az ablakon kiugrik (Scribe) és Falura kell
mennie. Az elsbre nézve Greguss tuloz, mert a hasonlat igen
altalanos, a mennyiben az anyoésnak csak tipusirél lehet’
sz0, a cselekvény tokéletesen mas. A masikkal szemben igaza
van, de oly médositéssal, hogy itt is Szigligeti megszokott mo-
doraval taldlkozunk, az idegen drama hatott r4, a nélkiil, hogy
tole fiiggésbe keriilt volna.

A Falura kell mennie kiillonben német dtdolgozéas forditasa
(Er muss auf's Land), melynek eredetije Bayard Le mari a la
campagne cz. franczia vigjatéka. A franczia darabnak csak
dltalanos helyzete a Mamaé, és amaz sokkal hasonlébb Sardou
Szerafina cz. vigjatékdhoz, bar ezek hasonléséga is igen 4ltala-
nos, mert cselekvényiik egészen mas. A Mama és a Falura kell
mennie kozti viszonyt a magyar kozonség igazolta legfényeseb-
ben, mert mint bevezetésiinkben mondék, mindkét darab fel-
valtva folyton miisoron volt,! a mi aligha torténik meg,
ha Szigligeti plagizalt vagy gyengébbet irt volna. A franczia-
német draméiban az anyé6s vakbuzgd, holott a Mamdban errdl
sz6 sincs. Leanyat a hazastarsi kotelmektol is visszatartja,
mint Sardou Szerafindja, a mit Mogoriné nem tesz. Segiti ebben
a franczia anyo6st Mathieu, Szerafina Chapelardja. Mind a ketten
ki nem mondott papok. Esztikének a franczia Pauline felelne
meg, Colombet névére, Szegflinek pedig Mathieu unokadcscse,
a ki azonban nem jelenik meg. A Mamdban Akos egy perczre
sem hiitlen nejéhez, mint Colombet, ki Rohannéhoz jar, s el-
hiteti vele, hogy néiil veszi. Mily erkolcstelenség Szigligeti
tiszta morédljahoz képest | Bar a franczia vigjaték is ez iddben
csak azon pontig haladt, midén a kisértés még nem tortént meg.
Ormi Bélanak itt Poligny César felelne meg, ki azonban nem
Paulinet (Esztike ellenképét) veszi feleségiil, hanem Rohannét,
Akos-Colombet idedljat. Végre itt Colombet megtér, neje pedig
felszabadul az anyai gyamsig aldl, épen mint Szigligetinél.
Csakhogy Akosnak nincs miért megtérnie. Akos, j6 koltéi fogés-
sal, szegény és jobban fiigg any6satol. Ezért oly csattanés az I.
felvonas fordulata, mikor az anyés azt mondja Akosnak, hogy
a ki ar akar lenni a haznal, annak hazanak is kell lennie. Ezért
megy el Akos a hazbél nyiltan. Colombet ezt suttyomban teszi

1 Azon kiilonbséggel, hogy a Mama talélte a franczia darabot s
Szatmdryné halalaig allandéan misoron volt. De azéta is fel-felajitjak.
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azon {iirtigy alatt, hogy »falura kell mennie«. Ez mar itt egy
ujabb vigjatéki motivum. 1899-ben a Vigszinhdaznak miisor-
darabja volt a sikamlés Férj vaddszni jdar,; hése a tilosban botorkalé-
férj, ki a vadészatot adja tiriigyiil szerelmi iizelmeire. E rovid
véazlatbol is megitélhetni a kiilonbséget a franczia és magyar
vigjaték kozott. Hol van tovabba Ugri Miska eredeti alakja?

Az anyés-komikum példdjaként meg kell emliteniink egy
mas franczia vigjatékot, mely nalunk, igaz, nem keriilt szinre.
Ez Samsonnak La belle mére et le gendre cz. verses vigjatéka.
Nem emliti Benké sem Magyar Szinvildg cz. statisztikai mivé-
ben. Valésziniileg régi théma éatdolgozasa. Hiszen egy kitlin
szinész irta, s tudjuk, a szinészek, a kik 6rokké benne vannak
a misorban, akaratlanul is felhasznaljak a traditiét, mely nél-
kiill nem is lélekzenek, mert az élosz6 vési azt emlékezetiikbe.
Nem valészinti, hogy Szigligeti ismerte e vigjatékot, mely époly
finom szévevényii, mint bizonyos magaslattal is bir. Véletlen
talalkozasnak vehetd, hogy a Mama Ormi Béldja, Szegfije, no
meg az, hogy az any6s forma szerint veje ellen tanitja ki leanyat,
hasonléknak mutatkoznak. Ezek a helyzetbdl folynak. A fiatal
férjnek okvetetleniil van fiatal bardtja (Ormi Béla), ki tdvolrél
a hazassdg helvzetét objectivebben és humorosabban fogja fel..
Ilyen Samson darabjaban Gerard. Hogy Szigligeti, bar nem
ismerte e darabot (hisz 6 j6formén csak azt ismerte, a mi a Nem-
zeti Szinhdz miisoran megfordult), s Ormija mégis hasonlé
Gerardhoz, oka ennek az, hogy készen taldlta ezt Bayardnak
imént ismertetett Le mari a la campagneiban, melynek Poligny
Césarja Gerardnak mdasa. Samsonnal a férj nagybétyja, Duche-
min, a hézban lakik, s az anyoés legel6szor is 0t akarja kittrni,
de pérul jar. Ez az alak Szegfiinek felelne meg, de Szegfii szerel-
mének komikuma nélkiil, mely itt elesik. Samson miive val6-
ban mélté volna arra, hogy egy nagy szinhéz miisoron tartsa.
Maga az anyés sokkal bszebb temperamentumd, mint Szigligeti-
nél, kinél, hdzsrtossdgdt nem szdmitva, még bizonyos patriar-
chalis matrona méltésigot is tapasztalunk a mi egészen
magyaros vonds kolténknél. Az is a helyzetbdl folyik, hogy
Szegfli és franczia ellenképe végiil akaratlanul gy tin-
nek fel, hogy az anyés férjjeloltjeiként kindlkoznak, nem ugyan
a maguk hanem masok szemében, a mi pxllanatnyl komikai
helyzet alkalma.

A Mamdnak egy jelenetét mintha Beothy Lészl6 inspirdlta
volna. Az a részlet, melyben Szegfu Tivadar, a vén agglegény,
eskiivéjére késziil, s Esztike csak nem jon, mert Ormi Béla meg-
szokteti s helyette elveszi, Beothynek A kék macskdhoz cz. regé-
nyére emlékeztet, (Algner kiadésa 227. 31.lap.) hol Berkey Réza,
a menyasszony, épen igy tiinik el ]egyese Zsedéfi Béla eldl.
Csak az a kiilonbség, hogy itt a hattér egészen komoly, mert a
menyasszony egy haldokléndl van latogatéban; a véarakozé
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voélegény folsiilése azonban s a kornyezet magatartdsa komi-
kailag hasonléan, néhol még a dialagokban is, kétségtelen pér-
huzamot mutat a két ir6 kozott.

Nincs tehat, véleményiink szerint, igaza Gregussnak, mikor
(talan egyrészt a franczia mintdk &sszehasonlitdsinak hatédsa
alatt) azt 4llitja, hogy a Mamdban sem igazi jellem, sem helyzet-
komikumrdl sz6 nem lehet, csak tréfas otletekrol. A Mama talan
legjobb vigjatéka Szigligetinek, s ha elfogadjuk Toldy itéletét,
hogy legtobb belbecse vigjatékainak van, kérdhetjiik, mit érnek
-ezek, ha legjobbikuk igazi komikum nélkiil sziikolkodik. Franczia
mintai inkabb sikamlésak, mig a Mama tésgydkeres magyar
dertijével hat.

13. Nouralom. (1862.)

E darabnak féforrasa elsésorban ismét (mint a Szokitt
katondndl és Liliomfinal 1atjuk) maganél Szigligetinél keresendo.
A Mamabél indult ki a kolté. Mintha ennek elsé¢ felvondsa-
bél Berki Akos és neje, Czili osszezordiilését akarta volna 4j
irdnyba terelni s any6s beavatkozdsa nélkiil 4j vigjatéki cselek-
vényt teremteni. A bonyodalom itt is egy Ormi Béla-féle alak,
itt Kondori, fellépésével kezdodik, ki a »két sogort harom napra
nejitktél kolesonkérie. »Mivel egyszer-kétszer nem vigyaztam
magamra, mond Somkuti, 6rokké ndm vigydzzon ram? Ennek
végét vetjiik : vadészni megyek !« Itt azonban két férj és két
feleség tligye egyesiil. Beléfonédik Kondorié, kinek Rezgeiné
a métkaja. A darab végén Szirtfoki igy sz6l : »Ugy osztottam
{a kartyat), hogy mindnyéjan visszakapjuk elvesztett kirdly-
néinkat.« Ez a mondas, ha nem tévediink, egy franczia vigjaték
czimére figyelmeztet benniinket. Ez Gozlan Lebénak Trois rois,
trois dames cz. haromfelvonéasos vigjatéka, mely a Nemzeti Szin-
hdzban 1847 szeptember 23-an Hdrom kivdly és hdrom ddma
czim alatt keriilt szinre. Itt is, mint Szigligetinél Szirtfoki, a
harom férj hiszi, hogy visszakapta kirdlynéjat. Megjegyzendd,
hogy hasonlésagrél csak a legnagyobb altalanossédgban szélhatni,
de ezt elfogadva a kovetkeztetés talin nem jar téves nyomon.
Szirtfoki végszavaival parhuzamba tehetjiik talin Dumarteléit,
melyekben a darab epilogjaként igy sz6l a kozonséghez : »Uraim,
mindebbdl, mint ma reggel kifejtém, kivilaglik, a hazassiag sok-
ban hasonlé a kormanyzis miivészetéhez. Van pl. demokra-
tikus hazassag, példanak okdért az enyém, a hol férj és n6 azt
teszi, a mi nekik tetszik. Van aztan despotikus hézassig, a hol
a férj zsarnoka az asszonynak. Végre alkotméanyos hazassag,
a hol a férj és a n6 a hatalom édes 6romeiben egyarant osztoz-
nak. Tan4cslom hat Onoknek, maradjanak nétlenek.« Az utébbi
conclusio nagy eltérés Szigligeti és a franczia ir6 kozott, mert
az elobbi még e vigjatékaban is magyarosan erkolcsés, és a
franczia Dumartel parja, Kondori, jékedvii korhely, de nem
csapodar ficzké. Van azonban némi egyezés a kovetkezdkben.
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A franczia darabban két férj, kik iizlettdrsak, nejét befogja az
iizleti munkéra. Egy héazibarat paradicsomi kigyoskodésa foly-
tdn a holgyek ontudatra ébrednek s suttyomban elmennek az
operabdlra. A vége természetesen féltékenykedés a férjek részérol.
Mathieu megfelel a magyar Szirtfokinak. O a keményebb férj,
kire Dumartel a zsarnoksaggal czéloz. De Szirtfoki az elobb
zsarnoki feleséget teszi valodi koltéi finomsaggal és psychologiai
leleménynyel kezessé. Ez Szigligetinek masoktél is elismert
jeles otlete és miivészete. A magyar né atvaltozasa mellett a
franczia ndcske egyénisége elmosédik. A magyar darabban is
férjiik tudtan kivil béloznak a holgyek, de egészen mas okbdl :
daczb6l Somkuti fennebb idézett elhatarozasiaval szemben, hogy
t. 1. vadaszni mennek. Egyébként a két darab bonyodalma mero-
ben kiilonboézik egyméstol. Igaz, magyaros mordlja is van a mi
vigjatékunknak, melyet egyik férj a masiknak lelkére kot: »Jovore
ne igyal, mond Szirtfoki ségoranak, s ha iszol, ne jatszszal l«

A Velenczei kalmdr ismeréjére vall Ilon mondésa : »A ki
tobbnyire hallgat, vagy nagyon is bolcs, vagy nagyon is egytigyti«
(Gratiano).

14. Az iildozott honvéd. (1867.)

Egyenes forréasrdl itt is bajos volna szélani. Legfeljebb régi
benyomésokra hivatkozhatndnk. Az iildozés a régi romantikus
dramaban halés situatio volt, de mégsem oly gyakori, hogy egy
egész darab tdrgyat tehette volna. Ilyen a régi irodalombél a
Royalisten, Raupach miive, melyben Cromwell eldl rejtegetnek
valakit. Ez ndlunk nem Kkeriilt szinre, mig a német szinpadon
csak a hires Seydelmann jatéka tartotta fenn. Oly cselekvény,
mely azt mutatja, hogy az emberre, mint valami vadra vadasz-
nak, Kotzebuenak Edudrd Skéczidban cziml dramajabol (erede-
tije Duval : Edonard en Ecosse) volt ismeretes Szigligeti elott.
Lehetetlen, hogy erre ne emlékezett volna. Bar 49- és 50-ben
magabol az életbdl volt alkalma e helyzetet tanulmanyozni, de
az €élet eseménye rairdnyozhatta figyelmét a miivészi felfogasra
és alakitdsra is. Van még egy ujabb darab is, melynek térgya az
1ld6zés és szerencsés megmenekiilés. Ez Scribenck La guerre des
damesja, mely ndlunk a N6 harcz (Gjabb forditdsaban : Nék
harcza) czim alatt gyakran adatott. A bonyodalom azonban itt
vig, mig Kotzebuenél életbevagd. Egyéb hasonlésidgazonban a két
mii kozott egy makszemnyi sincs.

Az, hogy Kereszti grof magit a honvédért feldldozza, min-
taul szolgalhatott Jokainak a Kdszivii ember fiathoz, ambér e
tény megtortént dolog, s igy mindkét koltének az élet szolgal-
tathatta a mintéat, Szigligetinek persze elébb.

15. A trénkeresé. (1868.)

Negyvenhat esztend6 6ta a magvar tragédia egy lépéssel sem
jutott elobbre a Trénkeresénél. Mégis a kritika e fontos koriil-
ményt mellézve folyton hibdival bibelddik. Legszdnalmasabbd
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Rakosi Jené bélyegzi (Képes Irodalomtirt.). Szerencsére Gyulat
Pdl kimondja, hogy e tragédianak jé alapja van, a mi nyomés
sz6 s vilagot vet azon tényre, hogy kényvalakban hdrom kiadast
ért meg, sot az iskoldba is utat taldlt. Ha az alap jo, akkor ezt
Szigligeti egyenesen maganak koszonheti. Mig a Vildg urdhoz a tor-
ténelemben nagyszerti anyagot talalt a személyi és kulturjellem-
zésre, a mi torténetiink banyajaban sovany erecskét nyithatott
csupan. Borics megalkotdsidndl tehdt a forrdsnak azon fajara
volt utalva, melyet bevezetésiinkben a subiectivitasban jel6l-
tiink meg. Bizonyitja ezt Borics jellemének conceptidja is. A tor-
ténelem Boricsa nem az a finomkodé fig, ki ne tudnd torvény-
telen szarmazasit. Egész élete folyasa erdszakos egyénnek mu-
tatja, ki nem anyja becsiiletéért kiizd, hanem a trénért. Nem
hitte, mint Szigligeti mondja, de akarta igazit. Petofi elétt ez a
Borics lebeghetett. Csakhogy ¢ subiectiv kirdlygytiloletében
csupan format keresett antidynastikus elveinek kifestésére.
Ezért ndla Borics a tigris, anyja pedig a hiéna. Szigligetit a fran-
czia dramédk azon szép vonasa vesztegette meg, hogy a térvény-
telen fit csupa gyongédség anyja irdnt s ennek becsiiletéért éle-
tét adja.! Mivel pedig Borics torténeti jelleme altalanos,
a kolté batran ily szempontbél is felfoghatta hését, ha ez altal
mélyebb és megrazébb tragikumot tudott teremteni.
A torténetileg valé gondolkodésban, melyre adata nincs
a koltének, csak kovetkeztetd ihlete, Szigligeti e miive is kivalo,
annél kevésbbé taldlunk benne kivetét. A nador itéletét, mely-
lyel az erkdlcstelen szarmazés ellen tiltakozik, a magyar torté-
netirds nemzeti érziiletiinkben igazolja. Hogy Szigligeti belé
tudja élni magat a multba, bizonyitjak a niddor szavai, melyek-
kel a kis Béla megvakitdsat a kor hangulatdaban elénk rajzolja :
A szende és artatlan kis fiut,
Kinek szemében egy szines lepe
Nagyobb becsti volt mint szdz korona,
Durvéan kitépték anyja karjaibol.
Oly szavak, a minokkel egy koltonk sem keltett rokonszenvet
a szerencsétlen kirdly-gyermek irant, pedig elegen vallalkoztak ra.
Petéfi drimdjédnak semmi befolydsa sincs Szigligeti miivére,
kivéve azt, hogy Judit Petéfinél is Borics neje (a mi esetleg tor-
téneti adatbol folyhatott), és hogy az 6 Predszlavéja is kolos-
torban él. De ez fontos motivum, mely Predszlavanak egész
jellemére (bar tokéletesen ellenkezé Petofiével) Petofi altal
épen Szigligetiben ellentétet keltve, alakité moédositassal lehe-
tett. Ellentétet keltve hathatott Tompa is érdekes toredékével
(Borics és Prezlava 1863.) a Tronkeresé koltodjére. Valészint,

1 A franczia dramdnak ezen a Trénkeresére tett hatisira mar Cser-
halmi Hecht Irén is raimutatott sokdig melléz6tt, de ijabban mind inkdbb
figyelmet kelté miivéberi: A franczia romanticismus korszaka a magyar
drama torténetében 1893. 142. lapjdn.
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hogy a Borics és Rézsa, kun amazon kozti epizéd mintdjit Garay
Szt. Ldszléja 9-ik énekében a szintén kun amazon Kuma és
Salamon kozti idillben talalta Szigligeti.

Azt azonban nem tartom valdszinlinek, a mit ujabban
emlitettek, hogy Schiller Demetrius-téredéke a Trdénkeresore
befolyéssal lehetett volna. Elek a gyanuperrel, hogy Szigligeti
nem is ismerte Schiller miivét. Mert, a mit Szigligeti olvasott,
annak mmdlg nyoma maradt munkain. Ha meg olvasta, akkor
a Tronkeresé épen azt mutatja, hogy Szigligeti Schillerrel ellen-
kez6 allaspontra jutott s nem volt ra sziiksége. De miért is keres-
nénk hatést oly koltéi targyak kozott, melyek histériaiak, s
a melyek situatiéja kozos ? Dimitri, Borics egyardnt jogtalan
trénkeresék. Csak az a kiilonbség, hogy Szigligeti hdse (a darab
mottéja szerint) »hitte, hogy joga van¢, Schilleré pedig tudja,
hogy nincs joga. Szerintiink Szigligeti h6sének tragikuma emel-
kedettebb szellemii ! : Borics nem csalé s tudtan kiviil véalik azza.
Heinrich Gusztav (B. Szemle 429. szdm) épen azt kivanna,
hogy Borics is tudja meg a valét. Demetriusnak akarna Boricsot,
kétségkiviil Schiller toredékének hatédsa alatt. »Most indulhatott
volna meg, mondja (335. lap), az igazi Demetrius-tragédia. (Szig-
ligeti nem akart Demetriust irni!) De Szigligeti kitér a nagy
foladat el6l és olcsé szinpadi hatasokat kezd vadészni. Borics
nem keriil anyjaval szembe.« Mi épen ebben taldljuk a tragédia
szépségét. Az psychologiailag helyes, hogy az anya nem vallja
be fia elétt szégyenét, s helyes az is, hogy Judit, ki Predszlava
vallomésat irasban birja, ezt bossztibol akkorara tartogatja,
mikor Boricsot megbuktathatja vele. Ezért mondta Gyulai
jonak a tragikai alapot, melyet Heinrich nem fogad el, mert
Szigligeti szerinte (336. lap) »veszedelmes kozelségbe jutott a
modern végzetdramdhoz.« Mi ebben nem latunk veszedelmet.
A végzetet itt nem kiils6 beavatkozds (Oidipus), hanem az
emberek érdeke idézte el6, s ez mindig valészinli marad. Borics
a végzet aldozata, de a sajat végzetéé : makacsul hisz anyja tisz-
tességes multjaban s nem akarja az ellenkezot réla feltenni.
Hanem annal fontosabb résziinkre, hogy Heinrich, ki Schillerrel
szemben Sz. gyenge voltdt hangsilyozza, kimondja, hogy a
Tronkeresé »myelve és verselése sokszor megvesztegetd« (335.
lap). Ezt Szigligetir6l még nem mondtéak eddig, s Gigy vehetjiik,
hogy Heinrich szakitva az eddigi kozhelylyel, hogy t. i. Sz. nem
kolto, fiiggetleniil adta 4t magdt a Tronkereso 4ltal keltett
benyomasnak s errdl ad szimot.

16. Kedv és hivatds. (1868.)

E vigjaték egyik jellemére a mult egy visszhangja adhatott
otletet Szigligetinek. Szovési Boldizsir oreg kordban adja rd
magat a bélcsészetre s ir6i babérokra véagyik. Szigligeti ifja-

1 Dimitri és Borics parhuzamdval mar régebben foglalkoztam. L.
Szigligeti élete és koltészete. Pozsony, 1901.
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kordban Egressy jatéka a Garrick Bristolban cz. vigjatékot (irta
Deinbardtstein) j6 ideig miisoron tartotta. Ebben szerepel Hild
Tamés, kinek vén kordban jut eszébe dramét irni. A cselekvény
azonban mindkét miiben egészen més. Annyival inkdbb, mert
Boldizsar Gescse, Dezs6, meg festdi tehetségét félreismerve min-
den aron szintén iré akar lenni. Erre Szigligetinek az élet adott
mintat Orlai Petrich Soméban, Petéfi és Jokai kozos baratjaban,
ki szintén igy ismerte félre tehetségét.

17. Torok Jdnos. (1871.)

E darab hésérél P. Szathméry Karoly irt elbeszélést Déva
Galambja czim alatt. (Megjelent a Budapesti Visszhangban 1853.)
Szigligeti azonban nem 06t kovette, hanem Budai Ferenczet
(Polgadri Lexikon). Szathmarynal Torék Janos nejébe, Araba, ki
Balassi Menyhart lednya, egy Hilar nevii kébor lantos szerelmes.
Hilar, Ggy latszik, Torok Balint fia, mi csak késébb (mint a sors-
dramakban) egy nyakéban fiiggd pénzrol deriil ki. Toroknek egy
intrikus hazi didkja elarulja, hogy Ara szereti Hilart. Torok nejét
kivégezteti. A lantos menekiil, de kés6bb Janos életét megmentve,
a torokokkel valé csatdban hal meg, s ekkor ismeri fo6l Janos.
Torok nejének kivégeztetése torténeti dolog. Szigligeti oda-
médositotta, hogy Térok csak azt hiszi, hogy nejét (kit megmen-
tettek) lefejeztette, de beledriil, s ez az inventio a legszebb
dramai psychologia. Kér, hogy a darab Sziligetinél szokatlanul
hatastalan. Mar a felvonadsvégek sem a rendes csattanésak néla.
Mint olvasmény ma is koltol és lélektani élvezettel kinalkozik.
Kivalbéan érdekes benne a feleség rajza. Szigligeti elejétol fogva
szerette a tiirg, szenvedd nét dbrazolni. Mar egyik els6 miivében,
Frangepdn Erzsébetben, latjuk ezt. Megerdésitette késobb ez irany-
ban Sue Mathildja, mely dramai alakban is szerepelt a negyvenes
években. A magyar erkdélesot ily szigortan fejezi ki Borbala :

A nd csak addig €l, a mig erényes :
Orékre meghal, hogyha elbukik.

— — — Legszebb gydzelem,
Mikor a né a csabot gyézi le. (II. 1.)

1871-ben, a demimondeok uralmakor, Szigligeti Borbaldja
a régi szép vilag ottrekedt fecskéje azon idébol, mikor a szin-
padon nem a foltos néi jellem, hanem a tiir, onfeldldozé irant
gerjesztett rokonszenvet az irodalom.

Balassa Judit és Petd helyzete és szinpadra allitdsa Hugo
Angelojara emlékeztet, hol ez alakoknak Bragadini Katalin és
Rodolpho felelnek meg.

18. Struensee. (1872.)

E darabot kozelébb (EPhK. 1913. 730. s k. 1k.) Zolnai Béla
figyelemreméltéan vetette dssze Beer Mihaly ugyanoly czimii tra-
gédidjaval. Kiilonosen meglepé és a szokastol eltéré résziinkre,
hogy a koltonek subiectivitasat is tekintetbe vette, midon lele-
ményesen kimutatta, hogy Szigligeti a Selyemdrusban valamikor
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Kéller szerepét jitszta, s ennek emléke évtizedek mulva hatassal
volt alkotasira. Ez egvik bizonyitéka iménti fejtegetéscink
eredményének : igazolja, mennyire élénk volt Szigligeti ermnlékezd-
tehetsége s mily fogékony egyes mozzanatok irdnt. Azonban e
jelenség sajatszerti. Mig a plagizatort a legiontosabb dolgok
kapjak meg, Szigligetire a kevésbbé jelentds mondasok vannak
hatassal. Es, gy hiszsziik, Zolnai téves tton jar, midén kiilénben
oly gondos tanulményédban azt allapitja meg, hogy Beernck
erbs hatasa alatt késziilt Szigligeti miive. Benyoméasunk czikke
utdn olyatén, mintha a magyar kolté nagyonis fiiggd viszonyba
keriilt volna a némettel, s mintha az egykora Pesfer Livyd kimé-
lete,hogya plagiumot nem kivanja szelldztetni, tisztdzandd volna.

Zolnai egy csomé parhuzamot von 4lldspontja igazoldsdra.
Meg is szerezhetndk néhdnynyal Zolnal parhuzamait s még
czutdn is kimondjuk, hogy Szigligeti Struemseeja nemcsak tel-
jesen flggetlen Beerétél, de hasonlithatatlanul félotte &il.* .
Az utdbbi koriilményt Zolnai taglalisdbél is kivonhatjuk. Bar
Szigligeti szdrazsagirdl szél, de nyomban hozzéateszi, hogy
dramaibb. Ha igy van, akkor Beernek minden esctleges elénye
eltiinik. Zolnai parhuzamai kétségkiviil alaposak. De nagyon kiils-
nds, hogyan vehetett at Szigligeti ilven dolgokat a német kal-
t8t6l? Ott volt pl. szédméara, mikor Beer Struensee apjdval ezt
mondatja : »Dein Unghick, aber, fiircht ich, ist dein Gliick. « (1. 14.)
Vagy mikor Struensee a kiralynétél elvalva igy tor ki: »Stirb,
Beneidenswerther, Du hast gelebt !« (I1T1. 10.) E mondésokat szi-
vesen olvasnok Szigligetinél, s & még sem élt veliik. Mert akkor
plagizilt volna. Ha azonban olyanokat vett at, bar ezek csekély
szdzalékat teszik szavainak, a mik harmadrendl jelentoségiiek,
akkor nem szdlhatni erds hatdsrdl, még kevésbbé plagiumrdl.
Zolnai gy véli, hogy Szigligeti egész jeleneteket vett at a német
kolt6tsl. Ez méltatlan vad ! Egyetlen jelenet olyan, mely Beer
tervére vall, az, mikor Schack-Ratlow rdveszi a kiralynét az
okirat aldirasira. A motivumokat itt Szigligeti cgészen Beert6l
vette ugyan at, mert itt torténeti tényrdl van szé, s igy
Beeren kivill alig jutott volna Szigligeti dillore. Tehat okosan
jart el. De itt sem keriilt a német koltd ald, <Ot felitlmilta
amaz vizsgdldbirdszerlien kicsinyes, Szigligeti ellenben szen-
vedélyes, lazas cselekvényt ad.

Zolnai nemcsak elismeri, hanem kiemeli, hogy Szigliget:
cselekvénye gyorsabb menetti, realisztikusabb, elevenebb ; hogy
egész elsd felvondsa sajat leleménye, tehiat cxpositidja is mas,
és igy cselekvénye is mas. »Rantzan {olénye tagadhatatlane.
Tag]aia,sabol kivilaglik, hogy mésck a jellemek. Ha tehat a jel-

(i
5 Q\s’& Bl’g/y‘,
! Ha Zolnai s a szerzé parhuzamaj valéban alaposak és kapeses 14 .
latot teremtenek a két drama kozdtt, akkor Szigligeti fliggését nem le ept‘ S‘LEG =
tagadni. Lz természetesen nem rekeszti ki, hovy Saghgeti dramidja f;es‘-

lehessen jobb a mintdjanil. Szerk. . N/
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lemek masok, mast is beszélnek (hisz jellemiik beszédiikbél tiinik
ki), hogy lehetne a hatas oly erds ? Mar kiilséleg is mily iigyetlen
Beer Szigligetihez képest ! A két els6 felvonasnak egy-egy, a
mésodiknak és harmadiknak két-két véaltozasa van, Szigligetinek
-Osszesen egy valtozésa. Beernél a hos a masodik felvonason tul
alig lathat6. Sok-sok ember jon-megy, meg eltiinik nyomtalanul.
De a mi a {6, a Struensee és kirdlyné kozti szerelemrél, mely a
hos tragikuma, a két fél alig sz6l, inkdbb mésok czélozgatnak
ra. Szigligetinél az egész tragédia egy, irodalmunkban szamot-
tevé szerelmi kettds, melybe még a nemes Rantzau s az drma-
nyos Schack-Ratlow szélanak belé. Beernél Rantzau gyamol-
talan, Szigligetinél nemességével ritka daemoni alak, parjat kell
keresni irodalmunkban.

Maga Beer, ha élt volna akkor, nem ismert volna sajat
miivére Szigligetiében.

Csodaljuk, hogy Zolnai nem emliti meg, hogy Madachnak
is volt hatasa Szigligetire. Pedig ritkasiag az, hogy az id6sebb
alkotéra az ifjabb befolyjon (mint pl. az 6reg Haydn nem res-
telte bevallani, hogy a fiatal Mozartnak ra befolyasa volt). Ma-
dachot halljuk a kovetkezokben :

— — Rantzau nélkiil
A gépbdl a legfébb kerék hidnyzik. (V. 6. Adam, II. szin).
— — A mi volt, van és lesz,
Egy kozerének folytonos hatdsa. (V. 6. Lucifer, III. szin).
Az Gjiték tébb szazaddal el6bb
Vannak korukndl, hisz maskép nem is
Volnanak 1jiték. Kortarsaik
Nem értik, félreértik, ldozik,
Elvesztik — — — azutdn dicsditik !
A mit mi a szabadsagért tesziink,
Most szérnytikédnek rajta: s a kozel
{lévé azon fog szornyiikédni, hogy
olt, a ki nem hitt benne s ellenezte. (V. 6. Lucifer, VIIL.)
Az 4j s nagy eszmék megfogamzanak,
Egymast szulik, terjednek, héditanak
S a vén Eurdépa megifjodik,
Egy 1j id6szak kiisz6bén vagyunk
A szabadalmak és eléjogok,
A szolgasag s elditéletek
A babondk s tudatlansiag hosszi
Vak éjjelén at hajnalpir dereng. (V. 6. Kepler, VIIIL. szin.)
Mis ujiték a népet lazitak fel
S nem birva megfékezni maguk is
Az arral usztak s csak egy iszonyu
Chaost idéztek fel, melybdl nem 0k,
Nem is az eszme, melyért sikra szdlltak,
Hanem egy 1uj zsarnok s még terhesebb
Rabszolgasag kerekedett feliil,
Mi nem alant, mi fent kezdjik stb.

Az utolsé idézetben Madach azon f6 mozgaté eszméje
van bolcseletileg elvonva, hogy minden kovetkezé szinben
0j zsarnokot valt magdnak az emberiség.
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Ha a Beerbdl atvett mondésokat, szavakat nem vettiik
nagyra, ez kozhelyvoltukért tortént. Hiszen Szigligeti képes
volt kiilonb dolgokra. Itt forditva : épen, mivel nagy igazsdgok-
r6l van sz6, melyeket Madéach utdn senkisem fogalmazhatott meg
tokéletesebben, ezért nem illetheti gancs Szigligetit ; annyival
kevésbbé, mivel masutt, a hol hése eszméit rajongva fejtegeti,
nemcsak eredeti, hanem emelkedettebb, mint két német tarsa,
kiilonosen Laube, kinél Struensee merében szerelmes hos.

Végiil érinteniink kell azt is, hogy Zolnai elismeréleg emeli
ki, hogy Szigligeti nemcsak alapos torténeti ismeretekkel fogott
feladatahoz — bar ezt a dicséretet is azzal eczetesiti meg !, hogy
miivészi 6sztonébe vetett hitiinket megingatja (742. lap) —hanem
fontos és szamos oly ismeretrél tanuskodik, melyek Beer tragédia-
jab6l nem magyardzhaték meg. Foltétleniil hasznilt valami
kimerito torténeti forrast (741.lap). Zolnai tobb torténeti miinek
jart utdna, de ezeknek csak egyikébél idézhet parhuzamot. Talan
nem tévediink, ha a Zolnaitél keresett forrast megtalaltuk.
. Az els6 dolog ugyanis, ha kolto torténetbol alkot, hogy a lexikon
illet6 helyére lapoz. Az 1836-iki Kizhaszmi Esmeretek Tdra oly
bd Struensee-czikkel szolgalt, mely a mai Pallas-lexikonénal is
behatébb és terjedelmesebb. Ha ezt elolvassuk, meglepetve
tapasztaljuk, hogy szinte kidltéan sz6l beldle hozzank Szig-
ligeti expositiéja. O ugyanis abban tért el Beertél és Laubetdl,
hogv mig ezek hosiiket kozvetetleniil a katastropha el6tt 1ép-
tetik fel, 6 legalulrél, mint egyszerii felolvasé6t, mint haziorvost
lépegetteti az ambitio lajtorjajan felfelé. Itt talaljuk nyitjat
annak is, a mit Zolnai is kiemel, miért 4ll ndla annyira foliil
Rantzau, és miért ad kozvetetlenebb szerepet Brandtnak. Persze
a masik ok kissé reminiscentia is volt : Lehmann baratsiga
Rékoéczi fogsagabol. Itt talaljuk meg azt is, hogy a hds kata-
strophdjdban nem a rendes recept szerinti tragikus. Szigligeti
elétt az 4allott, hogy ha az embert nemcsak lefejezik, hanem
elébb a kezét vagjak le, akkor bizony egy kis concessift tesz
a német aesthetika kipéczézett tragikai meg nem alkuvésa-
nak. Itt taldlta Szigligeti annak a csirdjat is, hogy hosét
{a mit Zolnai szintén kicsinyeskedésnek vesz) a biintudat
is béantotta. Ez természetes is, mert Struensee imadottjat
magaval rdntja.

! Tanulmédnyéit e szavakkal végzi: Sz. el6tt tehdt tragédidjanak
megirdsa »inkdbb dramaturgiai foladat volt mint 6ntudatlan miivészi
Oszton megnyilvdnuladsa : alapos torténeti tanulmanyokkal, elméleti {61-
késziiltséggel és invenczi6jat erésen befolyasolé irodalmi ismeretekkel
fogott munkdjahoz«. (EPhK. 1913. 742. lap.) Hogy egy tragédiit vagy
barmely mds szinmiivet dramaturgiai feladat végzése végett irjon meg
valaki, az nézetink szerint egyenesen lehetetlen, s épen Szigligetinél
az, a ki olyan komoly ambitiéval s szini hatdsra val6é torekvéssel
dolgozott.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXIV, 26
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Zolnai elég Struensee-ujsiggal lepett meg benniinket, csu-
pan teljesség kedvéért még csak annyit, hogy van franczia
Struensee is, Duval Séndoré (1760— 1838), s ez is megel6zte Beert.

19. Valéria. (1873.)

Bayer (Drama tort. II. 213.) megjegyzi, hogy itt-ott a
Kegyencz hatédsa latszik meg a Vildig urdn. Ez tévedés, éptgy,
mint midén Grittin Othello befolyasat gondolja s Julius Caesarét
nem veszi észre. A Kegyencz hatasa valésaggal nem a Vildg urdn,
hanem Valéridn szembesz06ké. Itt utdnozza Szigligeti Maximus
azon tettét, hogy bossztija kielégitéséiil ne]e erényét dldozza
fel.1 Addlg Szigligeti nem utdnzott senkit és most, hogy ezt
megteszi, meg is blinhédik eljardsdért. Mint az uténzék rend-
szerint, Szigligeti is tdlozza a mint4t. Mert ha a n6é maga vallal-
kozik olyanra, mire Telekinél a férj 6sztonzi, az banté dolog.
Oly nemes n6, mint Valéria, nem valhatik oly kaczér tetetové.
E hamis tételb6l nem folyhat 1gaz esemény. Azért, tagadhatat-
lan, vannak a darabnak szépségei is. Ez az oka, hogy fel-fel-
u11t]ék s6t (mint most a szdzados {innepen) a Vdag urdt mel- -
l6zik kedvéért. Gibbon tanulmanya itt is érdekes mesével és
nagyszabéasu toredékekkel lep meg benniinket. A pathos azonban
Valéria nem neki val6 tetetése miatt erdszakoltabb, mint
Szigligeti mas tragédidiban. (Férjét egyszer toronyhoz hason-
litja, ki a sarbél emelkedik ki.) A subiectivitas forrasa mind véko-
nyabban csoérgedez. Nem is csoda, mikor annyi ideig oly béven

omolt !
k % %k

Vizsgalataink végeredménye a kovetkezékben allapit-
haté6 meg.

Szigligetire is hatassal volt kora irodalma. De ebbél kivélo-
gatta a neki valé elemeket és szolgailag nem masolt soha senkit
sem. Egyénisége az irodalmi dramlatbél, melybe pilvéaja kezde-
tén keriilt, sajat pathosiaval, humoréval, phantasidjaval oly on-
allban bontakozott ki, hogy a hagyoményost mindig merében
4jja tudta atalakitani. Munkassaganak egyetlen, igazdn kimutat-
haté féforrdsa a franczia szini technika volt. De itt is a tanit-
vanyb6l csakhamar oly mesterré lett, ki kora minden magyar
drémalropinak tanit6java valt. A magyar hagyomény, melyre
6 tdmaszkodhatott volna, szegényes és elavult volt. De a mit 6
hatrahagyott, az, elmondhatni, a mai magyar draméanak alapja.

Raxopczay PAL.

1 Midén megitta a mérget s hallja, hogy férjét mint csdszart éltetik,
majdnem szészerint ismétli Teleki Maximusanak szavait: »Ki ganyol
ezzel is ?«
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(Harmadik és befejez6 kozlemény.)

VI.

Szandékosan hagytuk hitra annak a kérdésnek feszegetését,
mennyiben lehet megéallapitani e zsoltirokon a Marot-Beza-
félék kozvetetlen hatasat. Molndrnak erre nézve két nyilatkozata
all rendelkezésiinkre. Az egyik igy hangzik : »Annakokaért meg-"
gondolhatja minden, minemé nagy munkaval kellett énnekem |
ez hosszi magyar igéket az franciai apré igékbdél all6 versekre
formalnom . . .«* Ebbdl életir6ja azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy Molnarnak a forditds kozben elétte volt a franczia Psau-
tier, kiilondsen a versformak kedvéért.> Dubois segitségérol szamol
be a mésodik nyilatkozat, melyet mar fontebb idéztiink. Dubois
ebben az id6ben, 1606—7 telén, még mindig frankfurti lelkész
volt, és midén 1607. februirjaban Molnar Heidelbergt6l hat
napra (20—26) Frankfurtba ment, valészinilileg nila is volt
szallason.® Molnar kiadét keresett Frankfurtban zsoltarai sza-
mara, s ugy latszik, a kéziratot ekkor nézték 4t Dubois-val |

egyiitt, a ki utbaigazitdssal szolgdlt neki a franczia zsoltdrokra

nézve, a hol Molnar nem értette meg Oket.4

De tudott-e Molnar egyéltalaban franczidaul ? Hogy 1596-ban
még nem tudott, az Napléjanak egy bejegyzésébol bizonyos.
Azt irja ugyanis, hogy Bezéat hallotta prédikalni Genfben, de
nem értette meg.’ Kés6bb azonban kellett értenie és olvasnia
e nyelven, mert szétiranak Osszedllitisa kozben franczia
szotarakat is hasznalt,® Karoli biblidjanak javitgatdsa kozben
is segitségiil hivta a genfi bibliat.? Hogy mennyire terjedt fran-
czia tuddsa, ma mar nem lehet megéllapitani, valamint azt is
igen bajos meghatdrozni, hogy milyen valtoztatidsokat tett zsol-

1 L. Napl6 stb. 46. 1. jegyzet.

2 L. Dézsi, i. m. 137. L

3 Ezt nemcsak a régi vendégbaritsagb6l kovetkeztetjiik, hanem
abbél is, hogy Miskolczi Istvan, Molnar heidelbergi didktarsa, levelet
irvan neki, ezt Dubois szilldsira czimezte. L. Napl6 stb. 205. 1.

4 I.. Dézsi, i. m. i. h.

5 L. Napl6 stb. 15. L

¢ L. u. o. 37. 1. jegyzet, tovabba Dézsi, i. m. 112. 1.

7 L. Naplé6 stb. 45. 1.
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tdrain Dubois ttbaigazitasira ; az azonban bizonyos Molnir
forditdsainak a franczidkkal valé Gsszevetése alapjan, hogy ez a
hatds nagyon csekély lehetett, hogy Molnir nem forditott nagy
figyelmet a franczia szévegre, s ha Dubois Gtmutatasai alapjan
javitgatott is zsoltarain, ezek a javitidsok nem lehettek jelen-
tékenyek s alkalmasint csak a versformdkra vonatkoztak. Ezt
mar abbél is koévetkeztethetjiik, hogy a magyarul nem tudé
franczia pap nem érthette meg Molnar forditasit. Ha maganak
a forditds munkdjinak idején lett volna kozelében a forditéd
tudos baratja, megérthetndk, hogy mennyiben segithetett volna
neki, de igy nem koénnyti elgondolni, milyen dtmutatasokkal
szolgalt Dubois, a ki a mar kész szoveghez nem tudott hozza-
sz6lni. Teljes mértékben valészini Dézsi fontebb idézett alli-
tasa, hogy a franczia zsoltarok »f6leg a versforma kedvéért
voltak elotte«.

A franczia zsoltarok hatasa bizonyos mértékben azonban
kimutathaté a zsoltirokon. Emlitettiik mar, hogy Lobwasser
zsoltarai nagyon szabad forditdsai a franczidknak, maésfelol
Molnaréi sem egyeznek teljesen a németekkel, s talilunk az 6
forditdsiéban nem egy sort, nem egy kifejezést, mely kozelebb
all a franczidhoz, mint a némethez. Ezekbél az egyezésekbol
azonban még nem lehet messzebbmené kovetkeztetéseket le-
vonni. Lattuk, hogy Marot lelkiismeretesen ragaszkodott a
szentirds szovegéhez, s Beza is iparkodott tiszteletben tartani
a nagytekintélyii eredetijét, a minek kovetkeztében zsoltaraik-
ban a biblidnak igen sok mondatét, phrasisiat hii forditasban ott
talaljuk. Lobwasser ugyan forditds kozben a szentirds phrasi-
sait épugy atformdlta, mint a franczia szerzok leleményébdl
szarmazé kifejezéseket, csakhogy 6 meg Luther biblidjat hivta
segitségiil, a melynek sok phrasisa belekeriilt forditdsiba. De
Molnar szintén haszndlta Luther biblidjat, azonfeliil Karoliét
is, s ily médon forditédsédba tébb oly hely jutott bele, mely eltér
ugyan Lobwassert6l, de megegyezik a héber zsoltirokhoz hi-
vebben ragaszkodé franczidkkal. A mondottak alapjan tehat
nem szabad azt hinniink, hogy azok az egyezések a franczia és a
magyar zsoltarok kozott mind onnan valé atvételek. Legnagyobb |
résziik bizony Luther és Karoli biblidjara vezetheté vissza, s
megegyezésiik a franczia szoveggel csak esetlegesség, csak annak
a kovetkezménye, hogy Luther is, a gonczi prédikator is, mas-
fel6l a két franczia szerz6 részint kozvetetleniil, részint koz-
vetve, egy forrasbdl, a héber szentirdsbol dolgoztak. Szdmos
ilyen helyet idézhetiink Molnar zsoltaraibél, melyeknek pérjat
egyarant megtaldljuk a franczidban és Luthernél vagy Karoli-
nal, azonban nincsenek meg, vagy legalabb is nem abban a for-
méaban, Lobwasser forditdsaban. A hol azonban Molnar kifeje-
zései csak értelem tekintetében egyeznek meg a franczidval,
de formaban a Luther- vagy Karoli-félékkel azonosak, ott nem
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kereshetiink franczia hatast ; franczidbél valdé kolcsonzést csak
oly helyeken allapithatunk meg, melyek Luther, Kéroli és Lob-
wasser feldolgozasiban hianyoznak, vagy ha meg is vannak,
de més formaban.

Induljunk ki a fontebb a maga egészében idézett CX. zs.
6. vsz.-4nak 2—3. sordbdl, mely egészen maskép hangzik Mol-
narndl, mint Lobwassernél :

Az pogéanyokon itéletit tartya, Vber die Heyden er sich wirt erweisen
Megtolti az foldet holtteftekkel, Als einen Richter der gevechtigkeit |

Ez a sor franczia eredetiben a kovetkezd :

Sur les Gentils exercera justice,
Rempliva tout de corps morts envahis.

Nyilvanval6, hogy Molnar harmadik sora majdnem szérol-
széra megegyezik a franczidval, s azt hihetnék, hogy kétség-
teleniil innen is keriilt a magyar zsoltarba. De iissiik csak fel az
1590-iki vizsolyi biblidt | Ott ennek a két sornak a 6. v. els6
fele felel meg : »Itéletet télzen pogany népec kozott, meg tolt
Joc helyet holt tefteckel ... Ez a véletlen taladlkozésa a Marot-
és a Karoli-féle zsoltarnak nagyon megneheziti a kérdés eldon-
tését, hogy melyik forrasbél meritett hat Molnar. Pedig a leg-
tébb megegyezés Molnar és a franczia Psautier kozott ilyen ter-
mészetl : Osszeesik Luther vagy Karoli forditdsinak megfeleld
helyével is.

Még egy koriilmény neheziti meg e kérdés eldontését.
A XVI. szazadban még egy német kolto foglalkozott a franczia
Psautier forditasaval, Paul Schede Melissus, ki 1572-ben adta
ki az elsé 50 zsoltirdt. Ez a forditas, mely III. Frigyesnek, a
pfalzi valasztofejedelemnek felszélitasara késziilt, nemcsak min-
den tekintetben feliilmalja Lobwasser munkéjat, hanem 4lta-
lanos philologiai szempontbdl is nevezetes. Pontosan kovette
a fordit6 a franczia szoveget, a mellett figyelmesen Osszevetette
az eredeti héber biblia szovegével s sok helyiitt javitott is Marot
és Beza szovegén ; azonkiviil minden zsoltar utan kozolte a biblia-
beli zsoltar forditasit is, magukban a verses zsoltirokban pedig
szamokkal jelolte meg a bibliai zsoltarok verseit, tigyhogy a
verses szovegnek az utdna kovetkezé prozaival valé Ossze-
vetését nagyon megkonnyitette. Német nyelvészeti szempontbél
is érdekes a munka sajatsdgos helyesirdsai miatt. Miive azonban
csonka maradt, hozzalatott ugyan a hatralévé zsoltarok lefordi-
tasdhoz is, de Ggy latszik, hogy Lobwasser forditdsinak szives

1 A franczia Psautier-nak kov. kiaddsit haszndltam: Les CL.
Pseaumes De David, Mis en rime Frangoife par Cl. Marot, & Th. de
Beze. Amsterdam, 1672.

2 Luther (6. v.) Er wird richten vnter cen Heiden | Er wird grosse
Schlacht thun | ... Székely, 6. v. Itil az pogianyoc kozot. betdlt holt
tagokat . .. Heltai, 7. v. Itil a pogdnoc kozett : nagy oldekléleket telzen :
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fogaddsa elvette kedvét a tovabbi munkéatél.! Hogy ismerte-e
Moln4r ezt a Melissus-féle forditast, nem tudjuk, sem Naplo-
jaban, sem a Psalterium Ungaricum elészavaban nem emlékszik
meg réla. Az azonban bizonyos, hogy tobb helyiitt, a hol Molnar
zsoltarainak egy-egy helye eltér Lobwasserétdl, de megegyezik
a franczia zsoltdréval, megegyezik Melissuséval is. Bar nem
hiszsziik, hogy Molnar ismerte volna a »poeta laureatus« fordi-
t4sit,a melyet abban az idében templomi éneklésre mar Pfalzban
sem hasznaltak, mégis az efajta egyezések ovatossigra intenek
Molnar zsoltarainak a franczidkkal valé Osszevetésében.®

A XXXIII. zs. 5. vsz.-Anak 1—2. sora Lobwassernél és
Molnarnédl a kovetkezokép hangzik :

Dann wenn er auffthut seinen munde
Vnd nur ein wort spricht | bald geschichts |

Mert mihélt 6 czak egj igét [zol,
Azonnal meg leszen minden :

Molnér e mondata eltér Lobwasserétol, melynek értelme :
mihelyt az Ur egy igét sz6l, azonnal megtdrténik ; Molnéré
pedig : minden meglesz, mihelyt az Ur sz6l. Luther és Karoli
forditdsa® szintén Lobwasserével egyezik meg, Maroté és Melis-
susé azonban ebben a pontban Molndréval egyezik meg :

Marot : Car toute chofe qu’il a dite
A eflté fait promptement:

Mel.: Dan alles was aer gelagt mundlich,
Ist in aim hui [chleunig gelchén :

Honnan vette tehdat Molnar ezt a »minden«t ? Valészintileg
a franczidbdél, bar biztosan nem allithatjuk. Ezért, valahdnyszor
Molnar és a franczia zsoltarok kozott oly Osszevagd helyeket
taldlunk, melyek Lobwassernél, Luthernél, Kérolindl nincsenek
meg, még mindig nem kétségteleniil a Psautier-bol eredtek,
ezt csak akkor allithatjuk biztosan, ha Melissusnal sem taldljuk
meg Oket, vagy legalabb is mas alakban.

Azonban bar kevés ilyen egyezés allapithaté meg a franczia
zsoltdrok és Molnar forditasai kozott, mégis csak taldlunk
néhanyat, a melyekbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy mégsem maradt egészen hatastalan zsoltdrainak szovegére
sem a franczia zsoltarkonyv forgatdsa. Parhuzamosan kozoljiik
mind az 6tféle feldolgozast, melyrél eddig beszéltiink, hogy meg-
allapithassuk, hogy a kérdéses helyeken csakis Marot, illetSleg

1 L. id. kiadas, Einleitung.

2 Jancs6 Benedek azt az éﬁité.sét, hogy Molnar hasznélta a Melissus-
féle forditast (Szenczi Molnar Albert, Kolozsvart, 1878. 21. 1.), nem
okolja meg, s ennek val6szintliségérél forditdsuk Osszevetése sem
gy6z meg.

3 (9. v.) Denn so er sprich | so geschiets | ... — Mert 6 mon-
dotta és lett...
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Beza és Molnar forditdsai egyeznek meg, a tobbiektdl pedig
ezekre nézve eltérnek.

XXXVIIL zs. 11. 4—s5.

Mavot : Molndy :
Car les benins de Dieu possederont  Annakokaért éz aldott nemzet
Finalement ferve pleine de graisse, Oerokole lelzen az fivos foldnec,

Lobw. : Darumb | das sein gebenedeyt geschlecht
Die erd allhie besitzet vnd ererbt |

Luther, 22. v. Denn seine Gesegneten erben das land | ...
Kady. 22.v. Mert az kic megalldattatnac 6 tole, ez fldet biriac, . . .

A »foldenek csak Marotndl és Molndrndl van jelzdje,
a tobbi feldolgozasban nincs, ez a jelzé is teljesen azonos a fran-
czidban és a magyarban (pleine de graisse = zsirral teli, zsiros) ;
a mondat allitményaban is megegyezik Molnar és Marot e mon-
data : mindketté jov6 idejli, Lobwasseré pedig, mint czél-
hatdroz6i mondat igéje, coniunctivusban van, noha maga a
magyar allitmany (6rokose lészen) nem a franczia »possederont «
forditasa, hanem a német »ererbt«é.!

XLVI. 3. 7—8.
Mavot : Molndy :
Du bruit des voix tout l'air fendoit De az ¢ haragos fzava
Et sous eux la terre fondoit. Mind ez féldet el olvafstya.

Lobw. : Die Erd sunck nieder allzumal |
Von prasseln vnd dess Donners hall.

Luther (7. v.) Das Erdreich mus vergehen | wenn er sich horen lesst.
Kdp. 6. v. ...de mihelyen 6 [z6t ada, ottan megczendelzedéc az fold.

E helyiitt is megegyezik Molnir és Marot feldolgozésa
annyiban, hogy mindkettéjitk eléadésa szerint az Ur szava
elolvasztja a foldet ; a tobbiek mind més mondanak : Lobwasser-
nél a f6ld slesiillyed«, Luthernél »elpusztul¢, Kérolinal smegcsen-
desedik «.2

XLVIIIL 4. 1—2.

Beza : Molnar :
Dieu I'a fondée tellement, Kit ugj erdfitet Ilten,
Que periv me peut nullement. Hogj romldfa ne leheffen,

Lobw. : Gott die befest hat der gestalt |
Das sie bleibt ewig fir gewalt |

Luther (9. v.) ... Gott erhelt dieselbe ewiglich |
Kdr. 8. v. ...az Iften megerdfiti afzt mind o6rocké.

1 Az olyan zsoltdrok dsszevetésénél, melyeket Melissus is leforditott,

kozoljiik jegyzetben forditdsdnak megfeleld sorait is ; ez a két sor ndla:

Dan di von Got gefegneten, zim réft
Ererben’s land: . ...
2 Melissus : Von’s Herren [tim di luft zertrdn,
Di aerd’ Unter ynen zerran.
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Igaz, hogy Molnar 2. sora csak értelem tekintetében egyezik
meg a franczidval, szavaiban nem, mégis kétségteleniil innen
ered, mert a tobbi mind egészen mast mond.!

CXLIIIL. 12. 3—4.

Marvot : Molnar :
Et ren confondus & destruits Toéroltefenek el azoc,
Tous ceux qui ma vie travaillent, Az kic kergetic életemet,

Lobw. : Verderb all die so mit vnrecht
Sich feindlich wider mich aufflegen |

Luther (12. v.) ... Vnd bringe umb alle die meine seele engsten.
Kadr. 12. v. ... ronts meg azokat kic az én lelkemet haborgattyac :

Egészen hasonlé kifejezést talalunk a XXXV. zs. 2. vsz.-ban.

Beza, 1—3. sor: Molnay :
De honte soient tous éperdus Szégyenicz meg Uram oket,
Do T § RS B % % % @ Kik kergetic életemet,
Tous ceux qui pourchaffent ma vie.

Lobw. : Gott lass sie werden all zu spot

Welche mich gerne sehen todt

Luther (4. v.) Es missen sich schemen vnd gehonet werden | die
nach meiner seelen stehen |

Kayr. 4. v. Gyaldlztaflanac meg es [zégyenollyenec meg kic keresic
az én lelkemet,

Molnéar elsé sora Lobwasserbol valé, a masodik a franczia
zsoltarbol.?

LXXXIX. 8. 1—2.

Beza : Car {i nous fommes forts, I’honneur t’en appartient :
Si nous avons pouvoir, tout cela ne nous vient
Que de ta grand’ bonté:...

Molndr : Te vagy ékelsége 6 erejeknec,
Minden hatalmakat te adtad nékiec,

Lobw. : Das sie gewaltig seind | von jhn das nicht her kimpt |
Sondern von dir O Herr | d’ sich jr so annimpt |

Luther (17. v.) Denn du bist der Ruhm jrer sterke | ...
Kdyr. 17. v. Mert az 6 ereiéknek ékelsége te vagy:...

Fontebb mar megéllapitottuk, hogy az idézet elsé sora
Karolibél valé kolcsonzés, a franczidval vald oOsszevetés
pedig arrél gyéz meg, hogy a mésodik a franczidnak dsszevont,
atalakitott masa, mivel »hatalom«rol egyik feldolgozéis sem tesz
emlitést, csak Beza és Molnar.

1 Melissus : Got wird s’ also befésten zwar,
Das fi beftén {611’ immerdar.
2 Melissus : 2. vsz. 1—2. s.: Schand unt hén fei daen dngetan,
Welche mir nach meim lekben ftan:
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CXIIIL 1. 3—6.

Mavol : Molndr :
Lotiez fon Nom & fa hauiefle: Algjatoc [zent mevit mindnyijan
Soit prelché, [oit fait folennel Diczirteilck [zent féljége
Le Nom du Seigneur Eternel, Molt es Or0kkén oOrbékke

Par tout, en ce temps & [ans celfe. Oec [zent neve dldalséc tifztan.

Lobw. : Lobt seinen namen allesamen |
Gelobt sey vnd gebenedeyet
Von nu biss in ewigkeyt
Dess héchsten Herren werder namen.

Luther {1. v.) ... Lobet den Namen des Herrn. (2. v.) Gelobt sey
des Herrn Name | von nu an bis in ewigkeit.

Kdr. 1. v. .. .diczéridtec az WRnac neuét, 2. v. Az WRnac neue
légven Aldott : moltantdl fogua mind Sréckdn drécké.

Isten »felségéte csak Marot és Molnar emliti, a tdbbiek nem.

CXLVI 4. 1—4.

Beza : Molndr :
Clelt Ini qui par fa puiffance Az ki mind mennyet es fdidet
A fait la terre & les cieux, Es az tengert teremté,
Et la mer & l'abondance Es ezekben mindeneket
De ce qui elt en iceux, Nagy hatalmdval [zerze,

Lobw. : Der gemacht hat durch sein hende
Himel | Erden | vad das Meer
Vnd was an jhr keinem ende
In den wirt gefunden mehr |

Luthey (6. v. ) Der Himel | Erden | Meer | vnd alles was drmnen ist |
gemacht hat| ..

Ky, 6. v. Ki teremtette az mennyet, fildet, tenger, és mind azokban
vald allatokat:...

Bezinil és Molndrndl »hatalmavale, Lobwassernél skezévels
teremtette Isten a mindenséget, Luther és Karoli ezt a mozza-
natot nem emlitik.

CXLVIL 10. 3-—8.

Beza : Molndr :
Tous peuples du monde habitable Nem tén igy [emmi pogdn néppel,
N’ont pas un traittementfemblable: Nem l4ta ket illy [zentséggel,
Car ces ovdommances facrées Szent fzevzefit 6k nem é&rtottek,
Il ne leur a point declarées. . Azért Alleluja mondalsek.

Lobw. : Das bhat er nicht gethan den Heyden | o
Das er sie dess auch heit beschevden | LTS
Vnd sie bericht von diesen dingen | .
Drumb last vns Alleluia singen.

Luther (20. v.) So thut er keinen Ieiden | Noch lesst sie wissen
seine Rechte | Halelnia.

Kdr. 20. v. Nem czelekedett illyen médon femmi nemzetiéggel,
_ &s O 1itéletit egyeb nemezetlégec nem tudgyic.

Molnar i1dézett részében az elsd sor Karolibdl és Lobwasser-
tél valg, a barmadik sor e kifejezését »szent [zerzefit¢ pedig
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kétségteleniil Bezabél (»ces ordonances sacrées«) vette 4t Molnar,
mivel a tébbiek ezt a dolgot mind maskép fejezik ki.
LXXIIL 3. 5—8.

Marvot : Molndr :
11 vient comme pluye agreable Alaboczat [z2p kedves efsit
Tombant fur prez fauchez. Az kalzalt mezore,
‘Et comme rolée amiable Czopogtet nagy [z2p nedvellegot
Sur les tervoirs [echez. Az elfzarvat foldre.

Lobw. : Er wird rab fallen wie ein regen
Auff abgemeyet feldt |
Wie tropffen die zufallen pflegen
Auff dirre ort der welt.

Luther. (6. v.) Er wird erab faren wie der Regen auff das fell
Wie die tropffen | die das Land feuchten.

3 Kadr. 6. v. Le [zall mint egy el6 az meg kalzdlt mezore, és mint az
% fold ont6z6 zaporoc.

Ezen a mar egyszer emlitett részen is megdllapithaté a
franczia hat4s. Sem Lobwassernél, sem a két prézdban fordi-
tonédl nincs az esének jelzdje, csak Marotndl és Molnarnal ; az
<l6bbinél ragréable«, az utobbindl »zép kedves¢, tehat rokon,
mondhatnék azonos jelentésii melléknevek. A 7. sorban 1évé
smedvesség« is inkdbb lehet a franczia »rosée« (harmat) fordi-
tdsa, mint a német »tropffen«é (cseppek), azonfeliil e német sz6
is jelz6 nélkiil 4ll, a franczia és magyar pedig szintén rokon-
jelentésii jelz6vel van ellatva.

Hogy Molnér a franczia Psautiert forgatta, arra nézve nem-
csak ezek az egyezések a tanuink. Van egy olyan bizonyitékunk
is, a mely kiilonésen Molnar életir6janak, Dézsi Lajosnak,azt az
allitasat igazolja, hogy Molnarnak foleg a versformiak végett
volt sziiksége az eredeti zsoltaroskényvre. Lobwasser ugyanis a
XXXVII. és CXIX. zsoltar forditdsaban versforma tekintetében
nem kovette hiven a franczia szerzoket. Ezeknek a zsoltaroknak
6 soros versszakai egy-egy terzina-part alkotnak, oly médon,
hogy a XXXVII. zs.-ban a pératlan sorok II szétaguak, a
parosak 1o0-esek, a CXIX.-ben pedig forditva, a paratlanok a
10-esek, a parosak rr-esek ; rimelhelyezésiik a terzina szabalya
szerint a ba b ¢ b, az 6tédik sor rime természetesen ismétlodik
a kovetkezo versnek elsé és harmadik sordban (cdcded).
A XXXVII. zs. 1. strophdja Marotnal igy hangzik :

Ne foit fafché {i durant cette vie
Souvent tu vois prosperer les méchans,
Et des malius aux biens ne porte envie :
Car en ruine a la fin trébuchans,

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Seront fauchez comme foin en peu d’heure,!
Et fecheront comme 1’ herbe des champs,

1 A szétagok 6lé irt szamok a hangjegyek helyét jelolik.
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Ennek a mesterkélt verslormdnak pontos kovetése feliil-
malta a német forditd erejét, ezért Ggy segitett magin, hogy a
terzina-parbo6l egyszeri hatsoros strophét alkotott: az 5. sort
a 6-ikkal rimeltette, s a XXXVIL. zsoltirban az 5., a CXIX.-ben
pedig a 6. sor szétagszdméat 11-r6l 10-re széllitotta le. Nala
tehat a sorok beosztasa az eldbbiben: II 10 II I0 Io I0, az
utébbiban Io II 10 1T I0 I0; a rimeké pedig mindkettében
a b abcc Igy hangzik ndla az elébb idézett versszak fordi-
tésa :

Erzirne dich nicht &ber die gottlossen | :
Wann es jhn wolgeht | Es sol sich auch nicht
Vber der vbeltheter glick erbossen |
Wer sie in jhrm auffnemmen stehen sicht |

I 2 3 4 5 6 7 8 g 10
Dann man die wic ein grass alssbald abhgut?
Das sie verwelcken wie das grilne Avaut.

Ez az atalakitis mutatja, hogy mennyire f{élrcismerte a
német jogtudés a verstechnika természetét, mert igy nemcsak
a terzina-szerkezetet tette tonkre, hanem feldldozta a melodiat
is. Molnfr a franczia eredeti alapjin legaldbb részben elkeriilte:
ezt a fogyatkozdst, a mennyiben a rimek elhelyezése tekinte-y
tében hiven kovette ugyan Lobwassert, de a sorok szotagszdmat
illetéleg visszatért Marot és Beza vers:forma]ahoz Az ¢ fordl-
tasaban az idézett versszak a kdvetkezd :

' Ne bolzlzonkodgyal az gonolztévikre,
Midén & nekic jol vagyon dolgoc,
Ne néz buslakodvan [zerenczéjekre,
Ha litod hogy jobbul dllapattyoc

1 2 3 456 7 89 1011
Mert mint az fzénafit le végattatnac,
Fs mint az z8ld fii hamar elhuilnac,

‘ Eljarasat lehet menteni: ha a terzina kédrba is veszett,
a melcdia legaldbb épen maradt, neki pedig kevesebb nehéz-
séggel kellett megkiizdenie. Eljarasa legieljebb olyan elbiralds

ala eshetik, mint azoké a XIX. szazadi mufordltoke a klk a .'

szonettet fél rimekkel forditjak. .

VIL

Szenczi Molndr Albert zsoltdrai birmennyire eliitnek is a :

XVI. szazadbeli magyar szerzdk feldolgozdsaitol, mégis bizonyos
kapcsolatban dllanak veliik. Ha idegenben van is az a forras,
melybél a Psalferivm Ungaricwm eredt, tapldlta néhany hazai

o talajbdl fakadé erecske is. Hazai {61don tanulta Molndr eldszor !
- David zsolozsmiit, melyek sokkal mélyebben vésddtek lelkébe,

semhogy a kiilflddn elsajatitott, idegen nyelvii, idegen dallami

1 A szimok a szdtagokat jelzik.

1 SRR
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zsoltdrok onnan kitérélhették volna. Midén nem istentiszteleten
¢nekel, hanem otthon, egyediil »dicséri az Urat¢, magyarul is
megzendiil ajkan az ifjikordban tanult zsoltar, melynek dallama
talan nem oly miivészi, mint a franczidké, nem is kozeliti meg
annyira a hangulatok tisztasiga tekintetében Déavid énekeit,
mint ezek, de kedves az énekl6nek, mert ifjikori emlékei tapad-
nak hozza. Mikor pedig az idegen zsoltaroknak anyanyelvére valé
forditdsan faradozik, a gondolatok, érzelmek azonossiga folidézi
lelkébe azokat a régen hallott, egyszerti, s6t kezdetleges dicsére-
teket, s mig az idegen phrasisoknak magyar megfelel6it keresi,
onkényteleniil azok a jél ismert szavak keriilnek tollara, melyeket
valamely magyar zsoltarszerzo vetett papirra az elébbi szdzad
derekdn. Kevés és gyonge szilak azok, melyek az 6 zsoltarait
a XVI. szazadbeli atdolgozék kisérleteihez flizik, de taldn érde-
mes egy futé pillantdst vetni rdjok, mert szerény tandi annak,
hogy az idegen szerz0k miiveinek forditdsa kozben értékesiti
a mar meglévé magyar zsoltaroknak koztudatba mar atment
helyeit.

yHogy Molnér ismerte XVI. szdzadbeli el6dei miikodését,
azt természetesnek tartanék akkor is, ha Psalteriuma elésza-
véban 6 maga nem emlitené is. A protestans iskoldkban kezdettél
fogva a mai napig nagy gondot forditottak a zsoltarok tanula-
sara, s Molnar is itt sajatitotta el Oket, valészintileg azokat,
a melyeket a templomban gyakrabban szoktak énekelni. Hogy
egyeseket nemcsak megtanult, hanem meg is tartott emlékeze-
tében, azt Napléjdnak egy helyiitt mar idézett bejegyzése
tanusitja.! Hogy volt forditds kézben elétte magyar énekes-
konyv, arra nincs adatunk, de ez nem is jelentds kérdés : hogy
emlékezetbdl tudott legaldbb egynehanyat, az bizonyos. Zsoltar-
konyvének elbszavdban a legszebbeknek itéli Szegedi Gergely
és Sztarai Mihély zsoltérait ; késobb pedig, midén a magyar
zsoltarok mfiivészietlen vezetésérdl panaszkodik, még Skaricza
Métét emeli ki a tehetségtelenebb atdolgozok kéziil.

Ertekezésiink ezen részében egy-két osszevetés bemutati-

sdval arra a kapcsolatra akarunk ramutatni, a mely a régibb
forditasok és Molnar zsoltarai kozott fonnall.

Kezdjiik az osszevetést Sztérai XII. zsoltaraval :

Molndr : 1. Szabadicz meg es tarcz meg Uram Iften,
Mert fzentid elfogytac, nincz jotevo,
Es ez foldon mar fok a tokélletlen,
Nincz emberrec kozt igaz befzédo.

Sztdrvai : * 1. Szabadits meg és tavts meg uram Isten !
Mert ez foldon immar szent ember nincsen.
Igaz beszéd az embereknél nincsen,
Mert tobbire minden ember hitetlen.

1 L. Napl6 stb. 20. 1.
? Régi Magyar Kolték Téara. V. k. 77. L
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Az elsé sort betiiszerinti hiiséggel veszi 4t Molnar Sztaraitol,
a mit megkénnyit az is, hogy véletleniil mind a két zsoltar elso
sora IIszbtagl. Sztaraibol valé az ez foldon a 3., és az igaz befzédo
a 4. sorban. Hogy nem vehette 6ket Molnar sem Lobwassertdl,
sem Kérolitél, annak bizonysigaul alljanak itt a megfeleld
helyeik :!

Lobw. : Bewahr mich Herr | thue mir zur rettung komen |
Es ist nuhmehr keine gerechtigkeit |
Die heiligen haben gar abgenommen |
Der frommen findt man wenig dieser zeit.
Kay. 1. v. Tarcz meg WRam, mert elfogyott az [zent, mert el fogy-
tanac az hiuec az embereknec fiai kozzil.

A 2. vsz. 1. s.-4ban is van egy atvétel Sztaraitol :

Molndr : Ezek egymdlnac [z0linak czak hivfdgot
Sztdrai : Tudva mert oly nagy hivsdgokat szélnak,
Lobw. : Zu jhrem nechsten reden sie nur ligen |
Kady. 2. v. Hazugldgot [z61 kiki az 6 felebardttydnac ;

Bar ez a kifejezés (hivfdgot [z6linac) lehet Lobwasser meg-
felel6 kifejezésének (reden sie... litgen),vagy Maroténak (...chacune
vanité, menteries . .. dit...) forditdsa, mégis Sztarai kifejezé-
sének kellett a fordité fiillébe csengenie, mikor ezt a sort leirta.

Molnar 6. vsz.-a is bizonysidga Sztarai hatasanak :

Az Iftennek mondali olly igazak,

Mint az drdga ezist, kit az tizben

Az 6tvosok kohokban tilztitottak,

Es hétlzer meg erelztettek [zépen.
Sztdrai, 7. 3. Mert oly tisztdk az Istennek beszidi,

Kiket hisznek az Istennek hivei.

3. Igazak és szintén oly igen tisztak,

Mint az eziist, kit foldbél elvalasztnak,

Az 6tvosok kohdkban olvasztottak,

Es hétszer megeresztvén tisztitottak.

Osszehasonlitas kedvéért idézziik a franczia és német zsol-
tarok 6. vsz.-4t, tovabba Kéroli 6. versét is :

Certes de Dieu la parole e treuve
Parole nette, & tres-pure eft fa voix:
Ce n’ eft qu’ argent affiné a 1’ efpreuve.
Argent au feu efpuré par fept fois.

Gleich wie dz silber siebé mal durchlassen
Gar rein geleutert in dem Ofen wirt |

Durch fewers glut | also auch gleicher massen
Ist Gottes wort bewehret vnd probirt.

Kdr. 6. v. Az WRnac befzédi, tilzta befzédec, mint az kohban
megprobéltatott és hetszer megtilztitatott ezalt.

Lényegében mind az 6t feldolgozas ugyanazt mondja, csak
a német teszi elobbre a hasonlitottat, utana a hasonlét ; azonban

1 A franczia zsoltar megfelel6jét felesleges idézniink, mivel ardnylag
nagyon kevés egyezést talilunk kozte és a Molnar-féle zsoltarok kozott ;
itt sincs velik semmi kozosségiik.
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Molndr 3—4. sora majdnem teljesen megegyez Sztédraiéval,
otvosrél pedig a tobbiek semmit sem tudnak, ezt Molnar csak
téle vehette. A 7. vsz.-ban is Sztdrai szavaival él egy helyiitt
Molnér:

Molndr, 7. 1. Tarcz meg azert nepedet kegyelmellen,

Kériinc jovoéltodbol reank tekéncz.
Oeriz meg 6rokke ez memazet ellen,

Sztdrai 9. Hatalmaddal tarts meg minket Uristen,
Orizz minket kegyetlen nemzet ellen,

Lobwassernél a megfelelé hely igy hangzik :

75 3 Genedig vns ansihe vnd behiite
Fiir dem bésen geschlecht in ewigkeit.

Nem lehet kétség a felol, hogy Molnar itt Lobwassert for-
ditja, csakhogy Sztarai szavaival, melyek torténetesen hiven
kovetik a német szoveget.

A mar egyszer szova tett XXXVII. zsoltdron is érezhetd
Sztarai paraphrasisinak hatasa. Igy a 13. vsz. I. sora majdnem
betiiszerint megegyezik Sztarai zsoltaranak #8. sordval :

Molndr : Gyermek voltam, es immar meg vénhottem,
Sztdrai : Ifji voltam és immdr megvénhedtem.

Lobw. : Ich bin ni alt | der ich bin jung gewesen |
Kdr.: 25. v. Gyermec véltam és meg vénhedtem,. ..

Latjuk, hogy Molnar sora csak annyiban tér el Sztaraiétdl,
hogy »ifji« helyett »gyermek«et mond, nyilvinvaléan Kéroli
hatésa alatt.

A 17. vsz. 6. sora is nagyrészt megegyezik Sztaraiénak egy
soraval, a 116.-kal.

Molndy : Meglddd az gonofzaknac vefzteket.

Sztdvai : Hogy megldtod gonoszoknak vefzteket.

Lobw. Sehen du solst der gottlosen verderb.
By 34 Wiisn i ésmikor az hitetlenec ki gyomldltatnac meg ldtcd.

De ezeken kiviil is meglatszik Sztarai hatdsa e zsoltarokon :
igy az I. vsz. 5. s.-dban a német »grass«t Molnéir széna fiimek
forditja, mivel Sztaraiis ezt irja zsoltaranak 7. sordban (Karoli :
fit, Marot : I’ herbe des champs). Megéallapithatndnk még t&bb
egyezést is, pl. M. 6. 6. Szt. 39. ; M. 7. 1. Szt. 40. ; Molnar 9. 1.
Szt. 52., de ezek Karoli megfelelé helyeivel is (12., 13., 17. v.)
azonossagot mutatvan, nem allithat6é hatirozottan a Sztaraitél
val6 atvétel.

A XCIV. zsoltarban is taldlunk két Sztaraibol vald atvételt.
Ennek 26—27. sora igy hangzik :

Miért valaha ti magatokat meg nem jobbitjatok,
Es magatokban szép értelemmel azt meg nem hdnyjdtok.

Molndr, 4. vsz. 4—6. sor: En czudalok ti raytatoc,
Hogy illy oktalanoc vattok
Hdnnyjdatok meg magatokban :
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A Molnar 6. sorat alkoté szélam XVI. szdzadbeli el6djének
27. soraboél valé. Molnar tobbi forrasaiban e helyiitt mind mast
taldlunk :

Lobw. 4. vsz. 5—6. s.: Mich wundert ewer torheit frey |
Das jhr so gar seyt ohn verstandt.

Beza, 4. vsz., 4—6. s.: O les plus fols & idiots
D’ entre le peuple ! 6 pauvres fots !
Serez-vous totujours infenfez ?

Kir. 8. v. Vegyetec efzetekbe magatokat kic a kofség kozott bolon--
doc vattoc: és ti balgatagoc mikor tertec elzetekre ?

Moln4rnak ez a sora teh4t betoldas a német szovegbe, még
pedig oly betoldds, melynek eredete a XVI. szazadbeli magyar
zsoltarkoltészetbe esik.

A 10. vsz. 1. sorat Sztérai szerint alakitotta 4t Molnér.

Sztdrai, 55. s.:...hogy mondom vala, immdr majd elesem
Molnar, 10. 1. Midon mondom : Im elkell efnem
Lobw. u. o. Dann wenn ich meint ich wird geleiten |

Beza 10. 1—2. Lors que j’ai penfe que la plante
De mon pied s’en alloit gliffante,

Kdyr. 18. v. Mikor azt mondottam : Az én labam el ifzamodott, . . .

Valamennyi »eliszamodas«rél sz6l, mint Kéroli, »resés¢-r6l -
csak Sztdrai és utdna Molndér.

Ez a par egybevetés elég annak a megéallapitisira, hogy a'
Molnartél nagyrabecsiilt Sztarai zsoltarainak volt némi hatésa
red, tébb, mint Szegedi Gergely, a masik sféember« zsoltarainak,.
melyek oly szabad atdolgozasok, annyira eliitnek a biblia zsolt4-
rait6l, hogy alig ismeriink ra David kirdly énekeire. Az igaz,
hogy egyezéseket Szegedi és Molnar zsoltarai kozott taldlunk,
olyan helyeken, a hol Szegedi valamivel jobban ragaszkodott az
eredeti szoveghez, de ezek az egyezések elég ritkdk, mésfel6l a
kozos kifejezéseket megtaldljuk Kéroliban is, ezért azt kell felten-
niink, hogy innen valék. Egyet, melyet nagyobb wvalészinti-
séggel allithatunk Szegedi-reminiscentidnak, bemutatunk :

Szegedi, VI. zs. 2g—30. sor:

Elnedvesitem az én dgyamat konyhullatdsimban.
Nyoszolydm immdér ugyan eldradt az én siralmimban.

Molndr, V1. 6. vsz. 3—6. s.: Lobw. 6. vsz. 2—6. s.:
Konjhullatafimmal Vnd netz mein bett mit weinen [/
Nedvelitem dgjamat Mit threnen ohne mass |
Alztatom njolzoljamat, Aus kleglichem beschweren
Stird firalmimmal. Mit tropffen meiner zehren

Mach ich mein lager nass.

Kdr. 6. meg moftam minden éijel az én dgyamat, és kény halatd-
fimmal megéntéztem dgyamot.

Mind a négy koriilbeliil ugyanazt mondja, de Molnar
idézett négy soranak tartalma, s a tartalom beosztisa Szegediére
emlékeztet leginkabb.
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Molnér zsoltdraiban még egyéb reminiscentidkat is allapit-
hatunk meg, melyek a XVI. szdzadbeli szerzék psalmusaibél
keriiltek a Lobwasserbél forditott szovegbe. Hogy teljesebb
képiink legyen Molnar zsoltarainak kialakuldsirél, egy-két
példat be is mutatunk. A régi énckeskényvek gyarlé verselésii
zsoltarai koziil pompads rhythmusidval magasan kiemelkedik
Tordai Benedek XXX. zsoltara,! melynek versszakait valtakozé
refrain zarja be. A paros versszakok refrainje : »Haicz en hozzam
fuleidet fies tartz meg engemet.«* Ezt a refraint megtalaljuk
Molnar XXXI. zs.-dnak 2. vsz.-dban :

Hajcz én hozzam Uram filedet.

Oh en udvollegem
Sies tacz (igy) meg engem !

Molnar ugyan kettévalasztja Tordai sordt, de azért rd lehet
ismerni, kiilonosen a masodik felérol. Lobwassernél a megfeleld
hely a kovetkezo :

2. vsz. 1—3. Die ohren dein Herr zu mir neige |

O Herr gitig vnd fromm
Zu hulff mir eilends komm |

Nyilvanvalé, hogy midén Molnar a német zsoltar e sorait
. forditotta, folmeriilt tudatiban Tordai zsoltardnak azonos
jelentésti refrainje s beléle alkotta meg Lobwasser megfelelé
sorainak magyar masit. A refrain elsé fele (Haicz en hozzam
fuleidet) kiilonben rendkiviil gyakori szélam a zsoltarokban.

ASzegedi-féle EnekeskonyvLI. zsoltardbél (kezdete: VRIften
irgalmazz neké . . .) is keriilt két phrasisa Psalterium Ungaricum
ugyanezen zsoltdraba.

Ps. LI. 1. vsz. ...hog te ellened vétkezts, band és keserienneké,
méltdn engem meg itelhetz, azertte igaz Ift¢ lehetz.

Molndr, 2. vsz. 5—8. s. Vétkeztem az te [zemeid eldt,
Kiért engemet méltan megbiintethetz,
Ram vethed kemény iteletedot :
Mind az dltal igaz biré lehetz.

A két fél-fél versszak értelmileg koriilbeliil azonos, azonban
mindkettének utolsé sordt mar nemcsak a gondolat azonossidga
flizi 6ssze, hanem részben a szavaké is. Hogy ezt nem mashonnan
vette Molndr, bemutatjuk a tobbi forrasinak megfelel6it :

Lobw. 2. 5.Ich hab gesindigt fir dein angesicht |
Das | wann du mich schon ziichtigest rechtschaffen |
Du mir recht dran thetst | vii man dein gericht
Vnd vrtheil nicht kont tadeln oder straffen.

1 A Vulg. szdmozdsa szerint ; a héber és prot. szimozds szerint 31.
2 Szegedi Gergely Enekes Koényve 1560-bél, facsimile kiadds 1893.
3 Kdr. 3. v. Hajczd hozzam az te fuledet, hamar [zabadicz meg
-engemet ;
Beza, 2. 1—3. Ten l'oreille & moi miferable
Et pour me fecourir
Vien foudain accourir.
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Mavot, 2. 5. En ta prelence a toi feul j’ai forfait
Si qu’en donnant arreft pour me défaire,
Jugé leras avoir justement fait,
Et vaincras ceux qui diront du contraire.

Kay. 4.v...gonolsigot czelekedtem az te [zemeid elétt, hogy igaznac
itéltelsél az te belzédidben, és tiszta légy mikor itéllz.

A kérdéses régi zsoltar kovetkezd versének elsé két sora
is belekeriilt ily médon Molnéréba.

Ps, L1. 2. vsz. En az binben fogantatam, binben anyamtul [zdr-
maztam, . . .

Molndr, 3. vsz. 1—4. Mert im litom és njilvan jol értem,
Hogy en az gjarlofdgban fogantattam,
Es biinben az én Anjamtul [zdvmaztam,
Sziilejim biinés vérekbdl lettem.

A kolesonvétel itt nyilvanvalé. Hogy szé6 sem lehet itt
véletlen egyezésrol, csak tudatos atvételrdl, annak a tébbi zsol-
tir a tanuja.

Lobw. 3. 1. Dann schaw ich weis | befind auch in d’that
Das ich in bossheit erstlich bin geboren |
In sinden meine mutter auch zuuoren
Von meinem vater mich empfangen hat.
Mavrot, 3. 1. Helas ! je fai, & je l'ai toljours feu
Qu’ iniquité prit avec moi nailfance :
J’ai d’autre part certaine connoiffance
Qu’ avec peché ma mere m’a conceu.

Kady. 5. v. Imé én dlnokfagban fogantattam, és az én anyam binben
meleggitett engemet (az 6 méhében).

Molnér szébanforgd versszakanak 3. sora sem értelem, sem
szavak tekintetében nem egyezik meg méssal, mint a Szegedi
Enekeskényv LI. zsoltardnak megfelelé helyével.

Azt hiszsziik, ez a néhdny példa elégséges arra, hogy meg-
4llapithassuk bel6liik, hogy Molnar zsoltéarait fiizi valami kapocs
a XVI. szazadbeli el6djeihez. Nem czélunk ezen a helyen vala4
mennyi ilyen kapcsolat megallapitdsa, nem is szdndékozunk ez
Atvételek kimutatidsibél messzebbmend kovetkeztetést levonni,
csak a tényt akartuk megéllapitani.

Cs4&sz4Ar ERNO.

(]
-~

{rodalomtdrténeti Kozlemények. XXIV.




A »FULEMILE« TARGYTORTENETEHEZ.

1. Scherer motivumtananak, melyet a berlini egyetemen
tartott poetikai el6adasai! elé6tt méar F. Bobertag konyvérol
(Geschichte des Romans und der thm verwandten Dichtungs-
gattungen in Deutschland I. 1876.) irt behaté kritikai tanul-
ményéban 2 kifejtett, inkabb csak elméleti és médszertani értéke
van. Szigoru fogalmazédsiban csak a féltétlen irodalmi fiiggo-
ségnek és kifogyhatatlan compilatiés kedvnek olyan kor-
szakaira alkalmazhaté, a min6é a XVI. és XVII. szazad német
irodalma, mely nem ismeri a plagium mai fogalmat,® s mely-
nek verses elbeszéléseiben vagy prézai regényeiben a kiilon-
boz6 forrdsokbél szdrmazdé motivumok ugy helyezkednek el,
mint isolalt és bels6 kapcsolatban nem all6 atomok. Az elmélet
megvalbsitasinak utjat all6 akadalyokra épen a poétika kiaddja,
R. M. Meyer, utalt tébb izben, s bizonyos, hogy Scherer egy
masik tanitvanyanak, a Kleist- és Schiller-biographus O. Brahm-
nak, latszolag teljes Osszedllitdsa a ritterdrama motivumairél
(Das deutsche Ritterdrama des XVIII. Jahrhunderts. (. F.
XL. 1880) sem ment a modszer nevében kierészakolt, tehét
kétes értékii azonositdsokt6l és egyenlositésektol.t

A kutaté egyoldali tulzassal rendszerint megfeledkezik
arr6l, hogy a kolto szimara a motivum nem jelent abstractiot,
hogy nem joézan tudatossiggal kikovetkeztetett elemek, hanem
hangulat és hangulatassociatiok birjdk miikédésre képzeletét.s
Nem tesz kiilonbséget ontudatlan reminiscentidk és tudatos
atvételek kozott ; elfelejti, hogy a koltoi targyak fejlodésében is
lehetnek olyan énkéntelen parhuzamos alakulasok, mint a vallas-
fogalmak toérténetében,® s hogy adott foldrajzi, ethnographiai

1 Poetik von Wilhelm Scherer (ed. R. M. Meyer) 1888., 212. s
kov. 1k.

* Die Anfiange des deutschen Prosaromans und Jorg Wickram von
Colmar. Eine Kritik von W. Scherer. Q. F. XXI. 1877. 49. L.

3 M. v. Waldberg, Die deutsche Renaissance Lyrik. 1888. 210.

4+ R. M. Meyer, Vollstindigkeit, Euphorion. 14., 3. (1907.)

5 L. W. Dilthey, Das Schaffen des Dichters, Bausteine zu einer
Poetik. Leipzig, 1887, és Benno Erdmann, Die Funktionen der Phantasie
im wissenschaftlichen Denken. Berlin, 1913.

6 Harnack, Militia Christi, 122 1.



A >FULEMILE« TARGYTORTENETEHEZ 419

feltételek mellett bizonyos mythosoknak, anekdotdknak, sét
dialogusoknak is-sziikségszerii egyformasaggal kell megismétlod-
niok.! Egy oczeaniai monddnak s az Edda egy elbeszélésének
felttind hasonlésagabdl belsé kapcsolatokra kovetkeztetni nem
lehet,? s nehdny véltozat még nem jogosit fel arra, hogy phantas-
tikus csalddfédkat allitsunk fel, melyeknek gyokérszélaikkal vagy
legalabb egy hajtasukkal Indiaba kell visszanyulniok.

Mindamellett vannak olyan meglepé talalkozasok, melyeket
sem ésrokonségra visszavezetni, sem a feltételek azonossagabol
vagy a vandorlds elmélete alapjan megmagyarazni nem lehet,
s melyekkel szemben a Grimmtél Panzerig és v. d. Leyenig
megconstrudlt elméletek tehetetleneknek bizonyulnak.?

Koltéi targyak és mesecsirak nem vesznek el, ismeretlen
csatornak kozvetitik éket tértél és idotol fiiggetleniil, s fejlodé-
sitk olykor csodalatosan példdzza az energia megmaradasanak
torvényét. A Pancsatantra egy-egy meséje csaknem véltozat-
lanul tér vissza a XVII. szazad compilatoraindl,* s a mal4ji
koséarfoné leany énekének primitiv formaja Chamisso kozvetité-
sével mivészivé tokéletesedve wtjul meg Arany Borvitézében.?

A motivumnak mint tudomanyos abstractiénak a felfogésa
csak egy esetben jogosult, ha t. i. egy olyan, tobbé kevésbbé
tokéletlen valtozatsorrél van szé, melynek késébbi onéllétlan
tagjai az elébbiekhez képest belsé gazdagodast nem mutatnak,
s a sort bezar6 tokéletesebb koltoi alkotds csak térgyi kap-
csolatban all veliik, de egyéb értéket tolilk nem kolesonozhet

Ennek az esetnek érdekes példaja Arany Fiilemiléjének targy-
torténete.

A madarfiitty furcsa porének keleti megfeleléjét Pozder
Karoly taldlta meg, Timur-i-leng kortarsinak, Nasreddin-
hodsanak egyik — 4allitélagos — tréfdjaban,® melyet Julien
Dumoret kozolt franczia forditisban s révid bevezetéssel a
Nouveau Journal Asiatiqueban (Paris, 1834. Tome XIII. p.
488—490.). '

Kétségtelen, hogy Nasreddin neve (noha nem vagyunk
hijaval az életére vonatkoz6 adatoknak s igy nincsen kény-
szerité okunk arra, hogy merében mondai alakot ldssunk benne),?
csak gytijténév, mint a német Eulenspiegel, Klaus Narr, Taub-

1 R. M. Meyer. Kriterien der Aneignung, Neue [ahrbiicher. 1906.
(17) §49. s kov. lk.

? L. Frobenius, Zeitalter des Sonnengottes. Berlin, 1904., 215. L

3 V. 6. Fr. von der Leyen, Zur Entstehung des Marchens. Herrigs
Archiv. 11(904—6., 113—16. k. ¢és Wiscenschaft u. Bildung. 96 (1911),
10 s k. lk.

4 Tanulsigos példakkal szolgdlnak e részben Reinhold Kohler
kisebb dolgozatai és Joh. Bolte kiaddsai.

5L. Petz Gedeon, Arany Jdnos Agnes asszonyar6l. EPhK. 1903: 896.1.

® Pozder K., Arany Janos Fiilemiiléje és Nacreddin tréfii. EPhK.
VII. : 1080.

7 R. Kohler, Kleinere Schriften ed. Bolte. 1898. 1. 481. s k. lk.
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mann, a franczia Marot vagy Jan Tambour neve. A hagyo-
manytél nevéhez kapcsolt tréfak jorésze helyhez és személyhez
nem kotott altalanos képzeteken alapul, s ha nem fogadjuk is
el minden ellenvetés nélkiil Wesselski foltevését * — mely szerint
minden anekdotdnak egy-egy mesébdl kell fejlédnie akkor, a
mikor a mesélo mér egy fejlettebb kultarfok képviseldje, a ki
kritika targyava teszi s komikusnak taldlja a mese naiv logi-
katlansagat s a causalitds hidnyat — R. Kohler,? Basset,® Hart-
mann * Horn ® és Wesselski forrastanulmanyai lehetové teszik
a legtobb anekdota-tipus reconstructiéjat. A Dumoret-féle
valtozatot azonban, mely egy kozelebbrél meg nem jelolt périzsi
kéziraton alapul, gy latszik, a hagyomany sem tulajdonitja
Nasreddinnek. Antoine Galland gytijteményén (Les paroles
remarquables, les bonmots et les maximes des Orientaux. Paris
1604.), az 1837-iki konstantindpolyi elsé kiadason kezdve Decour-
demancheig ¢ és Wesselskiig nincs a tréfiknak olyan forditésa, a
melyben megtaléltam volna. Hidnyzik az j gérog (0 Neo—-geddw—
x0tbag zai ta aorsie avézdora avrov. Ev ‘A%hijvawc), horvat
(Posurice 1 sale Nasredina. Drugo izdanjf. Zagreb), szerb (Nasra-
din-hodza, myegove sale, dosetke i lakrdje u pripodjetkama od
Mehemeda Tevfika . .. U Nuvom Sadu. 1903), olah s Kunos Ignacz
magyar gytijteményéb6l 7 is. Wesselski nem vette fel a variansok
kozé, sét egy jegyzetében (Der Hodscha Nasreddin. 1: 260.) Ggy
latszik, kétségbe vonja Dumoret adatainak hitelességét.
Nasreddin nevét e szerint ki kell kapcsolnunk a Fiilemiile
targytorténetébol, de az anekdota keleti eredetében kételkedni
nincsen okunk, mig merd foltevések helyett adatokkal nem
tamogatjuk a R. Kohlertol is vitatott (Kleinere Schriften i. h.)
nyugati eredet prioritdsit. A Dumoret-féle véltozat tehat a fa
alatt megpihené s a fan iilé madar énekén Gsszeveszd két térok
utassal, a bir6 alakjaval, a ki elfogadja a porlekeddk piasztereit,
a néhdny sorba szoritott targyaldssal, melyen az egyik fél
osszefoglalja a por anyagat, s végiil a tipikussd lett epigram-
matikus €l itélettel és befejezéssel [Le cadi levant alors la téte
articula ces mots d'une voix forte : Messieurs, il n’a chanté ni

1 Wesselski, Der Hodscha Nasreddin I. X—XII. L

? Kleinere Schriften von Reinhold Kéhler ed. Joh. Bolte. Nas-
reddins Schwinke. I. (1898.) 481—509. 1.

3 Les Fourberies de si Djeha par Mouliéras. Paris, 1882. és Keleti
Szemle. 1900: 219. s k. lk. Contribution a I’histoire du sottisier de
Nasr Eddin Hodja.

* Schwianke und Schnurren im isl. Orient. Zeitschr. des Ver. fiir
Volkskunde V. 4o0. s k. lk.

5 Paul Horn, Zu HodZa Nasreddins Schwinken. Keleti Szemle.
I. 66. s k. 1k.

® Sottisier de Nasr-Eddin-Hodja, Bouffon de Tamerlan, suivi
d’autres facéties turques, traduits sur des manuscrits inédits par J. A.
Decourdemanche. Bruxelles, 1878.

" Kunos Igndcz, Naszreddin hodsa tréfdi. Budapest, 1896.
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pour toi, ni pour lui, il a chanté pour moi. Aprés avoir pro-
noncé ce jugement il les congédia.] a madarfiittypoér alap-
tipusat képviseli s a késobbi valtozatsor elejére teends. Egy
csoportba tartozik a szamar arnyékaért foly6é porrel, melynek
els6 német valtozatidra Lauterbeck Regentenbuch-jaban ' akad-
tam, s melyet Wieland dolgozott fel az Abderiten-ben,* és a
csaszar szakallanak szinérél valé vitaval, melyet Geibel kolte-
ménye tett elsésorban népszertivé. (Werke 1893% I: 170.) Mind
a harom esetben csak hallhaté, ill. lJathaté, de egyébként meg-
foghatatlan valami a por vagy vita targya, s ez a meg-
foghatatlansidg és a bizonyitds lehetetlensége bé forrdsa a szati-
rikus torzitisnak vagy komikus rajznak.

A madarfiittypor egy masik, 1763-b6l szdrmazé véltozatat
Simonyi Zsigmond tette kozzé.> De a folteheté keleti redactié
s a soproni franczia grammatika anekdotéja kozé es6 idébeli tavol-
sag sokkal nagyobb, semhogy mar a priori ne kellene 4thidalé
és kozvetité feldolgozdsokra gondolnunk. E feltevésbél kiindulva
atkutattam a XV., XVI. és XVII. sz. anekdotés gyiijteményeit
s ennek eredményeképen tobb, eddig ismeretlen feldolgozassal
egészithetem ki az ismert valtozatok sorét.

A legrégibb Arlotto Mainardi (Piovano, 1396—1484) tréfai
koziil keriilt elo.

Errol a jokedvii és népszerti olasz paprél nem sokat tudunk.?
Kétségkiviil 6 is csak egy régi tipus képviselGje, mint az Erz-
gebirge papja, Paul Hahn,® s a hozza fliz6d6é vagy alakjit sze-
repeltet torténetek nagyrésze megvan mér Sacchetti elbeszé-
lései, Poggio Bracciolini elegins, sikamlés anekdotai s a nagy
latin gy(jtemények példai kozott.® Tréfainak elsé kiaddsa
Brunet (Manuel du libraire. 1, p. 481.), Grisse (Trésor des livres
rares et précieux. 1 : 222.) és Passano (I Novells italiani in prosa.
18782 1:18.) szerint 1500 koriil jelent meg. Legrégibb redac-
tibjukat egy Giovanni Mazzuolitél (1480—1549) szdrmazé s a
firenzei Laurenziana-ban 6rzott kézirat tartotta fonn. E kéz-
iraton alapul Baccini kiaddsa,” melynek 319—320. lapjén
(171. sz.) a kovetkezé torténet olvashaté :

1 Regentenbuch. Aus vielen trefflichen alten vnd newen Historien
| mit sonderm fleis zusamen gezogen . .. verdeutschet | Durch Georgium
Lauterbecken, 1559. CCI. b.

2 V. 6. B. Seuffert, Wielands Abderiten. Berlin. 1878.

3 Arany Jénos Fillemiiléjéhez. EPhK. 1891 : 813.

4 L. K. Fr. Flogel, Geschichte der Hofnarren. 1. 477. s k. lk. és
Alb. Wesselski, Die Schwinke und Schnurren des Pfarrers Arlotto.
Berlin, 1910.

s Iloh. Endt, Sagen und Schwinke aus dem Erzgebirge. Der Zau-
berer Paul Hahn... (Beitrige zur d. bohmischen Volkskunde. 10.)
Prag, 1909.

6 Wesselski, Arlotto I. XLI. s k. lk.

" Le Facezie del Piovano Arlotto. Precedute dalla sua vita ed
annotate da Guiseppe Baccini. Firenze, 1884.
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Il Piovano mangia i capponi e altre buone cose alla barba
di due imbecilli villani, i quali I’avevano scellto arbitro in una loro
puerile e sciocca questione.

Két paraszt jott a paphoz s igy szélt hozzd : »A sz6lo-
hegyen dolgoztunk s egyszerre csak egy kakuk hallatta a hang-
jat. Most mind a ketten azt mondjuk : ,Engem illet a hangja‘.
Nagy kétségben vagyunk, s fogadtunk egymassal, egyikiink
egy husz lirat ér6 szaméarba, masikunk a pénzbe, s megegyeztiink,
hogy itéletednek vetjiik ala magunkat.« A pap elvéllalta a biré
tisztét s 6k eltavoztak.

Este titkon eljott egyikiik s két sajtot. hozott a papnak,
hogy megvesztegetvén rabirja, hogy az 6 javiara dontsén; a
pap kedvezden vélaszolt neki.

Alig hogy eltavozott, jott a masik, hozott a papnak husz
tojast, kérte 6t s joindulatiba ajanlotta magat, mint az elso.

A kovetkezd nap reggelén eljott az, a ki a sajtot hozta,
két csibét hozott s megismételte tegnapi mondékéjat.

Mikor eltavozott, eljott az, a ki a tojast hozta, s kérések
kozott két kappant hozott.

S igy tettek még tobbszor, s az ajandékok egyre értéke-
sebbek lettek.

Miutdn a pap ilyen médon nehdny ajindékot kapott, el-
hivatta mind a kettét s igy szélt hozzajuk : »Meg akarom men-
teni a te szamaradat és a te htsz lirddat ; mert itéletem ugy
sz0l, hogy a kakuk hangja engem illet, s nem benneteket. Hogy
pedig lassitok, hogy itéletem igazsigos, tudjatok meg, hogv
mindegyik6tok 6t vagy hat ajandékot hozott nekem. Ti bolon-
dok és tokfilkok, hiszen visszaadndm dolgaitokat, de azt mon-
dom magamnak, hogy, ha mésra bizzitok az itéletet, nem
kaptéitok volna vissza. Maskor legyetek okosak, s a mig ajan-
dékaitokbdl telik, jojjetek hozzadm, s legyen részetek bennok.«?!

Az alaphelyzet tehat Arlottondl nem ment lényeges moédo-
suldson keresztill. Nem két utasr6l, hanem sz6l6ben dolgozé
parasztokrél van sz6. A meg nem nevezett énekld madéar helyére
kakuk lépett, a bir6t pap helyettesiti, a szatirikus tendentia
éle tompabb, s a befejezés csattandja ellaposodik. A megvesz-

1 V. 6. Wesselski, Arlotto. II: 179., franczia atdolgozisa Paul
Risterhubernél (Les Contes et Facéties d’ Arlotto de Florence. Paris,
1873.), ki a vitdt egy Buffonbdl vett idézettel magyarazza : »Les anciens
observaient le temps de l’apparition et de la disparation du coucou en
Italie. Les vignerons qui n’avaient point achevé de tailler leurs vignes
avant son arrivée étaient regardés comme des paresseux et devenaient
I'objet de la risée publique ; les passants qui les voyaient en retard leur
reprochaient leur paresse en répétant le cri de cet oiseau qui lui-méme
était 'embléme de la fainéantise«. L. mégP. Lauremberg, Acerra Philo-
logica. Rostock, 1638. Das ander Hundert, 21—24. 1. No. 21.Vom Guckuck;
Chr. Fr. Pau'lini, Zeit-Kurtzende Erbauliche Lust. III. 1697., 574 ). és
Angelo de Gubernatis-Hartmann, Die Tiere in der indogermanischen
Mythologie. Leipzig, 1874. II. 518. Az olasz cuculiare = nevetségessé tenni.
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tegetés modja a megvaltozott milieu kovetkezménye. Uj elem
a pap-bir6 becsiiletessége, igyhogy a szatira itt csak a parasz-
tok egyiigytisége elleniranyul. Latni fogjuk, hogy a madarak hely-
cseréje nyugaton kovetkezett be, minthogy pedig ezt a folya-
matot hosszabb fejlédésnek kellett megel6znie, az anekdota
nyugatra szirmazésa a Nasreddin el6tti korba, talan mar a
keleti targyak beodzonlésének els idejébe esik.

2. Arlotto tréfai gyorsan terjednek, 1500-t6] 1560-ig tizen-
hatnal tobb kiadésuk jelenik meg ! s lassanként beolvadnak az
eurdpai nagy trufatarak dlloménydba. Francziaorszdgban 1550-
ben akad forditéjuk (Le Patron de I'honneste raillerie, contenant
les brocards, bons mots, agréables tours et plaisanst rencontres de
Piovano Arlotto. Paris.),* 1566-ban Henri Estienne (4 pologie
pour Hérodote), 1584-ben Gabriel Chappuis de Tour (Facetieuses
Journées) forditja le nagy résziiket. Németorszagban Daniel
Federmann idézi elészor Lodovico Guicciardinin alapulé kényvé-
ben (Erquickstunden. 1574.).> De a madarfiitty torténetével
csak 1639-ben taldlkozunk tjra a német Samuel Gerlachnal, a
ki hosszu czimii gytijteményében igy mondja el:* »Zweene
Birger | in dem sie mit einander lust halben aus dem Thor
gegangen | hérten sie ohn gefehr den Guckguck singen | Da
sihet einer den andern an | vinnd lachen | welchen vnter den
beyden der Vogel singe | oder welchen von den beyden einen
vbeln Ehestand verkiindigte | fangen desshalben an sich mit
einander zu schinden vnd schmihen | gehen zu dem Richter |
vnnd verklagt einer den andern. Es wird ein Process angestellet
[ in welchem | als die beyde etwas Gelt hatten angewendet |
endlich diesen Bescheid gegeben : Der Guckguck habe keinem
andern | sondern jhm selbst also gesungen | vnd hat sie also
von sich gelassen.«

Arlotto tréfajanak s Gerlach anekdotajanak kozos eleme
a madarak helycseréje. Az alaphelyzet valtozatlan. A parasz-
tok helyett polgarok szerepelnek, kik nem munka, hanem séta
kozben vesznek Ossze. A bird itéletének formuldzasa 4llandésul

1 Wesselski, Arlotto I. XIII. 1., Passano, I Novelli italiani, 18. 1.,
A. L. Stiefel, Hans Sachs. Forschungen. Niirnberg, 1894., 79. 1.

2 Ujra kiadta Ristelhuber. 1. fent.

3 Wesselski, Arlotto I., LVI. 1., Arlottét idézi: Sechshundert
Allerhand ... Reden, s. 1. 1621.. 247. 1., melyet W. nem emlit. V. 6.
A. C. M. Robert, Fables inédits des XII. e.. XIII. e et XIV. e siécles.
Paris, 1825. I. CCIV. 1.

* Eutrapeliae Historico-Philologico-Politicae. Das ist Allerhand
Politische | nitzliche verninfftige | theils auch kurtzweilige Historien
| Discursen, Apophtegmata, Denckwirdige Reden | scharffsinnige
Sprichworter | feine Lehren von guten Sitten | aus firnembsten Scriben-
ten Historien | auff das kirtzeste zusammengezogen | Vnd Manniglichen
zur Vnterweisung vnd Erlustigung | in sonderheit aber der studirenden
Jugend zur nitzlichen Vbung und besonderen Lust ins Hochteutsch
vbergesetzet. Liubeck, Anno MDCXXXIX. Das Achte Hundert. 157. 1.
No. C. v. 6. F. Gerh-rdt, I. P. de Memels Lustige Gesellschaft. 1803. 42.
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s valtozatlanul tér vissza Aranyig. Lényegesebb azonban az
alapmotivum eltolédédsabél kovetkezo kiilonbség : a poros felek
itt nemcsak hogy nem formélnak jogot a kakuk hangjara, hanem
mindegyikiik a mésikra héritja. Ilyenforman a keleti véltozatnak
egyrészt a porlekedék egyligylisége, masrészt a biré6 megvesz-
tegethetosége ellen irdnyulo kettos tendentidja egy harmadik
uj vonassal boviilt. Ez a sajatszerii eltolodas osszefiigg a madarak
helycseréjével s a kovetkez6 médon lehet valbészinli magyara-
zatat adni.

A romén és german népek mythosaiban, meséiben, mondai-
ban és babondiban szinte kivéltsagos szerepe van a kakuknak.!
Mannhardt behaté vizsgalodasainak eredményeképen Fro-val és
Donnarral hozza kapcsolatba.? A régibb irodalomban valé stirti
el6forduldsanak példait, melyeket R. Hildebrand (DWB. V. p.
2520—528) és K. Fr. W. Wander (Deutsches Sprichworter-Lexicon.
Leipzig. 2. 1870. p. 1697—1704.) allitott Ossze, az 0j adatok -
egész soraval lehetne kiegésziteni. Reinmar von Zweter, Hugo
von Trimberg vagy Vridanc ugyan csak néhény sorban tesznek
réla emlitést, de késébb a XVI. és XVII. szdzad iréi, népdalok,
gyermekversek, mondékdk és népies elbeszélések foglalkoznak
vele. »Du prophetscher Vogel du, Bliitensidnger, o Coucou !«
énekli réla Goethe a Friihlingsorakel-ben. (Ed. Weim. I. 1r1.)
Mig azonban pl. az ind hymnusokban mély &hitat wveszi koriil
a szent madarat,® mig a szlav, lett és albin emberben fajdalmas
hangulatot kelt a hangja,* s a finn vagy észt fiilnek olyan
kedvesen hangzik, mint a fiilemiile éneke,®> a német hagyomany-
ban nemcsak id6jés, szerencsehozd, jévendémondd, baljés
madar, 6rdog, hanem egytttal a megcsalt férj, a csabité, altala-
ban az erkolcstelen, rossz csaladi élet jelképe.® Ilyen értelemben
hasznalja Nithardt (DWB. p. 2526.), s a hahnrei-t jelento
coux, cous-val mar a XIII. s XIV. szdzad franczia szévegeiben
taldlkozunk.? Természetes, hogy a német compilatorok, kiknek
durvasidgain csak az egykoru olvasok eltompult és sikamlés
helyzetekben gyonyorkodéd izlése nem iitkozhetett meg, épen

1 Angelo De Gubernatis-Hartmann, Die Thiere in der indg. Mytho-
logie. Leipzig, 1874. 513. 1. ; Hardy, Popular history of the cuckoo. The
Folklore Record. Vol II. (London, 1879.) 47—o91. 1., H. Suolahti, Die
deutschen Vogelnamen. Strassburg, 1909. 4—38. 1., O. Dahnhardt, Natur-
sagen. Leli\fzig u. Berlin, 1910. 3.,3576. 1

2 W. Mannhardt, Der Kukuk. Zschr. f. d. Mythologie. ITI. 200—298. L.

3 Rigveda, II., 42.. VIIL. 104. v. 6. Kuhn. Indische Studien. I. 117—
118.1, I. G. Rhode, iibsrrel. Bildung, Myth. u. Phil. der Hindus. 1827, II.
285 1.

% Taly, Serbische Volkslieder, Leipzig, 1853% II. 86. 1., J. Wenzig,
Slavische Volkslieder, Halle, 1830 : 109., Mannhardt, 285.. 287. 1.

5 L. Kalevala, 25., 29., 44. runo ; Neus, Ehstnische Volkslieder,
Reval, 1850. 189. No. 54.

% Gubernatis-Hartmann, Die Thiere in der idg. Mythologie, i. h.

* Ducange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis. 2. p. 643—44.



A >FULEMILE« TARGYTORTENETEHEZ 425

ezt a jelentését sietnek kiaknazni. Ez érteti meg veliink, a mit
Wesselski érthetetlennek taldl, miért latnak a poros felek sér—
tést a kakuk hangnak rajuk valé vonatkoztatasiban ?

Az énekl6 madarnak kakukkal valé helyettesitésére kiilo-
nosen két elterjedt anekdota volt hatdssal. Az egyik tenden-
tiajdban is hasonlé. Egy paraszt hazafelé lovagol s a mint faluja
hatarédba ér, észreveszi, hogy a kozség kakukja egy idegen kakuk-
kal méri 6ssze a hangjat, de gyongiilé erejével alig gy6zi a ver-
senyt. Erre a paraszt leszéll lovérdl, felmaszik a fara, kakukolni
kezd s megfutamitja ellenfelét. De a furcsa konczert tartama alatt
egy farkas folfalja a lovéat, dgyhogy gyalog kell hazatérnie.
Otthon osszehivja a falut, elmondja kalandjat, s minthogy lovit
a falu becsiiletének védelmében vesztette el, 4j lovat vasarolnak
neki. Igy mondja el a torténetet Poggio leghiresebb német tanit-
vanya, H. Bebel (Opuscula. 1514. Cc 1 jb.),* de megvan Murner-
nél (Geuchmatt. 1519. bl. e. 3b.) a franczia Les Comptes du
monde adventureux-ben (Paris. 1555. ed F. Franck. 1878 I.
47.1.), a Zimmer-féle krénikaban,? Jacob Freynal * Kirchofnél,*
a Schiltbiirger-népkonyvben (Volksbiicher des XVI. Jahrh. ed.
Bobertag. 399. 1), a XVII. szdzad latin és német gyflijtemé-
nyeiben,® az €16 néphagyomédnyban,® s6t Magyarorszig német *
és magyar ® vidékeirdl is elékertilt.

Nem kevésbbé népszerti egy mésik anekdota, melynek indo-
germéan eredete kétségtelen, s mely a fiilemilét allitja szembe a
kakukkal, dont6 birénak pedig a szamarat teszi meg.? Mannhardt
(293.1.) Acchiles Bocchius latin versét idézi, a XVI. szazadbél is-
merjiik német verses feldolgozasat,° legismertebb azonban Gellert
szatirikus meséje (Sdmtliche Schriften. Leipzig. 1784. 1. 224.).

1 L. K. Vollert, Zur Geschichte der lat. Facetiensammlungen des
XV. u. XVI. Jahrhunderts. Palaestra. CXIII. 1912. 61. 1.

? Zimmerische Chronik. ed. K. A. Barack. 18812 II. 496. 1. v. 6.
Germania. XIV. 308. L

3 1. Freys Gartengesellschaft ed. Bolte (1896.) 42., 226. 1.

4 H. W. Kirchof, Wendunmuth. ed. Oesterley, 1869. I. 314.

5 J. Freys Gartengesellschaft ed. Bolte. 226. 1. Mannhardt, 269. 1.,
Alemannia herausg. von Birlinger, XVIII. 162. 1.

6 Mannhardt. Zschrft f. d. Mythologie. 3., 271. és 1., 440. L.

7 Haltrich, Zur Volkskunde der Siebenbiirger Sachsen, 1883., 135. 1.

8 Istvanffy Gyula, Palécz adomék és parbeszédek. Ethnographia.
1912 : 104. A kirdlydi és mercsei kakuk vitdjat donti el a kirdlyd: pa-
raszt, lovat a farkas faljafel. Az adoma irodalmi eredete valészinii. V. 6.
Colshorn, Marchen und Sagen, Hannover, 1854., 233. 1., J. M. Firmenich,
Germaniens Volkerstimmen. Berlin, 1846. I. 332. 1., H. Merkens, Was.
sich das Volk erzahlt. Jena, 1892. 18—19. 1.

? A Ramanajiban a pava és a kokila vetélytdrsai egymasnak, az
orosz Kriloffndl a fiilemile a kakassal vitatkozik. V. 6. Gubernatis,
587—88. 1., Uhland, Schriften zur Gesch. der Dichtung u. Sage. Stutt-
gart, 1866. 3., 24—=25. 1.

10 Hoffmann von Fallersleben, Die Gesellschaftslieder d. 16. u. 17.
Jahrhunderts. Leipzig, 1860. 266. 1., Wunderhorn, I. 353. 1. B. J. Docen,
Miscellaneen zur Gesch. der teutschen Literatur. Miinchen, 1809.2 1 : 284.
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Hogy valéban e két anekdota volt a helycsere oka, mutat-
jdk az ilyen kozmondésok : Der eigene Kukuk singt immer
besser, als des andern Nachtigall (Wander, Sprichworter-Lexicon.
p. 1697 : 8.) ; der Kukuk eifert mit der Nachtigall (Wander, p.
1698 : 15.) ; ein franzosischer Kukuk singt besser, als eine deutsche
Nachtigall (Wander, p. 1698 : 30.) ; bizonyitja Talitz, kinél a
madarfiitty pérére nyomban a » Wettstreit zwischen Gugger und
Nachtigall« kovetkezik,! és Matthias Abele, kinek véltozata e
mondattal kezdddik : »Es giengen zween Nachbarn | mit einander
uber Feld | und horten ein Gugguck schreien | der eine fragte |
wem doch diese Nachtigall ruffe ?« 2 Ez a valtozas azonban foko-
zatosan ment végbe s csak az eredeti tipus elhomdlyosuldsival
valt lehetévé. A helycsere eleinte csak formélis volt, a mennyi-
ben a kakuk atvette az énekl6 madar szerepét, anélkiil hogy
lényegesebb valtozast idézett volna el6. Ezen a fokon 4ll Arlotto
s a német varidnsok egy része. Késébb a kakukhoz ftiz6d6 kép-
zetek mindjobban el6térbe nyomultak, atforméltik a torténetet
¢s lassanként egy tole idegen tendentiat vittek bele.

A por feldolgozésainak nagy szama masfel6l osszefiigg a kor
irbinak szatirikus hajlaméval. A pap, gonosz asszony, didk,
-csavargé, egyligyli vagy agyafart paraszt mellett elsé sorban
a klienseit kifoszt6 ligyvédet és megvesztegetheté birét teszik
guny targyava.?

Gerlach kis elbeszélése szoszerinti egyezéssel keriil 4t Chri-
stoph Lehmann Exilium Melancholiae.* czimii konyvébe :

Zanck

Zween Blrger | indem sie mit einander | lusts halben | auss
-dem Thor gegangen | horen sie ohngefehr den Guckguck singen.

1 L. aldbb.

2 L. alabb.

3 Legkozelebb all anekdotdnkhoz az osztrigin Gsszevesz6 santa és
vak torténete. V. 6. Scipio Glareano, La Grillaia. Napoli, 1668. 4or1. 1.,
_J. B. Schuppii Schrifften. Hanau, 1663. 303—4. 1. Lafontaine, L’Huitre et
les Plaideurs. (1671.); Casalicchio, L'utile col dolce. 1671, 264 1. Chauvin,
Bibligr. des ouvrages arabes. 1897. VII. 38., sokban hasonlit hozza a
mészaros és szlics torténete, a kik koziil az elsé egy 0krot, a masodik egy
bundét ajandékoz a birénak . . ., »als der Gerichts-Tag angesetzt war —und
sie beyderseits vor Gericht erschienen | vermerckte der Metzger | dass der
Richter vonihm absetzte | sprach er : Ochse brum ; Nein sagte der Kirsch-
ner | er kan nicht brummen | ich hab ihm einen Peltz in Halss gestickt |
und ihm das Maul gestopfft.« (Kurtzweiliger Zeitvertreiber ... durch
C. A. M. v.W. 1685, 112: Juristen u. Advocaten.) L. Schmidt-Warten-
berg, Inedita des Kauffringers. Germ. Studies. Chicago, 1897. 3: XIV—V.
s M. Montanus, Schwankbiicher ed. Bolte, 1899 : 63., 609. 1.

4 Exilium Melancholiae Das ist Vnlust Vertreiber Oder Zwey
Tausendt Lehrreiche | scharpffsinnige | kluge Spriche | geschwinde Auss-
lage | artige Hofreden ... Strassburg. In Verlegung Lazari Zetzners
scel : Erben. MDCXLIIIL. 595. 1. Goedeke, 3%: 265., nem egyéb, mint L.
“Garon Le Chasse-ennuy-jének (Paris, 1628.) forditdsa. Garonndl
hidnyzik a por. V. 6. Gerhardt, 43 1.
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Da sihet einer den andern an | vnd lachen | welchem vnter den
beeden der Vogel singe | oder welchem von den beyden er
einen ¥blen Ehestand verkundige ? fangen desshalben an sich
mit einander zu schanden vnd zu schmahen | gehen auch fur
den Richter | vnd verklagt einer den andern. Es wird der Pro-
cess angestellet : in welchem | als sie beyde etwas Gelt ange-
wendet hatten | wirde jhnen endlich dieser Bescheid gegeben :
Es habe der Guckguck keinem andern | sondern jhme selbst
gesungen | vind hat sie also von sich gelassen.

Erdekesebb és részleteiben kozel 4ll a Dumoret-féle szoveg-
hez L. Talitz von Liechtensee feldolgozdsa,® mely vilagosan és
jellemzéen mutatja a valtozatsor parhuzamossigit. Az éneklo
madarat ugyan mar kakuk helyettesiti, mint Arlotténal, de
hangjat még kedvesnek taldljak. A porlekedé felek baratok,
egymashoz val6 viszonyuk tehat itt meg van hatarozva, s
az éneket mindegyikilk magira vonatkoztatja. Uj elem a fa
alatti itélkezés s a felek kibékiilése. A torténet szinhelye Lotha-
ringia. »Zween Lothringer | die sehr gute Freunde waren |
reyseten mit einander vber Feld | vnderwegen sass ein Gug-
gauch auff einem Baum | vnd sang sein lieblich gesang | da
wolt je einer den andern vberreden der Gugger hette jhme
gegugget | vnd als keiner dem andern nach geb& wolt | geriethen
sie erstlich zu Scheltworten | vnd folgends zu Streichen | -schlu-
gen vnd verwundeten einandern sehr vbel | also dass man sie
in den nechts gelegnen Dorff curiren musste : darauff sie bey
selbigen Richter ein Rechthandel anfiengen | vnd allda durch
selbigen Richters List so lang mit rechten vnd Trolen auff-
gehalten worden | biss sie vmb ihr Gut kommen | entlichen
fuhret der Richter | beyde auff die Strass zu dem Baum da der
Gugger gegugget hat | und fragt sie auff welchem Ast der Gugger
gesassen ? vnd als sie vngleiche Meynungen hatten | sprach er | ist
er nit auff disem mittelsten Ast gesassen : sie sprachen ja | da
wand sich der Richter zu dem einen vnd sagt: der Gugger
hat dir nicht gegugget | hernach zu dem andern | so hat er
dir auch nicht gegugget | sondern er hat mir gegugget | da
waren die zween entscheiden | machten Friden | vnd trancken
mit einander. — Der Richter mocht wol sagen der Gugger
het jhm gegugget | dann die Federn von den zweyen waren
jhm geblieben. «

Gerlachot forditja a latin Democritus ridens.>

Aliena saepe aliis prodest stultitia.

1 Kurtzweiliger Reyss gespahn Darinnen Schéne schimpfiliche
Historien und Geschichté von allen Standen der Welt begriffen. Colligirt
von Johann L. Talitz von Lichtensee. Allen Reysenden zu lieb in Truck
verfartigt . . . Durch David Hautt Buchhandlin Wien und Luzern.
Anno 1645. 24. 1. No. XV.

2 Democritus Ridens sive campus recreationum honestarum. Cum
exorcismo melancholiae. Amstelodami, MDCXLIX. 217. 1.
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Cives duo una animi recreandi caussa extra urbem pro-
gressi, cuculum forte audiunt more suo coccyssantem. Heic
alter alterum risu intuere, utri avis illa cantaret, id est, utri
parum faustum ac pudicum matrimonium nunciaret (qui enim
Cuculi nominentur, notum est) inter se contendunt, & ad con-
vitia, ut fere fit, deveniunt; adeoque ipsum adeunt judicem
& de facta sibi ab altero injuria conqueruntur. Instituitur lis
seu processus, in quem quum uterque pecuniae aliquid impen-
disset, Judex eam sentenciam tulit, Neutri, sed sib soli Cucu-
lum illum coccyssasse : sicque eos dimisit.

Szintén Gerlachbél merit, de 6nallébb Georg Philipp Hars-
dorffer, a Poetischer Trichter halhatatlan iréja :?!

... Zween Gevattern gangen mit einander Uber Feld | und
horen einen Kukuk schreyen. Der eine sagte | dass der Gukuk
wegen dess andren schreyen musse : Der andre sagte | dass
er ein ehrliches Weib | [habe] und dass dieses Geschrey jhn
betreffe : r diesem Zank kommen sie far den Richter. Der
Richter weiste sich zur Schrifftlicher Handlung | weil die Sache
Ehre und einen guten Namen betreffe | etc. Nachdem sie nun
viel Gelt verrechtet | ergehet das Urtheil | dass der Gukuk nicht
geschryen wegen dess Klagers | auch nicht wegen dess Beklag-
ten | sondern wegen dess Richters Urtheilgelds | wegen der
Advocaten | Procuratoren | Gerichtschreiber und Fronbotten |
etc. Gebuhr. Dieses Urtheils haben sich beede Partheyen be-
dankt | unnd abschrift begehrt. Hieraus ist das Sprichwort
erwachsen | dass wann einer ohne Ursach eine Rechtfertigung
anfangt | dass man zu sagen pflegt | es hat.ihm der Gukuk
geschrien.?

A pornek legkiilongsebb és Arany el6tt legterjedelmesebb
feldolgozésa a Magyarorszdgon is t6bb izben megfordult, steieri
sziiletésti osztrak Matthias Abelétol valé.

Abele 3 érdekes képvisel6je a XVII. szdzad kozepe tdjan
viragz6 félig mulattatd, frivolitasra hajlé, félig didaktikus iro-
dalomnak.

A szézad formabetegsége, compilatorikus kedv, nagy olva-
sottsdg, idézetek és czimek hihetetlen egymésra halmozasa,

1 Der Grosse Schau-Platz | Lust- wvnd Lehrreicher Geschichte.
Das erste hundert. Mit vielen merckwirdigen Erzehlungen | klugen
Sprichen | scharffsinnigen Hofreden | neuen Fabeln | verborgenen Raht-
seln | artigen Schertzfragen | und darauf wolgefigten Antworten | auss-
gezieret und eroffnet. Durch ein Mitglied der Hochloblichen Fruchtbrin-
genden Gesellschafft. Franckfurt | bey Caspar Rotteln ... Im Jahr 1651.
II. XXXIII No. g. 128. 1. V. é. J. Tittmann, Die Niirnberger Dichter-
schule. Gottingen, 1847., 83. 1., F. W. Barthold, Geschichte der Frucht-
bringenden Gesellschaft. Berlin, 1848. 241. s k. lk.

2 L. Schau-Platz. V. 124. 1. CLIX. No. 6 : Cocu oder Guckuk.

3 H. Halm, Volkstiimliche Dichtung im siet z. Jahrhundert. I. Mat-
thias Abele. Weimar 1912. (Munckers Forschungen zur neuern Literatur-
geschichte. XL.)
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egyuttal azonban a népies nyelv frissesége s kétértelmiiségek-
ben gyonyorkod6 humora jellemzik az ir6t. Miivei szdmos mese-
targyat és elkallodott torténetcsirat oriztek meg a XVIII. szazad
végeig s a XIX. elejéig, mikor rationalistikus eltorzitdsban
vagy romantikusan dtformélva 4j életre keltik 6ket. Abele Vivat
Unordnungja * verset és prézat kever6 formatlansagaval, irénid-
javal, s éliikre allitott jeleneteivel a korai romantikusokat jut-
tatja esziinkbe. Furcsa rimii versekkel 4llit benne emléket
Zrinyi Péternek, Néadasdinak és Frangepdnnak,? kiknek sorsa
annyira foglalkoztatja az egykort irék és olvasok érdeklodését,
hogy alig van regény vagy gytijtemény, mely ne emlékeznék
meg roluk.?

A Metamorphosis Telae Judiciariae * a vilig legfurcsédbb és
legbonyolultabb jogi eseteinek gytijteménye, a késébbi Pitavalok
¢se. Salamon itéletétdl, a bardtsdg mondajatél, a vendégét kol-
bészszal megolé vendéglos torténetéig alig van olyan czéljaira
alkalmas véndortargy, melyet f6l nem dolgozott volna. Bénk-
ban torténetét, melynek e korban tiz eddig ismeretlen féldol-
gozasara akadtam, mint az 6nvad ritka példajat jeleniti meg.?
A kakukport torvényszéki jelenetté alakitja at, melynek sz6-
cstirései és idézetekkel teletiizdelt kovetkeztetései a scholastika
bonyolult fejtegetéseire emlékeztetnek.®

Casus X.

Es giengen zween Nachbarn | miteinander uber Feld | und
horten einen Gugguck schreien | der eine fragte | wem doch
diese Nachtigal ruffe ? mir nicht | sagt der ander | aber vielleicht
dir | warum gleich mir | replicirt der erste | du Nachbar must
ein Schelm seyn | wann du gegen mir mit solchen ungleichen
Argwohn schwanger gehest | was ? ich bin ehrlicher Mann | und
habe ein ehrliches | treues | keusches und eingezogenes Weib |
und wil schworen fir sie | dass deme also | (a) ich vermein
vielmehr | dass der Gugguck dich | mit seinem Geschrey getroffen

! Vivat Unordnung ! Das ist Wunder. Seltzame | niemals in offent-
lich¢ Druck gekommene Gerichts: und ausser Gerichts: doch wahr-
haffte Begebenheiten | Meistentheils aus eigner Erfahrung zusammen-
getra%en ... Durch Matthiam Abele. Anno 1669 s kov. évek.

Vivat Unordnung. IV. Theil. Nirnberg, 1673. 50. l. s kov.

3 L. Hammer-Purgstall regényét is : Die Gallerin auf der Riegger-
burg. Historischer Roman mit Urkunden. Von einem Steiermérker.
Darmstadt, 1845. (II. r.) Goedeke, Grundriss. 7%: 768.

4 Metamorphosis Telae Judiciariae, Das ist: Seltzame Gerichts-
hindel | und darauf erfolgte Bescheid und End-Urtheil: Zusammen-
getragen | und mit lustigen Anmerckungen gezieret | Durch Matthiam
Abele . .. Nurnberg, 1652. I—II. Utolsé kiaddsa 1712-ben jelent meg.

5 Pars II. (1654.) Casus XXII. 483—402. 1. forrdsa Lauterbeck:
CXCVIIIb—CXCIXb.

8 Pars II. (1654.) 314—320. l.: Zweyer Nachbarn angesponnener
Rechtshandel ber dem Gugguckgeschrey. Rovid emlitését 1. Ethno-
graphia 189o0. I. 57—58. 1. (V. S. Arany Jédnos Fiilemiléjének eredete.)
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habe | es kan seyn | es kan nicht seyn (duplicirt der ander)
doch verwundere ich mich | dass du gleich so harbschollig | und
gleichwol darbey so Andachtig werdest | dass du gar einen
Ayd | auf gewiss und ungewiss | hinein schwéren wilst | ich
meines theils weiss nichts von euch | als Ehr | liebs und guts |
doch | was doch? effutirt der ander | du bist und bleibst so
lang ein Schelm und Ehrendieb | biss du das viel in sich be-
greiffendes (doch) beweisest.

[(@) Es ist gefahrlich | ein Urtheil zu schopffen | noch gefahr-
licher einen Ayd zu schworen | Uber ein- Ding | so remotis
arbitris im finstern geschicht | und da man die Zeugen weder
ad audiendum, noch videndum, noch referendum erfordert | son-
dern die Sach allein blintzlingen abdrischet | wann aber je aus
lauter ubergehender Andacht | der Man hinein schworen will |
so ist zur Verhltung grosseren Vbels | rahtsamer | dass man
ihme anstat des Crucifix und brennenden Kertzen | das roht
Marmorsteinerne Bild | so im Eingang des Freydhoffs | bey
S. Stephans Kirchen | zu Wien |auf der rechten seiten zu sehen
ist | auf : und flrsetzte | daselbst er | zur Beférderung seines
Vorhabens | den wunderlichen Fingerzeig abnehmen : und sich
darnach regulirn kan | alda ist zu sehen | dass ein Weib ihrem
Ehemann | so fur sein Kind schworet | hinterrucks den Narren
sticht].

Worlber beede litiganten fur Gericht kommen | und wil
ein jeder Anklager seyn | biss endlich der eine herfir gemurmelt.

Klag.

Er wolle wissen | was das zugesetzte Wortlein (doch) be-
deute | solte dasselbe einen tblen Nachklang nach sich ziehen |
so musse seine Gegenpart | als ein offentlicher Verleumder ge-
strafft werden | hatte aber solches Wortlein einen guten und
ehrlichen Verstandt | so begehre er eine runde Erlauter- oder
Erklarung.

Antwort.

Was? ob er gegen den Argwohnischen Klager | auf der
Dolmetscherbanck sitzen musse? ob er ein Auffinger | der
sonsten in Wind hinlauffenden Wort seye ? Wer denselben zu
solcher Hafftlenmacherey bestelle? ob nicht genug | dass er
ihme allbereit die vermessene retorsion zurtck und in den Busen
gerieben ? | und daruber noch mit Schelmen und Dieben herum-
geworffen? gleichsam er Beklagte | von dessen Laster-vollen
Goschen | zerrissen werden muste.

Replic.

~ Er bleibe bey seiner Klag | ein fur allemahl | und konne
nicht ruhig seyn | biss er das vorgeworfine Wortlein (doch) und
dessen Ausslegung wisse.
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Sonsten habe er gar billich den Beklagten | einen Schelm
und Ehrendieb gescholten | weil der Gegentheil gleich Anfangs
auf ihne des Guggucks Geschrey aussgedeutet | hiedurch ihme
und seinem Weib | die Ehr (b) geschmahlert | und vielleicht
gar ein Ubels Hausen angestiftet (c) ja einmal ein Hertzbrechen-
den Schmertzen nach sich ziehe (d).

[b, ¢, d, latin citatumok].

Duplic.

Weil er | durch die nachgefolgte Erklarung | die erste un-
gleich aufgefangne Bezuchtigung | auch sonsten mit dem unver-
lctzhchen termino (vielleicht) aufgehebt | als habe dem Klager
keineswegs geblUhret | aufs neue einen Scheldhandel anzu-
spinnen | und weil doch der Klager die Ausslegung des (dochs)
haben wil | so erklare er sich noch mahlen | dass er von beeden
Ehleuten nichts | als Ehr und Guts wisse | doch konne er hier-
auf nicht schworen | weil seine Nachbarn auch darUber nicht
schworen wollen | sondern sagen | dass wol oOffter ichtwas waar
seye (doch den Klager noch die seinige im Geringsten gemeint)
das doch nicht bewisen werden konne.

Triplic.

Was | was? thue: thustu mich etwas zeihen | du duw
schelm ?

Quadruplic.

Ey der Herr erzorne sich nicht | der Herr ergebe der vor-
gesetzten obrigkeit | die schuldige Ehrerbietung | ich zeihe den
Herrn nichts | allein wird mich ja niemand zum schworen
benohtlgen | vielleicht wurde ich einen falschen oder gerechten
Ayd in euer Seel hinein schworen | ey der Herr behalte den
schelm bey : und fur sich | ich brauche dergleichen unnutzes.
Confect nicht | der Herr stosse nicht an | es mochte sonsten ein
Actaonische Hirnschaal etwa | und nicht etwa herabfallen. (h)..

[h. idézet aqu. sz. Tamasbol.]

Ein-streien.

Ach! ach! muss ich dass horen | und darf nicht dareim
schlagen ?
Antwort.

Bey Leib nicht | es ist verboten.

Silentium.

Wortber das Gericht sich ausserist inferponirt, beede
Grein-Sau zu vergleichen | zumahlen aber dieselbe sich hierzu
nicht bequemeten : sondern nur Rechtliche Erkantnuss haben
wollen | seynd beede Theil | weil die action einer mehreren
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importanz, und hierauf das groste Kleinot des Lebens | nemlich |
die Ehr und Guter Nahme beruhete | zu dem ordinari Stand |
und Weg des Rechtens | vermittels einer schrifftlich angeord-
neten Verfahrung gewiesen: und also der Papierenen Streit-
kunst unterworffen worden | als nun alles der Ordnung nach |
mit kostbarer Muhe und Unkosten vollfuhrt | hat man auch
definitive erkennet.

Abschied.

Furs erste | werden die beederseits vorgeloffne Schmach-
wort | hiemit ex officio, neben den Gerichtsexpensen aufgehebt |
und beede Partheyen durch gebung der Hande | zu guten
Freunden gesprochen | um dass aber | firs andere | dieselbe
sich unterstanden | wegen einer so geringfahigen Sach | zu-
wider aller christlichen Bescheidenheit | gegen einander hohe
und nachdenckliche Ehrnverletzungen | unverschont ausszugies-
sen | und darmit ihre unschuldige Ehe-Weiber einzumengen |
als sollen sie zu wolverdienten Straff | 40 Reichsthaler bezahlen :
und eher nicht von dannen gelassen werden. Und weil drittens
| hieraus erscheint | dass der Gugguck | weder dem Klager |
mnoch dem Beklagten | sondern dem Richter und den andern
untergebnen Feder und Dinten-Genossen geschrien |als sollen
beede Partheyen | in Verdolmetschung der Vogel-Zungen |
furohin sicherer gehen.

Diesen Casum, beschreibt ein Mitglied der hochloblichen
Fruchtbringenden Gesellschaft | der Spilende | in seinem gros-
sen Schauplatz Lust- und Lehrreicher Geschichte.!

Abele forrasa Harsdorffer, ki a Fruchtbringende Gesell-
schaft »Spielende«je. De Abelét elsésorban a torténet jogi
-oldala érdekli. Az anekdota maga, a madarhang s az érte foly6
vita, mellékessé lesz s csak keretéiil szolgal a dramai hatésossag-
gal megirt dialogusok és okfejtések lanczdnak, mely a kétér-
telmii, de sokat sejteté »doch« szécska koriil helyezkedik el.
A kakukhang révén az asszonyi becsiilet bebizonyithatésaga-
mnak lehetetlensége keriil a targyalds kozéppontjaba. Nem marad
€l egyetlen egy érv sem, melyet az iigyvédi raffineridval szembe-
allitott vad és védelem tamogatasara fel lehet hozni.

Abele feldolgozdsa meglepé forméjaval irodalmi kuriézum.
A porben rejlé6 komikumot jobban ki tudja aknazni és haté-
sosabbd fokozza, mint el6z6i, az altal, hogy a rendszeres térvény-
sz€éki targyaldsok sémai szerint épiti fel szatirikus rajzza.
A befejezés tjra visszatér az anekdotdhoz, s a keret a bir6 for-
mulaszerti itéletével zarul. A felek replikdi, a nagyképli bir6
alakja csak Christian Weise (Curieuser Kérbelmacher. Gorlitz,
1705. s taldn még inkabb : Ungleich und gleich gepaarte Liebes-
Alliance. U. 0. 1708.), a hatdsa alatt keletkezett Der schlimme

1 A késébbi kiaddsokban elmarad a Harsdorfferre valé hivatkozds.
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Causenmacher (Denen rechtschaffenen Advocaten zur Belus-
tigung Denen Bosen aber zur Warnung. Leipzig 1701.) sokkal
durvabb népies jeleneteivel és alakjaival, vagy Joh. Riemer
Lustige Rhetoricajanak (Merseburg 1681.) groteszk példéival
4llithatok egy sorba. A komolykodé forma és péz alatt rejlo
guny csak akkor valik igazdn szembetiin6ové, ha a Metamorpho-
sist az érdekes jogesetek egy masik, sokat olvasott, de tudés
pedanteriaval oOsszedllitott gytijteményével, Justus Oldekop
Observationes Criminales Practicaejével, hasonlitjuk 6ssze, mely-
nek els6 kiaddsa 1654-ben jelent meg Brémaban.

A Gerlach-féle kezdetlegesebbb tipushoz vezet vissza
Zincgref-Weidner (1655).1

Richter.

Zween giengen durch einen Waldt | in welchem ein Guck-
guck sein gesang | Guckguck | sange | da sagt der eine zu dem
andern | hore wie der Guckguck rufft | der ander diss vbel aufi-
nehmend (dann man sonst einen Guckguck nennt | der einem
andern sein Weib lehnt) fieng ein Process gegen jhn an | der
ein bracht diss | der ander jenes vor ; Als sie lang gericht | vnd
sich schier daruber verarmet | wolten die Procuratores nicht
langer dienen : die Richter sehend | dass sie nicht mehr zu geben
hatten | gaben die Sententz | dass der Guckguck seinen Ge-
sang gesungen | viod wann sie konten | solten sie denselben
vor die Gerichtsbanck bringen | so wolten sie jhn verhoéren
vnd abfragen | ob er jemand damit gemeint ; ward also der
Process geendigt | vnd mochten die den Guckguck suchen | aber
nirgends konnen antreffen. Man kan leicht vmb ein taubentreck
ein Krieg vind Rechtshandel anfangen | vnd so leichtlich nicht
wieder niederlegen.

Harsdorffer anekdotajat veszi alapul Joh. Praetorius (H.
Schultze, 1630—1680), ez a sokat ir6 kélté és polyhistor, ki
Goethere gyakorolt hatdsa és Riibezahl-térténetei révén ma is
€l6 alakja az irodalmi hagyoméanynak, noha még mindig nem
ir6dott meg réla az a kimerité monographia, melyet mar Zarncke
kovetelt.? Minket nem csak kultarhistoriai szempontbél, ha-

! Teutscher Nation Apophthegmatum, Das ist | Deren in den
Teutschen Landen Wehr-Lehr-Rehr-Weiber-stands Personen | Clerisey
Hof- vnd Schalcksnarren | Schulbossen | Vmb-vnd Vifschriften | Denck-
wirdiger Giilden- vnd Silber-miintzen Teutscher Potentaten vnd Herrn
' neben deroselben Ausslegung | Lehrreiche Reimen der alten Teutschen
| Alte Hieroglyphische emsihlde | Bilder | so vor etlichen Hundert
Jahren gemacht . .. Vierdter Theil. Auss allerhand Schrifften | Biichern |
mittheilung anderer Leute | taglichen Zumerckungen wnd anhdrungen
zusammengetragen Durch Joh. Leonhardum Weidnerum, Palatinum, der
Schule zu Heydelberg Rectorem. Gedr. zu Amsterdam, Bey Ludw. u.
Dan. Elzeviern. 1655. 3I.

* Fr. Zarncke, Joh. Praetorius, ADB. 26. 520—29.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIV, 28
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nem magyar vonatkozdsai miatt is érdekel.! A kakukport
Abentheuerlicher Gliicks-Topf-jaban mondja el.> Forrisa Hars-
dorffer.

Dess Guckucks Geschrey | ob es gliicklich oder unglitcklich ?

Vnglucklich sagen die jenigen | so den Guckuck nach S.
Johannes Tage horen schreyen ; Denn er soll alsdenn Theurung
andeuten . .. Aber vom Gliicke zu einer andern Zeit lautet fol-
gende Geschichte auss Harsdorffers grossen Schauplatze Lust-
und Lehr-reicher Geschicht part. 1. cap. 33. § 9. p. m. 128.
Diesem setze ich nach | die fast lacherliche Rechtfertigung we-
gen dess Guckucks. Zween Gefattern giengen mit einander
ubers Feld | und héreten einen Guckuck. Der eine sagte | dass
der Guckuck wegen dess andern schreyen musse : Der ander
sagte | dass er ein ehrliches Weib habe | und dass dieses Ge-
schrey ihn betreffe : Uber diesen Zanck kommen sie fur den
Richter. Der Richter weisete sie zu schrifftlicher Handelunge
weil die Sache | Ehre und einen guten Nahmen betreffe etc.
Nachdeme sie nun viel Geld verrachtet | ergehet das Urtheil
dass der Guckuck nicht geschryen wegen dess Klagers | auch
nicht wegen dess Beklagten | sondern wegen des Richters Ur-
theilsgelds | wegen der Advocaten | Procuratoren | Gerichts-
schreiber und Fronbotten | ec. Gebthre dieses Urtheils haben
sich beede Partheyen bedanckt | und Abschrifft begehrt. Hier-
auss ist das Sprichwort erwachsen; Dass wann einer ohne
Ursach eine Rechtfertigung anfangt | dass man zusagen pflegt |
es hat ihm der Guckuck geschryen.

Fejlédés és irodalmi szempontbdél Praetorius kis elbeszélé-
sénél is kevesebbet jelent a ma mar teljesen elfelejtett Ernst
Wolgemuth,® a ki Praetorius-szal egyidoben, de Talitz szerint
irja meg a furcsa esetet.

Guckguck singt vor einen Richter.

Herman bind das Stroh | und Jost Drosch auss | giengen
einsmals am Sontag spatzieren durchs Feld | da sie nun einen

1 Turcicida oder der vielfach vorgeschlagene Tuircken-Schliger.
Zwickau, 1664. cz. miive kritikai dttekintését adja az 1664-ig megjelent
torok-magyar hdbortkra vonatkoz6 kényveknek.

? Der Abentheuerliche Glicks-Topf | welcher in Hundert und
achtzehen beschriebenen Aberglaubischen Zetteln bestehet | womit die
wahnwitzige Welt sich bereichern und ihre Wohlfahrt erkindigen oder
befestigen wil. Aber | wie falsch u. betriegerisch solche plutonische
Karte sey | lehret allhier in der Widerlegung ... M. Johannes Praetorius,
Zetlinga-Palaeo-Marchita. P. L. C. 1669. 455. 1.

3 L. Goedeke. 3%: 266.

4 500 Frische und vergtldete Haupt-Pillen | Oder : Neugeflochtener
Melancholie Besem. Das ist : Funffhundert ausserlesene Antiquititen |
lustige Schwincke ... verordnet von Ernst Wolgemuth | Der Para-
celsischen Geheimen Curir-Kunst der Melancholie Doctorn und Professorn
zu Warhausen in Warnethal. Eingeschichtelt im Jahr 1669.
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Guckguck hodreten das erstemal auff dem nachsten Baum sin-
gen | sagte ein jeder | der Guckguck singe ihm zu Gefallen | von
den Worten kams endlich zu den Streichen | und trugen beyde

straffte er einen ]eden umb 3. Reichsthaler ; damit die beede
Herren wisten weme der Guekguck zu Ehren gesungen | baten
sie den Richter | er wolte doch den Spruch geben | damit sic
nicht etwa einander in die Haar kamen. Der Richter lachte der
Narren und sprach : Er hat far euer keinem | sodann fir mich
gesungen. Meynte dass der Guckguck mit seinem Gesang ihme
die 6. Thaler zugesungen. Nocumenta Documenta.

Hatarozottabb irodalmi formara val6 torekvésben és hatis-
ban Abelét csak kései kortarsa, Abraham a Sancta Clara (Ulrich
Megerle 1644— 1709)! kozeliti meg, kivel bezirul a XVIT. szdzad
népies osztrak irdinak, Hippolyt Guarinoninak, Jan Rebhunak
(Huber) és Wolfg. von Willenhagnak érdckes sora.? A port Huy
und Pfuy der Welt3 cz. muvében mondja el. Orbis pictus-szert,
népics-diadaktikus tendentidjd,az embert éskdrmyezetét,az dllat-,
ndvény-, asvanyvildgot, a légkor jelenségeit kedves elbeszélé-
sckkel és képekkel illustrdlé kényv, melynek mintdi az Aleman-
fordité Aegidius Albertinus Hirnschleiffere (Munchen 1618.)
vagy J. G. Schiebel New-erbauetes erbauliches Lust-Haus-a
{Leipzig 1685.) lehettek. A képeket, melyeknek népics alakjai
kiilonds ellentétben 4llanak a barok vonalvezetéssel s a hattér
classicistikus tijaival, latin és rimes német versek magya-
razzak. Minden fejezet két : egy elméleti biblia-hangulatd s egy
hozzatartozdé novellistikus vagy anekdotikus részbél 411, melyek-
nek soran halkitott frivolitdsokkal eldkeriil a XVII. szdzad leg-
tobb tréfija.

A kakukhangnak gazdag termést joslé jelentése van; a
por szerepldi foldmivesek, kik szép tavaszi idében s szantéfoldon
vesznek Ossze. A tdrgyalds és {télet tipikus. Az anekdota a szanté-
isld leiréséra, kovetkezik.

Fabel.

Bey schoner Frahlings-Zeit sind threr Zween auf das Feld
spazieren gegangen | allwo sie in dem nachsten Feld einen Gugu
schreyen gehoret | darauf alsobald einer gesagt | Holla ! der
Gugu schreyet fir mich | und propheceyet mir heuer einen
reichen Schnitt auf meinem Acker ; Der andere widersetzte es

1 1.. Abraham a Sancta Clara von Th. G. v. Karajan. Wien, 1867.
és W, Scherer, Vortrige und Aufsitze. Berlin, 1874. 147—102. 1,

? V. 4. A. Pichler, Qesterreich.-Ung. Revue, XI. 35. s k. lk. F.
Bobertag, Geschichte des Romans. 2, 134., 2, 148. 248 L

¥ Huy ! und Piuy ! Der Welt, Huy Oder Anfrlschung zu allen schénen
Tugenden : Pfuy Oder Abschreckung Von allen schéndlichen Lastern :
Durch underschiedliche sittliche Concept Historien [und Fabeln wvor-
gestellet. Nirnberg, 1707. Der Acker. 45—46. L.

2e*

S
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mit Nein | sondern der Vogl schreye | und weissage flr ihm
Gluck I die zanckten dergestalten untereinander | dass sie in
die groste Schmach-Reden ausgebrochen | also zwar | dass sie
musten die Sach vor dem Richter ausmachen : Der Richter ver-
mog seines Amts | horet beeder Klagen an | und schmiedet
einen zimlichen Process heraus | welcher sehr viel Geld gekostet |
endlich ruffte er die zwey wieder zu sich | und traget ihnen
mehrmahl den Handel vor | meine liebe Leute | sagte er | der
Zweyspalt | so unter euch entstanden | ist dieser | indeme ein
jeder unter euch will behaubten | der Gugu habe fir ihn ge-
schryen | und ihme eine reiche Fexung von seinem Acker vor-
gekundet | die Sach hab ich wohl und reifflich bey mir tiberleget
 Visis, videndis et cognitis, ut de Jure est, cognoscendis etc.
Also sprich ich den Sentenz und letztes Urtheil | dass der Gugu
weder fur einem noch dem anderen habe geschryen | zumahlen
ihr leere Beutel darvon traget | mir aber ist hierdurch der
meinige angefallt worden. Dergleichen Geldgierige Richter giebet
es noch sehr viel | welche sich mit fremden Blut anfullen |
wie die Lasskopf der Bader | Sie sind fast beschaffen | wie
eine Muhl | die so lang gehet | wie lang sie Wasser : Wer sie
den Schwammen vergleichet | thut garnicht unrecht | dann
dessen Natur ist nur saugen und an an sich ziehen : Wer ohne
schmieren zu ihnen kommet | richt ebensoviel | als die fanff
thorichten Jungfrauen bey des Himmels-Thur | die keinen an-
deren Willkomm erhalten |als das Nescio vos; Wann der Da-
tivus vorgehet | so hat sich der Accusativus nicht viel zu forchten ;

Wer bey Denari wurfft | der hat schon ein gewunnenes Sp1e1
Wann man an dero Thir mit Geld anklopffet | so springet sie
far sich selbst auf ; Wann bey ihnen das Offertorium ist | da
lasset sich die schonste Muteten héren.

Abraham a Sancta Clara hatdsa a XIX. szazadban sem
halvanyul el (Schiller, Scheible), Abele a romantikus Bren-
tanénak kedves olvasméinya, egy verse a Wunderhornba is at-
keriil, de a bécsi augustinussal megszakad a német feldolgoza-
soknak ismert sora. A soproni Nouvelle Grammaire Frangoise et
Hongroise (1763.) néhany sora, mely a torténetet Osszestirito
rovidségével is elszigetelten 4ll, csak az anekdota meglétét bizo-
nyitja a XVIII. szdzad masodik felében.

3. A magyar irodalomban két el6zéje van Aranynak.
A targy elsé {feldolgozéja a Pfeffelt fordité erdélyi Hegediis
Sdmuel. Tanult paedagogus, de kozépszeri poéta. Kinek szdl a
kakuk cz.! versére, mely minden valésziniiség szerint forditas
németbol, Hegediis Istvan mutatott rd.? A por szinhelye torok
fold, Smyrna vagy Morea, a porlekedok egy zsidé és egy gorog,
iigyiik kadi elé keriil, piaszterrel fizetnk — de ez a keleti milieu

1 Hegediis Samuel Poétai %rébax Kolozsvar, 1837. II. 44. 1.
? Egy adoma vandorutja. Budapesti Szemle 1891. 68: 461. L.
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nem vall szlikségképen keleti forrdsra, mert requisitumaival
egyiitt teljesen megfele]l a kor keletieskedd divatjanak. A keleti
targyak magyrésze kiilldnben is franczia kozvetitéssel keriilt a
német irodalomba, s Hegedils mintdja gazdag német hagyo-
manyra tamaszkodhatott 3 Lényegesebb, hogy Hagedus kakuk-
pore az anekdota elséd verses feldolgozédsa — a mi Abele casusa
ota az egyetlen formai haladis — s ha nem emelkedik is feliil a
Dumoret-féle valtozaton, melyhez legkézelebb all, néhdny 4j
vondssal vald boviilése tagadhatatlan. A gordg és Judas, a zsidd,
toszomszedok mint Aranynal, porlekedé természet mind a kettd
o kiknek ' '

Nem volt vége pereiknek
Mint szomszédok szokanak,

Yo .

s igy a madarhangon vald sszoveszés meg van okolva. Kakuk
helyett fitlemile szercpel: czzel helyredll az eredeti allapot, s
megsziinik a kakuk alakjanak s a kedvesen hangz6 vitds madar-
éneknek ellentétessége. A filemile a »kdzkertben hatdrnak
tett fan« énekel :

B Judads mond : snekem énekel« S R
:. .. ire.  »Biz az nekem !« a mads felel . co p

..., 8 a ké mindjart repiile. : o :

A por lefolyasa rovid, de tipikus; a bird magénak itéli a
fiilemile énekét, a gbrogot kilenczszdz, a z51dot ezer pla&azterben
marasztalja el: S TR N TR AT TPF N Y

Al

»Két szamarak ! higyjétek el: Gorog k1Iencz sz4z plasztert LR
.- Egyediil nekem énekel Judas te fizethetsz ezerte
.. A kicsiny filemile. S ezzel a per eldiile,

Vildgosan latni a Hegediistél Aranyhoz vezetd vonalakat.
Az erdélyl poétit azonban Aranyra gyakorolt hatdsdban ki-
egésziti Sarosy Gyula Az egyszeri szolgabird cz. versével ® mely
valészinlleg még koélteményeinek 1858-iki kiaddsa el6tt meg-
jelent valamilyen folyoéiratban.®

Sirosy Hegediistél figgetlentll, s6t ellentétben wvele, a
kakukot szerepeltetd tipust djitja meg. A magyar szolgabiré
cllen irdnyuld szatirdja az anekdotat csaknem teljesen elejti.
A kakukhang gazembert jelent. De nem is a hang, hanem a
gazemberségnek hozzaftizddd képzete teszi a pdr targvat.
A bevezetd helyzet Abraham a Sancta Clardra emlékeztet. A két
paraszt kapdlas kozben hallja a kakukszét, »jéslatképen« min-
denik masikara fogja ; dsszevesznek, kapanyéllel tAmadnak egy-

1L, P. V. Delaporte, Du merveilleux dans la littérature francaise
sous le régne de Lounis XIV., Chap. II.
? Kéltemények, Pest, 1858 166—170. 1 V. 6. Hegediis, Bpesti Szemle.
LXVIII. és Versenyl Gyorgv, Magyar Polgér (Kolozsvir) rgo2. 5o, sz.
3 Hegedils i. h, — Versényi szerint mar Reviczky is egybevetette
Arany Fllemiléjét Sirosy versével a Fovirosi Lapeokban.
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mésra, majd a jollakott szolgabir6hoz mennek panaszra. Az
anekdotikus elemek koziil valéjaban csak az itéletet anticipalé
megvesztegetés maradt meg. Az egyik paraszt elmondja a
skakukszolast« s konyokig a zsebbe nyul :

»Ne sajndljon térvényt tenni, »J6l van fiam, atallitom:
Szépen kérem ez egyszer !¢ Nem te vagy a gazember.«

Jon a masik paraszt, a jelenet megismétlodik, s a felek ajbol
megkenik a birét. Az itélet a traditio értelmében meglepé for-
dulattal, de nem a megmerevedett csattanéval zarul :

Halljatok meg itéletem, Ti derék emberek vagytok,
Béke legyen koztetek — Mondom nektek még egyszer:
Adjatok kezet egymasnak: Mert a kakuk nekem szélott,
Barha megiitkoztetek. En vagyok a gazember.!

Az Arlotto tréfajara kovetkezd feldolgozasok, egy-egy 1j,
rendszerint torzité vonéssal bovitik a tipust, de igazi fejlodést
nem mutatnak. S Ggy latszik, mintha Aranyndl is inkdbb csak
kiils6, formai gazdagodasrél lehetne sz6. Fiilemiléjének nincsen
olyan részlete, mely valamilyen médon ne lenne elékészitve.
A verses formédt megtaldlja Hegediisnél ; téle veszi a fiilemilét,
a porlekedék toszomszédsagat, a két kert hatdran allo fat,
Sarosyt6l a megvesztegetés modjat. A szatirikus tendentia
egyiitt jar a targygyal s véltozatroél valtozatra 6roklodik. Ma-
gyar viszonyokra Séarosy alkalmazza. S6t, az Arany magyar
el6z6inél hidnyzo6 részletekre — a birdi targyaldsra, a jogi kony-
veket és minden irast széjjeltiré két prokator alakjara — is meg-
van az epikai hitel. A nem tulsagosan productiv képzeletii
Aranynak azonban sziiksége is volt erre a részletekben valé
praeforméltsigra. De & mindezt, méar a targyban rejlé s
koltoileg értékesithet6 elemet, melyet a kis compilatorok 6tlet-
szertien felhasznaltak, nem mozaikszerlien allitja 6ssze, hanem
kikristalyositva tigy illeszti bele szatirikus rajzaba, hogy a mii-
vészi sziikségszeriiség hatasat keltik. Elarasztja technikajanak
teljes gazdagsagaval, pedig a Fiilemile nem is tartozik formailag
szigorian zart versei kozé. A furcsa rimeknek, a hosszabb és
rovidebb soroknak szeszélyes jatékat nem véletlen hangulat,
hanem ugyanaz a kovetkezetes miivészi tudatossag iranyitja,
mely Heine dalainak latszélagos pongyolasigat is megérteti
veliink s a rovidéletdi magyar nyelvaesthetikanak viragkoraban
a hangfestés példaiért nem kellett volna idegen irékhoz for-
dulnia. (A fiillemile éneke.)

Arany foforrasa Hegediis, de mar egyszerti stilusanalysis és
Osszehasonlitas is ravilagit az tigyetlen erdélyi poetatdl vald
fiiggd fiiggetlenségére. Atveszi pl. Hegediisnek e két sorat :

Kerten dltal mint a kutydk
Egymdst j6l oszverdngatjak,

1 Sarosy német forrdsb6l merithetett.
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de nemcsak részletesebbé teszi a hasonlatot, hanem teljesen

jelentéktelennek latsz6 valtoztatdsokkal (kert h. sovény, Gszve-

rangat h. dsszehorgol) fokozza a szemléletességet : ‘
S a két hdz, kicsinye nagyja Innen és tal Osszeugat

Osszehorgolnak keményen ; S eszi mérgében a lyukat ;
Mint kutydjok a sovényen

vagy Hegediisnek e hirom sorabdl :

Judas mond : nekem énckel,
Biz az nekem ! a mads felel
S a k6 mindjart repiile,

szinte Callot virtuositdsidval rajzolja meg a szomszédok vesze-
kedését, mely sz6harczon kezdodik, s karén és iitlegeken vég-
z6dik. Hegediis verse éltelen rhetorikai kérdéssel zarul :

Ti, kik ezt megolvassatok Mikor vége volt mindennek,
Es magatokrél tudjatok, Ugyan mondjatok meg: kinek
A per mibe keriile, Szdélott a fiillemile ?

Aranynédl ugyane stilistikai forma élesebb irénidnak lesz
a kifejezoje.

De Arany nemcsak magyar el6zdivel szemben s nemcsak
ennyiben jelent haladast. A régi véaltozatok csak egy irdnyban
mutatnak fejlédést : a valtozatlannd merevedé tipus felé.
Dumoret porlekeddi és kadija, Arlotto és parasztjai vildgosan
szemléltetik ezt az 4atmenetet, a késobbi anekdotagyiijtok
pedig — talan oOnéllétlansiguk tudatdban is — szigori
kovetkezetességgel ragaszkodnak a mar kialakult s forrasaik-
t6l atvett tipushoz. Dumoretnél a keleti szinezet egyiitt jar
a targygval, Arlotténidl elmosédva és hatarozatlanul ugyan,
de mégis nyoma van a helyi vonatkozasnak, késébb helytol és
id6tol fiiggetleniil folyik a por, Talitz von Liechtensee Lotha-
ringidja nem sokat jelent, Abelenél és Abraham a Sancta Cla-
randl csak nyelvjardsi sajatsigok vallanak osztrdk iréra, s
végiil Hegediis is csak hagyomanyos keleti diszlettel dolgozik.
Arany latszélag szintén megmarad a tipus mellett, a mi mér a
Péter és Pal névben is kifejezésre jut, de a tipikus rajzon beliil
egyénit, elsésorban az 4ltal, hogy a magyar kornyezetnek Siro-
synal talalt vonasait kiegésziti és mélyebbé teszi. Péter és Pil
minden egyformasiguk mellett kiilonboznek egyméstél, s ez a
kiilénbség szinte észrevétleniil sziikebb kornyezetiikre is ki-
terjed. Az anekdota magyar héattérbél né ki és szélesedik sza-
tirdva, mely lassanként eltolja s részletes elokészitoje lesz az
anekdotikus hatés f6tényezdjének, a biré itéletének. Ez ut6bbi
arra mutat, hogy Arany Hegediis és Sarosy versein kiviil
talin még egy harmadik forrast ismert, mert ilyen hagyo-
ményos formuldzottsigaban egyikiiknél sem taldlhatta.

4. Arany Fiilemiléjénél valészintileg késobbi Theodoros
Orphanides T0 Adlyue Tov zovxov cz. Wjgordg verse, melyet
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mar Hegediis Istvan leforditott volt,! s melyet Vértesy Dezsé
azutan Wjra felfedezett.? A smyrnai szarmazdsi Orphanides
perzsa mesére hivatkozik, s keleti kornyezetben muzulménokat
és kadit szerepeltet. A vita targya baljéslati kakukhang. A
tipus a Dumoret-féle valtozat fejlodési fokan all, de a keleti
forrassal val6 kozvetetlen és valdszint kapcsolatnak ellentmond
a kakuk alakja, mely a nyugati fejlodés eredménye. Nem lehe-
tetlen azonban, hogy Orphanides tudatosan olvasztotta Gssze
a mesterkéltebb nyugati s a naivabb, de anekdotikus hatédsdban
erosebb keleti hagyoményt. Haladast csak a birénak keletiesen
kényelmes és minden élesebb szatiratél ment rajza mutat.
A forma azonban bébeszédiliségre csabitja az elbeszélot, s még
az Ot sorra szélesitett itéletet is hatastalanné teszi:

Az (a kadi) méltésdgos arczczal igy itél nekik: Haszan !

Kakukmadamak hangja — halld — nem széla az neked !

S neked se’ sz6l, Oszmdn ! hanem j6l tudjitok meg ezt!

Ezuttal Ggy igaz bizony, bajt én reim hozott !
Nekem szélott, bizony csupan nékem az atkozott (Vértesy D. ford.)

* k¥

Attekintés kedvéért végiil idérendi egymasutédnban felsorol-
juk a madarfiittypor valtozatait és feldolgozasait :
1. Keleti alaptipus, XIII—XIV. sz. (Nouv. Journal Asiat.
1834.)
Le Facezie del Piovano Arlotto. XV. szézad vége.
S. Gerlach, Eutrapeliae. 1639.
Chr. Lehmann, Exilium Melancholiae. 1643.
Talitz von Liechtensee, Kurtzweiliger Reyssgespahn. 1645.
Democritus Ridens, 1649.
G. Philipp Harsdorffer, Der Grosse Schau-Platz | Lust-
und Lehrreicher Geschichte. 1651.
8. M. Abele, Metamorphosis Telae judiciariae. 1654.
9. chgref—Weldner Teutsche Apophthegmata. 1655.
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KOLCSEY FERENCZ ISMERETLEN AKADEMIAI DOLGOZATAE

S S S (Harmadik és befejezd kdzlemény.)

A XIX tragoedia kézt, o’ Huoza dldozalje, minden bizonnyal
valamelly gymnasiumbeli nevendéknek irkaldsa, ki praeceptoratol még
eddig &’ magyar historidban sem vett leczkét. Killdnben tudnd, hogy
1V, Béla koraban &’ magyarok még t6rék ellenséget nem ismertek, Ezen:
korilmény az irdnak még igen gyenge kordra mutat; ’s illyen kerban:
még az is bizonytalan: ha j&venddben lehet-e valami belble? Poetai
hivattatast a' paranyl irat’ egyetlen egy sora sem sejdittet.

Hokvdra’ visszavételét olly valali irta, ki magyartl nem tud. Idegen
ajki hazdnkfijai kozill kell lennie; mert a’ hatarozott, és hatarozatlan
forma kozdtti kilonséget Altaldban nem érii; a’ mil pedig a magyar
szliletésti legtanulatlanabb pdrnép sem szokott eltéveszteni. Koltéi tehet-
sége nyelvtudomanyanél, ha lehet, még kisebb; kovetkezoleg magyar
literaturai palyazas tole csuddlatos egy gondolat.

Grdf Szeglérd azon Livill, hogy kritikit nem érdemel, fabulija
olly gyaldzatos immoralitdson alapul, melly (tdlatndl egyebet nem
gerjeszthet.

Az elhdritott iszony, és Zdh Kildra nem méltok itéletre. Kisebb
nagyvobb mértékben kénytelen vagyok ezt mondani a’ kiivetkezOkrol is:
HI. Isivdn, Az eljegyzés’ éiszakdia, Jugovicsok, Dolyf és Szerelem
Rettentd itélet, Vérlakoma, Gydszalak, A’ hasonlds, Johanna.

Mind ezen iratok poesis, és nyelv’ tekintetében inkabb roszak,
mint kézépszeriiek ; noha a' kritikus eldlt rosz és kizépszerdi igen egy-
értelmil szavak. Némellyek kozilldk versben irattak, bizonységaul, . hogy
nilunk a’ j6 jambus még ritkasag. Az elfegyzés éjszakdja nevil darab

szerzdjének az snwersiokrol kilbnds idedji leheinek. A’ tragikumrol pedig

nem csak ndla, de a’ versenyezék' csaknem mindegyikénél, még kild-
nosbek az idedk. Ugy ldiszik a' sokasag azt gondolja, hogy példdul a”
haldlra  karhoziatott ember’ esetében &’  tragikum’ kisebb vagy
nagyobb 1épesdje abban ail: ha a’ kirhoztatottnak fejét itik e le, vagy
testét kerékbe torik? Iogy a’ tragikum a’ Lear kirdly, és Edgar kozti
scenaban ezerszerte inkabb van, mint a’ Gloster’ szemeinek kitapodésa-

ban, azt 6k nem latszanak érteni. Nekik zsivinyok, hohérok, gyiikold-
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-sok, ’s természetelleni blinok kellenek, hogy megrdzast okozzanak; pedig
ezek altal inkdabb csak csomort okoznak. A’ zseni egyetlen egy bucsizo
jelenettel (mint példaul Hector és Andromach, Egmont és Oranien kozt)

_jobban megtud razni, mint ha mas tiizes vassal siitogetteti herdsait.

E fondk felfogds a’ tragikumrdl viszen olly hideglelds képzele-
tekre, hogy olly torténeteket, mint a’ Spanyolrévpart foglalatja, jiték-
-szinre vigyiink. E’ darabban a’ dialog némellykor élénk, a’ préza nem
gyakorlatlan kezet sejtet: de a fabula utalatos, a’ charakterek pedig
-altalaban hibdsan rajzolttak.

Csdb, jambusaira nézve figyelmet érdemel. Szerzdje nincs koltoi
tehetség nélkil, de a’ drama, melly tavolrol a’ Miillner' Schuldjira
emlékeztet, mind a kivitelben, mind a’ charakterrajzolatban nagyon alant

Jjar. Habor, a’ darab’ hdse, egy mindennapi lelkii, igen igen kozonséges

gonosztéve, ki dramai egész életében a’ legaljasb csardai zsivanyon feliil
nem emelkedik. A’ tobbi charakterekr6l sem mondhatni semmi Kkitetszot.
A’ darab’ monologjai pedig unalmasan, és sziikségfelett hosszadalmasok.
’S ezt ollykor a’ dialogokrél is elmondhatni. Olly gancs, melly a’ kovet-
kez6 darabokat is érdekli.

Izabella tulajdonképen nem Izabella, mert a’ katastrophe egy
legény’ és leanyka’ szerelemtorténetébol fejlik ki. Versei e’ darabnak
:sem roszak; ’'s mind ez, a’ mi jot réla mondhatok. A’ Kkivitel nagyon
kozépszerli; a motivatiok altaldnosan csonkak, és gyengék; a’ handlung-
mnak centruma alig van; a’ charakterek nyomorultak. Olly Térokot,
Petrovicsot, és Martinuzit, ki az ittenieknél gyavabb legyen, alig képzel-
‘hetnék. Kiilonosen megjegyeztem a’ III. felvonas 9-dik jelenetét, hol
Martinuzi (az intrigans, és kirdlynéjan uralkodé Martinuzi) a’ helyett,
hogy dolgahoz latna, hoszi predikatziot mond magéban a’ habort ellen.
Egyébirant Izabella egy akarat nélkiili asszonyka, Torék, Petrovics, ’s
maga Martinuzi a’ dramai torténet’ haladasira semmit sem tesznek; ’s
miutdan Buda’ elfoglaldsa, ’s Térok Balint lednydnak szerelmi tdrténete
nélkiil (mi a’ drama’ elején és kozepén csak alarendelt episéd) a’ tra-
-goedia katastrophdt sem lelt volna magénak.

Dijkard. Jambusai ennek is felil vagynak a’ kozepszerun, csak-
hogy, mint az el6bbi kett6rol megjegyeztetett, sok hoszira vont decla-
matiéji vagynak mind monologjaiban, mind a’ dialogokban. A’ handlung
itt jobban van concentralva, mint az elobbiben. Figyelem fordittatott a’
charakterek’ individualis kiilénboztetésére is. De a’ kivitel még is nagyon,
‘szinte az elszérodasig terjedékenynek latszik ; ’s ez a’ nagy terjedékenység
-a’ katastrophera is kihat, annyira, hogy az olvasé mar tobbszer tul
.gondolja magat mindenen, mikor ismét Uj meg uj siri, és halotti scénak
tiinnek fel, inkabb az unalomig, mint a’ szomorusagig. Batori Fejedelem
alkalmasint szinetlen alakban van el6dllitva; az a’ Széki, kinek gonosz-
saga a’ katastrophat eszkozli, egész munkdlatdban nagyon gyengén, és
‘minden esetre késon észrevehetoleg motivaltatott. Az a’ gonosz fogadott
fii, ki elobb mindég imadkozik, késébb mindég retteg, utoljara hohérnak
4ll, alkalmasint izetlen portéka. A’ darab’ hoseinek anyjok ollyan Cornelia
forma akart lenni; de egész viselete affectalt. Mindezek mellett a’ darab
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a’ kozépszerln felitl 4ll; ’s véleményem szerént a' kiuvomiatdst az eddig
emlitettek kézt legnagyobb mértékben érdemli.

Indulatok’ viharja. Talma azt ohajta egyszer: bar a’ drimairdk
szép verseken drimdjikban ne térnék fejeiket. Azt hiszem Talma ¢
mondast Ugy értette: hogy a' drama koltonek egyeddl a’ handlung’
folyamatdra kellene egész figyelmét forditani. Igy, hol a’ dolog’ termé-
szete maga hoznd magdval, dnkényt folynénak a’ szép versek; ott pedig,
hol a’ verseldi czifrdzat csak a szaporan haladé momentumokat tartdz-
tatna fel, a’ kéltd czél iranyosan a’ legnagyobb egyszerliséggel fuina és
érne czéljdhoz. Ez észrevétel mindannyiszor eszembe jut, valahanyszor
a’ handlung’ haladdsit ékes monologok, ¢és poetai dictioval czifrazott
dialog késleltetik. Az elébbi darabokra is tettem e’ megjegyzést, s ezzel
kezdem e’ kézalattinak biralasat is. Azonban nem lehet elhallgatnom,
hogy bér ¢ jegyzés € darabra is raillik: de azért ez a’ tdbbiek felett
megkiilonboztetést kivdn. Versei szépek, ’'s altalinosan gyakorlott koltoi
kezet mutatnak, A’ dialog sok helyett meglepdleg jo; 's nevezetesen
mindjart el6l; hol, bir a’ parasztok némelly helyit kevéssé magas
miveltségii nyelven széllanak is, de agért a’ beszéllgetés’ menetele, 's a’
kirdly’ kozbenszdllisa, ’s az ezekbdl kifejlé expositio dramal poesisunk’
eléggd terméketlen mezején, kellemes jelenetet tintefnek fel. Mind e
mellet: kénytelen vagyok megvallani, hogy a’ munka' egésze kiilonds
hatast nem csinal. Oka egyfeldl a’ minduntalan elflkezdddéd declamatio,
noha csinos versekben, mdsfeldl magdnak &’ foészemélynek érdektelensége.
Mert egy kényGzénbén bujilkodd Asszony, ki a’' mellett képes gyilkos-
sdgot, ’s minden képzelhetd vétket meglehetds hidegvérrel kbvetni el, ugy
mint ¢ dramdban elkvet, az olvaséra vagy nézbre meleg érzeménnyel
nem hathat. Két fijaival vald tirténete sem gerjeszt elég érdeket, mert
a2’ mi a’ térténetet borzasztévd teszi, csak késGn, a' szomord t&rténet
végbemente utan jon viligra, mikor az életben maradt ifjunak, 's a’
gonosz anyanak kétségbeesése minden ékes declamatiok mellett is, az
elmuiasztott tragikai helyzetet ki mem pdtolhatjak. Nekem ugy ldtszik,
mintha ezen kétségheesés, 's az azt kivetd halalok, mar a’ bezart handlung
utdn {Grténnének ; ’s mintha a' valdsdggal bezard momentum az egészben
eltévedett volna. Schiller Maria Stuartjadban mar régen tudjuk, hogy Maria
meg fog halni; eldttiink tdrténik a’ haldthoz késziilet; és még is &’
katastrophénak € meghosszabbitdsa a' milv hatdsat nem gyengiti. Illy
példakat tdbbet is lehetne felhozni, De minden illy esetben a’ mivész
a’ tragikai hatdst vagy pontrél pontra, egész az utolsd perczig, emelni
tudja; vagy a’ borzadds elére ment érzelmét, a’ katastrophe' meghoszi-
idsaban, engesztelo nylligalommal teljes szanakozdssa valtoztatja; 's ez
altal a’ darab végpontjai lélekemeldvé csindlja, Igy van ez Maria Stuart-
ban, igy Alzireban, igy Romeo és Julietben, hol a’ megholtak felett két
¢llenséges nemzetség’ békéje meghkésziil. De nekiink illy mlvekre vissza-
emlékezni csak fijdalmakat okoz. Széval; az Indulatok’ vikarjdt tragikai
mé¢ly hatasinak nem tartom; de dialogjainak némellykori vitelében,
nyelvének szépségében, 's egyes poetai helyeiben annyi érdemet latok,
mennyi Stet versenytirsain felillemeli. Azért ha a' Tarsasdg a’ XIX kozil




444 ADATTAR

=1

valamellyiket megkoszorizni jonak latandja: a’ koszorut ez utol
emlitettnek oOhajtandm nyujtatni. De ha a’ koszorut csak magas dramai
tehetségnek Kkellene itélni: azon esetben a’ XIX Kkoziill koszorit ugyan
egyik sem; de kinyomtatast ez utolso minden esetre érdemlend.

Az Akadémia a bizottsag tobbségének (Schedius, Dobrentei, Vords-
marty és Bajza) véleményét fogadta el s ennek alapjan (1835 kgy
275 p) a jutalmat nem adta ki, de dicséretben részesitette az Indulatok’
viharja, Izabella, Dijkard és Csdb cz. szomorujatékokat.

Cseke, Julius 3d 1836,
Tekintetes Titoknok Ur,!

A’ 8 vigjatékot, 's hat philologi pélyairast mult hoénap végén
vevém. A’ vigjatékokkal csak hamar készen valék ; mert lelkem’ fdjdalma-
ban kell megvallanom, hogy azok a’ legelsd, vagy inkabb egyetlen egy
sebes altalolvasast is nem érdemlik. Elveszettnek tartom a’ két napot,
mellyet olvasasokra forditnom kelletett; ’s illy kinyilatkozas utan bévebb
itéletet mondanom nem sziikség.

A’ philologi pélyairasokat a’ mi nézi.

1. Ingenium industria alitur. Lexikographusi tekintetben talan
hasznalhato; de irdja az universalis grammatika’, ’s a’ magyar nyelv-
tudomany elveivel ismeretlen.

2. Tempus discipulus et Magister multor. Err6l annyit sem mond-
hatok, mint az elébbirdl. :

3. Szent Pdl Ephes. III. 15. psychologi tekintetben mélté olvasni.
Mert bizonyitja: itélet és ismeret nélkiili phantasia milly orjongésre ragad-
hatja az embert.

4. Les lauriers ne croissent point &. Tobb késziilettel és vizsgalo- -
dassal iratott, mint a’ folebbiek. De az altala felhozott gyokszavak sem
meghatarozott elvek szerént keresve, sem nyelvtorténeti adatokbol kifejtve
nincsenek. Ugyan azért némellyek kozottik nem is gyokok; az elo-
szamlalttak pedig nem teljes szamuak.

5. Jobbra tanit. Universalis grammatikai leczkékkel foglalatoskodik ;
de ismeretei nem alaposok. Egyéb irant a’ kérdés koriil nem is forog;
mert gyokszavaink koziil csak némelyeket példaul hoz fel. Pedig azokat
mind el6 kell vala szamldlnia.

6. Tettben van a jutalom. Ennek bevezetését gondosan elolvastam.
Hogy az iré philosophi lélekkel bir, azt neki tagadni senki nem fogja.
Nyilvan van bevezetésébol az is, hogy a’ magyar nyelvet sokaig, és
kritikai tekintettel vizsgalta. Ha mind helyes a’ mit pl. a’ botiik eredeti
értelmokrl mond? Azt olly konnyen megitélni nem lehet. De azt meg
kell vallani, hogy gyok-vizsgalatat elvekre alapitd; s hogy elvei nagy
részén a’ dolog természetébol folyé jozan kovetkezetesség tetszik ki.
Ohajtottam volna, hogy allitasait a’ nyelv’ régi torténeteibol bovebben
vilagositotta volna fel; de a’ feladott kérdés talan ezt nem hozta magaval.

1 Fétitkdri iratok 1836. év 62. sz.



Azonban igy is, mint feldllitd elveit, sokaknak helyes volta, pl. a’ meg-
forgatott botitkre nézve, minden gondolkozd philolog elStt vilagos; s
ezen elv nélkiil gydkeret keresni, hijaban valdé faradozds. Szdval, ¢’ sz
alatti bevezetés nekem, bar értelmem nem mindenekben egyez, nevezetes,
fontos munkanak latszik, melly az Akademia’ partfogdsit érdem!i.

Mikép alkalmazd a’ kérdésre bevezetésének elveit? Az, az, a’ gyok
szavakat telyesen, 's eltalalt jelentéseikkel egyiitt szamlalta e fel? Erre
meghatdrozolag kellene felelnem.

A’ jelentéseket a' mi nézi: a' gydkerek Oszvedllitdsa, 's a' szér-
mazékok’ eldszimlilisa talan elég vildgossigof szerez.

A’ gybdkszavak’ teljes szaméat a’ mi nézi, megvallom, illy toretlen
palyan nincs hatalmamban olly normativum; mihez azt mérhettem voina,
Hogy pedig illy normativum’ készitéséhez magam fogjak: azt kivanni
senki sem fogja. A’ 4. szam pélyairdsnal kdnnyebb altallatni a’ hijinyt;
mert az abban foglalt gyOkiaistrom csak némelly szavaink’ elejébdl 's
a’ ragokbol kikapott szétagokbol dll; hol a’ keresztiilnézds alatt sok még
ki nem kapottak és hibdsan kikapottak azonnal szembe tinhetnek.

Egyébirant all e minden felhozott gydk? Az az, mind gytk e a’
mi felhozva van? Abba bocsatkoznom nem lehetett; 's bocsdatkoznia csak
annak lehet, ki nyelvinket minden mds, vele valaha viszonyban dllott
nyelvvel Oszvehasonlithatnd. Ez &szvehasonlitast az Akademia elkezdé
megtétetni; ’s megvalik: mi fog térténni? En illy nyelvben, mint a’
. miénk, mellyre olly sok mds nyelv volt befolydssal, 's melly maga is

 sok mas nyelvre lehetett befolydssal, a’ gydkdk’ teljes felszamlalasdt sok

és sokak altal tett elékésziilet nélkiil lehetetlennek tartom.
Illy kérnyilményekben tikéletes munkat varni, igazsagtalan lenne.
De az,” ki ondlldsu, ’s behatd 1élekkel teszi vizsgdlatait, minden esetre
" ébresztést s méltatast érdemel. Igy én a’ 6d. szamu palyairds megjutal-
mazaséhoz hajlandé vagyok. Minden esetre szerettern velna, ha a’ munka
" mellé 2’ gydkok’ mutatd tablija tétessék. Ez itéletemet sokban kénnyebbé
tette volna; s illy mutaté nélkiil azt semmi esetre nem kellene kiadatni.

; Mind ezen palyamunkékat sietek visszakiildeni. Jovd héten megy
. Pestre alkalom Karolbol. A’ Karol téska illy nagysdgu poggydszt nem

hordozhat. ' '

Berzsenyi’ emlékbeszédével készen leszek; de azt magam felvihetni
nehezen fogom. Gyiiléseink August 22dikétdl September 10dikéig fognak
tartani. Ezeken jelen kell lennem; mert bizonyos kilddttségi targyban
fognak jelentést tenni, mifol &' jovd Orszdggyviilésre adandd utasitdsunk
nagy réssben filgg. Altallitja Bardtom Uram, milly fontos ¢ dolog.
Azonban ha az Akademia’ nagy gytlése August legvégén kezdbdvén, .
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a’ kozilés September’ 12dikénél eldbb nem tartathatnék: azon esetben -

a' Kbziiésre meglehetne jelennem. Mert September 8dikan talan indul-
hatnék. : .
" Kényorgsk Baratom Uramnak, a’ csomék’ vételérol tuddsitani méitéz-
tassék. Olelem valtozatlan tisztelettel

Kolesey Ferencz.
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A vigjatékokrdl a biralok tobbségének (Fiy, Dobrentei, Virésmarty,
Bajza és Kolcsey) véleménye az volt, hogy a Kirdly Ludason cz. vigjaték
dicséretre érdemes s az Akadémia ezt el is fogadta. A vigjaték Gaal Jozsef miive.

A nyelvtudomanyi palyamunkékra nézve (1836. év 272. sz. és
nagygy. 12. p.) az Akadémia a kikiildott 3 biralé (Vorésmarty, Balogh
és Kolcsey) koziil a 2 utébbi ajanlatira a Tettben a jutalom jeligéji
miivet (Engel Jozsef volt a szerzdje) jutalmazta meg, a Les auriers czimt
pedig (Nagy Janos miivét) kinyomatdsra fogadta el. (Mind a két munka
megjelent a Nyelvtud. Palyamunkak II. koteteként)

Vélemény! az 1837diki dijért palyazé 13 szomoru jaték felett.

Hét darab, ugymint A’ csel’ aldozatja, Piroshalom, A’ m{ivész’ dlma,
Az arulo gytril, Zaleukus, Krivan, és Primavera nem mélték, hogy felettok
itélet mondassék.

Elet és dbrdnd valamivel toébb, mint az emlitettek; de szovedék
és charakterek Kkicsiny tehetséget mutatnak. A’ 6 személy (melly ugy
tetszik, mintha GOthe’ Tassdja és Werthere utdn alkottatott volna) nem
egyéb fonak érzelékenység és kovetkezetlenségbol szott valaminél; s halala,
melly ongyilkossag’ kovetkezménye, nem csak hogy természetesen nem
kovetkezik, de épen ok nélkiil vald.

A’ Perényiek czimilben két alom fordul eld, nyomorult surrogatuma
a’ gorog tragoedia’ fatumanak, miillneri modorban. A’ ké¢ f8 charakter
épen nem az, mivé azokat az iré (sajat jegyzete szerént) tenni akarta.
Az egész kozépszerl.

Angelo, a’ Bulwer’ Rienzijébol nem miivészi kézzel Oszveférczelt
scenak. Elbeszéllést draméava csindlni, nehéz dolog; de a’ palyazonak
killénosen hibaul kell tulajdonitani, hogy a’ Bulwer’ romaénjaban el6-
fordulé nagyszerii charaktereket pardnyi vilagitasban allitotta elo. Egyéb-
irant is az emlitett romanban hasonlithatatlanul tobb dramai van, mint
a’ kézalatti tragoedidban, mi amannak szaraz compendiuma.

A’ Pdrviadal nagy kiterjedésben gondolt historiai darab akart lenni,
regényes vilagba altalhozva; de az ir6 munkajanak érdeket koles6ndzni
nem tudott. Tragoediat pathos nélkiil képzelni bajos; a’ palyazonak pedig
épen az nincs hatalmaban. E’ megjegyzés utdn nem sziikséges a’ terv
és kivitel’ hibdjit egyenként felszamlalni.

Pathos’ nem léte f6 hibdja a’ hatra levé két szomorujatéknak is.
Kuthenben a f6 személy semmiképen nem vonz magahoz. Az iré még
Lipolt’ és Karolda’ viszonyaikba sem tudott legkisebb melegséget is onteni.
Ezen altalanos hidegség, vagy ha jobban tetszik, langyossag érezteti magat
az Utolsé magyar Khdnban is, mellynek szovedéke kiilonben elég rendesen
van gondolva.

Roviden szollva, gyengébb és hidegebb dramak, mint ez idén a”
palyan még alig fordultak meg; a’ mi is haladdsunknak e’ részben nem
nagy bizonysaga.

Csekén, Junius’ 201837 Kdlcsey Ferencz.

! Fétitkdri iratok 1837. év 2. sz.
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Ez a biralat kiilonésen mutatja, hogy Kolcsey szigoru birald volt..
A tobbi biralo (Schedius, Fay, Vorésmarty és Bajza) altalaban haladast
allapitott meg. A jutalomra érdemesnek ugyan egyet sem tartottak, de-
kinyomatasra ajanlottdk az Afydtlan cziml tragédiat (Kolcsey Amgeldénak
nevezi), s dicséretre Az utolsé magyar Khdn, A miivész dlma, Pdrviadal
és Perényi czimleket. A nagygylilés (47. a) p.) a bizottsdg javaslata
alapjan »tiszteletdijra és kinyomtatasra« elfogadta (Eredeti Jdtékszin.
VIL k.) kiadta az A#ydtian cz. tragédiat, a melynek szerzéje Toth Lorincz.
volt, az emlitett négy szomorujatékot pedig dicséretben részesitette.

1838. @) A’ biralat ! végett hozam lekiild6tt 17 vigjatékot vagyon
szerencsém azon nyilatkozassal visszabocsatani, hogy azok kozt egy sincs,.
melly bovebb birdlatot érdemelne. Ugyan azért azt hiszem, hogy, ha
csak a’ Martiusnal késébben bekiild6tt, az ujsagokban Kkihirdetett, de-
hozam mind eddig nem érkezett vigjaték mas véleményre nem vezet,
az idei szaz arany sem fog kiadaini. Annyival inkabb, mivel a’ felebb-
emlitett 17 palyamunkanal gyengébb még taldn egyszer sem adatott be..
K6lt Nagykarolban Majus’ 18d. 1838

Kolcsey Ferencz
m. tudom. tdrsasdg’ r. tagja..

&) A’ hozam érkezett palya munkakat, t. i. a’ vigjatékokat mar
Majusban visszakiilldém; azon egyet, melly jotékony kelepcze czimmel
azolta jott, ide rekesztve utasitom vissza. Ez talan nem olly allyas,
mint a’ tobbi vala; de még sem foglal semmit magdban, a’ mi figyel-
met érdemelne. Gyenge ez is; éretlen dolgozas ez is; dijra, és itélésre:
érdemtelen ez is.

Egyed Antal’ Tibullusat ide csatlom. E’ munka minden tekin-
tetben érdemli, hogy nyomtatds ald adassék. A’ miket beldle az erede-
tivel Oszvehasonlitottam, mind az értelem’ visszaadasara, mind a’ vers’
szépségére nézve figyelemre méltd. Vagynak benne illyen sorok is, mint:

Szdrazon a' Messalt és kovetendi vizen,
ismét,
Hadba megy a’ Macer stb.

Az illyeneket meg igazitani kénnyl is, tanacsos is; azon kéz,.
melly az egészben olly sok valéban szép verseket hozott eld, elég ers,
az illy gyomokat kiirtani.

Csekén, Julius’ 25, 1838. Kolesey Ferencz

Akademia’ r. tagja.

A vigjatékok kozill a bizottsag tobbi tagjai (Schedius, Vords-
marty, Bajza) a Taldny czimiit dicséretre mélténak tartottak, de a jutal-
mazasra Ok sem ajanlottak egyet sem, s az Akadémia (1838.év 93. p.)
ezt el is fogadta.

1 Fétitkdri iratok 1838. év 2. és 43. sz. ;
2 Az Akadémia a miivet kiaddsra elfogadta, de visszaadta a szerzonek:
egyengetésre. (1838. év 145. p.)
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D) Emlékbeszédet két tag felett tartott Kolcsey: Kazinczy felett
az els6 koziilésen 1832 szept. 8-dn, és Berzsenyi felett az o6todik koz-
lilésen 1836 szept. 11-én.

Az els6 emlékbeszéd miatt némi kellemetlenségei akadtak Kolcsey-
nek és Szemere Palnak, a Muzarion szerkesztOjének, a ki szintén tagja
volt az Akadémidanak. Az emlékbeszéd az Akadémianak késziilt, az
Evkonyvek szamara, Kolcsey azonban atadta Szemerének s ez kinyo-
matta a Muzarionban. Az Akadémia ezt rossz néven vette s Széchenyi
masodelndk mind a két tagot levélben igazolasra szdlitotta. Kolcsey a
kovetkezo levelet! kapta:

Tekintetes Fojegyzo Ur,

A’ mint a’ tegnapi héti iilésben a’ Tarsasdg elsd koziilésének
_jegyz6kényve minekelStte ¢’ napokban sajté ala menne az Evkonyvekbe,
felolvastatott, annak azon pontjanal, melly a’ Tekintetes Ur altal
Kazinczyrol mondott emlékbeszédét emliti, azon megjegyzés tétetett, hogy
az a’ Muzarion Uj folyamar6l szolé hiradds szerént taldn annak 28d
részét tenné.

A’ Tarsasag ugy hiszi, hogy olly munkakat, mellyeket alaprajza
killondsen kiszab, a’ tagok egyenesen a’ Tarsasdg’ évkonyvei vagy mas
munkai szamara készitenek, ’s ennél fogva onkéntesen foly, hogy azok
eleinte csak a’ Térsasag altal kiadhatok, a’ mint e’ felsl Méltésagos
‘Grof Teleki Jozsef EIGlilé Ur a’ Titoknok altal Szemere Pal rendes
tagot, mint a’ Tekintetes Ur minden munkai kiaddjat tudésitotta.

Ugy gondolja a’ Tarsasag, hogy mind a’ Tekintetes Ur, mind
Szemere Pél rendes tag az Evkonyveknek most hamarjdban Kkijovetelét
hitték, ’s igy a’ Kazinczyra mondott 2 emlékbeszédnek is legeloszer azok-
ban megjelenését, a’ mi utan azt masutt is kiadhatnak, mert azt kiilon-
ben mind a’ Tekintetes Ur, mind Szemere Pal rendes tag altal latja,
hogy illy emlitett munkak kiadasa koriil az elsoség a’ Tarsasagé. Hiszi
is az ilés, hogy az idézett emlékbeszéd irant olly rendelést fognak tenni
még annak idejében, mellynél fogva az legeldszer nem masutt hanem
csak az Evkonyvekben jelenik meg.

A’ tegnapi iilés azonban ataljaban az illy munkakra nézve min-
den tagot illetd ovast tétet ezennel a’ maga joga mellett, ’s a’ masutt
teend6 kozrebocsatasnak ellene mond.

De bizodalommal remélli a’ Tekintetes Urtdl és Szemere Pal ren-
-des tagtol a’ Tarsasdg mint tisztelt tdrsaitél, hogy mindent elkdvetnek,
2’ mi j6 egyetértéssel valo eldmenetelét eszkozli, s ha kiilon mindenik-
nek megmarad is kézirataihoz joga, a’ Tarsasag neve alatt késziilteket
egyedill a’ Tarsasag munkai kozé adjak.

! Fogalmazvanya a fGtitkdri iratok kozt 1833. év 32. sz. (Kisgy. 142. p.).
Az eredeti levél a Rdday-konyvtdrban levS Szemere-tdr XIII. kitetének 46. szama
alatt taldlhato.

2 Az eredeti levélben »maradott« van, a mi nyilvdn to!lhiba.



R k-~ . Ak i - L TR

ADATTAR . 4490

Ehhez képest varvan a’ vilaszt egyenesen hozzdm, ki a’ Téirsasag
koziigyére mint MasodelSlild pontosan vigyazni akarok, teljes tisztelettel
vagyok Tekintetes Fdjegyzd Urnak

Pesten Majus 21d. 1833. kész kételes szolgaja Gr. Széchenyi Istvin
Masod €ld {ild,

Kolesey a kévetkezd levéllel valaszolt:

Mélicsdgos Grof, ElSluls Ur,

A’ Kazinczyrol mondoit emlékbeszédet érdeklé hivatalos levél’
kovetkezésében ki kell Méltésagod eldtt jelentenem sajnalkozasomat, hogy
&  tirténet a’ Téarsasag: kozt és kidztem e’ nem kellemetes kérdést
tamasztotta. MidSn kézirataimat Hartleben Urnak elalkudtam, 6 nagy
¢rdeket latszott abban helyheztetni, hogy az emlitett beszéd is az alku
ala értessék. Engedtem kivansaganak; ’s annyival inkabb, mert abbol
semmi dszveiitkdzés' eredetét nem lathattam, mivel az évkdnyvnek még
a' jelen &v’ kijdvetelére tarfottam szamot; én magam pedig, az orszig-
gyllés miatt, munkaim’ sajté ald készitésében hatrdltattam. Toértént az
alatt, hogy az én tiszteletre méltdé baratom Szemere P4l a’' Muzirionra
nézve hasonldlag Hartleben Urral lépett egyességre; 's Ok mindketten
az én késedelmemet, maésodik kétetem’ készitésében latvan; 's egyszer-
smind a’ Tarsasignak illy esetekrol semmi szabdlyait nem tudvan: a’
kérdéses beszédet Muzarionba igtatik. Bizonyos vagyok benne: ezt
Oszvelitkbzni kivand szandékbol nem tették. Azonban a’ dolog mar azon
helyzetben van, mellybdl visszalépni tébbé nem lehet. Ugyan is hitele-
sen tuddsitva vagyok, miképen a' Muzarion a’ sajtot mér elhagyta; s
igy az emlékbeszéd’ megjelenése Hartleben Ur' kara nélkill, nem eszko-
zbltethetnék. Egyéb irant a’ Tdarsasag’ jogal eldttem tiszteletben vagynak ;
's ha e nyilatkozds a’ tértént dologért némilképen elégtétel gyanant
szolgalhat, ugy vigasztalva vagyok. Eljen szerencsdsen Méltdsdgod, ’s
fogadja el tdlem azon mély tiszteletet, mellyel véltozatlan maradok

Méltdsagodnak
Pozsony, Majus 24d. 1833 - alazatos szolgaja :

Kélesey Ferencz.

A levelet felolvastak az 1833. évi janudr 3-iki kozgyGlésen s

‘hasonld eset elkerillése végett a tagokat korlevélben felszdlitottak, hogy

az Akadémia szamdra késziilt munkak kiaddi joga az Akadémiad.
Kolesey utolso levele,! a melyet az Akadémiahoz intézett, a kivet-
kez6képen szdl :

Nagy Méltosagu Grof, Kegyelmes Ur! :

Megyei Gyfliléseink folyé hénap 27dikén kezdve September’
15-dikéig fognak tartani. Azon feliil, hogy e’ hatdriddben jelen lenni
hivatalomnal fogva kdteles vagyok, most azon ram nézve fontos koriil-
mény is forog fenn, mi szerént a’ tavalyi kiraboltatisom miatt inditott

1 Fétitkdri iratok 1838, év 2. sz.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XXIV. 29
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por vég itélet ald bocsattatik; ’s jelenlétemet nagy mértékben kivanja.
Illy helyzetben méltéztatik Excellentiad kegyesen megengedni, hogy az
Akadémia’ nagygy(ilésén megjelenés alol magamat feloldoztatni kérjem.
Mély tisztelettel maradok

Excellentiadnak
Csekén, August 4d. 1838 alazatos szolgdja :
Kolcsey Ferencz
m. t. tdrsasagi r. tag.
Kiviil:  Kolcsey Ferencz m. akademiai r. tagtol.
A Magyar tudds Tarsasagnak alazatos tisztelettel.

Pest.
a’ m. t. Tarsasag’ szallasan. Urak utcz. Trattner-Kdrolyi hazb. 612 sz. a.

-

E levélen a kovetkezd toredék-levele olvashato:

Tiszteletes Tarczali Gyorgy Uramnak Matyas kirdlyrol szerzett, fiil
nem latott és nem hallott historiajat ide rekesztve homagialis tisztelettel
visszakiildom. Igen j6 lesz a tiszt. Urnak haza adni, hogy Harsany falu
becsiiletes birajit és Curator Uramat ollykor ollykor vele mulathassa.
Azt kivanni, hogy mi illyeket olvassunk és itélgessiink, csak olly hitben
lehet, hogy nekiink semmi mas tenni valénk nincs. Az Universitas botiiji
dragabbak, mint sem illy hitvanysig Kkinyomasara vesztegethessenek.
Minden baratainkat iidvezlem. Olellek véltozatlan szeretettel. Kolcsey.

Meg kell végiil emliteni, hogy Kolcsey munkai az akadémiai
nagyjutalom elbiraldsakor 1833-ban, 1841-ben és 1855-ben széba keriil-
tek. 1833-ban Bajza Jozsef nagyjutalmi jelentésében Kolcsey verseit
»a magyar lyrai koltés legjelesebb tiineményeinek« mondja, a melyekkel
»azon iranyt mutatja ki, mellyen a lyrai koltének e nemben haladnia
kell.« A jelentés alapjan versei dicséretben részesiiltek.

1841-ben Czuczor ajanlotta Kolcsey munkainak I. és II. kotetét
a nagyjutalomra a kovetkezo szavakkal: »Magyar szépmiivészeti irodal-
munknak ezek valddi classicai miivei; akar tekintsiik az azokat altal-
lengd tiszta szellemet, hazafiui hév érzelmeket; akar a versek mesteri
konnyliséggel és hibatlansaggal irt kiilonféle nemeit; akar a szabatos,
valasztékos nyelvet: benndk a honi koltészeti és szonoklati elbadas
kovetésre mélté példait fogja mindenkor talalni a mibarat.«

Koélesey miivei a jutalmat nem nyerték el, hanem dicséretben
részesiiltek.

1855-ben Nagy Janos e tomor szavakkal ajanlotta Kolesey Min-
den munkait: »Kolcsey Ferencz minden munkaira nézve hazaszerte
ismeretes dolog, hogy a magyar balladdk és romanczok elsé meginditéja
volt. Altalaban pedig akar eredeti verseit (mellyekben azonban a mér-
téki szigort nem mindenkor kovette), akar jeles tartalmu, habar ényelvii
elbeszéléseit, akar aestheticai, kritikai és philosophiai, s6t korahoz mérve
még nyelvtudomdnyi dolgozatait is vizsgaljuk — az elGbbieken elomlé
érzeményei — az utdbbiakon szembedtld éles itélete és jo izlése altal
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azok mindenkor kedves olvasmanyul szolgélnak; orszaggyiilési és megyei
beszédei pedig nevét orokre halhatatlanitjak.«

Az emlékbeszédet felette Eotvos Jozsef tartotta a VIIL koziilésen,
1839 nov. 24-én, egy évvel haldla utan. Arczképét, melyet Einsle utan
Barabas rajzolt, aczélba Mahlknecht metszett, az Akadémia az Evkiinyvek
IV. kotetében bocsatotta kozre s ugyanitt rovid nekrologot is taldlunk.

Vi1SZzoTA GYULA.

KET KOLTEMENY AZ 1764-IKI DIAETAROL.

I.

Magyar-Orszdgnak mostani béldogtalan sorsat ’s nyomoriltt dllapot-
jat eloado, és igazan Kki-tzimerezo

ALOM.
Po’sonyban, 1764.

I.

Tegnap szemeimre Alom ereszkedett,
Almomban elémben Latds kerekedett,
Mellyben egy 6sz Ember mellém heveredett,
’S illy beszélgetésben én velem eredett.

2:
A’ mint Po’sony-Vara’ helye helyeztetik,
A’ kékell6 Duna mellé terjesztetik,
Ki-tsapdsa kozzé Sziget rekesztetik,
Egy jajgaté Személy abban szemléltetik.

3.

Reszketé kezeit kétsolja fejére,

Szemeit emeli az Eg’ kozepére,

Nézz ortzdjan folyé keserves kényvére,
'S hallgass szdjan jajjal zengd beszédére.

4.
Nézd-meg Személyétis, vi’sgdld-meg, kitsoda ?
Fiiggeszd szemeidet valésaggal oda,
Lasd férjfi vagy ledny ? taldld-ki mitsoda ?
’S kérdd-meg, illy banatja miért szaporoda ?

5.
Halld-meg valéjaban minden panaszszait,
Fogd ’s fontold gondossan jajgatd szavait,
Vedd szivedre gydszos ’s keserves jajjait,
Nézd szivét epeszté terhes fajdalmait.

6.

)I)aj ! Magyar, mint litom, il egy fa’ enyhében,
obog6 szive vér, ’s alig fér mellyében ;

De tstiggé hajait tépi keservében :

Ledny. ugy szemlélem gydsz Oltozetében.
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Vérben keveredett szegénynek ruhdja,
Ki-dagadt a’ szeme, bé-esett ortzdja,
Piros ajakinak el-hervadt résdja,
Erétlenségében alig mozog szdja.

8.

Nem tsak ldtom, de mér szavait is hallom,
Szornyti sirasait magam is dtallom ;

Illy keservét soha nem liattam meg-vallom,
Tovabb mégyek, nézem, mit sziil e’ siralom ?

9.
A’ mint ldbom arra gyorsabban szalada,
A’ jajgatd sz6hoz kozelebb halada,
A’ bas Ledny ujabb jaj-széra fakada,
’S szavan lidbom ’s filem ottan meg-akada.

10.
Ah! tgymond, Szilizeknek Birdja ’s Istene,
Keserves gyaszom koztt Segided kellene,
Ne légy kérésemnek, 6h Felség ! ellene,
Ne légy Szolgdlédhoz, kérlek uldozéje.

E = &

Szivb6l keresOknek édes segedelme !
Hozz4d folyamodom : légy fejem’ védelme !
Hassa-meg Szivedet szivemnek kérelme,
Konyoriilj : mert bennem banatos az elme.

12.
Szlizességem’, tudod, Néked fel-szenteltem,
Abban Felségedet nagy hiven tiszteltem,
Egedre kezemet vig szivel emeltem,
Kedvem’ szliz-létemben mésban nem is leltem.

13.
De 6h szerentsétlen el-érkezett Ora !
Forditd vig napom fergeteges hoéra,
Sirasommal vezet gyaszos koporsora,
Vigassigom gydszra jut, ’s kedvem vég-széra.

14.
Isigy Német, a’ kitél Lelkem iszonyodott,
t még latdsan is szivem haborodott,
Sziizességem utan addig o6lalkodott,

« Mig’nem sziliz testemmel ratal motskoskodott.

I5.
Le-nyomta nagy tisztan fel-nevelt testemet,
El-erétlenité érzékenységemet,
El-vette leg-féltébb hiv szlizességemet,
Igy pariznita-meg erdvel engemet.

16.
Eletemet t6bbé mellyért nem kivdnom,
El-epedett szivel szlizességem szdanom,
Vég 6ramot hozd-el ISTENem ! nem bédnom,
Akar kijé légyen vildgi Diddnom.
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17,
Kelj-ki szolgalodért, éltem Teremtbje, .-
Légy fertéztetémnek kemény iilddzoje,
A’ ki életemnek illy keseritdje,
Légy annak, 6h Felség! igaz bintetdje.

18.
Iy szavdt végezvén 0j jajra fakada,
Szemének zdpora folyt, s meg-sem apada,
A’ véres veriték képérdl szakada, ‘
Hogy magit meg-blje, egy pallost ragada. -

ig.
Mellyet middn litnék, én is meg-ijedtem,
'S almombdl, meliybe igy, belé keveredtem,
Nagvon meg-rémiilvén, ottan fel-ébredtem,
Mit jelentsen Almom, azon vélekedtem,

= . Z0.
A’ mint gondolkodds engem’ tdntorita,
Elmélkedésem koztt 0 dlom borita,
Elsé tekintettel noha hdborita ;

De minden gondomtdl osztdn szabadita,

21.
Elébbi Almomnak mert értelmét adta,
Aztat pontrél pontra elél-mondogatta,
Minden tzikkelyeit Ogy fel-rdzogatta,

Hogy a’ mit lattam vélt, arra szabogatta. -

22.
A’ Lednyon, dgymond, értsd Magyarerszigot,
Annak Szizességén, a’ szép Szabudsdgot,
Erdszak-tételen Némeles Ujsdgot,
Ertsd hullé kényvein o’ kdz paraszisdgot.

23.
Ertsd a’ gydszruhdjan o' Hasza' terheil,
Testébol folytt vérén Owszdg heserveil,
Nézd meg-fertdztetett kozéptetemeit,
Ugy sebesitik meg Haednk' Térvényest.

24.
Az ISTEN, a’' kinek kesereg szivében,
S6t jajjal szdlit-meg terhes keservében,
Jelenti @’ Kirdlyt nagy Ditsdsségében,
A’ ki kénnyitheti a’ Hazat terhében.

25.
Még pallost is 14tt4l annak jobb kezében,
Mellyet verni akart a’ maga’ mellyében ;
Ennek e’-ként viszlek téged értelmében,
Fél6, hogy wvillongds lész Hazdnk' népében. -

26. RS
Hogy te fel-rezzentél, mésok is félhetnek,
Kik, mint te, sziletést Magyarokidl vettek’;
Mert azok tGbbszér is mar ugy tselekediek,
Hogy szenyvedés utdn kardra kerekedtek.

453
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27.
Azt szoktik mondani: Essés idé Alom ;
De ezt ha visgdlom, igaznak taldlom,
Azért mar az dlmom’ én nem contemndalom,
Mi4s ldssa, mit itél ; azt sem disputdlom.

Vége.

II.

Ujsag, ugyan Posonyban, a’ Diaetarél, 1764.

) ¢

Meg-sargitda Ceres zoldelld buzdjat,

Le-védgta, ’s nyomtatta sok mdar kalangydjat,
Pomona el-tette gyiimoltsét ’s almdjat,

Sok paraszt tzifrazza véle gerendajat.

2.
Sétdl mar Bacchus is a’ sz616-hegyére,
Taldl ottan ottan értt kovér firtére,
Hordaival késziil bizvast sziretjére,
Mivel Nap’ melege fordult hidegére.

3.

Didndnak el-jott &észi vadaszatja,

A’ meleg mar ebit nem irdnyozhatja,
Vadat hegyen, volgyon egyarant hajtatja,
Mivel Septembernek van hives harmatja.

4.

Flora mar el-rakta pintzébe virdgat,
Mert hideg lankasztja annak gyenge agat,
Elmésen boltozza sok félt6é joszagat,
Hogy el ne veszesse kedves majorsagat,

B
A’ Dryadesek-is hadjak az erdoéket,

Vig Najadesek is a’ hives kut-féket,
Keresni indiltak ldgy-meleg ferddket,
Hogy télben gy6zhessék a’ hives szell6ket.

6.
Sargul az erdbnek zoldes oltozete
A’ szél sok levelet mar rélok le-vete,
A’ hives arnyéknak nints tovabb kelete,
Zoldil fakéra valt a’ fold kornytilete.

7o
Hanyatlik a’ nap is nyari futdsaral,
Ki-tért mar a’ hold is 6 roévid atjarol,
Csillag fényesebbnek tetszik sugararil,
Mind ezek tanitnak nyédrnak el-folytarél.

8.
Sz6ll az Gszi féreg szokott nétajaval,
A’ gélya ki-készult egész taboraval,
Egy madar sem jadzik tovabb mdr tarsival,
Mert itt hdgy benniinket nyari quartélyaval.
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0.
Holott még a’ mult tél tsak alig csordiila,
Martius havanak kevés napja miila,
Hogy a’ parantsolat orsziga indila,
Melybul Diacta lesz, nép olly szdt tantla, -

10,

Fel-jott Juniusban az Orszdgnak népe,

A’ Haza Hazaba fejénként bé-lépe,

Sok Magyar jott, sokban jott Magyvarnak képe,
Sokbul a’ nemesség jo humort ki-tépe.

11.

Ambir tindokié nap jar maga dolgaban,
T('jrvényt, reguldt tart minden folydsaban,
Napnak egy napot Ad minden nap sordban ;
De az orszdg népe rest, tinya munkdban.

12,

A’ nap senkit nem var maga futisdval,
Senkit soha nem tsal tsak egy oOrajaval,
Elni kellene hat mutatd javaval,

Ki meszsze iddvel él, nem bir magaval,

i3.
Harom hénapja mar, hogy egyviivé gytltiink,
Harmadikra forddl, széket alig altank,
Akkor sem munkdban, lirmdban hevdltiink ;
Eddig mihez kezdjimk, tsak arra késziiltink.

14.

Latba wvettiikk immar az Orszdg terheit,
Fel-r6ttuk, mint tudtuk annak kérelmeit,
Azoknak kivannyuk venni értelmeit,

Kik magok nevelik Hazdnk sérelmeit.

i5.
A’ mit mi fel-tettiink azok kifelejtik,
A’ mi ellenek van, kozzildk ki-ejtik,
A’ mi Sket nyomja azokat el-rejtik,
Puspokok, Foé-papok illyek vagytok am tik.

6.

Magunk vagyunk cka a’ mi sérelminknek, -
Sok erdszakos Gr birdja sziviinknek,
Ercjét nem merjik adni értelminknek,
Ok szaporitéi kesertiségiinknek.

17.

Vak a’ Magvyaroknak engedelmessége,

Ezen rtszen sok kirt okoz embersége,
Betsbe van elgttiink {6 Tdbla tisztsége,

© A" mit a’ széll: Sanctum, azonnal van vége.

18,

Holott 6k az Hazat jol sem nem esmerik,
Sem azt, a’ mi 1gaz széllani nem merik,
Es noha a’ Laurust magoknak meg-nyerik ;
De kéz népiunk értek a’ sajtét tekerik, .- .
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19.
A’ Propositiot elmésen fel-vettiik,
Hogy azt secunddllyuk, elménk vesztegettiik,
Minden utat ’s modot jol fel keresgettiik,
’S végre értelmiinket erantok ki-tettiik.

20.
Sziikségeit tudjuk kegyes kirdlyunknak,
Javét-is akarnank inkdbb mint magunknak,
De nem titkolhatjuk sérelmét sorsunknak ;
Hidje igaz voltit minden j6 szavunknak.

21.
Ugy nyomja a’ teher el-fogyott népiinket,
Hogy gondolédsa-is sebheti sziviinket,
Hogy terheljiik tehdt miis a’ Lelkiinket,
Ha nem vetjik rdjok irgalmas keziinket.

22.
Bizony alig piheg bennink egy kis péra,
Triplan van a’ quantum vetve j6szagdra,
Hat ha még dolgozunk szaporodasara,
Elpusztal az Orszag bizony nem sokéra.

23.
Lelkével sem szabad azzal is ad6s mar,
Napot mdas nap utdn félelem kozétt var,
Mert éri minden nap dartatlant t6bb t6bb kar,
Az Executio olly rajta mint tatar.

24.
Egész falu restal sokszor egy garassal,
A’ Bir6t rettentik paltzazassal ’s vassal,
Tomlotzre-is hdnnydk préballydk sok méddal,
De még sem fizethet bar ki feszitsd hassal.

25.
Sokat ha kérdenél hany forintot fizet ?
Fellyebb 6tszor, hatszor, vagy hétszer is tizet
Ki szaraz profontot eszik, ’s iszik vizet,
Ki héat tébbet illyre, melly Lélekkel vethet.

26.

‘Sokszor egy forintért Lelkét is ki-adna,

Csak nagy portiojat riktig be-adhatna,
Szornyti executort el-tdvoztathatna,
Hogy azzal-is kadrat ne szaporitana.

27
Sok nem is esméri a’ pénznek formdjat,
Hetekig nem latnad tsak egy krajtzarkajat,
Még-is hogy ha kérded neki az adéjit,
Hallani el-iinod forintok summajat.

28.

Soknak hogy ha vagyon egy hitvdn tehene,
Mellyet hét gyermekre adott j6 Istene,
Annak borjit mingyart, hogy ha meg-ellene,
Stlyos portioért el-adni kellene.
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29.
Meg-doglik a’ borju, vagy megvet, a’ 1észen,
Portioért el-adja a’ tehenet szegény,
A’ gyermeke koldul, hol mds tartja, hol én,
Sziiléje kéreget, mert mind szegény mind vén.

30.
Egy helység vagy falu nints egész hazaban,
A’ hol ez nem volna tellyes sulyos szimban,
Kérlek hat mit gondol az illyen magéban ?
A’ ki mer vdalalni té6bb terhet nyakaban.

3I.

Inkabb, bizony inkdbb azon torekedjiink,
Hogy sulyos terhébiil, mit lehet le szedjink ;
1116 szegényeken, hogy el-keseredjiink,

’S mig nem segithetjik, el se is szélledjiink.

32.

Szivedre azt illett venned hitvan csiba,

Ki Orszag Hazaban vagy tsupédn galiba,
Nem hibas vagy disznd, vagy egészlen hiba,
Géagogsz haszontalan mint sibongé liba.

33.
Tsak nyerhess keresztet, valalsz te keresztet,
Kar, hogy a’ gyors fatum eddig el nem vesztett,
'S portio addsra téged nem rekesztett,
Mert az ambitio mar-is meg-epesztett.

34.
Vialtozik Négrad-is, meg-némult a’ szdja,
Feledékenységbe ment ndla hazéja,
De valtozott taldm mind szive mind madja,
Vagy taldm tsak alszik, sz6llok hat hozzija.

35.
Eszet és értelmet adott Isten néked,
Ulhetsz ott a’ hol mas te mindenkor széket,
Kiilomboztetheted a’ zoldtil a’ kéket,
Keriild hat a’ jégen a’ fel-nyitott léket.

36.
Nem lehet Bodrogot ezzel ébreszteni,
Szokta reménységét alnoksdgban vetni,
Utols6 romldsra hazdjat vezetni,
Mint sem Kirdllyanak szandékat meg-szegni.

37-
Posony, Nyitra, Bihar magat jol viseli,
Argumentomoknak a’ nagyait leli,
Hegyi fetsegessel a’ hazat terheli,
Sdgi a’ keresztért magat fel-szenteli.

38.
Pest a’ mit sz6ll, jot szoll, Szabolts secundélja,
Komdarom mds eszét nézi ¢s tsuddllya,
Bereg-is széllana, médjat nem taldllya,
Ugotsa coronat, nem mozdul a’ szdja.
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39.
Szathmar szollott egyet, az-is talpra esett,
Fejér, Csanad, Somogy mozdithat keveset,
Saros, Maramaros akar egyeneset,
Huc et illuc Szepes, Zemplén eleget tett.

40.
Gyor, Gomoér, és Szala két felé sdantikal,
Mosony, Arad, Csongrad a’' Hazatual el-val,
Bars, Bats, Soprony, Tarocz soha talpra nem ill,
Vas, Lipté, Trenchin, Hont j6 reményel taplal.

41.

Péssega, Verdtze tsendesen fiilelnek,
Disputatiotul soha nem heviilnek,

Syrmium és Békés széba nem meriilnek,
Mert foglalt székekben szunnyadozva iilnek.

42.
Télna és Baranya sajtollydk az adoét,
Esztergom és Borsod mondanak hasonlét,
Veszprem sem irtézik, mutat utat s médot,
Noha elébb sokszor ellenkezét széllott.

43-
Zélyom nints terhére szegény parasztsignak,
Torna ellene mond minden adoménynak,
Ung sem igen tolti ’sebjét Kirdllydnak,
Arva szomorkodik nints szima drjanak.

44.

A’ kirdlyi Varos kiszkodik magaval,

Meg nem botrdnkoztat mdst soha szavdval,
Mindenik egyet ért a’ tobb szomszédjaval,
Nézi mit beszéll mas fel-tatott szajaval.

45.
Mint vitéz Achilles ki-vont fegyverével
Olly Baranyi Gdbor éles beszédjével,
Szava talpra esik, fontot nyom terhével,
Sok conceptust el-ront okos értelmével.

46.
Mint meg-vénhedett sas ki-nyitott szdjaval,
Repdes, ’s meszszére lit gyors vigyazasaval,
Keresi hol 6ltja éhségét préddval,
Fészkére Ggy tér meg keresett haszndval.

47-
Baranyi Gdbor is magat ugy viseli,
Mindeniknek szavdt okosan fiileli,
Mivel Hazdjaért magat fel-szenteli,
Oda vag, a’ midén helyes okat leli.

48.
Menydorgést vélsz lenni az Orszag hdzédban,
A’ mikor meg-zendiil harsogé szavaban,
Vélnéd minden vére foly az ortzdjiban,
Baranyi Gabor hat Magyar a Hazdban.
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49.
Igen tiszta biszta (?) méz van beszédedben
Tiszta, tokélletes, vagy tiszta szivedben,
Valéban haza-fi tellyes életedben,
Algyon meg az Isten minden tetzésedben.

50.
Tiszta ’s béldog méhnek tiszta maradéka,
Kit meg nem valtoztat a’ vildg jatéka,

A’ Hazanak kintse vagy félté portéka,
Tellyen, mondja minden, Tisztanak szdndéka.

5I.
Az édes Hazanak egy kedves magzatja,
Néked hiv szivedet Isten igazgatja,
Ki igazat akar széllani, mondhatja,
Hogy vagy az Hazdnak mind fia, mind attya.

52.
A’ Haza szil téged, te ismét azt sziilod,
Haszontalan koéztiink a’ széket nem 1lod,
Ha mi artalmast latsz, okosan keriiléd,
Nem tsal meg egy konnyen elddbe vetett kod.

Jegyzet. Ezt a két alkalmi kolteményt a sdrospataki fSiskolai konyv-
tdri kézirattar 1338. sz. a. Orzott, 1764-bdl vald, 7 levélbdl 4ll6, 8r. alakt
kéziratar6l masoltam le. Sem szerzdje, sem leir6ja nincs megnevezve.
Mivel azonban az elsé kolteménynek és a masodik két elsé vers-
szakdnak irdsa és tintdja teljesen megegyezik kézirattirunk 3o1. és 420.
szamu koteteinek irdsaval és tintdjaval: kétségtelen, hogy e versek
leirdja Téth-Pa‘ﬁai Mihdly ref. lelkész, a ki 1748—1755-ig Tarczalon,
1755—1758-ig Hotykédn, 1758—1764-ig Cserépfaluban, 1764—1771-ig
pedig Didsgy6rben miikddott s alchymidval is foglalkozott. (Két ilyen
targyt keziratos kotetét a sarospataki konyvtar 6rzi,) E verseket hazafias
tendentidjuk s egy par szép részletiik teszii méltékka a kiadasra.

HARSANYI ISTVAN.

DOBRENTEI PAPIROSSZELETEL

Débrentei Gabor napi jegyzeteket, anekdotakat stb. szokott papiros-
szeletekre irogatni. E papirosokat fia, Lajos, bekottette s grof Gyulay
Lajosnak ajandékozta, a kinek hagyatékabol Kuun Géza ttjan az Erdélyi
Muzeumba keriiltek. E féljegyzések — pillanatnyi elmeszillemények —
természetesen nagyon subiectiv természetliek és mindennel, csak elfogu-
latlansaggal nem dicsekedhetnek. Azonban kortorténeti érdekilk van s az
alabbiak, melyek az Akadémidra vonatkoznak, a Magyar Tud. Akadémia
torténetéhez is nem érdektelen adalékok.

I. Az Akadémiarél.

(A m. t. tirsasig nagygyiilésében. Sept. 5-d. 1840.) Levelezo-
tagok valasztdsa elGtt kérdezi az elnok. Hanyat kivan tehdt a' tek.
Tarsasag valasztani ez uttal? '

Tobben kialtanak: Nyolczat.

'
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Débrentei s’ utana megint tobbek : Hatot.

Bajza, szemébe mosolyg Ddébrenteinek, atellenben iilve: Hatot, mar
ezt én is partolom.

Kialtasok : Hatot. Nyolczat.

Elnék: Alljanak fel azok, kik hatot akarnak.

Felall Ddbrentei, Jankovich, Schedius, Balog s’ tobben. Bajza iilve
marad, mert Vorosmarty ur se kelt fel.

Dédbrentei Bajzahoz: Miért nem dlla fel Kegyed?

Bajza, fél negéddel: Csak ! nem volt sziikség.

Dabrentei: De kovetkezetesnek kell lenni.

Bajza, kevélyen: En nem tartozom senkinek szimadassal.

Jankovich : De becsiiletes ember megtartja szavat.

Bajza elhallgat.
*

(Dec. 5-d. 1840.) Jakab Istvan titoknok nalam. Beszélé, hogy midon
forditasat (..... opera)! adak a’ M. Szinhazban, jelen volt a’ m. akadémia
logijaban. Oda sok tag szokott gyilni. ’S ekkor mindig ki 's be jartak,
csattogtattak a’ loge ajtajat, ugy annyira, hogy Bajza is megszélita Galt,
mit jar annyit. Gal felelete nagy fennyen az volt: Hiszen ma gy is csak
opera van, szabad a’ jaras. — Jakab azota 16n hanyag hozzdjuk, azelott

tartogata néha veliik.
*

(Febr. 16-d. 1844.) — Eszembe juta, hogy midén Tokéli Sabas
hozzam killdé 1842-ben iigyviselGjét elofogati utalvanyért, elbeszéltetém
vele, mibgél all alapitvanya, a melyet haldla utan a Racz Maticanak
hagy. Elmonda. S:

En: Hat mint magyar nemes, a magyar Akadémiinak semmit
sem hagy-e?

Ugyvisel6: Megmondom neki e kérdést, s buzditani fogom.

Siker lett 2000 pengo forint.

Valoban, a magyar hontdl elpartolas, midén német, racz, tot, olah
csak kilon sajat felekezetérol gondoskodik s magyart elmelloz. Magyar
kiraly adta-e neki magyar korona birtokaibol joszagdt, nemességét?
vagy rac kiraly, oldh fejedelem, német csaszar?

*

(Febr. 28-d. 1844.) — Eszembe juta grof Széchenyi Istvannak
velem kozlése, a M. Tud. Tarsasag jelzetérol. Mikor elkészitteté a grof,
1831-b.,, Rémaban, s kezéhez kapta Bécsben, megmutatta Metternich hg.
kilminiszternek. Metternich nézi a Minerva csészéjébol ivo sasot, s ezt
mondja mosolyogva :

»Bedeutet das den oesterreichischen Adler, der Euren Tokayer
austrinkt ? <

*

! Jakab Istvdn sok opera szovegét forditotta. (Bellini, Mercadante, Halevy
egy-egy, Donizetti négy operdjdét. — L. Szdsz Kdroly Emlékbeszédét, 15. 1.)
Melyikrél van itt sz6, nem tudhatjuk.
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(Febr. 28-d. 1844.) Tegnap beszélé egy latogaté budai baratom,
hogy Szalay Laszl6 igen megvetve mondd, midon Berzsenyi kiadasa
altalam megjelent: »Débrentei mostani stylusa semmit sem ér.« Es ezen
Szalay, felelém, akkor meg minden ir6i léptemet hévvel magasztala,
mikor 1835-ben Bécsbe magam kocsijan felvittem. Sajatszerliség van,
szbla, tollamban. Még 1839-ben is mély tiszteleteit jelentgeti. De miikor
Czuczor lelépte utin tudds tarsasagi segédjegyzé torekedett lenni ’s Bajza
partjatol reméllheté ezt, akkor Szemere Palival egyiitt kelének ellenem.
Azéta semmim sem jo. S folytatim még: Pap Gébor is mind azt
hényja, hogy Erdélyi Mizeumi stylusom egyszer(ibb, értelmesebb, s meg-
lehet, hogy ellenségeim taldlhatnak okot belém csimpaszkodhatasra, mert
Pap Gabor most is hivem. Csakhogy én meg az 0 igen is dicasterialissd
lett nézeteit nem az iréi nyelvbe hozhaténak nézem, mert a dicasterium-
nak igenis kozérthetd nyelvvel kell élni, de egy Ir6 meg a maga egyé-
niségét onti ki s tanulvan tanul, igy hat 6 a nyelvnek mindig felebb
fokitdja. Mondtam még, hogy mikor a Muzeumot kiadam, csapkodo
langt ifju valék, s naiv gyerek, akkor hat Ugy oOmlesztém Keresetlen
a szot, a mint a kozbeszédbol folyt lelkemen keresztiil. Es rendes!
még is valanak akkor is, kik Erdélyben ujiténak csufoltak, mint Szabd
Samuel unitarius Prof. és ir6. Még rendesebb, hogy most meg Szabo
Istvan guszonai cathol. pap Thukydideséhez hasonlita mai stylusomat
értekezésében, melyben az eddigi magyar Irékat jellemzi. Kiildé & ez
értekezését a Kisfaludy-Tarsasagnak, igy kozlé velem annak egyik tagja,
ki részrehajlatlan akar lenni s nekem azt megmonda sub rosa. Dr. Lanyi
Karoly pedig, a Magyarfold egyhaztorténetei 1843-beli koszorus irdja
azt valla elottem, hogy munkdja eléadasahoz enyémet valaszta vezériil,
miként a Rm. nyelvemlékekhez irt értekezéseimben lelé, mert az magyar
tacitusi szellem. Most igaz, sok marad keblemben, mit ki nem irok,
hanem kitalaltatni, pétoltatni kivanom.

(1844. April 20-d.) Eszembe juta, miként hokkentem meg
Gr. Széchenyi Istvannak elnoki beszédében, melyel a m. académia
1842-beli kozgyiilését megnyitd, azon, hogy a szlav és illyr ellentorlast
a magyar maga kolté nyelve melletti tdlbuzgasdval. Mert ez nem
gy van.

A grof, néhany nap mulva ezt kérdé tolem: Hogy tetszett beszé-
dem. Feleletem volt: Sok lelkesség, s vald van benne: de az, hogy
magyar koltétte volna a szlav pattogast, nem ugy van: az mar régibb
suttomi 4askalédas, hanem csak most tore ki jobban, azt kar volt, épen
Méltésagodnak mondani, kire majd hivatkoznak, mint Magyar Académia
foalapitojara, elnokére.

A grof erre igy: Bardtom, ezzel megnyertem az ellenkezG német,
szlav, illyr partot, majd orszaggy(lésen annal inkabb hajlanak szavamra,
ha a magyar mellett szolok, és ott hévvel.

A gréf e melletti hév szolasit még eddig nem olvastam, nem
hallottam.
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Hjah, a grof akkor haragudott a Pesti Hirlapra, mint a vezér-
séget markabol kivenni latszottra. S a Pesti Hirlap magyar nyelv o6tal-
mazasaban is aetnaskodott.

Tehat azt is rosszalni Kellett?

*

(1844. Octob. 22.) Kis Karoly azt beszélé, hogy Szabé Istvans
Homér Odysseajanak forditéja a Kisfaludy térsasdghoz kiildott értekezé
sében, nyelvszovegemet Thukydidesinek mondja.

Vachott Sandor az Eletképekben 1844. Octob. nem sima-nak.

Szjah! az irodalom mezején

Kefélek én, kit akarok, kefélem Vachott otrombasagait,

Keféllek,

Kefélsz Te engem,

Kefél o,

Keféliink, keféltek, kefélnek.

(1844. Nov.) — A Magyar Tuddés Térsasdg heti iilésében indit-
vanyozni akaram, hogy a tudds tarsasag egy hétig vagy egy hdnapig
vetessen fel tagjaival kalapjaikra fatyolt Kisfaludy Sandorért.

Schedel halotti beszédet tarta felole. S azt monda: a jo oreg
élte vége felé mar feledve volt, a versformak valtoztak, 6 csak ifju-
kordnak embere.

- Ugy-e, mondam: Kisfaludy Kdroly tarsasaga alapitéjanak igy
kelle szolni, hogy Karoly legyen nagyobb ?

Koriilnézék Vorosmarty, Bajzaékra, kik tiszteleti tagsaga ellen is
voltak. Nem szélok, gondolam. Elesik inditvinyom s azzal csak a Tar-
sasagon esik gyalazat.

*

(Febr. 18-d. 1845.) Hogy a m. tud. tarsasig, feldlldsa elején
mingyart gyijtott népdalait a Kisfaludy tarsasagnak altaladta, azzal
kotelességén ada tul s becsiiletén ejte csorbat.

Eszembe juttatd ezt Arvay czikke a Honderli 14-d szamaban a
menyegz6 szertartasokrol.

*

(Mdjus 20-d. 1848.) Ma nalam volt latogatéban Jaszay Pal.

En. Most sajtoszabadsaggal nyiltabban adhat elé kegyed mindent
hisztériai munkédja ezutani' koteteiben: A magyar nemzet napjai a
mohacsi vész utan.

0. Igen. Fogok is.

En. Részemrél eddig is egyenesen szélogaték, vagy legaldbb oda-
vetém a volt cenzura bokrai kozé a historiai igazat, hogy lassa, a kinek
mélyebb esze van.

‘ 0. Lattam, s annyira, a Régi magyar Nyelvemlékek Kkoteteiben
levé jegyzetei kozétt, hogy szinte meghokkentem rajta.
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En. Baratom, nem nyughattam volna, ha lelkemen érzeném histé-
riai vald elsimitasat, a torvényes jogok elferditését. Nemesis van, a tor--
ténet iro annak legyen ministere, s a kormanyokat kérdore vonja még
Isten itélGszéke, — hivegetém.

II. Dobrentei és mas irdk.

(Aug. 9-d. [1839.]) Beszélé Grohmann Andras, nemzeti Muzeumi
Kényvtari szolga Horvat Istvan mellett: Horvat Istvan gazd’asszonya,
Fekete Fanni most ozvegy. Ura volt frigygyel Imre pécsi kantor. Ezzel
éltében Fekete Fanni egy asszonynak levagta az orrat, hihetGen féltékeny--
ségbol. Elugrott, keresték, felfogadta Horvat Istvan. Csongrad megye
azutan tole kérte, kivanta ki. Az asszony 3 évre volt itélve tomloczre.
Egyet kiallott, ’s atyja sok fizetéseivel szabaditotta ki. Horvat Istvan,
a’ bortén utan, megint magahoz vette 's ndla ma is. E' miatt is Oriile
meg Horvat Istvan leanya, ki Hajdinnal, a’ Véczi Piispok faeladdjanal
van férjnél Pesten. Horvat Istvan leanya oOrllését azonban az is okoza,
mivel férje {itotte, verte. A’ két féle jove tehat ossze.

-

(Szeptemb. 3-d. [1839.]) Guzmics, mit szélott, mint Haller levele-
forditoja velem 1823-b. a’ pazmandi maganyban (velem). Nyilatkozasa
Laicsak pasztorlevele utan az »Egyhazi Tarban.« Annak biralata. Tud..
Gytjt. 1839. VId. kotet.

Mint kivana ker(ilni minden veszekedést, midon megindita e’ Tarat.
Mit tett a’ bakonybeli maganlakds érzelg$ 's képzelgd emberben. Es a”
mellen fiiggé aranykereszt, mellyel jatszani szeret.

*

(1839. okt. 15.) Ma, latogatisomra jott Miss Pardoe, anyja térsa-
sagaban Budan Lyka haznal a Dunaparton. Az élénk, lelkes leany meg-
futd szobaim képeit. Veti csillogé kék szemeit Shakspeare képeire ’s az.
Angol mas irékéra. Ah, kialt fel, itt én a’ kulfoldon Nemzetem nagy
embereinek taldlkozom drnyékaival. ’S Grvend. Es én mondom magamban
fellobbantva : »Ti pedig a’ Magyarrél mit sem tudtok, nem tudhattoke..
Hozza pedig: Léssa kegyed, a’ lelkesség hatalma sorba jarja bé a vilagot.

*

(Janudr 2-d. 1841,) Csaszar Ferencz beszélé ma: hogy Deak Ferencz
szalai volt orszaggytlési kdvet tegnap elott Pesten jarttaban ezt monda:
Pirulok, hogy Helmeczi Jelenkora képviseldje most a’ liberalismusnak,
annyi piszkost hallottam fel6le fosvénységére nézve. 'S nincs kedve ember-
nek kezébe venni csif nyomtatast, olvashatatlan betiit.

(Nov. 2-d. 1844.) A magyar Irodalomban ilyen hangulatu kriti-
kak voltak.
Kopacs kritika. Rajnis, Szabé David ellen.
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Furfangos kritika. Kazinczy—Kisfaludy Sandor, Horvat Endre,
Daébrentei ellen.

Monarchai-despotai kritika. Gr. Széchenyi, Gr. Dessewffy, Kossuth ellen.

Szemtelen kullancs kritika. Bajza.

Poloskas kritika. Vachot-ok.

»

(Sept. 6-d. 1848.) Olvasam Vorésmarti envédelmét Petdfi ellen,
Kossuth Hirlapja 58-d. szamdb. 1848. sept. 6.

S ezt érzém: Ladd Vorosmarti, hogy kerité ndladnal fiatalab
nyakadba vétkeidet, cselszovéseiddel, miket Te tettél armanykodva Ber-
zsenyi, Kisfaludy Sandor ellen a m. t. tarsasiagnal.

Vorosmarti szelid farkas, baranyos réka.

Igy jellemzé B. Jésika Miklés is, gr. Gyulai Lajos elétt. Pedig
Josikat Vorosmarti egykor partjaba huzd, — — —

*

(1850. octob.) Oh Esaias Esaias! azaz Budai Esaias! be félénken
irad az Austriai Habsburg hédz idejebeli Magyar histéridt. Az a szomoru
torténete 1. Miksanak II-d. koteted 1II-d. kiaddsa 155. lapjan! Es I Fer-
dindndnak {it6tt satorozasod! Es — és — és! Bar kitérd jegyzéseidet
szovegedbe olvasztottad volna! Miért nem irad inkdbb kiilon a vallasi
reformatio festéseit! Abban batrabban tudal szolani. Neked az lett volna
jeleseb palyad.

Ed

(1850. nov. 16-d.) Milassin szfejérvari piispok dedkos horvat kobak-
feji volt. Fejér Gyorgy nemzeteszereté magyar.

Fejér kispap koraban magyar verset nyujta Milassinnak. A horvat
nem igen szivesen fogadta. Deak kellett volna.

Fejér a magyar mellett kardoskodott.

Milassin végre ezzel koszoné meg a m. verset: lam ego frangam
<dominationis vestrae Hungaricum caput.

Ilyen kobak szedethette el Matyas kapolnajat lovai istallojahoz.

Tegnap hallam ujra.

Kézli: DR. GALOS REzZSO.

ADALEKOK VERSEGHY FERENCZ ELETEHEZ
ES KOLTESZETEHEZ.

A Nemzeti Muzeum levéltardban egy Magyar Enekek cziml, Quart.
Hung. 177 jelzetl kéziratgyljtemény 44—47. lapjan talaltam Verseghynek
" két eddig ismeretlen levelét, amelyek Jankovich Miklds II. gyijteményébdl
1852 jan. 21-én vétel Otjan kerilltek a Muzeumba. A leveleken czimzés
nincs. Nagyszombatban keltek; az 1. 1779 nov. 19-én, a II. 1780
szept. 7-én. Minden valdszinlség szerint Kreskay Imre kapta e sorokat,



- . ADATTAR ‘ ST 465

a ki a keltezés idejében a pesti pdlos rendhazndl voit kényvtarnok?, s
a ki — mint tudjuk — széleskorll levelezést folytatott foleg Anyossal
€s francids iskola nagysagaival, de masokkal, t6bbek kdzétt Gvaddnyival is.
Ezeikkkel a levelekkel a Kreskay-Verseghy féle levelezés némileg kikere-
kedik, Az eddig tsmert hat levél 2, azt hiszem, nem missilis %, tehdt az itt
kozolt két darab Verseghynek elsd ismert valdban elkiildétt levele.

A Hattyuffy-féle XVIL versnek ¢ a tartalma eléggé érihet§. Verseghy
a noviciatus utdn visszaérkezik Pestre,a hol talalkozik Euridikéjével, a kiért
minden bizonnyal 1777-ben, mint egyetemi hallgatd ? fohaszkodott, ki utdn
elméjében s szivében faradott, kiért Vénusznak Aldozatot fogadott, vele
mulatozott, utina aggddott.5 Az dregebb rendtars dszinte szivvel inti az
. ifjabbat :
L . Ah vigyizz Orfea! ne tekints szemében
Hogy vissza ne ejtsed Plutdé tomidttzében.”

A XVIIL verses levél ® vonatkozasait szintén kénnyll megfejteni.
A pesti palosok életére taldlunk benne érdekes adatokat. Hogy szérakoz-
nak,” hogy sétalnak, ki sz erdbkbe megy, ki »a vérosi istenckneke
hajlékat latogatja. Az egyik csoport vezére Dafnis (Kreskay)

Ki a vers szerzésnek majdnem tegfSbb mestere.
Ugyanazért Tritonisnak titkdra és kedvese
Konyvekkel telt tdrhdzdnak 1 Litsin, de hiv drzdje.n?

A kis csapat szereti pasztoraf, s vele tart Orfeus (Verseghy) is,
el-elfelejtvén harfajat. Virosi sétdjuknak lefrasa a févaros akkori viszonyaiba,
polgari mulatsdgaiba enged némi betekintést.12

t Hattyufly Dezs§ : Kdltdi levelezések Kreskay Imre hdtrahagyott irataibdl
sth. R. M. K. XXIL Bp. 1906. 10. 1,

2 A Hattyuffy-féle gy@®jtemény XVIL, XVIIL, XXH., XXVIL., (Dalhnis =
Kreskay, és Orfeus = Vverseghy) XXIX, és XXX, verse. — A XVII, XXII és
XXX, kdzélve a R, M. K. 24, kitetében (Csdszdr Elemér és Madardsz Fléris:
Verseghy Ferencz kisebb kblteményei Bp. 1910.) is az 1., 2., 3. szdm alatt.

3 1779 dpr. 6-4t61 okt. £5-éig kelheitek, a mikor mindketten Pesten tartéz-
kodtak, mert az elsd (Hattyaffynal XVIL) szerint Verseghy Euridikéjéhez érkezett,
veloszindleg Pestre ; Mdria-Nostra itt szdmba sem jShet. A Tavasei Mulatsagok-
#6l (XVIIL) szintén’ pesti vonatkozdsu. ’

* Dafnis Orfeusnak, Kreskay legkordbbi levele Verseghyhez.

5 Csészar Elemér: Verseghy Ferenc élete és mivei. 10. 1.

¢ V. 8. Kreskay itt fenn idézett versével, Nem lehetetlen, hogy ennek a kériil--
ménynek befolydsa volt a rendbelepesre ~— Az alibb kiizdlt II. levelében is van egy
hely, ahol valami Naniré! van szé, Nem lehetetlen, hogy ez Euridicével Gssze-
fliggéshen van. S

" Hattyiffy i, m. 37. old. i. vers.

8 1. 0. 59. old. Orfeus Dafnisnek. Verseghy elso ismert koltemenyc

¢ Erdekes ez a sor: ez a kdrtydt vdlasztja, az a tekének jatékdte, mert
mint Csédszar Elemér (A pdlos-rend felosziatdsa, Szizadok 1901. évf, 322, L
mondja, nines tudomdsuk, hogy a pdlosoknak a mdriavilgyi klasiromon kiviil
midshol jdtékszobdjuk lett volna. ‘ o

1 Lattuk, hogy Kreskay kényvidrnok volt. - -=.% 7 e
12 Hattyuffy i. m. i, vers, L L i
12 V. & u o (59, 1) a jegyzettel. LE

Irodalomtdriéneti Kozlemények. XXIV, .. - - SR -
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A XVIIL és XVIII. vers kozott, mint ldatjuk, nincs semmi kiilonosebb
osszefiggés, a XXIL! és XXVIL? azonban egy levélvaltas.

Orfeus almot latott: Dafnissal egyiitt jarnak Kastalis volgyében.
Latjak a muzsakat, Apollét. Leheverednek a pazsitra; beszélgetnek,
verselnek, dalolnak. Varatlanul egy szatir ront redjuk. Dafnis ellentall,
mire a szatir Orfeusnak tdmad. Eddig az alom és a levél. Felel Dafnis-

Kreskay :
Orfeu! ne rettegj, vége a tsatinak
Letortem ijeszté Szatirus' szarvdnak
Két éles hegyeit . . .

Bétor elévehedd ismét tzitarddat
Ismét pengetheted érdekl6 nétddat.®

A versek vonatkozasa ismeretlen. )

A termékeny egyiittlétnek oktdber 25-én vége van. Koltonk Nagy-
szombatba indul. .

A szorossa valt barati érzés sugallja Verseghynek a Muzeumban
talalt I. levelet.

I
D. 1. Xtus.

Baratom ! Kivdnod hallani sorsomat
ohajtod, j61 tudom, olvasni utamat;
Ime dltal kiilldom nyelves irdsomat
meg érted belSle j6, vagy rosz voltomat :

Allig szemléltem meg Nagy-Szombat tornyait
allig littam régi, de rendes falait
azonnal érzettem szivemnek fdjdalmit
meg posdiilt véremnek szokatlan forrdsit.

Tsuddltam mivoltydt é vdltozdsomnak
melly hamar gyilkossa lett vigassigomnak
nem taldltam okdt szomorusigomnak
de mégis helyt adtam bus indulatomnak :

Be mentem kapuin a meg nyilt vdarosnak
El jirtam bus szemmel rendét az utzdknak
udvardt meg szdltam szerzetes hdzunknak
mellybe mulat Feje a tudomdnyoknak.

Maga a Minerva tudds seregével
Itt lakik Astraea Themys sziilGjével
az Eget visgdllya amaz elméjével
Ez pedig oktattya népét torvénnyével.

Az egisz hdz tellyes a szép tsendességgel
tellyes iskoldja mély elmélkedéssel
iilnek tanuloi rakva a konyvekkel
és azokbil mézet szednek elméjekkel.

1 U. o. 76. 1. Orfeus Dafnisnck.
? U. o. 86. 1. Dafuis Orfeusnak.
3 L. helyen a XXVIIL versbdl.
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Ott il Minerva is magos thronussiba
ElGtte az asztal, 's nagy konyv a markdba
meg szogezvén ujjit tudés homlokdba
Fejét is meg hajtya, 's izzad munkdjdba.

Kozelitek hozzd, 's meg tsokolom kezét
meg torém besziddel hoszas tsendességét
azutdn nevemet meg mondvdn ; kegyelmét
‘s szdlldsdval edgyiitt kérem bolcsességét.

Meg Gsmért nevemriil, mellyet még Egerbe
négy esztendS elltt be irt nagy konyvébe
's kérésimre fejét meg hajtvdn, 6lébe
Fogott, 's ujjra be irt Fiai konyvébe :

Ezt végezvén, el kiild Themys szobdjiba
a Torvény tanulok bolts iskoldjaba
de hogy szomszédjdnak témlétz hajlékdba
bé mennyek, meg tiltya, forrvdn haragjdba :

Mi dolog ez? Themys témlotzolt szomszédgya
ki lehetne vallyon Minervinak foglya ?
Leheté kegyetlen a szelidség’ Annya?
vagy olly sziv, ki annak, ne legyen bardttya?

Illy gondolatok kozt megyek Astraeahoz
ki éppen meg diilvén kinyves asztaldhoz
KendGit érteti izzatt ortzdjihoz
's boltsen beszill néppel tolt iskoldjéhoz.

El végzem ndla is kotelességemet
ajénlom mindenre hiv serénységemet
szomoru szozattal meg mondom nevemet
de meg nem jelentem keseriiségemet :

Mire nem Vezethet fdjdalma szivemnek?
meg vetem tilalmdt Minerva Istennek
mintha rabja volna, oka kényveimnek
sirva megyek hozzd, 's engedek fejemnek

Még mesziriil hallom ledny jajgatdsdt
zokogdssal kozlott keserves sirdsat
melly epett szivemnek mély szomorusdgét
meg ujjittya szemem' bov konyhullajtdsdt.

Meg nyitom ajtajdt: Jaj! melly szerentsétlen !
Lednyzo, ugy tetszik, de még Osméretlen
Ah Minerva ! nem vagy szelid, sott kegyetlen !
ha hdzadndl lehet illy személy kedvetlen !

Ezt mondvdn, indulok az epett fogolyhoz
Jobban kozelitek l6 asztaldhoz
O ellenben markdt viszi homlokdhoz
érteti kenddit konyves ortzdjdhoz

Ne takard el6lem ! ne takard ortzddat
vedd le szemeidriil torilé ruhddat :
nézz redm, nem jottem, hogy nagy fdjdalmadat
ujjitsam, 's roszabbnak tegyem bus sorsodat :

30%
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Illy beszidek kozott meg illetem kezét
mellyel be fodozte kdnyvekkel tolt szemét
’s el vonom képériil, hogy ldtvdn személlyét
meg vigasztalhassam buba meriilt szivét.

Calliope vagyok, ugymond keservessen,
Tsuddlom, hogy vagyok ndlad Gsméretlen
vagy taldn el hagytdl mdr te is, kegyetlen!
mivel Minervdndl lettem szerentsétlen :

Calliope vagyok, ki hajdan verseket
vigan énekeltem a nagy vitézeket
Le irtam nydjassan sokszor a kerteket
Kaptsolvin ezekhez néha szerelmeket

Tudod magad, nem rég, hogy hangozott nyelvem
mikor Orpheusnak sorsdt énekeltem
vagy a hdrfa mellett Thisbét emlétettem
kit szép Piramussal le rajzola versem :

Ime régi kedvem, régi vigassigom
melly hamar el fordult nydjas mulatsigom
lintzok pengésére vélt hangozd lantom
szomoru témlottzé lett vig Parnassusom :

Pallas irigysége vitt e fdjdalomra
kinek tanitvdnnyit sokszor versirdsra
gyerjesztvén, hdzdtul a magos Pindusra
el vezettem tile Castalis kuttydra.

Be zdrt é tomlotzbe, hogy azok' szerelmét
el ne vonnyam tobbé konyveitiil szivét
hogy iskoldjdnak ne rontsam szentségét
ldntzal tolti rajtam nagy kegyetlenségét.

O szerentsés Clio! ki Pest vdrossdba
vigad Kreskaival bdator hajlékdba
szerentsés Erato, ki Buda vardba
nyugszik Anyos Pdlnak édes ajakdba.

Ezt ki mondvdn : ujjra enged fdjdalmdnak
kezdi bus énekét hoszas siralmdnak
kettGzteti jajjit zokogé szavdnak
djuldsra késziil, meg diill asztaldnak.

Nékem is meg indult illy sorsira szivem
sirdsdt kovette konyveimmel szemem
zokogdsim kozott akadozott nyelvem
vigasztaldsira még is ezt feleltem :

Engedd Calliope, hogy bov kényveidet
meg toriillyem vérbe borult szemeidet
engedd, hogy ligyitsam tenger keservedet
vigasztald szdval enyhitsem iigyedet.

Tanitvinnya vagyok, igaz Minervdnak
most lettem egy tagja nagy iskoldjdnak
de azért kotését hiv bardtsdgodnak
el nem hagyom eddig volt tdrsassigodnak
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Titkon ldtogatlak meg, bus témlotzddbe
meg is vigasztallak szomoru terhedbe
meg lddd, hogy bardtod leszek keservedbe
fenn marad hivségem akdr melly iigyedbe.

Meg engedd azomba, hogy Pallas konyveit
irigységed nélkiil forgassam irdsit;
meg lesz, de nem sokszor, hogy hdrfink’ énekit
tomlotzod is hallya kettonknek verseit

Te is, j6 bardtom! meg botsdss Gesédnek
hogy ha bov versekkel kotelességének
eleget nem tehet szivbéli kedvednek,
vagy a versszerzésre, nemes, 's nagy szivednek

Ldtod meg van kdtve Calliope Musdm
ki a versirdsba volt mindeddig Anydm
még némul lassanként hajdan zengé hdrfim
Te azonba, hogy Elly, kivinnya bus Musdm.

Haec in Consortio, et quidem furtivo! Tristis, ut dixi Calliopes.
Coeteroquin, quod me, meaque praeter versificationem atinet, sanus,
incolumis, jucundus, et contentissimus, Vestrae autem Paternitatis sum

aeternum sinceré fidelis servus
Mpria2
Datum Tyrnaviae
Die 19* 9Pbris 1779

Fris Bernardi® D. Mater eidem in filiali obedientia imponit, ut per
litteras significet, num res sibi per meam occasionem transmissas rité
perceperit. K6szontom a Physicus S. v. gyermekeket.

A. S. Rogo P. Vestram, placeat nomine R. P. Huberer,* et meo
Fratres Paulum Anyos, et Augustinum Gindl5 cum coeteris salutare; semet-
ipsum autem eorundem nomine revereri.

1 V. 6. Csészér-Madardsz i. m. 333. 1. »>A fiatal pdlos szerzetesek kozott
a 70-es évek végén ugy ldtszik olyan Onképzd-kor féle szivetkezet dllott fénn.
Titokban, a rend vezetSségének tudta nélkill dolgoztak.« Ugyanerrdl ir még
Csészér Elemér: Anyos Pal. Bp. 1912. (Magyar Torténeti Eletrajzok XXVIIL
1—3.) 56. L

¢ A neve nincs aldirva, de »hatdrozott szép formdju betiii kénnyen f6l-
ismerszenek, a ki egyszer ldtta Verseghy irdsdt, rogton rdjuk ismer.c (Csdszdr-
Madardsz i. m. 9. old.)

3 Taldn Stettner Berndt (Csaldd), a kit az eltdrléskor Osszeirt névsorban
taldlt Csdszdr Elemér. (A Pdlos-rend feloszlatdsa. Szdzadok 1901. 420. 1) Rajta
kiviil tobb Berndt is van, de magas dlldsban ; itt pedig fraterrdl van szé.

¢ A feloszlatdskor nem volt a rendben. Hubert Ferencz volt Csalddon.

5 G. Agoston nincs a feloszlatdskor kozottiik. Gindl Gdspdr provincidlis ;
Gindl Jozsef pedig a III. gramm. oszt. tandra Székesfehérvdrott. (V. 6. Csdszdr
Elemér i, m. Szdzadok 1901. 418.)
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Kreskay valaszat a kiadott levelezésbol ismerjiik.! Ugy latszik, koz-
ben beteg volt és sokdra vélaszolt, mert Verseghy feleletében? megijedve
ir: »nem tudtam okat csendednek; eldszor téled tudtam meg, hogy beteg-
agyba valdl.« A fent kozolt, eddig elveszettnek hitt verses levélrdl is

megemlékezik :
Vetté-e . . . zavaros munkdmat? avagy tdn
Mér nem akar tobbé hallani gyiva Kobozt,
Gyiiléli mdr a Musdknak szeretdit.

A két jobarat érintkezésében ezutin jokora hézag kovetkezik.
Verseghy aldbb kozdlt levelében latjuk, hogy Kreskay jul. 3-an és szept.
1-én is irt neki. Ezek a levelek lappanganak. Az elveszett levelekre
Verseghy igy valaszol:

1L

D. I. Xtus.
Tisztelendd Batyam Uram !
Legkedvessebb Baratom !

Engedgyen meg, kérem, szorgalmatlansagomnak, mellyet el kovettem
elébbeni Levelének, és T. P. Anyos énekének vétele felol igiretem, sott
kotelességem szerint nem tudositvan; meg vallom, hogy akkori gondjaim miatt,
a kivant Arianak tsindlmannyat (:melly valéban csendessebb, és hoszabb
iidot kivan, mintsem az iskolabeli hartzok kozott szokott engedtettni:) félre
tévén, ir6 tollamba hagytam az Eneknek még emlékezetét is. Most itt
altal killdém, és igy mint 3* Julii, mind pedig 1* 77 irt T. Batyam
Uramnak Levele felol értésre adom egyszersmint, hogy azokat kezemhoz
vettem. Az Aria szomoru, és igen lassu iidovel énekeltetik; eszre lehet
mindazaltal abbil venni, hogy sokkal tanatsossabb verseket Ariara, mint
Ariat versekre szerezni. Ime! az els6 Rende az Eneknek, melly szépen
el osztatik a Cottakra; de vegyiik a harmadik, vagy Negyedik Rendet,
azokba mar kiillombféle a Syllaba osztdly, ugyan azért a székat szag-
gatni kell, ha ugyan azon Aridra énekli az ember; szemldtomast ki
tetzik ez amaz osztalybdl, mellyet vonasokkal tettem az Aridba. Meg
lehet mindazaltal ezt jobbitani gy, hogy, ahol a sz0k szaggattatnak,
ott masok helyheztessenek azok helyet: példanak okaért: midén szép
Klorisom helett, legyen midén a szép Kloris. Kaptsolok ezenkivill egy
uj éneket is levelemhoz; és egyszersmint tudtdra adom Batyam uramnak,
hogy nagy orommel vévén az Istallatio alkalmatossidgaval ki botsajtott
hdrom féle verseket, mivel azoknak Attyokat tavul léttiink nem engedi,
oromnek konyvei kozt szamtalanszor meg tsokoltam, Kkivdnvan, hogy
tartson Isten benneteket Hazanknak maid nem reménltelen vigasztaldsara.

Megiitkoztem Tiszt. Batyam Uramnak ama szavaiba; Ndui tobbii
nincsen Katka nénémmél: nem reménlem, hogy koszontésembe Néni neve

' Hattyiffy i. m. 87. old. XXIX. vers. Kreskay Verseghinek. Itt megjegyzi
a kiadé : »Nagyszombatbél irt Verseghi Kreskaynak, de ezen levél az iratai
kozott feltaldlhaté nem volt.«

2 U. o. 88. old. XXX. vers. Verseghi Eugen Kreskaynak.
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alatt mast értett T. Bitydam uram, hanem Tunnerné nénemet? ha ugy
van? okit nem tudom, miert lett volna ez elétt is Katus Annyéanal?
Elottem ez titok. A mi illeti Pestre menetelemet, most az télem ki nem
telhetik ; mert alkalmatossigom vagyon ollyan, melly kevés koltséggel
igenessen Egerbe visz, mivel oda valé ember: ha masképp tortént volna
utam, el keriilhetetlen lett volna elGttem Pest: azomba ujjra koszontom
kedves nénéimet, és azoknak egyikével a klastromba rdélam emlékezo
sziizeket ; de mindenek elott szerzetes Batyaimot, kik a Pesti falak kozott
nevemriil el nem felejtkeznek.
A Tubakért aldzatos kézcsokolast kiildok

Maradok
Tiszt. Batyam Uramnak
Die 7* 7" 1780 igaz szivii hiv Ocse
N. Szombatba Verseghi Egyenes! m. pria
Moder.
‘ % ‘ ———
En egy e dog ta lan
Vul ca nust én sze res — sem Kl
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le gyek ma gam szép re mél tat lan!
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Vul canust!Kit nagy Ju piter az Egbdl mint egy sze me

o~ ~ > ~
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tet or mot lan  sd gd ért tsu ful
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ki ve tett. Ah  bor zad min den te te mem
" A
e P e e ﬁﬂd,
—
rit ar tzo lat tydt meg te  kin tem.

Az Eneket aldbb irom, hol tébb hely vagyon.
Az Ariaba, melly kovetkezik, tortént Ortographusokért engedgyen meg.

1 Eugemus volt rendi néven; ezt G Egvenesre magyarosntotta, de ritkdn
haszndlta. (V. 6. Csdszdr: Verseghy Ferencz Elete és Mivei. 1903. 10. 1.)
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Re mén ség Re mén ség de ha mar meg 1.

1. he ja ban va ldl szo mo ru bus szi vem be 1.

1. bo rit td ha 14l 's va la mé re 1.

1. sze mem ve tem min de niitt gydzt ta  ldlL 12

VENUS PANASZI, VULCANUS FERJE ELLEN.®

En egyediil Boldogtalan !

en legyek magam Szépre méltatlan
Vulcanust én szeressem,

Ki Péristil szebbnek itiltettem ?
Vulcanust kit nagy Jupiter

az Egbil, mint egy szemetet
ormoétlansagdért tsuful ki vetett!
Ah borzad minden tetemem,

Ha rut artzolattydt meg tekintem.

' Anyos A megagott vildg-fianak emlékezete (V. 6. Csdszar Elemér :
Anyos Pél versei. R. M. K. XXIIL Bp. 1907. ¢. munka 115. 1.) cimd ismert versének
hét strofdja van itt a kéziratban egymds ald irva és taktusonként osztdlyokba
sorozva (»>mellyet vondsokkal tettem az Aridbac.) — A harmadik versszak
(>Kis ajak . . .<), melyet kétségesnek hittek (V.. Csdszdr i. m. 287. 1), itt is
megtaldlhat6. A 3. sor »bus sziveme, a 19. sor »>vivéne, a 20. sor »felmetszettiik
szerelmiinkete, a 24. sor »titkose, szava eltér a kozolt szovegtsl, mint Batsdnyi-
nal (V. 6. Csdszdr itt i. m. 297. 1.), s6t a 26/28. sorban van teljesen 1j véltozat is :

Szomoru gondd vélt iffiu buzgisagom
Jelenti képemen tsiiggett pirossigom
hogy madr végére hanyatlik néhaj rabsdagom..

® Valésziniileg forditds. Eddig ismeretlen.
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Egisz nap a méhelybe kovicsol,

's fordik a siirii fustbe :

Itt homloka feketedik,

porzsblt pofija meg keményedik.
Estvére haza sdntikél

le diill a meg tisztult dgyra,
fustds mellye hordg, dsit, agyarog
ha nem hall édes szavakat, morog,
's kohol ellenem hadakat.

Szerelmet vdr a tsuf tatdr,

pedig red csak kopedelmem Kkar :

meg vidrja a kincsnek nevét,

dull, fall, ha nem vaddszom szerelmét :
Ah! kincs hidd el 6csé vagy

szebbre nevelt szivem elGtt,

meg vallom, hogy tsuf vagy szemeim elGtt:
Nem kellesz ! nem ! Bardtom !

rémiilék, ha drnyékodat ldtom.

A Szép szépet kedvellyen,

Kiki hasonld sorsut keressen :

Medusa Vulcanushoz ;

Adonis illik a szép Venushoz;

Vagy véget vess ! nagy Jupiter
tiirhetetlen keservemnek,

szebb tdrgyat rendelvén szeretetemnek ;
vagy rendre az Isteneket

el vonszom Hitvessektiil sziveket.

Apropo! Edes Lelkem Bacsikdm; tsokollya meg helettem Katkat,
és kérje szépen, ne sajnallya Fr.! Tarndczy Pal! altal, ki ugy is erre fog
haza menni, nékem el kiildeni ama Cave-fintsakat, mellyeket taval vettiink
P. Toronyi? szamara; az drit is irja meg Batyam Uram, fidelissime meg
kiildom; de kérem még egyszer; vigye ezt végbe, és adassa itt csak
Fr. Egyed Gyorgynek® kezébe, ha ithon nem volnék. Azonkiviil a petsét--
nyomoémat is kérem szeretettel killgyék éltal: Amazokra mindennap, erre
sokszor volna sziikségem, olly szép, és gustusomra valé fintsakot talan
dupla aron sem vehetnék itt.

A Levelekr6l éppen ne szorgalmatoskodgyon.
Tiszt. Batyam Uram.

A kozolt két levél nem nemcsak Verseghy koltészetéhez szolgaltat
eddig ismeretlen adalékokat, hanem megvilagitia a koltd életének tobb-
mozzanatat is. Kideriil bel6liik, hogy Verseghy 1779 dpr. 6-an ment
Marianosztrar6l Pestre, majd okt. 25-én Nagyszombatba.t Itt maradt a

1 Az eltorléskor sekrestyés Sasvdrban, V. 6. Csdszdr Elemér: A Pédlos-rend:
feloszlatdsa. Szdzadok 1901. 420. L.

2 Toronyi Istvén, plébénos Acsan. V. 6. Szdzadok i. h.

? Az eltdrlés idején mar Sdtoraljaujhelyben volt. L. u. o.

¢ Verseghy Ferencz’ Maradvdnyai és Elete. Buddnn 1825. (Kiadta Saghy—
Ferencz, az életrajzot irta Sdghy Sdndor) 144. l
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kovetkezo év Gszéig. Ekkor Egerbe utazott; majd Ujra — hihetéleg hama-
rosan — Pestre, hol egymasutan tette le hatralévo szigorlatait.

Azért hoztam fel ezeket az adatokat, mert nézetem szerint a
muzeumi két levél az eddigi véleményeket megvaltoztatja. Ezek ugyanis
eltéréek arra vonatkozdlag, hogy az 1779—1780. évét hol és mivel
toltotte Verseghy.

Sdghy (i. h.) szerint: »1779-dik esztendében Aprilis’ 6-dikann a
Maria-Nostra nevii Klastrombul Pestre altaltétetvén, October’ 25dikénn
Nagyszombatba kiildetett, a'hol is a Theologiai tudoméanyokat folytatvan,
azokat halhatatlan érdemii Csapodi, Kenyeres, R6th, Tanitok — az Egyhazi
“Torvényt tudés Lakics Gyorgy alatt tanulta;’s azon {idokozben rendgye- .
béli Tanulotarsait a’ Zsido és Gorog nyelvekre oktatvan, 1780dikban
12dik Augustusban eggy Tractatust szorosan vitatott; 1781dikben 26dik
Martiusban az Egyhézi Torvényt . . . nyilvan védelmezte.« — Tehat sze-
rinte két esztendeig Nagyszombatban tanult. —- Csdszdr Elemér (Verseghy
Ferencz élete és miivei. Bp. 1903. 12. 1) Lakics Gyoérgy nevébol
kovetkeztetve megallapitja, hogy sziikségképen az egyetemen, Budan
tanult, vagyis »a palos foiskolabol« okt. 25-e utdn »nemsokara vissza-
hivtdk a budai egyetemre«, a hol a harmadévi theologiat végezte, azon-
kiviill »a pesti palos haz theologus candidatusait a héber és gorog nyel-
vekben« oktatta és ugyanott 1780-ban a tanév végén megtartotta a
parvus actust, 1780—81. évben pedig befejezte theologiai tanulmanyait.

Ennek a véleménynek annyiban valéban igaza van, hogy Verseghy
nem két évig tanult Nagyszombatban. Mindamellett nem hamar hivtak
vissza, mert egy teljes évig ott tartozkodott. — Az I. levélben, 1779
nov. 19-én ugyanis ugy ir, hogy Nagyszombatban Minerva iskoldjanak
tagja lett, vagyis harmadéves teologus. A II. levél szerint pedig még
1780 jul. 3-an és szept. 7-én Nagyszombatban tartézkodott, tehat azon év
aug. 12-én csak ott vitathatott egy tractatust (parvus actus) és azon
id6kozben ottani tarsait tanitotta a nyelvekre. Szept. 7-én jelzi, hogy
Egerbe megy anyjahoz. Onnét ment Pestre az utolsé évi theologidra
{(1780/81), a hol Lakicsot is hallgatta. — Séaghy anticipal, mikor ezt az
egyetemi tanart a megfelelé helynél (1781 marc. 26., az egyhazi
torvény tanulast emlitve) feljebb a nagyszombati tanitoknal hozza fel;
valoszinlleg, hogy mesterei sorat kiegészitse.

Kétségtelenné teszik tovabba Anyos és Verseghy osszekottetését,
amelyre mar Csaszar Elemér, adatok hijan, pusztan kikovetkeztetéssel
felhivta a figyelmet.!1 — Verseghy az 1. levélben iidvozletét kiildi kolto
rendtarsanak, a II-ban pedig megzenésiti és visszakiildi Kreskaynak
A megaggott vildg-fidnak emlékezete cimli Anyos-verset.? A dallam korai
volta (1780) igen fontos; ez a kompoziczié6 mindenesetre a legkorabbiak
koziil valo, Marianosztrai zenei tanulmanyait® talan itt értékesiti legeloszor.

1 1. Anyos életrajzdban a 137., 214, 235, lk.

® Minthogy ez a koltemény ebben az 1780 szept. 7-én kelt levélben bent
van, a régi datdldsa is megviltozik. (Csdszdr Elemér: Anyos Pdl versei. 1.6. 1.
1732 —84-re teszi.)

8 V. 6. Csdszdar Elemér i. Verseghy életrajzdval a 11—12. L
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Zeneelméleti felfogasardl, »hogy a vers énekelni vald, tehat szétagjait
alkalmazni kell az ének hangjegyeihez, a rovid hangjegyre rovid szotag,
a hosszura hosszu essék«,! ezzel az ariaval kapcsolatban is nyilatkozik :
»eszre lehet . .. abbul venni, hogy sokkal tanatsossabb verseket Ariara,
mint Ariat versekre szerezni« stb. irja.

Igazolédik Csaszar Elemér véleménye, hogy elméletét koran meg-
kisérelte a gyakorlatban is megvaldsitani,2 mert ez az »Aria<«, ill. a
Venus panaszainak dallama tiz évvel fiatalabb els6 megzenésitett kolte-
ményeinél 3 és hiisz évvel a Rik6ti Mdtydsban lenyomtatott dalnal. (1804).

Ez az Anyos-vers megzenésités kiegésziti egyittal azokat a dalla-
mokat (Kresznerics két verse és Faludi Ferencz Remete cimli verset),
melyeket baratainak kolteményeire irt.

A G.dur (moderato) és a d-moll (adagio largo) aria® kiilénben
époly »német, vagy dltalaban univerzalis stilli«,® mint a legtobb

Verseghy-dal.? GORZO GELLERT.

BAJZA JOZSEF LEVELEI KOVACS PALHOZ.

Kovacs Pal, az Auréra-kor utols6 tagja, a Gyérott laké alta-
lanos kedveltségli homeopata orvos irodalmi hagyatékat lednyai a
legnagyobb kegyelettel 6rzik. Bajza e hét kozérdeki levelét az &
engedelmiikkel ko6zl6m.8

* * *

I.

Kedves Baratom uram,

Majus 21 dikén irt becses levelére van szerencsém vélaszolni,
hogy ha az elbeszélést vasari alkalom 4altal kiildendi, bardtom uram,
még j6 id6ben érkezendik-meg hozzdm ’s nem fogunk vele elkésni.
Azért csak tessék annak hozéjat szallisomra (Dorottya utcza 2o
szam 2 ik emelet) utasitani.

Vérosmartyt6l mar el6bb hallam ’s most levelébél értem, bara-
tom uramnak, hogy Gyérétt fog ez utan lakni. Kivanok sok szeren-
csét szivembdél, ’s ohajtom egyszersmind, hogy Bokody’ példaja-
ként bardtom uram is Pestre tehesse 4t lakdsit minél el6bb.

1 Négyesy Ldszl6: A mértékes magyar verselés torténete. Budapest.
1892, 247. 1.

2 L. Verseghy életrajz. 256. 1.

8 Rovid értekezések a' musikdrol. 1791.

¢ Halmi Gyula: Verseghy Ferencz élete és munkdi. 60 —64. 1.

® Mindketté C-kulcsban van letéve.

¢ Négyesy i. m. 252. 1.

* V. 6. Magyar Agldja sta. Buddnn 1806. 209. s kov. lk. és A Magyar
Hdrfdsnak Enekei. Pestenn 1807. — Verseghy zenei koltészetének elemzését
ldsd Csédszdr Elemér i. m. 255 s k. lk.

8 Kovdcs Pdl irodalmi levelezésérll Irodalomtiriénet az 1914 évt.
II. flizetében emlékeztem meg. P.
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A’ Kurirnak még most sincs gazdaja. A’ Cance'laridnak most
fontosabb dolgai vannak, hogysem illy csekélységekre iigyeljen.
Hihetéleg Csaté fogja azt megnyerni, konnyen kitalalhaté okokbél. —
Vorosmarty iidvezli baratom uramat, én pedig vagyok

Pest, majus’ 27 d. 1835.

tisztel6 baratja
Bajza Jozsef.

|8

PeSTH 6[12. (postai jelzés.)

Kiils6 Bajza czimeres pecsétjével (piros) lezarva ; Tekintetes
Kovdcs Pdl orvos doctor Girnak, a magyar Tudés Tarsasig’ tagjanak
Duna-utczdban, Dr. Braun hazdban 6 (e szam postai jelzés) Gydrott.

Kedves bardtom uram,

Bocsésson-meg, hogy a’ mult septemberben irt levelére nem véla-
szoltam ; kiilonben is rosz levelez vagyok, de azéta folyvast el is
voltam foglalva olly dolgokkal, mellyek halasztdst nem szenvedtek.

Stettner baritunktél, ki nagy gyiiléskor itt volt, hallim, hogy
bardtom uram hazasodik. Azéta tan mar a lakodalom is megvolt ;
ha ez igaz, fogadja szives 6rvendezésemet ’s minden nemii j6 kivana-
taimat e’ hdzassigi szovetséghez, ha pedig a’ hir nem volna vald,
mosolyogjon egyet orvendezésemen.

Nagy gyiilési ujsigokkal nem terhelem, mert azok olly hosszu
id6 utdn nem lehetnek tobbé ujsigok bardtom uram eldtt.

Az Aurora nyomtatdsa még september’ kozepén kész volt, de
képei csak néhany nap el6tt érkeztek-meg, és most sem gy, miként
ohajtanom lehetett és kellett. Kolcsey’ arczképét elkontarozta a’
metsz6, annyira hogy kénytelen vagyok azt vissza vetni ’s metszés
végett mas miivész’ kezeire bizni. Meddig ez elkésziilend bele telik
hédrom hénap s igy most kénytelenitetem az Aurorat Kolcsey’ képe
nélkiil kiadni, a mi nagy hidny, de hidba, rajta mar segiteni nem lehet.
— A’ konyv e’ napokban jelenend-meg. A’ Hiishagyé Kedd, Polgdr-
ledny ’s a’ Vad czimi vers ki vannak nyomtatva. Fogadja el érték
szives koszonetemet, baritom uram ’s legyen j6 a jové évi Aurorat
is gyamolitani. Bardtom uramnak ez évi honordriuma, a’mint futta-
ban kiszdmitottam, 118 v. forintot teszen, mellyet, mihelyt Kilian
fizetend (mintegy 20 nap mulva reménylem) azonnal kezéhez szolgal-
tatandok ; csak azt tessék megirni, micsoda alkalommal lehet legkény-
nyebben ? ’s ha dr. Pongricznak lesz e most is ebben moédja ?

Szemere Auroraja, Gigy hallom, nem fog t6bbé megjelenni. Vég-
tére csak megvalld Kérolyi Istv. j6 bardtinak — mind a’ mellett,
hagy harmad évi Aurordjaval mar tobbé az olvaséknak nem szolgal-
hat, ambar minden k&nyvarosnidl kaphaté — hogy a’ Szemere-
Aurorakkal sokat veszitett. Most lehetne mar kérdeni mélt6 joggal,
érdemes volt a’ Szemere-Aurora miatt olly nagy zajgést csindlni
mind Karolyinak, mind pedig olly széles tudésnak, millyen Horvat
Istvan batyank ? E’ pseudo-Aurorat adandé alkalommal még egyszer
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keseriivé teendem Horvat Ist. batyanknak és a pseudo magyar
Cottanak.

Mint van, édes bardtom ? Szeretik-e a’ gyériek a’ homeopathiat ?
Cseh kollegankkal Gssze jon e néha? O a tudés tarsasdgban nem a’
wigh hanem a’ fory parthoz tartozik, ’s ez kir ; az 6 eszétdl tobbet
véarhatnank. Ha Guzmics resignél (szandéka van), helyébe én bardtom
uramat iigyekszem kiilsé philologusnak ajénlani.

Vérosmarty, Schedel, Czuczor tidvezlik.

Eljen szerencsésen ’s tartson-meg emlékezetében.

Pest, januar (torélve) dec. 3 d. 1835.

Tisztel6 bardtja
Bajza s. k.
3.
Kedves baratom uram,

Rég kell vala értesitenem baratom uramat az irdnt, mi az oka,
hogy a’ bardtom uramat illet aurorai honorarium mind eddig ki nem
fizettetett, holott a kényv’ kijovetele 6ta mar szinte 6todik hénap
foly : de én nem szeretem mind ezt papirosra irni, a’ mit széval elmon-
dani szeretnék. Tudvan azonban dr. Pongricztél, kivel e’ napokban
torténetesen taldlkozvan szélottam, hogy kedves baritom uram e’
honorarium’ minél elébbi kifizettésére szdmolt, kénytelen vagyok
most mar megirni, hogy Kilian a’ honorariumok’ kifizetésével mai
napig késik, és a’ mint koériilményei 4llanak, gy latszik még tovabb
is fog késni. O kereskedéi dolgait olly rendetleniil vitte ’s viszi folyvast,
hogy a’mint mondjék, kozel van a’ bukéshoz. Nekem maga vallotta,
(okdl arra, hogy nem fizethet most) hogy e’ tavaszon Lipcsében,
Bécsben, ’stb. mintegy 20,000 pengé forintot kell fizetnie, mellyekkel
hétra maradt a’ mult években. O nekem is néhany szaz forinttal adods.
Ez az oka, édes baritom, hogy honorariuma mind eddig elmaradt.
Vajda, Garay, Gaal és a tobbiek honorariumat, kik itt helyben voltak,
és inkdbb szorultak ré, én, ez el6tt valami egy hoénappal, kifizettem
sajat erszényembdl, csupan a’ barditom uramé maradt hatra, mert
azt hittem, hogy kevésbbé szorult rd, mint ezen tobbi tdrsaink ’s
mivel sajat erszényem nem birt-meg egyszerre annyit. Legyen azon-
ban megnyugtatva, kedves barditom uram, hogy ha a pénz kifizetése
még egy kevés ideig elhalad is, azért, mivel Kilian nem fizet, elmaradni
nem fog, mert (!) akkor magam fognam helyette kifizetni, mert azt
nem akarndm, hogy az Aurora ebbeli hitele, ha csak egy ember elétt
is, csokkenjen. Ha nekem Kilian (ki a’ mult novemberben akarta
kiadni a’ Kritikai Lapok’ VI. fiizetét, de azutdn halasztgatta) j6 kordn
megmondotta volna, (a’mit csak most, mintegy két hét el6tt tett)
hogy azt most pénzbeli koriilményei nem birjak-meg, akkor én a’
bardtom uram honorariumét is kifizettem volna, de igy mar a’ Krit.
Lapokat is sajat koltségemen kell kiadnom, melly elére nem latott
koriilmény pénzbeli szdmoldsaimban nagy kiilonbséget tesz.

Kilian az Aurorarél is lemondott ez évre ’s annak kiadasarol
magamnak kellett gondoskodnom. Mindazaltal a dolog mér rendben
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van és mint bizonyosat jelenthetem baritom uramnak, hogy az ki
fog jéni ’s reménylem, hogy baritom uram is, valamint eddig, munkas
segédtarsa leszen, a’ mit bizodalommal ezennel kérek is. A’ nyomtatést
aprilis kozepén szindékozom megkezdeni.

Olvassa e baritom uram azt a sokféle dicséré és écsarlé bira-
latot, mellyeket fel6liink minden oldalrél irnak? A’ Rajzolatok és
Regél6 meglehetésen megdicsértek benniinket, a’ Wiener Mode
Zeitung pedig és a Kassai Literaturai Lapok meglehetdsen legyalaz-
tak. Csak az a gyanus mind a’ két részrél, hogy senkisem igyekezett

-nagyon Tnotivilni a’ mit allit és igy jogunk sét (a két utébbi sz
torolve) szabadsagunk, s6t jogunk van nem hinni, sem egyik sem
a’ masik félnek, hanem inkdbb azt gondolni, hogy azon biralé urak
nem értenek a dologhoz. A

Arra kérem kedves bardtom uramat, hogy a’ mit Kilian feldl
tudattam, ne terjesztessék, legalabb gy ne, hogy télem tudja bara-
tom uram. Azt nem akarnam, hogy Kilian azok sordban ldsson,
kik az 6 kereskeddi hitelérél bal hireket 6rommel terjesztenek. Beszéd
ugyan err6l Pesten elég van, de a’ mit én itt tudatok, az tobb mint
csak puszta beszéd, az adat. En 6t sajnalom, mert nem rosz ember,
csak konyelmii és gondatlan. Lehet, hogy még kivergdédik bajibél
s ismét hasznos magyar Verleger leend. A’ mivel nekem adés, az
nem veszhet-el, csak haladhat, mert kényvei vannak nalam, mellye-
ket, ha 6 nekem nem fizet, én sem fogok neki megfizetni ’s igy a
dolog majd magétél is rendbe j6.

A’ pesti baratok iidvezlik, én pedig vagyok szives baritja

Pest, mart. 7 d. 1836. Bajza s. k.

(A’ bardtom uram minél elébbi kielégitése egyike lesz {6 gond-
jaimnak.)

4.

Czim : Tekintetes Kovdcs Pdl orvos doctor trnak, a’ m.

Tudés Térsasig’ tagjanak Gyorott. ’

Kedves baritom uram, ;

Ha az onnél levd irott szerzédés a’ Kiliannali iigyben elveszne,
bajos dolog volna : azonban, ha netalan elveszett volna is, gy kell
tenni, mintha ¢nnek kezei kézott volna, mert nem jé az ellenféllel
tudatni, hogy nincs fegyveriink. Azok szerint, miket baritom uram
ir, Kilian nem teljesiti a kotott alkut és szerzédést ’s igy baridtom
uramnak van rajta kovetelni val6ja, nem pedig viszont. Ha érdemes
az elvesztett summéért ’s akar vesz6dni on, port indithat Kilian
ellen ’s meg fogja nyerni az egész kialkudott summat, nem hamar
ugyan, csak évek mulva, mert prccessus ad implementum contractus
elhuzédhatik egy ideig, de még is végtére megnyerhetné. En az &n
helyén nem porlekedném, de a’ 100 pengé forintot sem adnam vissza,
hanem Kiliannak ezt felelném : »Igaz, uram, hogy folvettem tdéled
elére 100 forintot (vagy valédi prékatorosan a’ summat meg sem
mondanam, hanem csak, vellem-fel tiled elére pénzt,) de én ezen fel-
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vett pénzt csak akkor tartozndm vissza adni, ha a’ contractus meg-
szegésének én volnék oka, mi utdn pedig az nem én vagyok, hanem
te, elére fizetett pénzed nalam vész ’s koszond meg, ha a’ tébbi hatra
levét is por altal meg nem veszem rajtad, a’mit tehetek, mihelyt
akarni fogok. Nyomasd-ki a’ kialkudott munkakat, ’s fizesd-meg a”
kik6tott summat, azonnal rendben lesziink, ha pedig nem akarod
kinyomatni ’s nekem Kkart téssz, tulajdonitsd magadnak, hogy eldre
kifizetett pénzed nalam vesz. Kezedben van neveddel ald irt con-
tractusunk ’s én annak segédével mindig megnyerlek barmily torvény-
szék elott.«

Ezt irndm Kilidnnak, egyéb irant pedig hagynam, hadd keres-
kedjék 6 ellenem, azon tton mellyen neki tetszik.

A’ motto, mellyet substitudlt bardtom uram, most mar jo6 leszen.

A’ Nagybdcsi és Nagynéninek, orillok ’s Ggy alkalmazandom a”
szerkesztést, hogy még helye maradjon az Aurordban.

A’ hirlapi fecsegbk sokat mondanak a’mi nem valé. Nem em-
liték a’ barditom uram nevét, nem a’ Vajdaét, Székicsét, Gaalét,
Szontaghét, Toldyét, s’tbeket. Ok elére el-akarndk a’ publicumot
a’ Hajnal és Emlény’ részére csabitani. Illy hitvanysagok ellen nekem
nincs fegyverem ; mutassik-meg a’ konyvek magok, midén elkésziil-
tek, mit érnek. — Az illy fecseg6k ugyan alkalmatlanok az ember-
nek, de mas részrél bizonyitjak, hogy a’ literaturiban csakugyan
szembetiindleg nagyobb élénkség van mint volt.

Eljen szerencsésen, kedves bardtom uram, tartson-meg szives
emlékezetében

Pest, jul. 7 d. 1836.

szives baratja
Bajza s. k.
5.
Kedves bardtom uram,

Jové Gj év’ kezdetével egy tudomédnyos és mulattat6d folyoirat
fog megindittatni Voérésmarty és Schedel éltal, Athenaeum czim
alatt, ’s megjelenik minden Szerdin és Szombaton. Vor. és Sched.
egyiitt folyamodtak enngedelemért megindithatasara ; a’ folyamodés
a’ Helytarté Tandcsnal kedvezobleg fogadtatott ’s a’ resolutio irdnta
minden 6rén varatik Bécsbél, ’s mintegy bizonyosak vagyunk benne,
hogy a’ hirdetést méz e’ hénapban kiadhatjuk. A’ czélba vett viélla-
latndl én szinte segéd és munkatérs, s6t szerkesztd leszek, azért gy
vegye baritom uram, mintha Vér. vagy Sched. szélitanak-fel, midén
én ezennel egész bizodalommal felszélitom és kérem, legyen szives
benniinket munkékkal segiteni. Leginkabb elbeszéléseket kérnénk,
és a’ mennyire lehet, rovideket, hogy sokszor ne legyiink kénytelenek
folytatni, de ezen feliil masféle mulattaté czikkelyeket is szivesen és
koszonettel veendiink. Tudom, hogy baritom uram orvosi praxisa
altal igen el van foglalva, de még is lehetetlen, hogy minden félévben
ne segithessen benniinket két-harom czikkellyel legalibb. Most még
egy nyomtatott fvet csak 20 valté forinttal honoralhatunk, de remél-
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jiik, hogy eldfizet6k’ szaporodtaval e’ kevés summat nagyobbra emel-
hetjiik.

Baridtom uramnak engedelmével, azon elbeszélést, melly az
Aurorab6l hely’ sziilke miatt kimaradt, azon esetre, ha nem volna
hosszt, felvenndk az Athenaeumba, azon reménnyel, hogy az Aurora
szamara majd jové évben mdst készitend baritom uram. Ezt azon-
ban csak gy merjiik 1) ha bardtom uram megengedi 2) ha nem lenne
igen hosszi, a’ mit még most, nem szamolva, nem tudhatok.

Azon esetre, ha kérésiinket meg nem tagadja, baritom uram,
szandékozunk nevét a’ hirdetésben azok’ nevei kozé iktatni, kik az
Athenaeum’ munkatdrsai lesznek; azért igen kérem, vélaszoljon,
baritom uram levelemre minél el6bb, mert j év kézel van ’s a’
hirdetésnek nem sokdra meg kellend jelennie.

Az Aurora nyomtatasival rég készen vagyok, a’ képekbél is négy
‘megérkezett, csak az 6tédiket (Vorosmarty arczképét) varom. A’ ba-
rdtom uram honorariumat, hol fizessem-le, Pongracz doctornal-e ?

Eljen szerencsésen s tartson meg baratsigiaban

Pest, nov. 16 d. 1836.

Szives baratja
Bajza s. k.

(A’ Hajnal, ambér hirdettetett, még sem jelent meg ; mert még
meki sincsenek képei.)

6.

Kedves bardtom uram,

A’ mult hetekben nem valék itt, egy rovid kirandulast tettem
Hevesbe, honnan betegen, kegyetlen rheumatismusokkal érkeztem
meg, mellyek kis mértékben még most is bolygatnak ez az oka, hogy
szives levelére csak most felelek. -

En rég el vagyok tokélve, hogy az Aurordt sajat koltségemen
nem fogom t6bbé kiadni, mert témérdek az az id6vesztés, melyet a
Verlegerség kivan s témérdek az alkalmatlansig, mellyet a kiilféldi
miivészekkel valo levelezés okoz ; én a’ mult évnek egy egész harmad-
részét illyenekre vesztegettem el. Azonban, mivel Kilidn ismét ohaj-
totta kiadni az Aurorat azon esetre, ha egy par ezer pengé forintot
valakitél kolcsén kaphat; azon kérdés, ha az Aurora kijén
e a’ jovo évben is, sokaig kétes volt, most azonban, mivel Kilidn
két hét 6ta nem jelenti magit, jele, hogy pénzt kéleson nem kapott,
a’ mib6l énkényt kovetkezik, hogy az Aurora t6bbé nem jé ki. Volna
ugyan abban méd és pedig tobbféle, hogy én az Aurorit kiadhassam,
de a’ vége mindeniknek, csak az, hogy a’ verlegeri gondokat ma-
gam vigyem ’s én ezt tobbé nem akarom, s6t nem is akarhatom,
mert idém nincs rd, akir hogyan szamoljam. En a’ zsebszétartél
-egy, vagy masfél évig semmire sem érek rd, az Athenaeum redacti6jat
kivéve. Kiilonben is az Aurordnak olly sok irigyei voltak mindig :
lassuk egyszer, az irigyek hogyan fogjak kipétlani hidnyat. Ott van
az Emlény, ott a Hajnal ’s ott lesz, mint baritom uram irja, a’ Ne-
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felejts ; ragyogjanak és viruljanak a’ haza’ dics6ségére. Nagybdcsit
€n az Aurora szamdra tartogattam; most pedig ohajtanam, hogy
az Athenaeumba férhetne. Ha nincs vele semmi czélja bardtom
uramnak, hagyja még ndlam valami egy hénapig, hogy az Athe-
naeum’ kézirataival szamot vetvén, megmondhassam, kiadhatjuk-e
itt, vagy sem. En igen 6hajtanim az Athenaeumba, mert becses dol-
gozatnak tartom. — A’ kiildend6 vig elbeszélést chajtva varjuk.

Igen szivesen vettem, hogy a gy6ri publicum Aurora ’s Athenaeum
iranti véleményeit megirta bardtom uram. Mindig igen chajtottam
tudni a’ véleményeket, s most a’ journalisticai pilyan még inkdbb ;
az ollyannak sok hasznéit lehet venni, ha bar néha roszak, ha bar
fondkok is. A’fondk véleménynek is lehet jé irdnyt adni, ha az ember
megismerkedett vele s azért sziikség azt ismerniink. Ez az oka, hogy
minden jé akardinkat megkértiik, hogy ko6zoljék veliink a’ véleménye-
ket, mellyeket a publicumban hallanak, legyenek azok jok vagy
roszak. Az Aurordra nézve a’ gyérieknek nincs igazok. Soha még az
Aurora olly sok szinii és véltozatos nem volt, mint ez évben, ezt
mondjak mds tajakbeli olvasék ’s én magam is azt hiszem, ’s ez lesz
az oka annak is, hogy a’ kényv sebesen kel, minden concurrentidk
mellett, ’s elkésése daczira. — Azoknak, kik még a boritékszinben
is jelentést keresnek, mondja meg baritom uram, hogy ez évben nem-
csak piros, hanem zold, kék, hamuszin stb. boritékok is voltak !!!

Az Athenaeum elleni panaszok igen kiilonések. En azt tartom,
hogy olly olvasénak, ki tanulni vagy mulatni akar, igen kozonyos-
nek (indifferens) kell annak lenni, eredeti irasbél tanul e, vagy fordi-
tasbol, eredeti mii mulatja e 6t, vagy forditott. Az olvasénak csak
ott lehet alapos ranasza, ha a kozlott czikkelyek nem eléggé érdekesek.
Eredeti e valami vagy forditott, ’s literaturdnk’ el6mozditasan szol-
gal e, vagy sem, ezeket birdlgatni a’ kritika dolga. Ha az olvaséknak
annyira gyiiloletes a’ forditas szd, hiszen azon kénnyti segiteni az altal,
hogy nem teszi ki az ember a’ forrasokat, hanem mindent eredeti
gyanant ad. Hanyadik ember fogja nalunk kitaldlni, mi eredeti,
mi forditott ? Igy tesznek valamennyi folydirataink, kivévén az
Athenaeumot, melly kijelelgeti a’ maga forrasait, azért, hogy ne lassék
magat idegen tollakkal ékesgetni ’s azért, hogy a’ kiilféldi jelesb
ir6kkal és munkakkal is ismertesse meg olvaséit. Es aztin nincs e
abban igen nagy haszon, ha péld. egy kiilfoldi novellait kozliink,
mellyben az el6adés és elrendezés mesteri, millyen volt, hogy tobbet
ne emlitsek, az Ervdgds, Vildg’ folydsa, ’s a’ fiatal irbknak példival
mutatjuk meg, mint kellene novellikat irni, ’s mit lehet az
eldadas’ bdja dltal a’ semmibélis alakitani. Hogy a vallalkozék keveset
irnak az Ath. s Figy-be, ezen panasz csak ram nézve all, Vords-
martyra és Schedelre nézve nem. Ok irnak eleget. En keveset irok,
mert a redactio’ nagyobb terhe engem nyom. En t. i. az Athenaeumot
szerkeztetem, Sched. a’ Figyelmez6t, késébben, ha az intézet egészen
rendbe hozattatik, ’s nekem is t6bb érkezésem lesz, én is irni fogok :
azt azonban ne varjdk az olvasok, hogy mi magunk irjuk tele az

Irodalemtorténeti Kozlemények, XXIV. 31
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egészet, mert ez tilsigos 6hajtds. — A Figyelmez6r6l nem all az,
hogy nem foglalkozik eléggé a hazai literaturdval, mert harom-
negyedrésze hazai s kell e ennél tobb?

Mind bardtom uramat, mind igért elbeszélését varjuk. Honora-
rium irdnt még sem tett rendelést baratom uram. Nalam készen van
s fel lehet venni akdarmelly pillanatban. Minden iréi az Aur. rég ki
vannak fizetve ’s a bardtom uram dija is rendelésre var.

Sched. Vér. iidvozlik

Pest, apr. 11. d. 1837. E
Tisztel6 bardtja
Bajza.

7.
Pest, 23/1 [postai jelzés] (Bajza kis czimeres pecsétjével.)

>

Tekintetes Kovdcs Pdl orvos doctor urnak, a’ magyar academia
tagjanak, a’ Hazdnk’ érdemes szerkeszt6jének 6 (a 6 postai jelzés)
Gyér.

Kedves baratom,

Igen megtisztelve érzem magam szives sorai dltal, mellyekkel
»Hazank« munkatarsaul felhiv. En igen é6riilok kedves bardtom’ villa-
latinak, mert dltalaban régi 6hajtasom, bar minél tobb provincialis
magyar lap keletkeznék. Az sokat tenne mind az olvasok’ szaporitd-
sara mind a’ nemzetiség’ iigyének kivivasira. E’ szerint kétszeresen
is fdjlalom, hogy koriilményeim épen jelenleg ollyanok, mellyek
kozt alig remélhetem, hogy baratom becses lapjat bar mi csekélységgel
is segélhessem. Vilagtorténetem’ irasa mondhatatlanil elfoglal és
ezen felill par héttel ez el6tt egy politicai zsebkonyv’ szerkesztése
erdszakoltatott rdm, mire, miutdn elvéllaltam, szinte a’ legnagyobb
gondot kell forditanom. E’ szerint alig marad perczem mas egyébre
gondolni. Mind e’ mellett is nem mondom hatérozottan, hogy valami
csekélységgel, mi ald nevemet irhassam, nem szolgilok, csak annyit
mondok, hogy rdim mint bizonyosra ne szamitson baratom. Fajdalom-
mal irom le e’ szavakat, de (!) mert szeretném, ha bar mi kis szivességet
tehetnék bardtomnak, kit 6szintén becsiilok és szeretek, de teljes
lehetetlen mast mondanom. Engedje kedves baritom még azt is
nyilvanitanom, hogy lapjait nekem kiildozni, ki munkatarsadl posi-
tive nem igérkezhetem, val6édi vesztegetés. Vegye szives koszone-
temet az eddig kiildott szamokért, és (!) a mellyeket baratsaga’ jeléiil
tekintek, ha a’ kiildést nem folytattatja is tovabb baritom, mire
ezennel kérem. Ki egyébirdnt tisztetettel vagyok

Pest, januar 23. 1847. Bajza.

Kozli: Pitrorr PAL.
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TOLDY FERENCZ MUVEINEK BIBLIOGRAPHIAJAHOZ.

Toldy Ferencznek nem minden miive jutott el a megjelenésig.
Az Analecta Monumentorum Hungariae Historica (1871) cz. katfo-
kiadvanya, melyre maga bar6 Eotvios Jozsef keresett (eredmény
nélkiil) kiadét Németorszagban,! az ivek egy részének puszta kinyo-
matdsan tdal nem jutott ; ezek egybekotve, czimlap nélkiil, néhany
kényvtarban feltaldlhatok (Egyet. konyvtar, Mizeumi konyvtar),
de koényvkereskeddi forgalomba a koényv nem jutott. Hasonlbkép
nem jelenhetett soha meg, de mar a kinyomatésig sem jutott 4’ ma-
gvar prosai literatura’ kézikonyve (1834.) cz. miive, az 1827—28-ban
megjelent Handbuch der ungrischen Poesie cz. miivének pendantja.
Sokkal késébb (1858.) jelent meg, taldn ennek az idednak kései meg-
valositasakép,®2 a Magyar Prozairék a XVI. és XVII. szdzadbil cz.
gyiijteményének elsd (s utolsod) kotete,® mely Pesti Gabor meséit és
néhany XVI. szazadi erkdlcsiratot tartalmaz. Az eredeti tervet az
elofizetési felhivasb6l ismerhetjiik meg valamennyire; erre a
8-adrét alaki egy lapnyi nyomtatott el6fizetési felhivasra, mely a
b. Mednyénszky-gytijteménybsl a b. Eotvos J.-Collegium konyv- -
tardba keriilt Paul de Kock kotetek bekdtési tabldiba van
beragasztva, Gragger Robert figyelmeztetett. Ezenkiviil, sértet-
len &llapotban, megvan a M. T. Akadémia kézirattaraban (Tort.
4-T. 409. SZ.).

ELOFIZETEST JELENTES | ILLY CZIMU MUNKARA: | A’ MAGYAR |
PRroSAI LITERATURA' | KEZIKONYVE. | KEszITETTE | ToLDY FERENCZ. |
Nagy nyolczad-rétben, Budéan, a’ m. kir. egyetem’ betiiivel | Ennek
el6tte hat és hét évvelvették télem a’ magyar nyelv’és tudomanyossag’
barati, literaturdnk’ egyik d4ganak, a’ hazai koltészetnek kézi konyvét ;
német bevezetésekkel, a’ magyar literaturdval megbaratkozni kivano,
német ajku, polgartarsaink’ kecsegtetésére. A’ munka szivesen
fogadtatott hazamfiai 4ltal, ’s tobb kiilféldi tudés, annak nyomain
ismertette meg a’ magyar koltést a’ vi dggal. E’ siker, mellynek
haladatos szivvel 6rvendek ; literaturanknak az o6ta egyéb agaiban
is szerencsés fejlodése, s tobbek’ buzditdsa, bokros foglalatossagim
mellett is arra birtak, hogy hasonl6 kalatzkényvet készitenék prosai
literaturdnk’ szorosabb megismeréséhez is ; mellyet most az olvas6 ko-
zonség’ segedelmével kozre bocsatani szandékozom ; és pedig egészen
magyar nyelven, hogy az, ha arra alkalmatosnak taldltatnék, a’
collegiumokbeli magyar ifjusignak is bévebb kézi hasznalatul szol-
géalhasson.

1 Eotvos Jozsef barénak Fr. von Raumer német torténetir6hoz
ez igyben intézett levelét kiadta Zolnai Béla, EPhK. 1914. 72.

? Bar Toldy e mi eszméjét Kazinczy Gabornak tulajdonitja az
elészéban (VI. 1.)

3 Greguss Agost (Toldy F. félszdzados irodalmi munkdssdga Pest
1871. 115. 1.) e mii masodik kotetét a sajtokészen dll6 munkdk kozott
emliti, de ez nem jelenhetett meg.

31*
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Az egésznek egy rovid historiai eléadds szolgdl bevezetésiil,
prosai literaturank’ kezdetét6l a’ legujabb iddkig ; azt helyek a’
magyar nyelv’ régiebb emlékeibél kovetik, hogy kitessék mint allt
és fejlédott szép nyelvink a’ mi6ta irdsbeli maradvanyait
birjuk ; ezek utdn a’ XVId. szazad’ kezdetétdl feltiint jelesb ir6ink-
bol vett mutatvinyok kovetkeznek, idérendben, ’s kinek kinek a’
mennyire lehet, életirdsa és pélydja. Igy az egész, melly konnyebb
attekintés — ’s a’ nyelv’ torténetei’ helyesb értése végett bizonyos
vezérnézeteknél fogva, idgszakokra oszlik fel, édes nemzeti nyelviink’
bels6 haladésa, szépiilése, idénkénti hanyatldsa, ’s Gjra ismét szebben
felviragzésa képét mutatja.

A’ kiil6nosben megismertetett irdk, azokon kiviil kiknek pélyaja
literaturdank’ el6kordba, vagy is a’ nyomtatdsnak koztiink kozebb
divatba jutdsit megel6z6 idébe esik vissza, a’ kovetkezék : XVId.
szdzad : Komjati, Pesti, Erddsi, Bornemisza Tamds, Vranchich Antal,
Heltai, Székely, Telegdi, Kéarolyi, Monoszléi, Decsi ; XVIId. szdzad :
Alvinczi, Pizméan, Molnar Alb., | Lépes, Forr6, Kaldi, Veresmarty,
Gelei, Zrinyi, Apaczai-Csere, Czeglédi, Haller; — XVIIId. szizad :
Mikes, Faludi, Molnar Janos, Bessenyei, Bar6czi, Dugonics; —
XIXd. szdzad: Virdg, Kazinczy, Kis, Horvat Jénos, Horvit
Istvin, gr. Teleki Jozsef, Fdy, Kisfaludy Karoly, Kolcsey, Mdjer,
Guzmics, Bajza, gr. Széchenyi Istvan, Szisz Karoly, b. Wesselényi
Miklés stb.

A’ nyelvbeli eldadas’ nemei szerint szerkeztetett mutaté rekeszti
be a’ munkat ; melly nagy 8ad-rétben, 1j betiikkel csinosan nyom-
tatva, mintegy 30 ivnyire fog terjedni. Eldfizetési dra, postapapiroson
3 ft., kozép minemiiségiin 2 ft convp., ’s a’ legkdzelebbi 1835diki
juniusi vasdrig megjelenvén kemény tdbliba kotve fog a’ t. eld-
fizet6k’ kezeibe szolgaltattatni. El6fizetés’ szedésére hazafiti bizo-
dalommal felkéretnek tisztelt professoraia’ m. literaturanak, kiknek
halaul minden 7d. példény ajanltatik ; ugy szmtea két haza’ minden
hiteles konyvarosainal is el6fizethetni.

Ugyan ezek éltal meg lehet hozatni, barmelly pesti konyv-
drostél a’ magyar koltészet” kézikonyvét is, illy czim alatt

HANDBUCH DER UNGRISCHEN POESIE.
Két kotet (65 iv). Pest és Bécs, 1828. 4 ft convp.
Pesten, december’ 12. 1834. Toldy Ferenc:.

BARANYAI ZOLTAN.
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EOTVOS JOZSEF ISMERETLEN VERSE.

Egy mult szazad elei almanachban akadtam Eotvos Jozsefnek egy
kis versére, mely sem a tole kiadott gylijteményben, sem a végleges
Eétvos-kiadasban nincs meg. Eotvos vagy megfeledkezett réla, vagy — a mi
talan valdbbszinli — nem vette fel kolteményei kozé, mert egy fiatalkori,
mulé hevillésnek nem nagyon miivészi moédon valo versbeszedése. Mint
életrajzi adatnak azonban lehet némi értéke e kis versnek, melyet a husz-
éves ifju egy kékszem(, L. betli ald rejtett leanykanak emlékkonyvébe irt.
Megjelent a Nefelejts cimi évkonyv (» Almanach 1834. Szerkezteté Kova-
csoczy Mihély. Harmadik év. Kassan«) 236. lapjan B. E. J. alairassal. Ez két-
ségtelenné teszi, hogy a vers Eotvosé, aki 1831-ben A" Kritikus Apotheosisa,
1833-ban A’ Hdzasulék ciml miveit is B. E. J. jelzéssel adta ki; mads
abban az id6ben nem élt veliik. A vers, betlrol betiire hiven lemasolva
igy hangzik :

L-NEK EMLEKKONYVEBE.

Miként ha kedvesidnek hantjain

Koriiltekintesz, és melletted 4ll

Az idegennek sirkove, melyet

Nem dztat senki konnyivel,

Egy kis virdgot ejtesz

Az elhagyottnak lakhelyére :

Ugy fekszem én itt kedvesid’ korében.

Ha évek mulnak, dtfutod e’ konyvedet,

'S 6romre gerjedsz, ha nevet taldlsz

Melly hiv vala.

Vagy ha azoknak képei, kik nincsenek

Kérodben madr, tiinnek-fel képzetedben,

Es kék szemeid cseppekkel telnek el,

Nézz akkor rdm is, 's hullasd konnyidet

Ez elhagyott nevére, kit te nem szeretsz.
‘ B.E..L

A verset E6tvos legkésobb 1833-ban irhatta, mivel az almanachok
tudvalevileg mindig az el6z6 év utolsé honapjaiban jelennek meg. Talan
Pozsonyban irta, hova atyja 1832 decemberében magaval vitte, hogy
a diétai élettel megismerkedjék s az ligyvédi vizsgdra késziiljon; ezt
1833 végén le is tette s evvel bucsut mondott Pozsonynak.

ToLnar VILMOS.




KONYVISMERTETES.

Lobsz Istvdan: Ady Endre livdja tiikvében. Szabadka. 1914. K. 8-r.
93 1. Ara 2 K.

Irodalomtorténeti tanulményt és kritikdt irni két dolog. Ady
Endrér6l ma még csak utobbit lehet irni. Bajos irodalomtérténetileg
targyalni oly ir6t, a ki még él; kétszeresen bajos, mikor még fej-
16dése derekan tart. Lodész tobb izben hivatkozik Horvath Janos
kényvére (Ady s a legijabb magyar lira), mintegy el6djére e tekin-
tetben. Horvath konyve érdekes kisérlet, hogyan lehet irodalom-
torténeti modszert alkalmazni még él6 irdkra, de ezt utdnozni
veszedelmes. Aztan Horvath maga is emliti miive elsé lapjain,
mennyire ingadozék a napi megallapitisok egyes irdk értékérol.
Tovabba Horvath nem egy irét targyal, hanem egész koltéi irdnyt,
mely igy igenis bedllithaté az irodalomtorténetbe. Végiill Horvath
egész konyve vildgos felfogast, tagas latokort mutat, s ha értéke-
léseivel nem is értiink egyet, el kell ismerniink, hogy szellemes és
finom megjegyzései vannak. Loész Istvan konyvérél ellenben ezek
koziil egyet se mondhatni el.

Nem szallunk pérbe Ady Endre koltdi értékérdl szolo nézetei-
vel. Utovégre nem Lobdsz az egyetlen, a kit megszéditett a reklam
dobja és trombitaja, az értelmetlenségek ziirzavaros aradata, a sok
egymasba olvadé szin, a sok egymasba vesz6 hang. Johiszemiiségét
esziinkben sincs kétségbe vonni, csak azt akarjuk megmutatni,
mennyire képtelen azt a feladatot is megoldani, a melyre villal-
kozott.

Probalja Ady Endrét beéllitani a magyar irodalomba. Kozvetet-
len elédei szerinte Vajda Janos és Reviczky, er6sebb rokonszenv fiizi
Csokonaihoz, még tobb lelki szdl kapcsolja Petéfihez. Szeretnénk
tudni, hogy keriil dssze e négy annyira kiilonb6z6 egyéniség, s hogy
minemi rokonsagba tudna hozni éket Adyval. Adés marad vele.
Azt hiszem, Adyrol legelfogultabb csoddléja se merte azt leirni,
hogy a legtobbszor : »természetesen egyszerti«. Azonban alibb maga
Lodsz is azt irja: »Stilusa meré tagadasa mindannak, a mit szaba-
lyossdgnak és rendnek neveziink.« Megéllapitja réla, hogy képekben
gondolkozik. Hat ez csakugyan szokdsuk a poétaknak — altalaban.
Koltdje szatirdjat szembeallitja Széchenyi vagy Eotvos szatirdjaval.
Az utébbiak keseriisége fajszeretetiikbol fakad, s céljuk a javités,
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Adynal azonban — jegyzi meg — csak a rombolds vagya érezhetd.
Mindez nem akadalyozza, hogy a kovetkezé lapon Adyrdl is ezt
frja: »...az 6 hazafisiga ... lelke mélyén fajszeretetbdl fakad.¢
Dicséri Adyt, mint a ki a mamoros hangulatot kitiinéen tudja érzé-
keltetni ; de néhany sorral alabb mar azt allitja, hogy : »Mamoros
versei inkdbb fanyarak, mint jokedviiek.« Elismeri, hogy Ady
symbolismusa nem egyszer mesterkélt, hogy aztin ugyanezt a
symbolismust sziikségszeriien dszintének jelentse ki.

Talan Ady egész koltészete hatott az iréra, hogy 6 is képtelen
mondatokban és kifejezésekben gyonyorkodjék. Azt irja : »Argyilus,
az 4lmok kirdlya, ki a jévend6nek méhében az ifjisdg lelkében
szunnyad.« Mi ez? Aztin beszél »babona-teremtd tehetsége-rél,
mely 1j képtelenségre felhivjuk az ethnographusok figyelmét ;
beszél »passiv akaratrél, az »orommamorba filo élet haldlvigya-
r6l« stb. Annak sincs helye, hogy ilyen paradoxonokkal bosszantsa
olvaséit : »Azért akar (t. i. Ady) mindendron megbardtkozni a
halallal, mert nagyon szeretne élni.«

Tovabb megyek. Még a mondatfiizés természetes logikajat is
elveti magatol. P. o.: »A pénz nagy kerité, neki azonban csak arra
vald, hogy azt éromre, borra és nére valtsa.« Vagy: »Holott a jo
szimbolumnak az érzékiesités altal a megértést kell eldsegitenie.
A szimbolista miivész tehdt mér sziiletését6l fogva hajlamos a szim-
bolizédlasra.«

Ugy hiszem, Ady megitélésénél elsésorban azt kellene meg-
4llapitani, mennyi benne az idegen hatés, sét az egyenes utdnzas ;
mert a ki annyira keresetten és kimondottan akar egy kiviilrél jové
irdnyt meghonositani, ott nem elég, ha énmaga tiikrébol vizsgaljuk.
Am Loész Istvin konyve akkor se elégit ki, ha kiilondllé termé-
szeti jelenségnek is tekintjiikk Adyt s tgy foglalkozunk vele, mint
a zoologus, a kinek egyforma targyilagossaggal kell a vizsgélando
4llatot leirni, akdr oroszlan vagy sasmadar, akar skorpid, pok,
csOtany vagy varangyosbéka, a mit6l mi, laikus emberek, undoro-
dunk vagy borzadunk. VERTESY JENO.

Szentkldray Jené: Debreczeni Bdrany Agoston élete és munkdi. Emlé-
kezés Délmagyarorszag elsé magyar torténetiréjar6l. Budapest, M. T.
Akadémia, 1914. (Ertekezések a tért. tad. kérébél. XXIII. k. 8. sz.)
8-r., 107. 1. Ara 2.50 K.

Béardny Agoston érdemeit és jelent6ségét kellden csak akkor
méltanyolhatjuk, ha miikodésének nem az egész nemzetre gyakorolt
hatésat keressiik, hanem pusztan azt a tevékenységét, a melylyel a
Bénat elmaradt szellemi életét fellenditette, emlékeit kutatta, maltjat
f:1deritette. Ez a szempont vezette Délmagyarorszdg torténetének
mai legjobb ismer6jét, Szentkliray Jen6t is Béarany életének és
miikodésének vizsgalatiban. A felvidékr6l, a hol Patak irodalmi
élete és Kazinczy egész munkdssiga teremtettek kultdrvildgot,
1825-ben a nemzetiséglakta déli hatdrra keriilt megyei tisztvisel6 a




488 KONYVISMERTETES

nemzeti 0jjasziiletés hajnalan, Széchenyi és Kisfaludy Karoly kora-
ban, fiatalos lelkesedéssel teremtett itt érdekldédést a miivel6déss
mozgalmak irdnt, bele tudta vonni varmegyéjét a magyar kozélet
kiizdelmeibe s ezzel is, ir6i munkéssidgaval is példat adott a kovet-
kezd nemzedékek délvidéki vezetd szellemeinek, Fabian Gabornak,
Pesty Frigyesnek, Ormoés Zsigmondnak.

Munkait az Akadémia figyelmére méltatta, mikor 6t 1836-ban
tagjai kozé valasztotta, az utdkor felhasznilta kutatdsaiban, de
azok szerz6jével sem Toldy megemlékezése 6ta az Akadémia, sem
az irodalomtérténet tobbé nem torédott. Szentklaraynak, a ki tobb
mint hirom évtizedig gylijtotte e monographia adatait, egészen
toretlen titon kellett megindulnia ; az orszag minden részébél, a csalad
tagjaitol, levéltarakbol és a szbhagyomanybol meritett, hogy az élet-
rajzot lehet6 pontosan megirhassa. Faradozasainak eredményéiil most
megijelolheti a helyet, mely Bardny Agostont a magyar miivelddés.
miltjaban megilleti. Eletrajzdnak minden részletét a lehet6ségig
felderitette. Egy-egy leinynévhez fiiz6d6 ifjukori emlék tovatiing
szerelmekrdl és hazassiganak torténete ezutdn is homélyban marad
ugyan, de ezek a lirdjaval is részben kapcsolatos adatok mar ezutin
is aligha fognak elékeriilni. Egyrészt, mert a szabadsigharc dél-
vidéki eseményeinek dldozatul esett ir6 iromanyainak jorészét elasta,
mésrészt, mert e nevek egyikét-masikidt Szentkldray koholtaknak,
viseldjiiket a koltdi képzelet sziilotteinek tartja.

Béarany Agostonnak élete is, miikddése is két nagy fejezetre
oszlik. Az egyik a borsodi nemes ember foglalatossiagainak korszaka,.
a mely javarészt Miskolczon jatszodik le ; itt sziiletett 1798 deczem-
ber 28-an, itt jarta iskoldi javarészét (a philosophiét és jogot Egerben
végezte), itt kezdte megyei palydjat s az eskiidtséget megunva,
Pesten 1821-ben szerzett iigyvédi oklevelével itt nyitott a szegény
emberek pereit ingyen végzé irodat. Palyajanak jelentésebb fele
akkor kezdddik, mikor 1825-ben Torontédlban tiinik fel, a hova
eddig ismeretlen kériilmények vetették. A Jokaitol is kigtnyolt,
a koéztudatban is szigorGan birdlt Niczky idejében keriilt ide s csak-
hamar itt is a megye szolgalatiba allvan, két évtized alatt tisztelet-
beli aljegyz6b6l a szabadsidgharcz idejében a vdrmegye mdésodik
alispanjava lett. De e két tized foglalja magédban kulturdlis szerep-
lését is ; itt fejlédott agitatorrd és torténetirova a kolto.

Béarany ugyanis mint Kazinczy korének egyik lirikusa tiint fel
elészor, 1820-ban ; akkor fordul elészor levélben verseivel Kazinczy-
hoz, mikor annak vezetd szerepe mér lehanyatléban volt. A kevesek
kozé tartozik, a kiket a széphalmi mester Gvatos kritikaval fogad,
ha munkéssdgra biztat is. Kolteményei és egy elbeszélése (A hdldtlan
sztv dldozatja), melynek értékét Szentklaray a Kiilonos végrendelet
(1818) és a Tihamér (1825) mellett taldn kissé tilozza, az Awurord-
ban, Hébében, Koszoritban ésaz Urdnidban jelentek meg. Egy népies
verset (Becskereki) tévesen tulajdonit sz6hagyomény alapjan Bardny-
nak szerzénk : az alatta levé Csaba Vorosmartynak szokott alneve,
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s a koltemény meg is van Voéroésmarty gytlijteményes kiaddsaiban.
Bardny torténeti munkassiga sokkal jelentékenyebb volt. Nem
forraskutatdsai teszik azzd, hanem mert veliik egyrészt (az élet-
rajzokban) a nemzeti érzés ébrentartasihoz jarult hozza, mésrészt
(a megyei monographidkban) Délmagyarorszag torténetirdsat indi-
totta meg s példat adott a ndla avatottabbaknak. Ennek megélla-
pitdsa is Szentklaray érdeme, a ki nem birdlo, hanem ismertetd
munkat végezve kiemeli Bardny emlékét a milt homdalydbol és
ramutat a helyre, mely 6t munkassdgaért megilleti.

Dr. GALos REzso.

Szivekel ujito  bokréla. 18. évszdzbeli dal gytjtemény. Kiadta Ver-
sényi Gyorgy. (RMK. 85.) Budapest, Akadémia, 1914. 8-r. 180 1. Ara 3 K.

Irodalmunk érdemes munkasa, Versényi Gyorgy, egy nagy, 95 vers-
bol allé kéziratos gyljteményt fodozott fol Kolozsvarott, a melyet
most teljesen szovegében kozrebocsat az Akadémia Régi Magyar Konyv-
tdrédban, A sajtéhibaktél nem ment kiadas mai helyesirasal adja a
szoveget. Nem vagyunk elvi ellenségei a régi szovegek atirdsanak; ha
a kozlés nagyobb kozonségnek van szanva, a tokéletlen helyesiras
hibdinak és sallangjainak kikiiszobdlése a muélvezet biztositasanak
egyetlen modja; de pusztan szakembereknek késziilt kiadas tartsa meg
az eredeti kiilonosségeit, ha mint jelen esetben is, nem teszi vele kocz-
kara a szoveg teljes megértését. Egy-egy helyesirdsi sajatossag nem vart
fogddzé valamilyen vitds kérdés eldontésében! Egypar helyen a kiadé
pétolta a tollban maradt szotagokat; kar hogy tobbnyire csak jegyzet-
ben szamol be réla s a szovegben nem tette a potlasait zardjelbe.

A versek egy részét a kiadé jegyzetekkel kiséri. Egyrészt — a
szakember szamara rendszerint foloslegesen — a szokatlanabb szavak
magyarazatat adja, masrészt megallapitja, hogy az eddig ismert vers-
gylijtemények és kiadasok koziil melyekben talalhaté meg az illeté kol-
temény a maga egészében vagy legalabb részleteiben, Osszevetései a ver-
sek egyes soraira ritkdn terjednek ki, de alapossaguk, Kkimerité voltuk
igy is megérdemli a méltanylast. A bevezetésen meglatszik, hogy kolto
munkaja, akit megkapott a kozolt versek szines, kolt6i nyelve, merész
fordulatai, szokatlan versflizése, s igy philologiai tajékoztato helyett statisz-
tikai és verstani megjegyzésekkel szolgal. Sajndljuk ezt a hianyt, mert
a gylijtemény az érdekes, megoldasra varé kérdések egész sorat foglalja
magdban.

Az els6, a legfontosabb, mi tulajdonképen ez a gyujtemény ? Hogy
masolat, még pedig nem annak az A. D. jegyli koltének masolata, a ki
a verseket 1780-ban Osszeirta, azt a sok értelmetlen masolasi hiba
bizonyitja. Hogy ki volt maga az ismeretlen Osszeir6, azt nem tudjuk, a nyo-
mok arra utalnak, hogy erdélyi, valdszinlileg kolozsvari reformatus fGis-
kolai névendék, a ki tanulmanyai végeztével kiilfoldi utra készilt. !

1 Egy-két katholikus valldsos ének is olvashaté a kitet végén, de ez
nem elég cdfolat.
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A gyljtemény anyaga nyilvanvaléan két részre kiilonill, noha ezt az
elvalasztast nem tudndék pontosan végrehajtani. Az egyik a gyljtonek
sajat verseibol telik ki, s ezek jobbdra tuddkossagukkal, mythologiai
vonatkozasukkal aruljak el magukat, a masik, az elobbinél gazdagabb
rész, idegen versek masolata. Ez a fél nagyon tarka. Vannak koztik
ismert miikoltok versei, foként Faluditdl és Amadétél, nem eredeti
alakjukban, hanem mddositva, roviditve, vagy 1j versszakokkal megtoldva ;
talalkozunk népdalszerii motivumokkal s nagy szama van az azoknak az
ismeretlen szerzoji énekeknek, melyek kéziratos fiizetekben, masolatok-
ban a XVIII. szdzad folyaman kézr6l-kézre jartak, s elottiink fG6ként
Thaly kozléseibol vagy a Vdsdrhelyi daloskényvbol ismeretesek. Foltiing
a gyljteményen Amade hatdasa. Nem annyira egész versek atvételében
nyilvanul, mint inkabb abban, hogy Amade sok képe, fordulata, sz6-
lama ujul meg benniilk, s gyakoriak azok a jatékos, szeszélyesen kom-
binalt versformak, melyeknek Amade utolérhetetlen mestere volt. Egy
masik magyarazatra szorulé korillmény az a viszony, a melyben ez a
gyljtemény s az Apor-levéltarban 0rzott Versus Hungarici-kézirat all.
Ezt az utdbbi gyljteményt folfodozoje, Szadeczky Lajos, még nem Ko-
zolte, igy a kérdés kifejtésére nincs modunk, de Versényi utaldsaibol
megallapithatjuk, hogy a két gyljteményben sok a kozos darab. Min-
denesetre érdekes és jellemzé ez a kapcsolat, s talan majd moddot nyujt
az eredetiik megfejtésére.

A gyljtemény minden darabja a lira korébe tartozik; legna-
gyobb résziikk szerelmes vers, s ezek kozott aranylag sok a bucsuzo-
vers, a tavozo szerelmes utols6 szavai honn marado kedveséhez.
Az utdobbiakat kivéve az érzelem, melyben fogantak, rendszerint nem mély ;
konnyedebb, muld érzéshangulatok szélalnak meg benniik, de csak
elvétve a dal formdjaban, inkabb elnyijtva, kényelmesen, részletezéen
eléadva. A belsé forma, a compositio altalan gyengébb feliik, s inkabb egy-
egy részletiik koltoiségével, mint az egész egységes, muvészi hangulataval
hatnak. Naturalista, dilettans koltészet, a mint azt masképen nem is lehet
varni, a mely nem ritkan csinos és tetszetds darabokat alkot, de meg-
kapdt, magaval ragadot, mint az igazi tehetségek, soha. Egy par bucsizo
éneken kiviil altataban a rovidebb, dalszeri versek a jobbak, s a tréfas,
sOt dévaj gunyoléddsok a leanyokkal, a hazassaggal. Legmélyebben
jar a 83., a mint mér a refraineje mutatja: »Jaj, az igazaknak nincs hat
igy jutalma.«

A gyljtemény irodalomtorténeti jelentosége kétségtelen, noha éppen
nem mérheté Ossze a Vdsdrhelyi daloskonyvével vagy a XVIII szazad
eleji gyujteményekével (Szencsey-, Matrai-kodex). Foélhaszndlasat és iro-
dalomtorténeti értékesitését nagyon megneheziti azonban, hogy nemcsak
a szerzGjiik, hanem eredetiik is, keletkezésiik ideje is ismeretlen, s azzal a
valoszini hozzavetéssel nem sokra megyiink, hogy a régibb versanyag
nagyrészt a nemzetietlen kor termése, az Osszeiré versei pedig nem sok-
kal korabbiak a masolas événél, 1780-nal.

CsAszAr ELEMER.
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Magyar irdk élete és munkdi, A M. Tud. Akadémia megbizdsdbdl iria

o+ Swiunyei Jozsef, Hornydnszky Viktor, I—XIV. kitet. Budapest, 1891—1914.

Idésy Szinnyei Jozsef féiszazadnil tovabb terjedd hasznos munkés-
sdgdnak leghasznosabb eredménye a Magyar Irdk Neévidra, a mely par
hénappal ez elftt nyert befejezést. Az éltaldnos irodalomtdrténet tudo-
manya rendkivilli haladdst tett a mult szdzad masodik felétd]l Lkezdve,
de egyetlen agaban sem mulja f6lil]l azt a folot, a melyet Szinnyei
Jozsef nagy mive mutat eldzményeihez képest. Ha a buvar kutato
tirelme s faradhatatlan hangyaszorgalma sokszor méltatlanokra is paza-
roit szokas-mondas nem volna, ezzel jellemezhetnék legtalalobban azt a
szinte példdtlanul kitartd, sziinetet nem ismeré tevékenységet, a mely
djabb irodalmunk mdveldi koz6tt aliz nehany encyklopedikus ifrdnyd
tuddsunkban lathaté oly mértékben, mint néls, de egynél sem hivebb
kifejezdje az egész élet tartalmanak. Mdsok dnmaguk akarjak kutatasaik
minden eredményét gyiimélesbztetni, 6 meg mdsok milkGdésének torek-
szik alapot nyujtani, masok buavarlatait akarja megkénnyiteni s utba
igazitani, o

Nem vizsgaljuk: mi érleli meg benne életének azt & vezérgondolatat,
hogy »az egfsz hazai irodalmat életrajzokba foglalvas oOsszegylijtse, s
hogy e f6 milivének eldzményei gyanant tdrténelmi s természettudomanyi
repertériumait elkészitse, ‘oly korban, midén az e téren megindult lazas
tevékenység minduntalan akaddlyokba {itkézik, €s majd senki sem gondol
ez akadalyok gyors elhdritasira. Annéal feltindbb e merdsz gondolat s a
megvaldsitasara torekvo bimulatos Kitartds, mert 6 még akkor nem is a
fovarosban él s nincs is kdzvetetlen kapcsolatban tudésaink iparkoddsaval.
Anndl meglepbbb, hogy nemcsak megérzi: mily roppant sziiksége van
torténelmi bivérlatainknak forras-dsszefoglald segédmunkékra, hanem hogy e
szitkséy  kielégitésére egymaga véllalkozik oly iddben, middn tervének
megtestesitését — gy szélva — & maga is alig remélhette, alcdr belso
tartalmat, akdr anyagi oldalat tekintve, Latnia kellett, hogy a mi nalunk
téren eldzménynek vehetd, igen-igen messze van az § tervétdl, Mert bar
Czvittinger David, Bod Péter, Wallaszky Pal, Weszprémi Istvdn, Hordnyi
Elek és Sandor Istvan, késobb meg Ferenczy Jakab és Danielik Jézsef,
mindenckfelett pedig Horvat Istvan és Toldy Ferencz kutatasai a maguk
kordban nem csekélylendd eredményeket mutathattak, az & eszméje
szerint megirandé munkdnak, lehet modani, killso keretei is hianyoztak,
hogy a tudomany mai haladdsianak szinvonalara emelkedhessék. Latnia
kellett, hogy egész kogéletiink akkori sllyedisége s az altaldnos mivelt-
ség iranti érzékiink fogyatékossaga mennyire nem kedvezr térekvéseinek.
Mégis a mint terve egyszer hatdrozott alakot @it elméjében, ritka szivos-
sdggal igyekszik évrél-évre megvalositasihoz egy-egy lépéssel kozelebb
jutni. Gylijtd buzgalma naprél-napra novekszik. Minden régibb és ritkdbb
folyédirat- és hirlappéldanyt, a mely munkdjiban tdmogathatja, gondosan
Gsszeszed és felhasznal. Gyljti a gyaszjelentéseket, a melyeknek a tér-
ténelmi kutatdst illeté fontossagat 6 ismeri fel s értékesiti elGszor. Mikor
aztdn a budapesti egyetemi konyvtdrban taldl rendes alkaimazést, hozzd.
foghat tervének végleges kidolgozdsdhoz. Azonban még tizennyolez évi
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szakadatlan munkdra van sziiksége a tetemes anyagi aldozatot kivano
nagy mi meginditasdra, hogy harmincz esztendei faradsagos gyujtés utan a
villalat elso fiizete megjelenhessék. Innentdl fogva kozel negyed szazadig
folyton-folyvast dolgozik miivén, s a legutolsé (130-diki) fiizet irasa koz-
ben kell végleg letennie irétollat. E flizetet fia, Szinnyei Ferencz fejezi be,
s igy a gyljteményes nagy munka tizennégy kotete teljes egész.

Ertékér6l anndl konnyebb itéletet mondani, minél tobbszér forgat-
juk. S mivel az elsd kotet megjelenésétl fogva tudomanyos irodalmunk
minden miiveléje gyakran hasznalta, Osszhangzo itélet alakult ki rdla.
Rendkiviili becse s hasznalhatdésaga elvitathatatlan. Szinnyei Jozsef nagy
miivével oly segédeszkozt adott kutatéink kezébe, a melyet rajta kiviil
senki sem tudott volna oly teljességben Osszeallitani. Mert nemcsak az
irott és nyomtatott forrasok roppant készletét banyaszsza ki, hanem a
mi egyik ritka nagy érdeme, az él6 irdk Onéletrajzat, a csak sajat
gylijteményében taldlhaté gyaszjelentések adatait is ezer és ezer szamra
értékesiti. Ha pedig az illetd ir6tél barmi okon nem sikerll onéletrajzi
adatokat szereznie: testvérét vagy tavolabbi rokonat, jo daratjat vagy
ismer6sét nyeri meg czéljaira.

Nem utolsé érdeme a munkanak, hogy Osszes konyvészeti segéd-
eszkozeinket egyesiti magaban, a nélkill mégis, hogy a jelesebbeket
(Szabé Karoly, Hellebrant miivei) feleslegesekké tenné. Igaz, hogy akaér-
héanyszor az illeté irénak semmiléle életrajzi adatat sem ismeri, csupdn
munkajat idézi Petrik vagy masok konyvészete, vagy a M. N. Muizeum
kényvtari példdnya utdn, de ez mar csak a teljesség miatt is nyereség.
Ide jarul, hogy nemcsak a magyar nyelvli irokat, hanem az idegen
nyelvii, magyarorszagi sziiletés, vagy Magyarorszagot illeté mu idégen
ir6jat is felsorolja. Nem banjuk, hogy a munka czime nem felel meg ez
eljarasnak, a teljesség kedveért Gromest szemet hunyunk e kovetkezetlen-
ség elGtt.

De a mi ez alapvetd munkanak mésodik igen nagy érdeme, arrol
eddig kevés sz6 esett. A rendkiviil dis forrasgyUjteménynek, adatkészlet-
nek, a melylyel Szinnyei Jozsef rendelkezik, nemcsak abban van fontos-
saga, hogy az illeté iréra vilagot vet, hanem abban is, hogy sokszor
egészen 1] mezbt wnyit elbltiink, oly forrdshoz vezetve benniinket, a
melyrél eddig majd semmit sem Iudiunk, vagy ebbeli értékét nem
ismertiitk. Kutatasaink anyagdt és terjedelmét egészen j Kincsbanyakkal
gazdagitja, a melyekbdl elotte vajmi kevesen meritettek, s ha jartak is
szélein, ugy szolva észrevétetleniil haladtak el mellettiik. Vessiik csak
Ossze azon torténelmi vonatkozdsui miiveinket, a melyek e széban levo
munka keletkezése elott lattak napvildgot, azokkal, a melyek mar utana
jelentek meg, legott lathatjuk : micsoda termékenyito hatassal van Szinnyei
Jozsef gylijteményes munkéja kutatdinkra az Uj, vagy kevésbbé ismert
forrasok haszndlatanak szempontjabél is. Hiszszilk, hogy ezt az érdemét a
jovo nemzedék munkéassaga még inkabb igazolni fogja. Harminczezer
életrajzot osszeallitani olyan elézmények utan, a melyekbol a legterje-
delmesebb sem ismer tobbet masfélezernél, csak kivételes emberi szor-
galom, példatlanul szivés tiirelem lehetett képes; de az Uj vagy alig
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ismert forrasok megnyitdasa s buvdraink rdvezetése oly terjedelemben,
mint e derék gyljteményben, ez szakadatlanul tartés hatasuva teszi
Szinnyei J6zsef mivét, a melynek 0szténz0 ereje munkassagunknak egyik
megbecsiilhetetlen elemévé valik.

Ha e nagy ml Pintér Jend szép emlékbeszédén kiviill mind ez
ideig talan nem részesiilt megérdemelt méltanylatban, ez nem a véle-
mények kiilonbozoségén mult, csak azon, hogy a befejezetlen munkardl
nem akartak végleges itéletet mondani. Kétségtelen, hogy a munka
igazi becsét most latjuk a maga valdsigdban. S ha e mellett a téve-
déseket, s6t hibakat is észre veszszilk, ezek utan jo lélekkel senki sem
vadolhat, hogy ez »driasi tirelmet és nagy onfelaldozast kivané munkat«
csak azzal a jutalommal illetjiik, a melytl Szinnyei Ferencz féiti:
»sok gancscsal és kevés elismeréssel«. Az eddigi biralatok sem gyoztek
meg errél, a késobbiek még kevésbbé fognak. Mert az igazsagos bira-
lat soha sem volt gancs, a fény mellett az arnyék észrevétele még
soha sem volt az elismerés hidanya; hacsak itéletiinket annyira nem
szigoritjuk, mint Hellebrant Régi Magyar Koémyvidranak biraldja, a ki
egyetlen tévedés miatt nem ismerte el a derék munka semmi érdemét.
Szinnyei Jozsef mive nem szorul arra, hogy az igazsigos birdlattdl is
6vjuk, hogy helytalld kifogasainkat egyéltalan elhallgassuk. Annyi és
oly nagy érdeme van, hogy hibai azt nem kissebbithetik.

Hogy ily huzamos ideig tarté miiben arénytalansagok vannak, az
életrajzok terjedelmére s az adatokbdl levonhaté lelki fejlodés folyamata-
nak vazlatira nézve, szinte természetesnek mondhaté. Még maga az ird
sem lathatta elére, mily terjedelml lesz az egész mi, a melyet kezdet-
ben csak nyolcz kotetre tervezett s késobb gyo6zodott meg, hogy két,
st hat kotettel is boviilni fog. Némely ird belso, lelki életének fejlodé-
sét is vazolja, mint tébb nagy koltonknél, a mi ott helyén is van;
masoknal meg csak a szaraz életrajzi, mondhatndk, kiilsé adatokat
kozli, mint még Deak Ferencznél s Kossuth Lajosnal is. Ellenben Havas
Igndcz, Hatvani Istvan, Haubner Maté vagy Komjathy Benedek, Magyar
Mihaly stb. életrajzabdl az efféle vazlat bizvast kimaradhatott volna.
Nem akadunk fel rajta, hogy ezeknél is Kkiterjeszkedik e vazlatra, de
semmi sziikségét nem érezzitk. Ha a Kkivalo embereknek a tandrait is
megnevezi, ezt mindenki rendén valdnak tartja, de példaul Hartmann
Antaléira mar alig van szilkség, Marki Jozsefnél azt is megmondja, hogy
szigorlata koltségeit honnan szerezte. Calanus mivének a tartalmat is
jellemzi péar széval, a mit még sokkal érdemesebb munkdndl sem vettiink
észre. Azt lehet mondani, hogy a gyUjtemény nagyobb részében az irdk
minden kisebb dolgozatat felsorolja a megfelelo forrasok Kkiséretében, de
a vége felé, hihetéleg hogy a munka még nagyobb terjedelml ne
legyen, szamos életrajzban csak azt olvassuk, hogy czikkeit vagy kisebb
dolgozatait lasd itt és itt (Akad. Almanach hasabjain, Eisenberg, Wurz-
bach, Hellebrant, Hordnyi, Petrik, Szabé K. stb. kényvészeti munkai-
ban). Maéskor ismét egyszerlien csak azt irja, hogy szamos dolgozata
jelent meg a naptarakban s kiilonbozé lapokban, p. o. Zsatkovics
Kalmannak. A sziilohelyek kozelebbi meghatdrozasa nagyon sziikséges;
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azonban itt sem taldlunk kévetkezetességet. Igv péidaul Maértontelke, Sz,
(34l stb. nincs megmondva, mely varmegyében van; ellenben Rimaszom-
bat, Tétény, Koszes, Ldcse, Eperies, a minden kdzepes miiveltségh
ember eldit ismeretes varosok, szamtalanszor varmegyéjokkel egyitt van-
nak megnevezve. Az idegen véarosoliat néha latines vagy megmagyaro-
sodott nevén, maskor az eredetin mevezi: Gottinga — Gottingen; Wit
tenberga— Wittenberg. :

Foldsleges bizonyitgatni, hogy az ily fontos segédeszkdz haszndl-
hatdsdga megbizhatd adataitol fiigg. A mennyire megjelenésétdl kezdve
tartd folytonos hasznalat utdan mondhatjuk, Szinnyei Jozsef miive e rész-
ben a legerosebb birdlatot is iiallja. Mert ha itt-ott észrevesziink is
nehdny adatbeli hibit, ez a harminczezerhez képest oly elenyészd kevés
eset, hogy a munka megbizhatdésdgat nem is érintheti. Csak példa gya-
nént idéziink nehinyat, mert hisz e végre részletes vizsgalodasba nem
is bocsitkozhatunk. S a hiba nem egyszer a szedd hibaja. (I Kéroly
csdszar V. helyett, Il k. 8. h.; Veszkény, stb) Csakhogy a
sajtéhiba néha oly veszedelmes természet(l, hogy az életrajz tobb adatat
Itétessé teszi. P. o. Frangepan Ferencz kalocsai érseknek a papa 1368-
ban engedi meg, hogy bzerzetesi fogadalma mellett is barmely fopapi
méltdsigot viselhessen, noha & mar 7543-ban meghal. {A két adat kozll
az el6bbi hibds: helyesen: 1528.} Frater Pal a moldvai és lengvel tdbo-
rozas wian, 1654ben kapja Bélmezdt; tudvalevd, hogy a lengyel had.
jarat csak 7657-ben volt. Frakndl V. egyik mive: Egy magyar
jezsuita @ XV. szdzadban (helyesen: XVI-dikban); Komjithy Benedek
nem 1531, hanem 1538-ban adta ki Sz Pal levelei forditdsdt. Igaz
Sdmuel haldla ideje is csak sajtohiba 1826 janwdr 7-ike janius helyett.
Heckel Jinos életrajzdban a keszthelyi Georgikon alapitasa hibasan van
1807-re téve, mig a Festetics Gybrgy gr. életrajzdban helyesen 179§-ra.
Helmeczy Mihdly életrajzdba tdbb hiba csuszott be a Kazinczyval vald isme-
retségére s munkai kiaddsira nézve. Kossuth Lajos elsd nevezetes szo-
noklatdra nézve azt oivassuk, hogy azért kelt ki az orszaggyQlésrot
jelentést tevd kiovetek ellen, mivel megszavaztik a 20.000 ujonczot, s
nincs megmondva, mikor tartotta elsd nagy beszédét; az dsseefiiggésbil
az olvasé azt kovetkeztetheii, hogy az 1825-—7. orszdggylilds végez-
tével, pedig ez 1830 vége felé tortént. Tassy PAl nem aliigyész, hanem
koronailgyész-helyettes volt s kuriai biré is, a mirdl az életrajz nem
emlékezik, Tompa Mihaly életrajzaban is t6bb hibdt Jatunk csaladjara, Petofi-
vel vald ismeretségére, neveldskddésére s bejei papsigara nézve. Zékany
Janos, II. Péter czdr neveldje, 1727-ben tér vissza Magyarorszigra s
mégis Karolyi Sandor mar 1718-ban jelenti, hogy Zékany 06t levelet is
kapott a czart6l, a melyekben visszahivja dt. A két évszam kozlil nem
tudni, melyik a hibds; ellenben az utolsd évszambeli adat, 1837 vildgo-
san sajtohiba. Zerich Tivadar életadatai kizlil t6bb nehezen értHets. Ha
Zeyk Jozsef 1834. decz. 14. szilletett, lehetetlen, hogy méar I1841-ben
czikket irt a Tdrsalkoddba. Zichy Agost gr., mint ismeretes, nem-
esak tagia, hanem mdr {9bbezir elndke is valt a magyar delegi-
czibnak ; stb. S :
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A viszonylagos teljesség is a hasznalhatésagot gyarapitja. E tekin-
tetben majd semmi kifogas sem tehetd a munka ellen. Vajmi kevés az
oly kimaradt ir6, a kit a megallapitott keretben a gyljteménybe akart
sorozni; valamint nagyon csekély a valamire valé kimaradt mivek
szama is, kivalt a II. kétettdl fogva. Sajnos, az 1. kétetbol szdmos irdt
tudatosan kihagyott, mivel a tervezett keretbe nem sorozhatta, de a
régieket lehetd teljességgel folvette. Csak ha a kutaté kiilonosebb szem-
pontb6l maga is mélyebben ereszkedik konyvészeti buvérlatokba, akad
elvétve néminem( hianyokra. P. o. Papp Jozsef (X. k. 314—5 h.)
muvei kozt nincs megemlitve a Tengeri titazds kis toredéke és Livorno
cziml, a mely a Hebe 1. kot. 137—166. lapjain jelent meg. Szuhanyi
Ferencznek a szabadkémivesekrol irt miive, a melyrél Kazinczy utan
Frakndi részletesen szdl, szintén kimaradt, valamint Vitéz Janos hasonlé
targyu forditasa is. A Lonyay Gaborrol mondott halotti beszédek egyikét
meg tévesen Szathmary Gyérgynek tulajdonitja (VI. kot. 180. h.),
holott azt Kézy Mozes irta és mondotta el, stb.

Arra meg még kevesebb esetet talalunk, hogy valamely iré életére
vonatkozé nevezetes forrast ne emlitsen. Par évtized 6ta forgatjuk dllan-
déan e mfivet, s mind Ossze két-harom iré tint szemiinkbe, a Kkinél
egy-egy nevezetes forrds emlitése elmarad. Ilyen Ghyczy Kadlmén, a
kinek életadataira igen fontosakat talalhatunk a Konyi Mané szerkesz-
tette Dedk Ferencz beszédei czimi jeles munkaban. Zechenter Antalnal
fol kell venni a forrdsok kozé a Kazinczy Levelezésének I—I1I. kotetét,
kivalt pedig a Fogsdgom Napldjdt.

Van nehany olyan adat is, a melyet kétes becsiinek itél-
hetiink. Példaul szerinte Cserghed Ferencz (II. ko6t. 303. h.) a Tud.
Gyiijtemény 1825., 1826. és 1827. évf. 6. fizetébe irt valamely dol-
gozatokat, a mi lehetséges; mivel azonban nincsen czim szerint meg-
nevezve, a folydiratban pedig a mondott fiizet dolgozatai nagyrészt név
nélkiiliek, nem tudjuk, melyiket kell a Csergheéének tulajdonitanunk.
Haské Mihaly életrajzaban azt olvassuk, hogy a XVII. sziazad huszas
éveinek elejétdl fogva Zsolndn tanitotta az ifjisagot, de a »zavarok és
folkelések haborusagai kényszeritették Ot hazajat elhagyni«. Nem tud-
haté: vajjon a Bethlen Gdbor vagy az 1. Rakéczy Gyorgy fol-
kelésére kell-e gondolnunk. Harth Janosrél vagy Zerffi Gusztavrol azt
az adatot latjuk foljegyezve, hogy Magyarorszdgon sziletett, a mi igy
alig hasznalhaté adat. Hauenschild Frigyest ugy jellemzi, hogy »iigyes
fest6 s fiatal kordban j6 kolté is volt«; azonban mivei kézt egy sincs,
a mely koltéi miikodésére vonatkoznék. Hatvani Imre iigyvédrol meg
azt mondja, hogy »a boldogtalan emlékezeti csapatvezér«. Temészete-
sen az ir6 igy ismerte; azonban a kés6bbi kutaté el6tt mar homalyban
marad a »boldogtalan emlékezete. Zuckermann Herman »ama régi
bohémek kozll valo volt, a kinek fajtdja immadron kihalé félben
van«. Vagy az efféle: Zsigmondy Gyula »sjabban visszavonult a
politikatéle, stb. A kutaté kénytelen szamot vetni.a munka irdsinak
koraval, hogy az ily adatot hasznilhassa. Voltakép csupan a szabatos-
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sag ellen vét az ird, a mit a késobbi kutaténak nem szabad figyelmen
kiviil hagynia, 1

Hogy a legmegbizhatobb és leghitelesebb forrasok utdn dolgozott,
maga az iré vallja. A forrasok kifejezéseit, sOt igen sokszor szavait is
valtozatlanul dtveszi, a mi egyszer-masszor feltiind, ha kivalt idegen
szOt hasznal. P. o. Haynald Lajos az 1860-ban megindult mozgalomban
»a jogcontinuitas allaspontjara helyezkedvén, Magyarorszag és Erdély
unidjat siirgette«; — ma mindenki jogfolytonossdagot mond. Dedk Fe-
rencz surrogatus alispan lett; — ma helyettes v. masodalispan. Celtes
Konradot »vinczellérnek szantak, de 6 e sors el6! Kolnbe menekiilt«.
Zermegh Janos »1557-ben tett végrendeletet, de azért még soka élt«.
Megesik, hogy az eredeti forrasnak nemcsak szavahoz, hanem még beti-
jéhez is ragaszkodik; p. o. Gida Jozsef r. kath. plebanus Eérkényen ;
ma ezt mar senki sem irja igy.

A tobb nevil irdkra vald hivatkozasban is szemiinkbe 6tlott némi
hidny. Példaul Ddlnoki Incze Jozsefnél Incze Jozsefre hivatkozik. Ilyen
kett6 van, de nincs megmondva : melyiknek a neve a Ddlnoki. Damé Lajos-
nal Wokl Lajosra utal; csakhogy ilyen ir6 egydltalan nincs a névtar-
ban. Ldicherer Andorra vonatkozolag Lohererre hivatkozik; de ilyen
ismét nincs, hanem (bizonyara sajtéhibabol) megint csak Ldcherer Andras
van, igaz hogy a Léffler név utéan, stb.

Mind e megjegyzésnek ko6zel sem az a czélja, hogy e nagy munka
becsértékét kisebbitse. S6t azt is nyugodt lélekkel ki merjiik mondani,
hogy nemcsak az efféle aprolékos, részben tollhiba, de s6t az érintett
adatbeli tévedések sem vonnak le érdemébGl semmit is: egyrészt mivel
a roppant szamhoz képest elenyészoleg kevés a foltinden hibds adat;
masrészt oly természet(i, a melyet a kiilonds szempontbdl kutato konny szerrel
megigazithat. A mily nagy érdemet szerzett Szinnyey Jozsef egész munkas-
saganak e mindég méltanylandé koronajaval, még toébb kifogas sem
kisebbithetné azt. Meg vagyunk gyé6zédve, hogy e miinek valéban kivald
fontossaga az érintett szempontokbdl folyton-folyvast névekszik, s irdjat
a tudomany jovendé miiveloje még nagyobb halaval fogja emlegetni.

VAczy JANOS.

! Ugyancsak a szabatossdg elleni kifejezésnek vehetjilk az efféléket :
tandrnak, ligyésznek nevezték ki, . . . Pozsonyba helyezfék 4t, stb. A sz6-
rendi magyarsig elleni tévedéseit csak mellesleg emlitjiik. Ilyen minden élet-
rajzban eléfordul : ez s ez iré sziiletett ekkor és itt meg itt; az értelem silya
nem az dllitmdnyon, hanem a hely- és idShatdrozén van. (De legkitdnSbb sti-
lisztdnk, Gyulai Pdl is igy kezdi Vordsmarty-életrajzdt ! Szerk.) Az életrajz végén
hasonl6 magyartalansig, p. o. Hartmann A. »megmaradt fényi plébdnidjdban,
hol 1788. II. 2. meghali<; e. h. halt meg. Maddch Jdnost a protestinsok
svalldsi sérelmeik miatt ismételien kiildiék Bécsbee, e h. ismételten Bécsbe kiild-
ték. Dedk Ferencz a Windischgriitz herczegnél volt kivetség utdn kehidai joszd-
gdra vonult; »>tobbszor fudult el innen Debreczenbec, e h. elindull, stb.
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Brandes : Korok, emberek, irdsok. Ford. Lengyel Géza. Budapest, Révai,
1914. (Vildgkényvtdr.) 8-r. 342 1. — Ezen nem épen taldlé czim alatt foglalja
Gssze a magyar fordité Brandes Emberek és milvek cz. kitetének hat jellem-
képét. Ot irérél (Zola, Maupassant, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Ibsen) ad benniik
Brandes képet s egy politikusrél (Clemenceau) ; ez utbbi, noha nagy verve-vel
van irva, nem igen illik az 6t mikritika kozé. A tanulmdnyok nem egyenls
értékiiek. A mi az értekezést, fejtegetést tanulmdnynyd emeli, az uj szempontok
s az elbadds vdlasztékossdga, az mindben megvan, de nem mindig olvad Gssze
teljes harmonidba benniik a tudomdny és mivészet; a Zola-tanulmdny p. o.
az el6bbi koveteléseit foldldozza az utébbinak, Ibsen jellemrajzdban pedig
tilsigosan, s6t helyenként szerényteleniil elStérbe dllitja az ir6 a maga sze-
mélyét s egy-egy dllitdsa Gigy hangzik, mintha magasztaldsba rejtett Kkicsinylés
akarna lenni. Bdnté az az érzéketlenség is, melylyel Brandes a lelkétsl idegen
szellemi dramlatok és nyilvinuldsok irdnt viseltetik (p. o. a kinyilatkoztatott
valldsok, f6ként a katholikus vallds irdnt). Igazi mestermi azonban — mint jellem-
zés kivdl6, mint olvasmdny gyonyorkodtetG — Maupassant jellemzése. A kotet elé
Pogdny Jozsef irt rovid tdjékoztatot. A nem valami mély dolgozat Brandest
méltatja, de nem az irét, hanem a politikdjat. Elhibdzott villalkozds, s a be-
vezetés nem méltd a kotethez.

Jokai Mor : Borton virdga. — A hol a pénz nem Isten. Budapest, Révai,
1912. 8-r. 160 + 168 1. Ara 4 K. — Két rovid regény, a mdsodik modern
robinsondd Jules Verne modordban.

Jokai Mor : Félistenek bolondsdgai. — Sirkéalbum (Kathldnneth). Buda-
pest, Révai, 1912. 8-r. 118 4 127 1. Ara 4 K. — Az eldbbi Jokai leg-
sajdtszer(ibb alkotdsa: félig drdma, félig elbeszélés a romai torténet egy pdr
hires és hirhedt alakjdr6l (Caesar, Cicero, Cato,, Clodius stb.), szatirikus hangon,
torzité tendentidval.

Jokai Mor : Forradalom alatt irt mivek. Budapest. Révai, 1912. 8-r.
318 1. Ara 4 K. — Jelen kitet mdsodik kiadds, az elsG 1875-ben jelent meg,
a jubildris kiaddsbél azonban elmaradt. A kiad6 nem vdltozatlanul nyomatta
le a régi kiaddst, hanem kiegészitette JOkainak azon régibb ujsdgcikkeivel
(17) és aprésdgaival (34), melyek eddig még Osszegyljtve, kotet alakjiban nem
jelentek meg. .

Jokai, Olcsé. Budapest, Révai, 1914. K. 8-r. Ara szamonként 40 f.

191—200. A l1élekidomdr. 120 -+ 137 4 124 - 187 4 123 L.

201. Egy nagy élet apré emlékei. I. Tavaszi sugarak. Bevezetéssel és
jegyzetekkel elldtta dr. Kéki Lajos. 81. 1. — Jékai kozvetetlen, kedves vissza-
emlékezései gyermskkordra.

202. A Nemzeti szinhdz multjdbdl. Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta
Ady Lajos. 62 1.

203—207. A gazdag szegények. 141 4 207 1.

208 —210. Asszonyt kisér — Istent kisért. 166 1.

Kazinczy Ferencz: Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén valldsra
valé megtérése. Bessenyei német eredetijével egyiitt kiadta és bevezetéssel

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIV, 32
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ellditta Weber Arthur. Budapest, Akadémia, 1914. (RMK. 34.) 8-r. 58 L
1'60 K. — Weber Arturnak sikeriilt megtaldlni Kazinczy Amerikai Podoczdnak
nyomtatott eredetijét, melyrdl eddig csak bizonytalan hireink voltak, s azt sem
tudtuk, megjelent-e nyomtatdsban Bessenyei Amerikanerje. (Czime, a mint a
WebertSl taldlt példiny igazolja, Der Amerikaner s nem Die Amerikaner.)
Weber a két szioveget, Bessenyei német eredetijét és Kazinczy magyar fordi-
tdsdt, pirhuzamosan, egymds alatt kozli, és — a mint rendjén van — diplomatikai
hiséggel. A kiadé bevezetése rovid, iigyes tdjékoztatds, de megldtszik, hogy
kezdd, kiaddsban még nem jdrtas szakember készitette : Kazinczy forditdsdnak
ajdnldsdt beleerdszakolja a szGvegbe, az elGszavdt meg s a kovets kolteményeket
a bevezetés jegyzeteibe, a mi formdtlannd teszi a dolgozatot. Mind ennek hdtul,
fiiggelékben lett volna helye. A bevezetésnek az dllitdsa, hogy Bessenyei magyar
munkdit is valészinlileg el6bb németiil irta meg, noha ldtszélag Bessenyei
kijelentésén alapul, nyilvdnvaléan téves.

Kozari Gyula : Pascal. Az »Emberi okmédnyok< mdsodik kotete. Budapest,
Szent Istvdn tdrs. 1914. N. 8-r. 304 1. Ara 8 K.

Konyvtar, Magyar. Budapest, Lampel, 1914. K. 8-r. Ara szémonként 30 f.

740—42. Coleby és Knoblauch: Az igazgaté tur. Csalddi komédia négy
felvondsban. Ford. Mikes Lajos. 128 1.

743. Lakatos Ldszlo: Lancelot és egyéb torténetek. 66 1.

744—45. Hal Godfrey: Miss Semaphore megll' oddsdnak csodds tirténete.
Ford. Benedek Marcell. 128. 1.

746. Tarczai Gyorgy : Felvidéki histéridk. 59 1.

747—48. Voriosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde. 125. — A drdma
puszta szivege, egy sz6 bevezetés, jegyzet, magyardzat nélkiil.

749. Guy de Maupassant : Monsieur Parent. Ford. Benedek Marcell 56 1.

Kinyvtar, Olcso. Budapest, Franklin, 1914. K. 8.-r. Ara szdimonként 20 f.

1742—45. Dr. Marki Sandor : Torténet és torténetirds. 138 1.

1746—49. Grof Andrassy Gyula: Bosznia okkupdczidjarél. 1878 nov.
30-dn, decz. 6-dn és 14-én tartott hdrom beszéde. Bevezette Wertheimer
Ede. 132 1.

1750—51. Grdf Andrassy Gyula: A szdm(zott Rdkdezi. 60 1. — A kis
fiizet, mely elGszor mint ujsigezikk a Magyar Hirlapban jelent meg, Szekfi
Rdkécezi-konyvének birdlata. Ez a komoly, higgadt, targyilagos, mélyen jiré és
nagy tudomdnyos késziiltséggel megirt birdlat rdszolgdlt arra, hogy jelen alak-
jaban kiemeltessék a napilap gyors feledésbe tind hasdbjaibol.

Mezo Ferencz dr. Dedk Ferencz viszonya Zalaszentgrothoz. Zalaszentgrot

(Nagy Sdndor) 1914. 18 1. — Zalaszentgréton »>orszdgrengets, kovetkezmé-
nyeiben kihaté cselekedeteket — kivéve mégis a védegylet érdekében tartott
beszédét — nem igen vitt véghez« Deik — mondja maga a szerzS. Mégis jol

tette, hogy azokat a szdlakat, melyek Dedkot a zalamegyei vdroskdhoz fiztek,
részben eddig 6l nem haszndlt forrdsok alapjdn (szobeli kozlések, kaszindi
jegyzlkonyvek) osszeszedte.

Német philologiai dolgozalok. Budapest, Pfeifer, 1914. N. 8-r.

IX. Czinkotszky Jeno: Oswald ujbdnyai jegyzs német verses elbeszélése
a XIV. szdzadbél. 68 1. 2'50 K.

XI. Trocsanyi Dezso : Humboldt Vilmos nyelvbdlcselete. 62 1. 2 K.

Wagner Richard : Mivészet és forradalom. Ford. Gy. Alexander Erzsi
és Radvdny Erné. Budapest, Révai, 1914, 8-r. 304 1. 1'90 K. — A nagy zene-
szerzG Onéletrajzi vdzlatdn kiviil hét tanulmdnya, kéztik az a jelentds dol-
gozat, melyrGl a magyar kiotet nevét kapta; a tobbi a szerzdnek részint zene-
elméleti, részint tdrsadalmi nézeteit viligitja meg.
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