RADAY PAL IMADSAGAL

Czélunk Raday Pél helyét a magyar imakoltészet fejlodésé-
ben megallapitani és megitélni, mit vett at el6zGitél, s mi az 6
vjitasa. Hogy feladatunkat megoldhassuk, ki Kkell térniink és
févonalaiban vazolnunk kell a magyar imadsag torténetét a leg-
régibb kort6l egészen Radayig, mert a kiilonboz6 imatipusok mar
a gyokereknél megtalalhatok, s csak igy lehet ellenérizni, hogy az
utédoknal mit valtoztatott a hagyoméanyon az izlés, a Kkorszellem,
s mit adott hozzd az egyének tehetsége.

A magyar egyhazak imadsagainak torténetét 6sszefoglaléoan nem
targyalta eddig senki, s6t tudtommal nem hogy a magyar, de az egye-
temes egyhdz imakészletének a térténete sincs még megirva. Pedig
ez a targy nagyon érdekes és hélds lenne nemcsak a vallasos fel-
fogas és gondolkozas fejlGdésének szempontjabdl, hanem nyelvi,
irodalmi, f6leg &sszehasonlité irodalomtorténeti szempontbél is.
Az Gsegyhazban eleinte kozosen csak az Ur imadsdgat, valami
egyszerli symbolumot, de elsGsorban a zsoltarokat és a canticumo-
kat (Benedictus, Nunc dimittis, Benedicite, Cant. Izai. XIL. 1. és
Izai. XXVIIL 10.; Cant. Moys. I, 11, 1. és V., 32, 1.; Cant.
Habac. stb.) imadkoztdk, és ha egyéni imdk az Istenhez valo
felemelkedésbdl sziilettek is, azok jobbara a sziv rejtekében marad-
tak, s leirdsukra senki sem gondolt. Azonban a dolog sokédig igy
nem maradhatott; a zsoltarok orokos egyformasaga és hatarolt,
bar a maga Kkorlatain beliil folilmulhatatlan szépségli érzelemkore
mellett eget kért az egyénekben szunnyadé kiilon lélek és a maga
kizar6lagossagaval .akart az Urhoz fordulni. Igazi buzgalom-
mal imadkozni azonban még nem annyi, mint szépen és
kereken imadkozni. Az atlagember, barmilyen valldsos is, leg-
tobbszor kérésének vagy haldjinak egyhangu ismétlésénél marad,
a helyett, hogy folyamatosan elgondolna vagy megfogalmazna
azt, a mit kérni akar.

Innen van, hogy a csekélyebb tehetségli, vagy hézagosabb
phantasiaju egyének hamar érezték a tipusok hianyat, melyekkel
mindennapi lelki vagy testi sziikségeiket a Mindenhat6 elé terjesz-
szék, illetbleg a vett jokért halat adjanak a Gondviselésnek.
Sziikség volt imatipusokra. Természetes, hogy a mélységes
vallasossagu, nagy eszl, j0 tolli egyhazatydk jutottak el6szor
egyéni hanghoz, s imaikat az egyes gyiilekezetek lazas buzgalom-
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mal masolni kezdték, hogy a hivek lelkének segit6i és megter-
mékenyit6i legyenek. Igy Kkeriiltek sz. Agoston, sz. Jeromos,
sz. Gergely, sz. Ambrus, Anzelm, utébb Benedek, Ferencz,
Domonkos, sz. Bernat, Brigitta stb. stb. (hany névtelen?!) imad-
sagai a hivek ajakara és vandoroltak ma mar szinte Kkibet(izhetetlen
nyomokon orszagrol orszagra, kolostorrol kolostorra. Az egyes szent
férfiak mellett maga az egyhaz is hozzéajarult az imatéke gyara-
pitdsahoz. A breviarium Kkibéviilése! a miserészek rendezése, a
szentségek és a szentelmények kiszolgaltatisa mind Ujabb és ujabb
konyorgések készitésével s az imadsagtdke gyarapitdsaval jart.
Az imadsagok fejlédésének lanczat talan igy kothetnénk meg:
eldszor a kiilon-kiilon embernek még nincs sajat szava, egészen
elmeriil a csodas christianismus bamulasaba s szent félelemmel
csak a zsoltarokat és a szentiras nyujtotta tobbi fohaszt rebegi.
Utobb enged a szigoru betlihtz valé ragaszkodasbél s a sorok
kozott, legalabb egy-két szoba rejtve, becsusztatja a maga gondo-
latat, egy-egy mondatba a maga egyéni vagyat s igy Ontudat-
lanul zsoltar-paraphrasist Kkészit; majd tébb zsoltarbol, innen is,
onnan is, vesz verseket, a mint érzelmének vagy izlésének megfele-
16bbek, Természetesen ez a fejlodés elsGsorban a legkivalobbaknal
indul meg. Ezek allanak el6 az ujitasokkal, s ezek mennek, ki el6bb,
ki utébb, egyre tovabb. Keresztény érzelmekkel itatjak a psalteriumot,
majd zsoltarfoszlanyokkal (a mint a tudatban zsonganak) ékesitett
imadsagokkal 1épnek fel, s6t részben megszabadulva a hatalmas
befolyastol, konyorgéseikben csak idézetiii hasznéljak a szentirdsi
szoveget, hogy végre teljesen egyénileg fogjak fel, s belatasuk
szerint alakitsdk a hagyomanyt, kiilon hangon, a pillanat és helyzet,
a nemzetiség és korviszonyok adta érzelmekkel fordulvan Istentikhoz.
Az imadsag mar ennek az evolutionak minden rezdiilésén atment,
mikor codexeinkben megjelenik. Fontos itt megjegyezniink, hogy
egyetlen fejlGdési mozzanat sem koviilt meg, hogy Kkivalasztodjék
és elszigetelodjék, hanem a mint egy-egy uj alak megjelenik, az is
bedll a sorba s egyiitt él, egyiitt vandorol és hat a tobbivel.
Fontos Kkérdéseket Kell itt érinteniink, miel6tt ratérnénk a
legrégibb magyar imdk anyagara: mely codexekben vannak imad-
sagaink ? kik fohaszkodtak a codexek imaival, s igy az imak kikre
hatottak ? vajjon csak a szerzetesekre vagy vilagiakra is? s a mi a.
legfontosabb, legalabb részben eljuthattak-e ezek az imak a népig,
vagy sem? Az els6 kérdésrdl oOsszefoglalolag legel6szir Ipolyi
Arnold irt par sort Nyary Krisztinar6l szol6 életrajzdban.? Szerinte
»a Halotti beszéd imajatél kezve a XVI. szazadig terjedd codexek-
ben feltaldljuk a régibb egyhazi irék munkaiba sz6tt imdk magyar

! Hogy a vilagiaknak nehezebben hozzdférheté szakmunkdkat ne is
emlitsem, a breviarium Kkifejldésének rovid és dttekintheté képét adta Horvith
Cyrill (Vildgiak régi magyar imddsigos kényvei. IK., 1895: 263. és kov. Ik.).

* Bedegi Nydry Krisztina. (Magy. Tért. Eletr. III. k.) 1887. 85. és kov. lk.
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forditasait ; és szintugy a kozépkor végérdl birunk azokbdl szer-
kesztett egész imakonyveket. Az el6bbiek soraba, melyek buzgalmi
iratokat, ajtatos elmélkedéseket s ezek mellett fohaszokat vagy
imakat tartalmaznak, sorolhatok : a Guary-, a Weszprémi-, a Nador-,
a Nagyszombati- és Virginia-codexek. A Peer-codex és Winkler-
codex még nagyobb szamban foglalnak magokban imadsagokat.
A Kkés6bbi imakonyvszerkezetet mindinkabb megkozelitk a
Thewrewk-codex és Kriza-codex toredékei, mig azt teljesen eléri
a Kinizsiné imadsagos konyve«.!

Ennyi az, a mit Ipolyi mond, s mindjart latjuk, hogy meg-
allapitasai nem felelnek meg teljesen a valosagnak. Mindenek el6tt
tisztazzuk, milyen codexeket kellett ismernie?

1877-ig a Nyelvemlékidrnak tizenharom Kkotete jelent meg,
S azota ujra kett6, de ez utobbiak anyagabdl Ipolyinak ismernie
kellett a Czech-, a Guary- és a Nador-codexeket, mivel korabbi
kiadasokban mar megjelentek. Erdekes, hogy sorozataban felemliti
a Weszprémi-, Virginia- és Guary-codexet, pedig nincs benniik
imadsag (legfeljebb elmélkedés). Valdszintlileg csak a czimeket
nézte, s a Weszprémi-codexben a »Christusnak keserues fohaz-
kodasi«, a Guaryban pedig »az zent imadfagnac diCerete es ¥
neki nag’ haznalatt'a« ejthették tévedésbe. Nem emliti azonban a
Gyongyosi-, Gomory-, Pozsonyi-, Horvat-, Tihanyi-, Keszthelyi-,
Kulcsar-, Apor-, Debreczeni-, Teleki- és Festetich-codexeket, tovabba
nem sorolja fel, minthogy még nem ismerhette, a Lazar-, Batthyany-
és Lobkowitz-codexeket, a melyekben tobb-kevesebb imadsag for-
dul el6.

Irodalomtorténetiroink koziil tovabba bdvebben Pintér Jend
szol az imadsagos codexekrdl, és becses munkajaban® az elmél-
kedésekkel egylitt kiilon fejezetben kor szerint sorakoztatja Oket.
Az elmélkedések révén keriiltek kozbe a Guary- és Weszprémi-
codex, s6t az Apostolok méltdsaga is, bar csak egy prédikaczié
toredéke az egész. Kimaradt azonban és a zsoltarforditasok kozé
jutott a Czech-codex, pedig, mint a legtokéletesebb codex-imakonyv-
nek, inkabb az imak fejezeténél lett volna helye. Sorozata gazda-
gabb, mint Ipolyié s csak négy codex imadsagait nem emliti.

A teljesen és részben imadsagokat tartalmazo nyelvemléke-
ket id6rendben igy allithatjuk egybe:

1. A Halotti Beszéd konyorgése XIIIL. sz. eleje.

2. Apor-codex XV. sz. masodik fele. (Nyt. VIIL)
3. Festetich-codex 1493. koriil. ( » XIIL)
4. Gottweigi toredék XV. sz. vége. (M. Konyvsz. 1881.)
5. Winkler-codex (elmélkedés is) 1506. (Nyt. IL)

6. Nador-codex (elmélkedés is) 1508. (» XV)

7. Dibrentei-codex 1508. (> XIL)

' Ipolyi, i. m. 87—88. Ik
? A magyar irodalom torténete a legrégibb id6ktS] Bessenyei Gyorgy
fellépéséig I. k. Bp. 1909. 187. és kov. lk.
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8. Nagyszombati-codex (elmélkedés is) 1512—1513. (Nyt. IIL)

9. Czech-codex (az egész imdkbol) 1513. ¢ 330 XIV)
10. Lobkowitz-codex (elmélkedés is) 1514. ( » XIV)
11. Gomory-codex (az egész imdkbél) 1516. (» XL)
12. Debreczeni-codex (elmélkedés is)  1519. (> XL)
13. Pozsonyi-codex 1520. ( » XIL)
14. Horvét-codex 1522. ( » VL)
15. Keszthelyi-codex 1522. ( » XIL)
16. Teleki-codex (elmélkedés is) 1525—1531. ( » XL)
17. Lazdr-codex (elmélkedés is) 1510—1520. ( » XV.)
18. Gyongydsi-codex (az egész imdkbél) XVI. sz. eleje. ( » 1L)
19. Peer-codex XVI. sz. eleje. ( » 1L.)
20. Tihanyi-codex 1530—1532. ( » VL)
21. Thewrewk-codex (elmélkedés is) 1531, (» IL)
22. Kriza-codex (az egész imdkbol) 1532. (» 1L.)
23. Kulcsdr-codex 1539. ( » VIL)
24. Batthydny-codex 1541—1563. ( » XIV.)?!

Berendezés tekintetében a Czech-codex a legtokéletesebb imad-
sagos konyv, a tobbiben nagyobbrészt rendszerteleniil sorakoznak
az imadsagok. Legtobb imadsag van a Goméry-, Thewrewk-, Nagy-
szombati-, Peer- és Czech-codexekben, azutdn a Winkler-, Pozsonyi-
és Lobkowitz-codexben stb. ; egy-egy imadsagot talalunk a Horvat-,
Apor-, Debreczeni- és Nador-codexben, s végiil egyetlen latin imad-
sagot ad a Tihanyi-codex, hol a magyar megfelelonek mar csak
a czime van meg.

A codexeket nagyobbrészt ndi kolostorok hasznaltak, egypar-
r6l azonban Kkétségtelen, hogy vildgiak szdmara késziilt; ilyen a
Festetich-, Czech-, Peer-, Gyongyosi-2? és Gomory-codex.® Ez a
koriilmény sokkal fontosabb, mint elsé pillanatra latszik. A codexek
imakészlete (zsoltarok, hymnusok, a melyeket a codexiré altalaban
imadsagokul irt le,* kiilonféle konyorgések) ezen a réven maga-
nosokhoz, gazdagabb urin6khéz és lovagokhoz is elkeriilt s igy
egyrészt a csaladtagok és a cselédség kozvetitésével (a kiknek
&sibb keresztény szokas szerint az imakat {innepeken felolvastak),
masrészt a fegyvertarsak révén, (kik sz. Agoston minden veszede-
lemt6l megdévo imadsagat,® vagy a nyil ellen szd6lé csodaimat
bizton lemasoltattak és megtanultak 6) a hivek szélesebb rétegeiben
is hatott, tobbszoéri hallds utin hagyomanynyéd, s6t a népi ima- és

! Az évszdmokat Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds
kordig, 1905. utdn irtam.

* V6. Horvdth Cyrill: Vildgiak régi magyar imddsdgos kdnyvei, IK.
1895. 257—281. 1k.

3 V6. Birdos Gy. Jozsef: Szent Brigitta tizenot imddsdga codexeinkben.
Bp. 1903. 70 1.: »Valami Krisztiana nevl asszony rendelt meg az apdczdkndl
egy imddsdgos konyvet« — mondja a GOmory-codexre vonatkozdlag.

¢ Horvath Cyrill, i. m. 275. 1. — Volf Gyoérgy a NyT. XIL Kkotetének
bevezetésében a Déobrentei-codex rimtelen hymnusforditdsaival kapcsolatban.
XV. 1)

5 Thewrewk-c. 63—68 (a codex lapszdmait idézem !), Peer-c. 186—194,
GOmory-c. 153—156, Teleki-c. 314—315, Czech-c. 160—173.

¢ Peer-codex.
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dicséret-koltészet meginditdjava lett. A nép egyébként nemcsak
ezen az uton jutott anyanyelvén imakhoz és énekekhez, hanem a
kolostorok és egyhazak révén is, a hol (fel kell tenniink a codexek
szovege utan) magyarul prédikaltak, magyarul imadkoztak ¢és
énekeltek, ha miséken és az officium hordin nem is, de kétség-
teleniil az aldasokon, kormeneteken és mas maganjelleglibb ajta-
tossagokon, vagy ide-oda utazé papok és baratok utjan, a kiknél
bizonyara mindig kéznél volt egy-egy lemasolt vagy hallott szép
Uj dicséret vagy ajtatos konyorgeés.

Fentebb szoltunk arrél, hogy codexeinkben a kifejlodott kiil-
foldi imadsag-irodalom a maga gazdag életének minden mozza-
nataval egyszerre jelenik meg. Van itt szdszerinti zsoltarszoveg,
szoszerint leforditott mise-oratiok és breviariumi antiphonak,! canti-
cumok;? azutdn megnevezett szent-szerzOk konyorgései: zsolta-
rokbol Osszeflizve,® esetleg mar eredeti imak zsoltarbeszovéssel,*
zsoltar-reminiscentiakkal,® egészen a szentirason, illetleg nagy
bibliai altalanossagokon alapulé konyorgésekig sz. Agostontolﬁ
sz. Bernatt6l,” szent Gergelyt6l 8 stb.

A szentek imadsagai koziil nagyon kedvelték Brigitta tizenot
imadsagat a szenved6 Krisztushoz; ez forrastanulmanyi szem-
pontbdl tuddsainkat legujabban is érdekelte.? Erdemes megfigyel-
niink, hogy Brigitta konyorgései »kinél meghatobb imadsagokat
senki a vérzé Megvaltohoz nem intézett s a kozépkori magyar

! Winkler-c. 31—41, Kulcsdr-c. 364—367, Keszthelyi-c. 409—413, u. o.
434—450, Czech-c. 158—162, Festetich-c. 141—177 stb.

¢ Apor-c. 126—128, 135—136, 138—139; Ddbrentei-c. 230—256. Arra,
hogy honnan nem szedtek &ssze s forditottak le latin imddsdgokat, érdekes példat
nyujt & Tihanyi-codex. Egy paraboldt mdsolt be a szent-ir6 (133—336), hogy
»mel igon haznos emboirnek idud(fegere az oraciot naponked meghmondani aieta-
toffagal az zyz marianak tlztoﬂegere Mel imigeen kezdetik el O infemeraia
et inelernum bemedicta ...« Ez a czim felhivta a Jambor szerzetes ﬁgyelmet
utdna keresett, valahol megtaldlta az ima szdvegét és késGbb konyvébe irta
(308—400): nKouetkoznk az oracio kinek haznat es az zyz marianak elGtte
kellemetOs uotat ede fel eg’' peldaba megh irame. — A latin sziveg végére
vetette : »Kouetkozik Imar ez Imadfagoknak magarfakae, de itt a codex meg-
szakad.

¢ »Zenth bernaldh zolthara« (Peer-c. 181—184, = Ot elmélkedés sztiz
Maria zsollaranak harmadik részérél. (Teleki-c. 101—197)

+ »Azzonyunk zyz Marianak ew dycheretyre kezdetyk tyzen pfalmofra
valo ymadfagok ky hyuattatyk quindecim gradufnak.« (Gomory-c. 250—259.)

® Nagyon szép és kerek az >ydwozeytenk Kryftus Jefufréle sz6lé ima.
(Czech-c. 82—87.) — »Kezdetnek ayoitatos gondolatok awagh ymadfagok . ..
kealthaffam dauid prophetanak mondafath...c (Winkler-c. 236—237.)

® Thewrewk-c. 91 —103; ezenkiviil a fentebb emlitett minden veszedelem
ellen valé imdk.

" Thewrewk-c. 91—103, Horvit-c. 269—273, Czech-c. 43—67.

5 Festetich-c. 405—413 (|gen szép !), Ldzdr-c. 215—220.

? L. Szilddy Aron kijelentéseit az IK. 1896. 199. és kov. lk., de féleg Bardos
Gy. Jozsef értekezését. (Szent Brigitta tizendt imddsdga code\emkben 1903.)
Szerinte Brigitta imddsdgai megvannak a Czech-, Pozsonyi-, Thewrewk-, Gyon-
gyosi-, Kriza-, Gomory- és Winkler-codexekben (i. m. 7. L).
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imadsagoskonyvek ir6ira mélyebb hatdst nem gyakorolt«,! épen
Krisztushoz szoélanak, vele toltekeznek; érdemes, mondom, sot
fontos, mert mar Horvath Cyrill megjegyzi, hogy »épenséggel
tévedés, a mit egynémely ir6 hirdet, mintha az isteni folség nagy-
saga mintegy visszarettentette Gket és e miatt menekiiltek volna
a szentek cultusahoz. Ellenkezbleg a kor fiii szivvel jarult a
mennyei Atyahoz, még inkabb Jézus Krisztushoz«.2

Igaz, hogy aranylag az Atyahoz,® a sz. Lélekhez* vagy
egylitt a sz. Haromsaghoz ? kevés imadsag van a codexekben, de
igen sok a Fiuistenhez. Kiilonosen szenvedése, melylyel a vilagot
-megvaltotta, forog sziintelenlil az ajtatos lelkek el6tt:® Osszetort
tagjain sirankoznak,” Jézushoz forré iidvozleteket kiildenek.® Valt-
saganak szent jelvénye, a kereszt is tisztelet targya lesz,? s Kifejlodik
a ma is divo keresztuti ajtatossag 10 szokasa. A meérhetetlen hala-
érzet, melyre Krisztus elégtételaddsa készti a keresztény szivét,
gyonyori imakban tor fel a kegyes Megvaltéhoz, szerelmérdl
elmélkedik,!! feltamadasan oriil,'? s szentséges nevében »>dragalatus
zent« véréért kér irgalmassagot blineinek.!® Ez a pont az, a
honnan késébb a protestansok a Krisztus érdemeiben valé hit
egyediil elégséges voltat Kifejlesztették, azt a fontos dogmat,
melynek a protestans ima- és ének-koltészetben oly hatalmas és
jellegzetes visszhangja van. Ezen a helyen fGleg azért emlitem
ezt a nevezetes hittételt, mert a codexek imakészletében, a Gyon-
gyosi- 14 és a Czech-codexekben 13 is van egy imadsdg, mely az
egyéni érdemtelenség végletes kiélezésével s a Kkrisztusi érdemek
kozbevetésében val6 bizakodas rendithetetlenségével, kifejezés tekin-
tetében megkozeliti a késGbbi protestans felfogast: »En vram
mendenhatto isten: en vettem en Kkezettem es atte ittellettednek
kezette en vram ihiis criftufnak ev hallalat: Jol lehet en erdemel-
tem az erek halalt az en byneymnek myatta de maga vettem
kezben: azon vr ihuscriftufnak kenyanak erdemet mely erdemek-
nek enekem nyavalyas bynefnek kellene lenye es nychen oh en
vram isten vettem en vram ihiiscriftufnak azon zenth kenyat es

! Horvdth Cyrill : A régi magyar irodalom torténete. 1899. 166. I.
® Horvath C. i. ért. (IK. 1895.) 272. 1. — Ugyanigy Pintér, i. m. L. 195. 1.
% A zsoltdrokat itt nem veszem tekintetbe.
¢ Gomory-c. 156—160.
& Lobkowitz-c. 1—3.
¢ Winkler-c. 235. és kov. »Ayoitatus gondolatok mynden orakra«. —
Czech-c. 68—81.
7 Peer-c. 205—213.
8 Peer-c. 231 —234.
* Pozsonyi-c. 17—19. Kereszt el6tt. = Thewrewk-c. 249—251.
10 Thewrewk-c. 49—59. Nagyhéti keresztjirds egy Domonkos-rendbeli
Ferencz nevid atydtél. — Gomory-c. 3—10. Keresztut.
11 Winkler-e. 357—368.
* Peer-c. 224—225.
1 Peer-c. 199—205.
1 Gyongydsi-c. 28. és kiv.
15 Czech-c. 87. és Kkov.

-
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hallalat en kezettem«.! Ez a felfohdszkodas érzelmi Gszinteség és
formai bezartsag tekintetében is a legkivalobbak koziil valo.

A szentekhez, nem szamitva Mariat, sokkal kevesebb konyorgést
irtak a codexekben, mint hinn6k:? alig tizet; annal tobb a szliz
Maridahoz sz616.5 Nem akarok itt ismétlésekbe bocsatkozni, miért
foglalkozott az emberi képzelet legtobbet a szliz Anyaval, miért a
leggazdagabb ez az imaforrds stb., az okok ugy is eléggé kozel-
fekvGek, csak nagy altalanossagban jelzem, hogy a Maria-konyor-
gések Kkét fGcsoportba oszlanak, a mint élete is kettGs érzelemben
olvadt fel, az isteni 6rom és az emberfeletti szenvedés szenvedé-
lyességében. Az elobbi kor bajosabb, vidamitébb, az utébbi komor,
epés, dramai, de vigasztalébb, mert nem felemel6-e olvasni a Sira-
lomvolgy csalédé és csapassujtotta vandoranak, hogy a Megvalto
anyja is szenvedett s végre jutalmat nyert és dicséségbe ért?*
Kéiségtelen, hogy a Médria-epeségek »a keresztyén lélek meghatott-
saganak, Krisztus szenvedésein és haldlan érzett felindulasainak a
legnagyobb fajdalom hangjan, Maria szavaival valé Kkifejezésec-i,
»voltaképen a keresztyén lélek sirama«-i5 s igy imakoltészetiink-
nek csaknem legszebb virdgai, a melyeknek — sajnos — a késGbbi
korban mélté Kkertészilkk nem akadt.

Az itt megvonalzott kettds koron kiviil is talalhatok 4jtatos és
szerelmes szép konyorgések a szent Szlizhoz: ¢ hogy jarjon kozben
— a mi oly természetes — isteni fianal;7 ezek a maguk nemé-
ben méltan allithatok a hires Maria-hymnusok mellé. A Méria-
cultus szinte tulzasba csap akkor, midén a Te Deum-ot is atirjak
az 6 dicsGitésére.®

1 A Gyongyosi-codexbdl.

? Szent Barbardhoz (Thewrewk-c. 123—126), sz. Dorottydhoz (két
imddsdg a Nagyszombati-c. 360—361), sz. Mihdlyhoz (Czech-c. 165—168),
sz. Anndhoz (Thewrewk-c. 123—126 és Ldzdr Zelma-c. 209—210), sz. Katalin-
hoz (Debreczeni-c. 631, Thewrewk-c. 182 és Lobkowitz-c. 263—264), Madria
Magdolndhoz és sz. Ferenczhez (Thewrewk-c. 182—184), végre sz. Jdnoshoz a
Lédzdr Z.-c. 230—238.

3 A Miria-kdltészettel sokan foglalkoztak ; igy mindenekel6tt BeGthy
Zsolt: A magyar lyrai koltészet torténete. 1906—7. (k6nyomatos jegyz.)
29. és kov. lk., azutdn Békesi Emil : A Mdria-siralmak (Uj Magyar Sion 1876),
Horvdth Cyrill: Codexeink Madria-koltészetéhez (Bud. Szeml. 1895), Varga
Damjdn : Codexeink Mdria-siralmai (1899) stb.

¢ Boldogasszony oromérsl a Peer-c, 213—223; hét oromérél a Thew-
rewk-c. 264—275; Gomory-c. 259—265. Kilencz Oromérdl a Nagyszombati-c.
361—380; = a szliz Anya szenvedésérél a Thewrewk-c. 127—156; epesé-
gérdl a Winkler-c. 329—337 ; Nagyszombati-c. 382—393; Pozsonyi-c. 23—31 ;
Czech-c. 88—100; siralmdr6l a Nddor-c. 342. és kov. ; Ldzar Z.-c. 107—138. sth.

® Bedthy Zs. i. m. a lyrdrél 30. és 31. lk.

* Gomory-c. 176—190. ; Pozsonyi-c. egy dldozdskori imddsdgdba (37—52)
beszéve : >Idwez legy te oh zep tewylk nekewl walo rofa...<; Lazdr-c. 1 -44.

7 Czech-c. 104—124. .

8 Thewrewk-c. 258—264. — Itt a sz. Mdridrél sz6l6 imdkndl emlitem
meg, hogy a Czech-codexben a rézsafiizérnek a nyomait is megtaldlhatjuk :
(174.) »El6z0r egy kredoth mondy. az vtan Othwen Aue mariath. ees mynddn
thyz Aue maria vtan. egy Pater noftert mondye.
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Erdekes kore az imadsagoknak, melybdl késébb olyan nagy
huza-vona tdmadt, a bucsuimadsagok csoportja,! s ezeknek egy
alfaja, a mely szinte a rdolvasasok korébe csap at.2 A bucsuimak,
az egyhazra szallt legfébb korményzoéi hatalomban s Krisztus
és a szentek kimerithetetlen érdemébe vetett hiten alapulvan, a mai
napig tovabb élnek a katholikus imatGkében; az exorcisalas mellék-
hajtasai: a rakonyorgések azonban lassan végleg -elcsenevésztek.
Ha ma a hivG gydgyulasaért vagy épségéért fohaszkodik, nem
egyenesen a nyavalyahoz és a nyilhoz, hanem az Istenhez fordul
és folyamodik.

Hogy a targykoroket végleg kimeritsiik, szélnunk kell még
a napi foglalkozas fohaszairél (felkelés, étkezés, lefekvés stb.) a
kisértések legyGzésére szolgaldé imadsagokrdl, az utolsé dolgok
(halal, itélet) és a blinbanat konyorgéseirdl.

A codexek viragzasa idején a napszakok, a foglalkozas,
altalaban a helyzet még nem befolyasolja annyira az imékat,
mint késébb a protestinsoknal. Van ugyan egy-két nyom (reggeli
imadsag,® esti ima+ — aldozaskor,® mise-ima;® [Peer-c.] »PAal
wram betegfeegerewl« ;7 [Czech-c.] stb.), hogy az imadkozo Aélla-
potahoz, vagy épen Kkizardlagos egyéniségéhez szabtak a konyor-
géseket, de ez csak szorvanyosan fordul el6, s a codexek
rendeltetése mellett (kolostori kézvagyon) a Zsolozsma Oraszerinti
beosztasa (matutinum, prima = reggeli ima; completorium =
esti ima) is magyarazza.

A krisztusi életnek legnehezebb probaja a csapasok békés
elviselése 8 s a Kkisértések (Ordog, vilag, test) elleni tusakodas,?
azért esdekel szlinteleniil a szerzetes: » ...adgyad hogh tawoz-
tathaffam el pokolbely ordognek chufolafath. ees az orok halalth.. .
Aggyad nekom ees vram iften vifelndbm Az een koroztometh kes

1 Peer-c. 173—180; Lobkowitz-c. 244—263; Teleki-c. 363—366. stb.

* Sz. Agoston minden veszedelem ellen (ignis, aqua, venenum, infernus)
véd6 imddsdga (Peer-c. 185—194; Thewrewk-c. 63—=88 ; Gomory-c. 153—156 ;
Teleki-c. 314—316; Czech-c. 189—173). — Nyil ellen valé ima (Peer-c.
272—275); »Keth eld thore »lancea« »>mind kozonfeges fegwereke« drtdsa ellen
valé ima (u. o. 275—278); hideglelés ellen valé stb. — Vo. Horvath C. i. m.
(IK. 1895: 273.)

* Lobkowitz-c. 342-—352: »mikoron Regel fel kelz mongiad ez imat-
fagote ; Ldzdr-c. 38.

¢ Thewrewk-c. 132—134, Czech-c. 198 —196, Ldzdr-c. 39—41.

5 A Ldzdr-c. elején tobb taldlhaté ; Pozsonyi-c. 37—352.

¢ Néddor-c. 681—682.

7 Festetich-c. 178—181.

s A Debreczeni-c. (595—602) is utal erre: »Vrnak Neuebe kezdetic
zentfegos eletnec felyeb valo gradita Tudhamint, haborufagoth bekevel zen-
vedni . . .«

¢ Hatdrozottan kifejezi ezt a Bod-c. i.: »EMbernek harom fé ellenfege
vagon, kikkel eyel nappal kel viwha. mind holtaiglan. Kiket ha meg g0zendi.
menorzagot vezi. ha Kkediglen 6 t6lok meg gozetik, pokolban lezen hele, EIf6
(elfew) ellenfeg, ez velag. Mafod. Teft. harmad Erdewge. — U. igy a Lobko-
witz-c. 265—308 ; Debreczeni-c. 283—291.
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teghodeth konethnome«.! Az élet sokszor elviselhetetlen, maskor
bosszant6 kellemetlenségei, csapasai, a Kisértések folytonos alattomos
keritgetése, egy jobb hazaba hivjdk a lelket, s a jambor barat,
vagy Krisztus jegyese, vagyik is a haldl, az isteniekkel valo egye-
siilés utan; ha mégis fél az utols6 oratol, valdjaban nem az elvalds-
tol fél, nem az életet sajndlja, nem a gyonyorliségeket, melyekrdl
joszantab6l ugyis lemondott, hanem fél a végsé pillanat rettento,
igazakat is megingato kisértéseit6l, a »pokolbéli dog« dithos tama-
dasitol, fél a blintdl; ez a halaltél valé szorongas voltaképen a
nagy Bir6 félelme, ki a gyaszkapun til az élet konyvével all
A halal,® az itélet3 s a vele kapcsolatos bilinbanati érzések + mar
a codexekben javaban virdgoznak. (Ezek a részek nagyobbara
elmélkeddek.)

A bilinbanat gondolata atvezet benniinket a hét bilinbanati
zsoltarra, ezek ismét a zsoltarforditasokra, a melyeknek a mellett,
hogy szinte hatartalan befolyasuk volt és van az egyetemes ima-
Roltészetre, a magyar imadsagos irodalomban egészen sajatsagos,
nemzeti szinezetd jelentOségiik is lesz.

A blinbanati zsoltarok (6, 31, 37, 50, 101, 129, 142)5 a
psalteriumtol kiilon, a Festetich-(364—405) és a Keszthelyi-(414—430)
codexekben fordulnak el6. — A Festetich-codex zsoltarai Katona
Lajos megallapitasa szerint® »Petrarca Septem Psalmi poeni-
tentialesének szoszerinti hliségli, bar helyenkint eléggé esetlen
és nehézkes, s6t nem is minden botlast6l ment forditasai«. A masik
codex forditja talan még nevesebb forrassal dicsekedhetik, mert
6 egyszerten David kiraly nyoman dolgozott, joval fordulatosabban
végezvén a munkajat, mint a Festetich-codex forditdja.

A codex-kori zsoltarforditasokkal nagyon roviden végzek,
minthogy erre vonatkozolag van egy igen pontos és részletes tanul-
manyunk Boros Alan tollabol.? Itt csak arra hivatkozom, hogy a
szoszerinti szovegvisszaadastol (Apor-c.) a paraphrasisszer(i magya-
razgatasokon at® (Czech-c.) a legszabadabb keresztény vonatkoza-
sokkal, egyéni felfogassal teleaggatott zsoltarforditasig (Batthyany-c.)
minden valtozat megvan a codexekben. Nagyon érdekes kér-
dés, vajjon imakoltészeti szempontbdl melyik zsoltarforditas az

1 Winkler-c. 239. .

* Gyongyosi-c. 52, Lobkowitz-c. 309—324. Ldzdr-c. 119—138, u. o.
238—262.

* Ldzdr-c. 263—283.

¢ Gyongyosi-c. 41—50, Thewrewk-c. 169—181 (lelkiismeretvizsgdlat
Soror Justindnak — Soror Kata!).

5 A Vulgata szerint.

¢ Katona Lajos : A Festetich-codex biinbdnati zsoltdrai. IK. 1905 : 150. I.

7 Zsoltdrforditds a codexek kordban. 1903.

8 A magyardzgatdst médr a kozépkorban is nagyon szerették ; magya-
razzdk a Miatydnkot (Debreczeni-c. 472—483, Nagyszombati-c. 337—345),
Udvoziégyet (Nagyszombati-c. 345—353), Hiszekegyet (u. o. 314—336) stb. —
Ezeket a sajdtsdgokat azért emlitem meg, mert a protestdns korban is gyakran
el6fordulnak.
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v

értékesebb, az-e, a mely szép is, hd is, vagy az, a mely szép és
e mellett a fordité a maga lelkét is beleheli az atiiltetett gondolatok
koz€? Vagy masként fogalmazva a kérdést: szabad-e masodik
helyre helyezniink a Batthyany-codex zsoltarforditdsait a Kulcsar-
és Festetich-codexek javara csak azért, mert a Vulgatdhoz nem
ragaszkodnak ? Véleményem szerint nem. A psalteriumnak mint szent-
irasrészletnek a forditdsa hiiség szemponijabol a theologusok vitat-
kozéasanak targya lehet, s értékiiket e tekintetben az egyhazak
allapitjak meg, de szépség, fordulatossag, magyarsag szempontjabol
az aesthetikusok és philologusok dontenek, itt a dogmatikus értelem-
ben vett hiiség nem esik silylyal a latba. A két szempontot Ossze-
zavarni lehetetlenség, hiszen igy az Osszes irodalmi és miivészeti
kérdésekben a legvisszdsabb helyzetek johetnek el6. Hibaztatom
tehat Boros megallapitdsat, a ki a Kulcsar—Festetich-c. zsoltarait
»elsé helyre« allitja,! bar elismeri, hogy a Batthyany-codexr6l, ha
»a hiitlenséget nem tekintve, mas tulajdonsédgait vizsgaljuk . . . azt
kell mondanunk, hogy stilus szempontjabdl kivalo forditds, folotte
all az eddigieknek, még a Kulcsar-codexnek is...«* A codexek
zsoltarforditdsai nagyobbrészt nem azért késziiltek, hogy az egy-
haztél elfogadott szoveg pontos madsa dlljon a hivé elétt, hiszen a
theologusok 1gyis a latin szivegen épitették fel vitatkozasaikat,
hanem hogy imadsag legyen a szerzetesek és vilagiak kezében,
vagy hogy megértsék, nem a hittételi vonatkozdsokat, hanem a
zsolozsmanal elmondott psalmus-szavak értelmét. Imadsagra, tehat
leheté kerek, sima mondatf(izésre, csinra val6é torekvés vilagos
példdjat mutatja a Czech-% és Dobrentei-codex 4 zsoltdrainak sza-
bados dictiéja, s az a mar tobbektsl észlelt koriilmény, hogy a
verseket is prozdban adja a codexir4, nem mintha nem’tudna
verselni, hanem mert egyszer(ien az a szdndéka, hogy imadsagot
nyujtson.? A Batthyany-codex — a melyr6l Horvath Cyrill kétségtelen
bels6 érvekkel kimutatta, hogy a maga teljességében protestans
munka,® az Uj vallasnak abbol a szakabodl, midén még a romai
egyhaz erGs hatasa alatt allott, s6t tulajdonképen még el sem
szakadt — Kkivezet benniinket a magyar imadsagtorténet legrégibb
szakab6l egy ujabba, mely a konyvnyomtatassal és protestans
jelleggel indul meg, s a melybe Raday Pal is tartozik.

A protestanskorban az imadsagszerzés, akarcsak a zsoltar-
¢és bibliaforditdsok, az énekeskonyvek, egyaltalan a vallasos iro-
dalom, bamulatos lendiiletet vesz. Okai a konyvnyomtatas elterje-

? Boros A, i. m. 139. L

* Boros, i. m. 191. 1.

3 U. 0..78. 1

¢ U. o. 100. 1.

® V6. Horvdth Cyrill: A Batthydny-codexrél (IK. 1905. 129—148;
257—292 ; 388—430) irt tiizetes értekezésével.

¢ Id. értekezésében.
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désén kiviil féleg a szabadabb vallasi felfogasban és az egyéniség
batrabb nyilvanuldsaban keresend6k. Egyéniségrél beszélt és
ontudatosan gondolkozott a megel6zileg szertearamlo renaissance
is, de nem Kkell feledniink, hogy a nép als6 szegény rétegének
protestanskori egyéni ontudata amavval homlokegyenest ellenkezik
s egyben felette all a humanismus uri gégjének és kizarolagos-
saganak. Es bar a rejtett Osszefliggést tagadni nem lehet, mégis
kiils6leg a humanismusban rendi alapon berendezett, a protestan-
tismusban pedig egyetemes emberi egyéniségrol, illetSleg felébredes-
rol van szé; amaz szoros Kapcsolatban all a katholicismussal, s
az emberek lelke a humanismus és dogmatismus egyeztetésén
faradozik, ez szakit vele s legalabb elméletben a lelkiismereti
szabadsagot irja zaszlajara.

A korai nyomtatott protestans imadsagos konyvecskék a Heltai
Gasparétol kezdve végig az egyénités jegyében indulnak nalunk is.
A zsoltarok atdolgozasai, a mindennapi sziikségletek szerint, helyze-
tekbll és foglalkozasokbdl folyé konyorgések, a kort Kkitlindleg
jellemz6 bilinbdnati és haldlra emlékeztet elmélkedések: mind a
hagyomany folé kereked6 szabadsagérzés sziilottei. Az atvett
anyagot : kozépkori imakészletet, szentirast vagy idegen, német, cseh,
flamand, angol imadsagos konyveket sajat tetszése vagy hangulata
szerint boviti, kurtitja, valtoztatja és értelmezi az uj szellem harczosa,
a prédikator, esetleg az egyetemes papsag elve alapjan a vilagi is.

Letlinnek egy jo idére a Mariahoz és a szentekhez intézett
szépséges fohaszkodasok, az exorcisalas és rokonai, s helyilikén a
psaiterium tékéje, blinbanati és alkalmi imadsagokat hajtva, tor
el6. Mikor a tomkelegben egyelére ritkan (Pécsi Lukacs, Telegdi
Miklos), utébb batrabban, majd Pazmanytél kezdve lépést tartva,
a katholikusok megszodlalnak, az 6 nyelviikon is megérzik az uj
imadsagiranyok nyomasa.

A zsoltaroknak ez az ujjasziiletése és népszerUsitése, mint
allando jegy az egyéni feltorekvés mellett, az egész protestans
ének és imakoltészeten kimutathato.

Raday Pal is ebben a szellemben nevelkedett, s hogy Kkolté-
szete mily nagy mértékben Kkeriilt a zsoltarok hatasa ala, Lelki
Hédoldsa a megmondhatdja.

A Lelki Hédolasban »add« néven tizennégy (az I. harom,
a XIV. két részbdl) konyorgés, ezenkiviil egy reggeli és egy esti
ima, vagyis Osszesen tizenkilencz imadsig van. Tovabba a Raday-
konyvtarban, kéziratban taldlhaté egy Hitvallds és egy Uldozés-
korra valo Imadsdg, melyek a nyomtatott Raday-imadsagok soro-
zatat huszonegy darabra egészitik Ki.

Irodalomtorténetiink maig csak a Lelki Hédolds imad-
sagait ismerte, de hosszu ideig ezeket sem igen méltatta figye-
lemre — irdink egyszerlien atvették Bod Pétertdl! hogy »kéfzi-

! Magyar Athénds 1766. 220. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXV. 11
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tett {zép Imadsagokat és Enekeket«, de az imdkat nem nagyon
vizsgélgattak, hiszen Toldy Ferencz is a Handbuchban Raday
Palnak csak istenes énekeirl beszél.! A magyar kiltészet. tor-
ténetében mar annyit tud réluk, hogy »egykor koz kedvességii«
volt az imakényve.? Ezt ismétlik irodalomtorténetiréink egészen
Ambrus Mérig. O az els6, a ki Raday koltészetével tiizetesebben
foglalkoz6ban, megjegyzi: »Targyalhatnam ez alkalommal a. ,Lelki
hodolas-nak elsé részét is, az imékat, mert azok oszmten igaz,
paratlanul mély valldsossaguknil s nemes nyelvezetitknél *fogva
teliesen megérdemlik az irodalomkedvels figyelmét; de ez imédk
kotetlen beszédben nagyobb részt annyira azonosak az lstenes
Uj énekek®kel, hogy mindkét részt targyalvan, sok ismétlésbe
Relleassesnemi«:® ©-i2 0 T T 0 T e e e R

Négyesy Laszl6 volt az els6, a ki finom érzékével ramutatott
az imadsagok jelentGségére, kiemelvén stiltorténeti értékiiket Raday
egyéb prézajaval szemben ; az imak benne ‘azt a gondolatot ébresz-
tik fel, hogy »a Lelki hddolds stilusa ... érdemel annyi figyel-
met, mint az Istenes énekeké. Tiszta, valasztékos és ihletett stilus
az, melyhez a Benderi napl6ét hasonlitani sem lehet; mondatai
kereken és siman peregnek, a nyelv szép és kifejez6. A magyar
proza torténetében legalabb az a hely illeti meg Radayt, mint a
koltészet torténetében, s ott talan nem is muljak annyira feliil,
mint itten«,* és késébb: az imdk »tiszta, jo, folyékony proza-
jukkal hasonl6é helyet érdemelnek a magyar imadsagstil torténeté-
ben, mint a kdnyv masodik felét alkoté ,Istenes énekek‘ vallasi
koltésiink teréne«,® Valoban a Lelki Hddolds prozai része figye-
lemre ‘mélto. :

Els6 feladatunk, hogy a Lelki Hédolds imainak a keletkezését
tisztazzuk : mikor és hogyan keletkeztek a Lelki Hodolds ad6i? —
Ennél a kérdésnél két latszolag ellentmondo allitas all szemben 'egy-
méssal. Raday Pal Onéletirdsaban Anno 1709, irja: »Killdettem .
Benderben . . . a’ holott, mig meg jott a’ Portarul a’ valasz, csmalta.m
nagyob részrﬁl, a’ Lelki Hodulas nevet visels Imadsagos Konyvecz-
két«, de ugyancsak 6 a kiadasok eldszavaban, mint fentebb lattuk,
az imak tiz év el6tt elkészitett modjardl szol. Négyesy Laszlot
megel6zbleg ez az ellentmondas nem sok zavart okozott, mert
irodalomtorténetirdink a két szoveget egyszerre nem ismerték,

* Handbuch der ungarischen Poesie. Pest und Wien. I. 1828. S. 105.:
>Rdday schrieb . . . und liess 1724 zu Debrezin seine geistlichen Lieder unter
dem Titel drucken : Lelki Hédolds«.

? II. kotet, Pest 1854. 105. 1.

® Rdday Pdl, XVIIL. szdzadbeli vallisos lantos kolt6. (A losonczi magy.
kir. Allamgymnasium hatodik évi értesitSje. 1875/6. 8. 1)

¢ Négyesy Ldszlo: Rddai Rdday P4l munkdi. 1889. (Oles6 Kvt.) 67. L
— U. o. mds helyen mintha ellentmondana, (55. 1.): Az énekek és imdk tartal-
milag jéformdn ugyanazok, »de irodalmi nevezetessége csak a mdsodik résznek van<.

® L. Négyesy Ldszlé czikkét (A XVIII. szdzadi szépirodalom) Bedthy
Zsolt képes irodalomtorténetében, 1909, I. 467. 1.
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vagy ha ismerték is, nem sokat torédtek az ellentmondasokkal.
Négyesy az Olcsé Komyvtarban megjelent és sokszor idézett
kiadasdban, az addig ismert Osszes adatok egybevetésével, éles
kikovetkeztetéssel szol a Lelki hodolas és az Istemes énekek kelet-
kezésérdl.! Megallapitja, hogy az 1710-es kiadas elGszavanak egyezni
kellett az 1715-0sével. A tizévi hasznalat tehat 1700-ra mutat. Ekkor
késziilt el Raday a tanulmanyokkal, ekkor o6nallsult s telepedett le
Ludanyban. »Nem valo6szin(i-e, hogy mikor igy kész emberré lett,
akkor alkotta meg maganak az imadsagokat is, melyekkel, egyebek
mellett, ,sajat titkos hdzaban’' szive szerint dicsérhesse Istenét?«2
Ezért irta meg a sajat sziikségére val6 imakat és enekeket mar
akkor. Benderben »csak a konyvet csmalta mmtegy osszedllitotta,
sajtoé ala rendezte, konyvvé dolgozta . ; a mar meglévé darabokat
pedig »simitgatta, sOt atalakitotta, .. .s talé.n Ujakat is irt«.3 Ez a
keletkezésnek Négyesy felallitotta elmélete.

Idevonatkozolag van -tovabba egy értekezésiink Ferenczi
Sari tollabol, mely az EPhK. XXXIII. -évfolyamaban jelent
meg, Rdday Pal »Lelki Hédolds«< czimii imddsdgos konyvé-
nek elsé kézivata czimmelt Ferenczi Sarinak 1909-ig két uj
tamasztopont jutott a birtokdba : két kézirat. Az Egyetemi
Konyvtaré és a Muzeumé, »talan épen az, melyet benderi tartdz-
kodasa alkalmaval 1709-ben irt«. Ezekkel Kkiegésziti Négyesy
elméletét ;> szerinte Raday nem irta meg 1700 koriil csaknem
teljesen Ugy az imakat, mint a hogy a Lelki Hédoldsban olvassuk,
hanem egy latin imadsagos konyvet hasznalt, ezt mar 1700 tajan
forditgatta, utébb 1706-ban, Kajali Klara szamara teljesen magyarra
liltette és leirta. »Mikor aztan 1709-ben huzamosabb ideig tartoz-
kodott Benderben, ujra elovette régi kéziratat, kibovitette, elren-
dezte . .. Konyvét 4j czimlappal latta el, szép bevezetést irt hozza,
meOfeledkezven a latin eredetirGl és nem emlitvén tOobbé felese—
gét sem.«6 Idegen szioveg — 1706-ban forditas — 1709-ben ki-
bévités, atdolgozas, saJto ala rendezés: ezek Ferenczi elméletének
fopontjal

Eredményeit, az 1makat illetdleg, a kovetkezoleg lehetne egybe-
foglalni :

1. A Lelki Hodolds keletkezésének korabbi feltevése, mely
irasat a benderi kovetség idejére helyezte, hibds.

2. A Lelki Hodolas adoinak a magvat Raday latin evedeti-
bol forditotta 1706-ban, tehat a szerzé nem 6, legfeljebb annyiban,

1 48—55. 1k

2:52.1

s al.L

¢ Kiillonnyomatban is megjelent (1909.). — Ezt idézem.

® Mint €lébb ldttuk, helyteleniil hiszi, hogy az Ové az elsG komoly
elmélet. — Négyesyt nem is emliti ebben a tekintetben.

¢ Ferenczi Sdri, i. m. 10. L.

11%
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hogy az eredetileg kerek szioveget értéktelen prédikatori ~stilben
kibévitette.!

3. A latin eredetit kereshetjilk akdr katholikus, akdr pro-
testans ajtatos termékek Kkozott, mert Raday vallasi meggy6zddése
— épugy, mint a politikai — nem nyugodott valami tulsigosan
szigoru alapon.

4. A tartalom a nyomtatott kiaddsokban wugyamaz, mint a
kéziratban, csak-lényegesen kibovitve és némileg elosztva.

Mind a négy allitas tobbé-kevésbbé hibas, vagy modositasra
szorul. Az értekez6 bizonyéara figyelmen Kkiviil hagyta Négyesy
Laszlo fejtegetéseit, melyekkel a kizardlagos benderi Kkeletkezést
mar husz évvel Ferenczi Sari el6tt elejtette s megerGsitette az
1700-as datumot, mint az imadsidgok és énekek szerzésének kez-
detét.?

Ferenczi munkajanak azonban van egy maradand6 érdeme:
a legkorabbi Lelki megh Hodilas kézirat felfedezése és Kkozzé-
tétele, mely egyuittal a latin eredeti‘-re is utal® — de azok a kovet-
keztetések, a melyeket ebbsl a kéziratbol, illetéleg a megvolt szove-
gekkel valo osszehasonlltasabol von, velemenyunk szerint nem
fogadhatdak el.

Eléttlink all a kérdéses kezuat czimlapja : »LELKI megh HODUlas
avagy A’ Keresztény Embernek Imadsagbéli Kotelessege, melylyel
magat az e6 Uranak s Istenének szombatonkint ajanlani szokta
és most az e6 Kedves Edes Hazas Tarsanak Ntes. Kajaly Cla-
rdanak kedvéért és haszmdara Dedkbul Magyar nyelvre forditott
és leirt Rdday Pal m. p. Lossonczon 1706. EsztendGben«. —
Ennyi az egész. Honnan meriti Ferenczi Sari azt a véleményét,
hogy nem Raday irta a latin eredetit, hanem valami imadsagos
konyvbél forditotta feleségének az imakat? — Az itt idézett czim-
lapb6l? Hiszen itt csak annyit mond Raday, hogy 6 hasznalt
bizonyos imakat s ezeket miost ditette deakbdl magyarra ; idegen
koényvr6l nem szdl, s6t a masodik (muzeumi) kézirat és a kiaddsok
mindentitt Radayt, mint authort emlegetik! Véleményilink szerint
tehat az alap latin szbveget is Rdday irta. Ez ellen harom ellen-
vetést lehet allitani: a) az els6 kézirat prozaja szép, vilagos, kerek,
jol kidolgozott, rovid, egyszerl, ezzel szemben a KkésGbbi ima-
szoveg betoldasai és az Uj konyorgések viragosak, terjengdsek,
reformétus prédikator modoruak : 4 nyilvanvalo, hogy a két sziveg
egy szerz$ alkotdsa nem lehet; a &) ellenvetés az els6bsl kovet-

1 V6. u. 0. 10. 1.: sRddaynak volt egy lalin imadsdgos kinyve, a melyet
haszndlt . . .<, ill. 11, és 12. lk.

¢ Négyesy i. kiaddsa : 52. 1. Ferenczi Sdri i. elmélete (i. m. 10. 1.) csak
a latin eredeti felfedezésében tér el Négyesy gondolatmenetétSl (i m. 49—53. 1k).

* L. m. 6. lapjdn a kézirat czime, a 15—23. leveleken a teljes szoveg.
A VIIL ima kozlésében egy kis hiba van: (21. 1) F. S. igy : »azokért a bilino-
kért . . .« a muzeumi keézirat glossdja igy : ». . . azokért az én biimeimért . . .«

¢ Ferenczi Sdri jelz6i, id. m. 10. és 12.°1.
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kezik; az t. i., hogy Raday csak a kibévitések és néhdany 1j ima
alapjan irta magat authornak ;! végiil ¢) hogy a forrasok, illetSleg
a mintak elhallgatasa ebben a korban szokas volt. Mell6zve itt
azt, hogy az imak végleges szovege keveset éré (erre a kérdésre
alabb még ratérek!), a szoveget illetSleg csak arra utalok, mily
szép latinsaggal irta meg szerzénk a Recrudescuntot, mint dicsérik
stilusat nemcsak a halotti oratorok,? de masok is, kortarsak,? a kik
Radayt ismerték, és szakemberek, a kik vele tiizetesebben foglal-
koztak. Ha szépen tudott latinul irni, miért nem irhatta meg a kdote-
lességek szovegét is szép latinsaggal? Hitbeli képzettsége volt
hozzéa elég.

Val6ban a Recrndescunt, tobb mas jeles kialtvany és emlékirat*
szerzGje minden nehézség nélkiil irhatta a Lelki megh Hoditlast
elébb latinul, s fordithatta le utébb tisztan és tomoren magyarra.

Hitlink szerint tehat Raday P4l maga irta az alapmunkat is, azt
a tomor, kerek, igazsagaval és kozvetetleniil kisugarzd, vallasos-
sagaval lélekbekapd latin imasorozatot. Sajnos, a dedk szoveg
nincs meg, elveszett: a nyelvr6l nem szolhatunk; de dicsér-
hetjiilk a tartalmat és az egyes imak befejezett, teljes szerkezetét.
De feltehet6-e, hogy Raday mar 1700 t4jan latinul irt imadsagokat?
Nem hivatkozom itt a maga kora deakos miiveltségére, sem az
oratorok fellengs dicséreteire, egyszertien a Nemzeti Mizeum egy
kéziratara utalok (Fol. Lat. 3166), mely hdsiinket 1701-ben, mint
latin koliét dllitja elénkS s Veresmarty Samuel tudositdsara,
a mely szerint Raday »az egész Theologidnak magyarazatyat Deak
Distichonokban foglalta«.6

Nem is val6szinii, hogy az ifji Raday mar 1700 koriil fordit-
gatta a latin imakat; minek? O j6l tudott latinul. Szerelmes
feleségének azonban, hogy még imaikban is egyesiiljenek, leforditotta
a maga kedves dinunepi konyorgéseit (». .. szombatonkint ajanlani
szokta . . .«) s Kajali Klara inspiraldsa egy gordiilékeny, valogatott,
a dedk gazdagsagot magyaros fénynyel visszatiikr6z$ forditassal
ajandékozta meg imakoltészetiinket.

1 Ferenczi Sdri, i. m. 12, L

® Az idézett halotti beszédek kozitt (Parjdhoz igaz és tokélletes Szivnek
gyégyulhatatlan sebe ... 1735.) Sarkdny Ddvid sz6l errdl legbGvebben: »Dedk
nyelvben a’ prébdlt Auctorok szerint valé széldst ugy megtanulta, hogy Roma-
ban a’ régi idoben — is irhatott és szélhatott volna. Errdl az 6 Eloquentidjérol
mindenek elott elégséges bizonysdg lehet a’ mostan folyé Seculumnak az elein
G tdle concipidltatott, és nyomtatdsban-is ki-botsdttatott Dedk Stylus. Melly-
ben a’ Dedksdgnak tisztasdgdt, az Orationak ékességét és hathatésdgat méltin
akdrki-is  tsokolgathatja«. — Hasonl6képen Koppi Kéroly a maga Oratiojiban.
(21. 1) ». .. Hic (t. i. Rdday Pdl) a natura . . . celebratae eloquentiae . . .«

* L. a Szécsényi orszdggyiilés naplojdnak szept. 12. bejegyzését (Thaly :
Rékoczi-tar 1. 433, 1.).

¢ Kidltvanyaira nézve 1. Marki Rdkoczi életr. II. k. 456 és kov. lk.

* Errél a versr6l mas alkalommal bdvebben szolok.

% Az i. halotti beszédek kozott.
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Rovidesen megdél a masodik ellenvetés is, ha megfontoljuk, hogy
Réaday pusztan a forditds, a valtoztatasok, kibvitések és Uj imak
alapjan is nevezhette magat szerzbnek, de hogy csak ezek alapjan
nevezte, arra nincs semmi adatunk. Miért is kételkednénk Raday
vilagos Kkijelentésein: »az author sajat kezével« (Muzeumi Kkézirat).
»Az Author Réaday Pél¢ (a kiadasok)? Tovabb4d Raday mar az
1715. kiadas el6szavaban, de minden bizonynyal az els6ben (1710)
is,! ezen« elkefzittett« imadsagok régi (tiz évi) hasznalatarol beszél.
Mire vonatkozik ez az elkészitett? A KibGvitett, megvaltoztatott és
kiadott szovegre nem; hiszen tudjuk, hogy azt nagyrészt Bender-
ben (1709—10) rendezte, tehat a korabbi egyszer(ibb és révidebb
imakra, a melyeket 1706-ban latinb6l magyarra forditott, mar
akkor is hosszabb hasznalat utan.? Tehat ezek azok az elkészitett
imadsdgok, a melyeknek »...modgyaval mar tiz efztendoktol
fogta« gyakorlotta magat 1710-ben. Ha 6 »készitette el« Oket, &
a szerzGjik is!

Végre, hogy a kor szokasa volt az igazi szerz6 nevének elhall-
gatasa, megengedem ; de 1711-ig az igazan a legritkabb esetben fordul
el6, hogy ne jelezze az atiilteté munkaja forditott voltat (csak az
imakonyvek sorozatat kell nézni), vagy legalabb valami jel ne
mutatna az eredetire.

Réatérek Ferenczi Sari harmadik éllitasara: a latin ere-
detit kereshetjiik akar katholikus, akar protestans részen. Fel-
téve, de meg nem engedve, hogy Raday idegen szdvegbdl fordi-
tott, az a konyv csak protestans lehetett. Ott van a VIIL ima
A’ toredelmessegnek Kotelessége s benne a protestans értelemben
felfogott Krisztus elégtételérdl szolé tan, s ugyanez egy mondatba
rejtve a Ill. imaban, A reménségnek kitelességében.t Mert bar a
keresztények egyarant hisznek Krisztus valdsagos, s6t végtelen
érdem(i elégtételadasaban, melylyel az emberiséget b{ineit6l meg-
valtotta,> a felfogasban és alkalmazasban azonban Osszehozhatatlan
kiillombségek vannak a felekezetek kozott. A katholikus vallas nem
elégszik meg azzal, hogy hisz az elégtétel teljességében, szerinte
ez nem elég az lidvOsségre ; a megigazulashoz istenfélelem, remény,
szeretet, blinbanat, jobb életre vald eltokélés és az isteni parancsok
megtartasa, vagyis személyes jocselekedetek kellenek.® A: protes-
tansok felfogdsa szerint a hit elegendé az {idvisségre, vagyis a
krisztusi elégtételben valé bizodalom megszerzi az embernek a

1 V6. Négyesy i. kiad. 49. és kov. lk.

® V6. a kézirat czimlapjdval.

3 Ferenczi S., 21. 1.

¢ U.o. 17. 1.: >Ambdr méltatlan legyek, de az te érdemed elég az én
meltatlansdgomnak.«

8 L. Egger Franciscus: Enchiridion Theologiae dogmaticae specialis.
Ed. Va. Brixinae 1899. 384—436. és 402. lk.: »Satisfactio et meritum Christi
non solum sufficiens, seu condignum fuit, sed superabundans; imo simpliciter
tam intensive quam extensive infinitum.«<

¢ Tridentinum, Sess. VI. cap. 5, 6. V6. Egger i. m. 611. L.
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megigazulast, még pedig Kizardlag ez, jocselekedetek mélkiil. Latjuk
az athidalhatatlan Kiilombséget. Mindkett6nél megvan a krisztusi
elégtételben valo hit, de amott ez nem kizarolagos. Ha tehat egy
imadkozonak (A reménségnek kotelessége) Krisztus az Orok életre
egyedill valdo reménye, mert ambar méltatlan, de Jézus érdeme
elég az & méltatlansaganak, s ha konyorgése igy szall fel az egek
urahoz: »Imé azért a’ te Szent Fiadban le tészem az én addssa-
~ gomnak dijat, az ed dragalatos szent vérét, és el varom biineim-

nek bocsanattyat, lelkemnek megh igazulasat és végre az orok
életet«,! az csak protestans lehet.

Az imdk gondolattomege és fordulatai tulnyomorészben ere-
detiek, bar az imahagyomany szinte lekiizdhetetlen hatalma sokszor
kényszerit tollara ismert és kozkelet( imahelyeket (pl. Az Sz: Lélek
Istenhez), s6t egész imakat is. (Az Imaddsnak Kotelessége ; Az hadla-
addsnak avagy dicséitésnek kitelessége.) Raday a zsoltarok és a
biblia mellett nagyon sokszor olvasott elmélked6 és imadsagos kony-
veket. Az a, valoszintleg nagyon Kkorai, iegyzék, melyet Raday maga
allitott 6ssze konyveirdl,2 mindossze két asketikus munkat emlit:
Libri Spindi de Tranguillitate Animi és Plalmi Davidis
Poetici] Metris Buchanani ;3 azért mondom Korai, mert a Raday-
konyvtarban akadtak a kezembe mas, bizonyara késébb beszerzett
konyvek Raday Pal ex librisével : PApay Pariz Ferencz, Pax Aulaeja
(1696), a Pax Sepulcri (1698) és a Pax Crucis (1710),* PETROCZI
KaTaLIN SziponNiAtol az Arnd-féle X11. Liliom (1705)5 és a Jo illat-
tal fiistolgo Igaz Sziv (1708), tovabba két latin konyv, a Boemus
Enchividion Precumja (1715?) és Kempis Imitatio Christije.
Ezek a konyvek kétségteleniil a keze iigyébe estek. Felsorolasuk
csak- ‘ennyit jelent; nem azt, hogy mas imakonyveket egyaltalan
nem hasznalt. Val6szinii példaul, hogy ha hamarabb nem, Rékoczi
udvaraban megismerte Pazmany Péter imadsagos Konyvét, annal
inkabb, mert némi hatasa észlelhetd.

Kérdés mit kolcsonzott ezektdl a mintaktol?

Mindenek el6tt az imdk czimét (a melyek egy része megvan
mar az elsd kéziratban is, de a Lelki Hddoldsban moédosulnak)
¢és a beosztast. Az igaz Hit czim( adonak megfelelGjét taldlta Petroczi
Katanal (Igaz Sziv, 1. 1. Az igaz Hitrél, 7. 1. A’ Hitnek gyen-

A loredelmességnek Kotelessége, Ferenczi, i. m. 21. L

® Ezt a jegyzéket a Rdday-konyvtdr levéltdrdban taldltam.

* Csak a Buchananus-féle paraphrasis van meg egy példdnyban a Réday-
konyvtdrban (Pract. theol. 2625 sz.), de ez sem a Rdday Pdl példdnya.

¢ Ebben nincs autogramm, de kétségtelen, hogy Radayé volt.

® Ebben sincs autogramm.

¢ Lipsiae, 1725. Ezt a kiaddst Bél Mdtyds rendezte sajté ald az 1685.
Gotha-Frankfurti kiadds nyomdn (Praefatio).

7 Aprébb egyezéseken kivill, melyek jobbdra a kozos szent forrdsokra
vihetGk vissza, érdekes a sorozatos gondolatrokonsdg miatt a XII. adé (Halalra
valo késziilgelés) és Pdzmany egyik imdjdnak hasonldsiga. (Az orok boldog-
sagnak kivansaga. Alabb megnevezett kiadds. 129. 1.)
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geségében vald vigafztalds), az Enchividion Precumban (178. 1.
Fides) és Pazmanynal (Az igaz hitért'). Az erds Reménseég és
Az hit Szeretet czimeket is, mint az isteni erények kifejezGit meg-
taldljuk csaknem az Osszes imadsagos konyvekben. Az ifteni fele-
lem és az Embernek maga meg-tagaddsa stb. czimek szintén
kozonségesek (pl. az Enchividion 203. lapjan is: Timor Dei,
ill. 75 1. Abnegatio [ui-ip[/ins) a keresztény asketikdban. Nem
kevésbbé alapozza meg a tokéletes krisztusi életet a VIIL. ado
(A" békeséges-tiirés és kervefzt-vilelés). Az elszort imadsagokat
nem is szamitva, egy egész konyv allott Raday rendelkezésére:
PetrGczi Kata Szidonia XII. Lilioma (A Beéke[séges tiirésrol,
melly dltal minden kevefztet meg-gyéziink, Indité okai a’ Békef-
séges-tiivésnek, és halznai a' kere[ztnek, stb. stb.) Az Hdlada-
tossag és A’ Bin botsanatért valé toredelmesség cziml adok
burokban megvannak ugyan mar az elsé kéziratban is, mint a sz.
Haromsagrol, az isteni erényekr6l stb, szolok, de Kifejlesztésiiket
befolyasoltak idegen imakényvek (Pazmany, Bitneink botsanattydért?
stb. stb.), féleg a blinbanati zsoltarok, melyeket a protestansok stir(in
leforditgattak. Az Atya-, Fiu- és Sz. Lélek-istenhez valoé konyor-
gések kozkeletliek voltak a korabbi imakoltészetben, Radaynak konnyi
volt mintakat talalnia.® A" Koz minden joért valé Komyorgeés és
efedezésbe Raday beolvasztotta az elsé kézirat A Konyorgésnek
Kotelessegét, s nem lehetetlen, hogy a czimnél van valami Pazmany
hagyomanyabol (Kozinséges jokert, Konyorgések 143. 1.).
Koriilbeliil ennyi az, a mit a felsorolt konyvek hatasaként,
a czimeknél megallapithatunk. Kétségtelen atvételek szoveget ille-
téleg alig, fordulatokat tekintve csak szdérvanyosan mutathatok Ki.
Van azonban Raday imakoltészetében a megjelolt mintaknak két
fontos nyoma: a gyotr6 blintudat, mely mar-mar oly elevenen
jelentkezik, hogy a Kkorai protestins jeremiadok és biinbané zsol-
tar-paraphrasisok sotétségével hat, és a halal kérlelhetetlen hatalma-
nak, fél6 titokzatossiganak megjelenitése, mely valdjaban a zsido
koltészetben, kozelebbrél azonban a magyar irodalom korai talaja-
ban gyokerezik : Radaynal természetesen mindketté a reformaczion
atszlirédve kap uj erére. Mindkét keresztény érzés a maga Kinzo
protestans voltaban jelentkezik; az egyént nem vigasztalja az
Onbizalom és a cselekedetek érdemszerzé ereje, csak a Kkrisztusi
elégtételbe vetett hit probalja megenyhiteni, bar ezt is fojtogatja

= ! Pdzmédnyra vonatkozélag a Hittudomdnyi Kar kiaddsdt idézem: P. P.
Osszes munkdi, magyar sorozat II. 1895. — Az Imddsdgos kinyvet sajté ald
rendezte Breznay Béla. 111 1.

* [ kiad. 127. L

3 V6. pl. Kecskeméti Jdnos: Szép és aytatos Imadsagos KOnyvecské-
jében (Musculus Andreas utdn Locsén 1640) az 1. (Az szent Haromsagnak
Jegitfegil hivafara), W. (Az Attya Iftenhez valo Kowyorgéfek), IIl. (Az Fin . . .)
és IV. (Az Szent Lélek . ..) imadsdggal; tovdbbd 1. Szenczi Molndr Albert
iméddsdgos kényvében (1621) a hasonlé czimd imddsdgokat. (Szep Konviorgeés
sth.) 155—168. 1k.
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a reprobatio bizonytalansaga. Ilyen f6képen a X. és XI. ado,
tovabba a IIl, V., VL, VIL, VIIL, IX. is.

Hogy az egész megel6z6 imakoltészetbe mint illeszkedik be
a Lelki Hoddolas, arrol késébb szélok, itt csak azt szeretném
még Kkifejteni, hogy a tdobbszér megnevezett imakdnyvekbol s
altalaban a maga kora imakészletébsl vette at a bibliai és zsol-
tar-helyek tomeges beolvasztasat és idézését is. Bibliai helyek
felhasznalasara legalkalmasabb példa a XII. ado6. (Megjegy-
zem hogy Raday Szenczi Molnar Albert biblidjat hasznalta.)
Emliti, hogy elvégeztetett az ember haldla,! hogy blinds magbdl
szarmazott; 2 a mint a forrasok a tengerre, ugy siet a lélek Isten-
hez, a ki el6tt vendég és zarandok vagyunk,® hiszen nincs is itt
maradand6 varosunk, hanem a jovendét kell varnunk,* mig be-
jutunk a mennyei szent varosba;5 itt nem lesz semmi faradtsag,
semmi munka, semmi bu, a szentek sem nem éheznek, sem nem
faznak,” a hol letorli Isten a konnyeket,® a hol a Barany trénol.?
Ide kivankozik minden jambor, mint a szarvas az eldvizre ; 1° Krisztus
a mi v@legényiink!! stb. Ebben és a tobbi addban lépten-nyomon
fordulnak el6 bibliai helyek. A mennyire tudom, mas alkalommal
kozlom a kimutatast, itt csak példaképen hoztam fel ezt az adot.

A zsoltarfelhasznalasnak katexochen példaja az Isten dics6i-
tésére szentelt ad6 (XIV.); egymasutan feltalaljuk benne a 91,
18., 8., 64., 102, 88, 34., 117. és 27. zsoltarok nagyobb-Kkisebb
részének szoszerinti forditasat.

Az itt emlitettem helyeken nincs feltlintetve az imak szove-
gében, hogy a gondolat, vagy a Kkifejezés kolcsonzés, hanem
a zsoltar vagy szentirdasi mondat felolvadt, elmosddott a szerzo
gondolataiba. Sok helyen azonban az »author«, ha a helyet nem
jeloli is, cursiv betlikkel feltlinteti, hogy idéz. Joéforman tele van
igy tiizdelve Az Isten wutaiban wvalo jards, mely a Krisztus
kdvetése nevezetl imadsag (IX. ado).

Réaday a benderi uton irt egészen Uj imakat is, melyeknek
az alapszovegben nincs megfeleléjiik. Illyenek az V., VIL, IX., XIL
és XIV. ad6, tovabba a reggeli és estvéli imadsagok. Az V., de
kiilonosen a VII. addba szoritott gondolatok nevezetes imakoroket
kotnek le. Az oOrdig, vilag és teft ellen valo hartz ez utobbi
imanak a tartalma, mely, mondhatnank, hogy a lelki, 6nmegtagado

? L. ezt a gondolatot Zsid. 9, 27 ; Eccles. 25, 33; Rom. 5, 12.
# Zsolt. 50, 7. (A zsoltdrok szdmdt a Vulgdta szerint kozlom !)
s Zsolt. 38, 13.

¢ Zsid. 13, 14 és Mikeds 2, 10.

¢ Jel. 21, 10 és kov. Tobb helyen Izaids és Jeremids is emliti.
¢ Isai. 25, 8, de féleg Jel. 21, 4.

7 Isai. 33, 10; 49, 10; [64, 4] — Jel. 7, 16.

s Isai. 25, 8, — Jel. 21, 4.

® Jel. 5.

10 Zsolt. 41 eleje.

11 Mdté 25, 1. és kov.
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életnek tulajdonképeni sarkkove. Igy dllitia be ezt a szentirds és
a jambor konyvek egész raja. Radaynak nem volt nehéz meritenie.
Elétte allott P. Pariz (Pax Sepulcri: 83. és 97..1k. A’ Sdtdn ellen
valé dllas), Petr6ezi K. Sz. (Igaz Sziv: 63. 1. A lelki kifeérte-
tekben valo vigasztaldsro’l), az Enchiridion (86. 1. Contemtus
mundi, 241. Cuftodia in tentatione), Pazmany (121 1. Testi
ktsertetek-ellen 122. 1. A Vildg kisérteti ellen, 126. 1. Ordog-ellen-
valo gyo*edelemert) €s masok.!

A IX. ad6 a masodik, a melynek 1706-ban (az elsG kézirat-
ban) még nem volt megfelelqye A hagyomanyok kutatasaban nem
is kell messze menniink, csak gondoljunk Kempis De Imitando
Christojara, a szépséges Krisztus kovetésére, s ez megmutatja a
taposott Gsvényeket, melyen Raday az Iften utaiban valo Jjardsban
haladt.

A XIIL és XIV. ad6krdl mar elébb szélottunk a bibliai, illetGleg
a psalteriumi hatasoknal. Hogy pedig forrasokat keresve, a halal
félelmébdl sarjado igen-igen gazdag imatémegben valamelyes biztos
iranyt vehesslink, csak Papay Pariz Pax Sepulcrijat kell kiemel-
niink (minthogy az egész konyv a halalr6l szol), mert ha egyes
imakat akarnank felsorolni, akkor a halal-siralmaktél a legutolso
imddsagos konyvig mindeniitt taldlnank idevagd konyorgésekre.
— Ugyanezt kell mondanunk a reggeli és esteli imakra vonatkozolag.

Raday imadsagainak masodik csoportjat kéziratban maradt
imai alkotjak.

Két ima: az Athanasius-féle hitvallas magyar forditasa —
Raday sajatkez(i irasa — és egy Uldozéskorra valo Imadsdg
— nem R. irasa, de § javitotta — talalhat6 kéziratban a Raday-
konyvtar levéltaraban. Mindkett6 quartalaki papiron, az elsé két,
a masik harom levélre terjed.

Ebben az imacsoportban az elsé (tulajdonkepen czimtelen)
az Athanasius-féle hitvallas forditasa. Dictioja nem eléggé sima és
gyokeres magyarsagu, a mit a symbolum szakkifejezéseinek tol-
macsolasara val6é aggodalmas torekvés eléggé megmagyaraz. Raday
maganhasznalatra készitette — talan ezt is feleségének. Az Gsszes
symbolumok Kkozott ezt szerették, s legszivesebben forditgattak
az egyhazak. Bizonyara a bekezdés figyelmeztette Gket, hogy
nap-nap mellett szemiik el6tt tartsak: »Quicumque wvult salvus
esse ante omnia opus est, ut teneat catholicam fidem: Quam
nisi quisque integram inviolatamque servaverit, absque dubio in
aeternum peribite. — T6bb codexiink utan,? a protestanskori ima-

1 Szenczi Molndr Albert imddsdgos konyve. (16"1 73. 1. Ez vilagnak
kifirteti ellen; 179. 1.: Az Sdtdnnac, ez vilignac és az teltnec kilerteti ellen)
Kirty Iftvan: Az eld Istenhez valo aieitatos... (1611. 388. 1.: Az Ordognek
kifirteti ellen ; 341. 1.: Ez vilagnak Kifirteti ellen; 344. 1. Az teftnek kx["rtetl
ellen stb.), Kecskeméti Jdnos (i. imakv. 269. I. Az Satdnnak kegyetlenfege és
csaldrdfaga ellen valé konydrgélek) stb.

2 Apor-c. (123—124, toredék !), Kulcsdr-c. (53—57.)
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konyvek is felveszik,! a »catholicam« sz6t keresztyénnek forditva.
Raday a bevezet§ részt egyszer(ien elhagyja és a hitvallast a
szovegénél Kkezdi. (A’ kozonséges Keresztény hit penig ez: stb.).
Forditasanak semmi kiilénos jelent6sége sincs.

A masik Uldozéskorra valo Imadsag czimet visel s Raday
legkitlin6bb imaja. Kivalosagat a helyzetszer(iségbdl folyé Oszinte-
sége, a hang fajdalmas meghatottsaga, a konyorgott segitség sziik-
ségességének érzete teszik. Csak akkor imadkozhatott Jehovdhoz
igy a sanyargatott protestans magyar egyhaz egyik féoszlopa s
vele az egész félénk nyaj, mikor a IIl. Kéaroly rendeletei egymas-
utan tették lehetetlenné a vallas szabad gyakorldsat, a sérelmek
orvoslasat, s6t a protestans egyhazi vagyon és a mar Kkivivott
sikerek is veszendbnek indultak. Ez az ima a Carolina resolutio
ideién sziiletett. Ehhez az imahoz Gszinteségben A’ Biin-botsdnatért
valé toredelmesség, meghatottsagban A Halalva vald kéfziil-
getés, a hit erejében Az Iften ntaiban valé jdards foghatd. — Ezek
Raday imakoltészetének gyongyei s a maguk nemében egészen a
legujabb korig batran barmely magyar imadsag mellé helyezhetdk.

Latjuk a mondottakbdl, hogy a Kkor szokdsa szerint az elGtte
fekvé szentiras volt a kibvitésnél legfébb forrasa, Onlelke helyett.
Ennek oka mintaiban keresendd, s ezeknek a példaado ereje magya-
razza meg egyuttal azt a nagy kiilonbséget, mely az alapkézirat és a
kiadasok szovege kozott van. Ott még az ifju, elméje frisseségével
fliggetleniil, inkdbb utmutatok és a szentiras tlizetesebb ismerete
nélkiil, legfeljebb egy-két jambor kényv vagy tanitds vilaganal,
sajat izlésével és sziikségére irja imait, itt mar a férfi stilusit a
diplomatia és a szonoklat élezte, sok idegen divatos imakonyv és
elmélkedés nyujtotta, virdgozta, a szentiras gyakori olvasasa, zsol-
tarok éneklése termékenyitette, s6t szépségével és gazdagsagaval
a maga vaganyara téritette. Kétségtelen, hogy Raday ezekre
a hatasokra dradozéva valt. A legtobb ima Osszefon6dé Kkor-
vonalait, hogy tanulmanyainak és olvasottsaganak helyet szoritson,
széttolta s a tamadt lrességet Kitoltotte zsoltar-tombokkel s tele-
aggatta evangeliumi vagy profétai sorok foszlanyaival. Igaz,
énjébol is adott felzsongd imatoredékeket, de ezeket tobbnyire
elnyomja a reminiscentia, s az egész imasorozat papirra vetve,
tulontul altalanosnak, alig az életben gyokerezdnek latszik a lélek-
nek vart sirdma vagy szarnyaldsa helyett. A képek, fohdszok gyakran
oly sulytalanul halmozddnak, hogy batran mas sorozatot is irhat-
nank helyettiik az értelem, az ahitat, az izlés kara nélkiil. Leg-
szebb ott, hol David kirdlylyal imadkozik; vele elmélyediink, szen-
vedély iil a kebliinkre, emelkediink, s ha ujra Raday szolal meg,
szavak arjaba csendesedik a hullam: sziviink elhallgat, a szaj beszél.

Az Osszeallitast nagy szerkesztokészséggel, aranyosan, tu-
déssal, s6t siman és ujsaggal vitte keresztiil; altaldban a hangbéli

1 Pl. Szenczi Molndr Albert i. imakényve, 145. 1. — Kecskeméti Janosnil
(i. ik. 22. 1.) szintén megtaldlhato. .
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Oszinteség és a forma ellen nem vét. Ismétléseit és olykor egy-
hangusagat menti, hogy szerfelett. nehéz a nagy koz szamara
varialni az imadsagokat, f6leg a protestansokndl, hol a sz. Harom-
sag: Atya, Fiu, sz. Lélek — a legfenségesebb, de egyben legelvon-
tabb eszmék — mellett nincs meg a hozzank, emberekhez kozel-
allobb szent Szliz, az Isten anyja, mint mellékcultus-kozpont és a
legemberibb, vériinkbdl vér, a szentek fehér serege, a »candidatus exer-
cituse, a kikhez batrabban, a mi szavunkon és nétainkon, nemcsak
a hagiographusok szoélamain vagy a zsoltaros harfajanak hurjain
meriink fohaszkodni. — Raday nem volt genius, hogy uj hanggal tort
volna fel Istenéhez, 6 akércsak a tobbi imakészit6, még Pazmany
is, egészen a legujabb kor néhdny Kkivételéig!, masok hangjanak
Osszefoglal6ja, szentirds-ismerd, iigyes tolli compilator. Egyéni-
sége: a mély meggys6zidés, gyokeres hit és kornyezete: a haboruk,
a szorongé vilag csak itt-ott jutnak széhoz. (IX. és XI. adod!)

Az imadsagokra vonatkozélag, ha elszigetelve szemléljiik
Oket, koriilbeliil ez lehet egy korunkbéli irodalommal foglalkozénak
az itélete. De mas volt a kortarsaké és némileg — irodalomtorténeti
jelentGség szempontjabdl — kiegészitédik a miénk is, ha Radayt
beallitjuk a magyar imakoltészet fejlédésébe.

A XVIII. szazad hivé reformatusai az elalélt lelket élesztd
gyonyoriiséges énekek mellett is élvezettel olvastak az istenes, szent
és ahitatos konyorgéseket s azokat az égi hatalmassagnal ellen-
allhatatlan lelki vitézkedés mesterségének eszkozeilil tekintették,
meg voltak gézﬁdve Réadaynak igaz és torhetetlen vallasossagarol
s a Lelki Hoddoldst bizonysagtételnek vették.2? Masok aureus
libellus-nak nevezik Raday imakonyvét, a mely »pietatem spirate,’
vagy »véalogatott« konyorgéseknek,* »mennyei tizzel gerjedez6 buzgo
Kegyefségének orokké megmaradando ditsé{féges Monumentuma «-nak,
»Kisded arany konyvecské«-nek  stb. Kétségtelen, hogy nemcsak hit-
sorsosai, hanem — mint Miskoltzi Sz. Janos mondja — »hitinek
ellenségei kozzil-is, sokan réla vald bizonysag-tételekkel ditséretit
erbsitike 6, s igy méltan irja Toldy Ferencz a Lelki Hédolds (bar
6 'maga csak az énekekre gondol) darabjair6l: »ihm (t. i. Radaynak)
einen ausgezeichneten Ruhm verschafften und ofters aufgelegt wur-
den«.” Valéban az els6 kiadds nem egészen harom év alatt elfogyott,
s a tovabbi kereslet a XVIII. sz. végéig siirlin megjelend 1j kiada-
sok alig tudtdk fedezni.

GORzO GELLERT.

! Tompa Mihdly, Prohdszka Ottokdr, Hock Jdnos, Sik Sdndor stb.

? Vo. Az 1. halotti beszédek kozott Veresmarti Samueléval.

® 1. halotti beszédek kozott ldsd a Kdrmdn Andrdsét.

¢ L. a Rdday Eszter felett mondott halotti beszédek kozott (Ama’
Mennyei Kirdlynak Arany Veszszejével Meg-illettetett ... Kolosvdratt 1766.) a
Dedki Filep Samuelét.

t U. o. Intze Istvdné.

¢ Raday Pdl felett tartott halotti beszédek kozott.

* Handbuch L. 105. 1.



