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A BUDA HALALANAK CSODAS ELEME
AZ AESTHETIKA ES LELEKTAN SZEMPONTJABOL.

1. Arany a Buda Haldldt egyszerlien hin regének nevezi.
Nem lehet azonban kétség, hogy itt a szd legszorosabb értelmében
vett hdskolteménynyel, valdédi epopoeiaval van dolgunk. Etele trén-
foglalasa a hun vilagbirodalom tulajdonképeni megalapitasat jelenti.
Az Isten kardja, a goOrdg csaszari kovetség, majd, bar csak a
szin mogott, lejatszodd hadjarat és Buda halala Etele altal : a nagy-
szabasu és hosi elemet képviselik.

Igaz, hogy a vilagpolitikai eseményeknek ugyszolvan csak a
korvonalait vazolhatja meg a koltG a trilogia emez els6 részében:

Csillag esik, fold reng: jott éve csuddknak !

Ihol én, ihol én pdrolyje vilagnak !

Sarkam ald én a nemzeteteket hajtom:

Nincs a kerek foldnek ura, kiviil rajtam! (IX. ének.)

De hiszen az is bizonyos, hogy a cselekmény egy nagyobb
egész része, s tovabbi katastrophdk csirdit rejtik az események
magukban.

... Oroktsl ez meg vagyon irva,
Mély titku rovdssal, fennt, a Vildg-fdjdn :
>Ur az egész foldon, ha ez egy hibdjan.« (VIIL ének.)

Ennek az egy hibajanak, indulatanak, Etele nem tudott ura
maradni. »Had ura Isten«< maga konnyes szemmel 4allapitjia meg
a valdsagot :

Jaj! betelik, mondd, mdr ime betelnek —
Népe jovenddi szdmldlva Etelnek.

Isten, alant foldjén, G lehetett volna;
De nagy ily kisértés, foldi halandéra — (XII. ének.)

7| A Kkatastropha kifejlése, melynek magvat onuralmanak
| hijaban Etele a testvérgyilkossaggal szdrja el, a trilogia tobbi
| részében kovetkezett volna. [tt csak egy keskeny rést nyit a koltd
‘a jovenddbe latnunk. De a jovendd tragikus fejlemények ilyen
hangsiilyozasa is csak emeli a szemiink el6tt lezajlé események
epikus fontossdgat. A nagyszabasu események és azoknak széles
medr( folyasa, valamint az eléaddas méltésaga, a stilus torténeti

Irodalemtdrténeti Kozlemények, XXV, 17
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258 MITROVICS GYULA

patindja s ennek kedvéért a naiv elbeszélé ajkan is el6tor6 home-
rosi kormondatok: egyenként is, de még inkabb egyiitt csak a
hoskoltemény keretében férhetnek el. S mindezekhez jarul az
isteni beavatkozas. Ennek folyomanyaként Etele maganak Hadur-
nak kiildotte, ki 6 miatta képes konnyeit ontani.

Az isteni beavatkozas, de altalaban is a csodas elem mutatja
leginkabb, hogy Aranynak mennyire egy ilyen hoskoltemény irdsa
volt a czélja! Hoskolteményé, mely barmely mas modern elbeszéld
fajnal jobban szolgalja a nemzeti eszményeket.! Csakhogy ezen a
ponton Aranynak, a realis érzékd koltének,2 csaknem lekiizdhetet-
len akadalyokat kellett elhdritania. Az eposzi hdsok isteni kiil-
detésével egyliittjar6 csodas elem az ujkori eposznak valdsagos
Achilles sarka.

Ha nem Kkeressiik is azaesthetikai hatas alapfeltételét az illusio-
keltésben, nagy fontossagat nincs okunk tagadni. Ha nem tudjuk
magunkat beletalalni olvasmanyunk targykorébe, levegGiébe és
inditékai kozé, azok rank nézve idegenek, érdektelenek s végséleg
kozombosek és unalmasak maradnak. Minden minek igazan és
mélyen a koltG lelkébél kell fakadnia. Ez a feltétele, hogy maga-
atengedéssel az olvasé is belefelejtkezzék annak légkorébe. Elso-
sorban a koltének magédnak kell hinnie abban, a mit mond. Ha
nem is az események torténeti hitelességében, legaldbb physikai és
psychikai lehetGségében; mindenek folott azonban az inditékok
jogossagaban és erejében.® A nemzeti mondakincsbdl taplalkozo
naiv kolté, a mikor a koltészet még nem valt kilon a wvallastol,
feltétlentil hitt a konkrét események megtorténtében.t A modern
elbeszél6 helyzete azonban egyszerre megvaltozott mar azzal, hogy
a kozonség t6le Uj mese szovését varja. Ennek a feladatnak a
teljesitése mar eleve lehetetlenné teszi a koltére nézve az esemé-
nyek megtorténtének elhivését. Anndl nagyobb stly esik azonban
a cselekmények belsé motivalasara a lélektan szempontjabol. A koltsi
hitel feltétele azért mar ma nem az, hogy maga a Kkolté higy-
gyen az események megtorténtében, hanem az, hogy higgyen
‘megtorténtiiknek lehet6ségében s az inditékok helyességében. Ezt
a lehetGséget, valamint az irénak sajat alkotdsdhoz valé viszonydt
az olvas6 psychologiai és physikai szempontbdl, Ontudatlanul is
egyarant mérlegeli. Azt is visszautasitja, a mi a lélektan szempont-

1 V. 6. Gyulai: Arany J. emlékezete. Budapesti Szemle. XXXVI. 298. 1.

® Gdlos RezsG helyesen dllapitja meg Arany aesthetikdjdrol, hogy annak
egyik sarkpontja az eszményités. De ugyand ramutat ama nyilatkozataira is,
melyekben az eszmények alapjiul a val6t dllitja oda. (Arany Jdnos aesthe-
tikdja, EPhK. 1910. 689. 1) Arany kolt6i gyakorlaté.ban azonban a realitdsra
még nagyobb sulyt vetett.

3 Arany maga ugyanezt igy feJezx ki egy birdlatdban : (Az eposz anyagdul
szolgdlé monda) »az évszdzadok sordn histériai meggy6zidéssé, nemzeti hitté
véltozott, innen az epos roppant hatdsa és népszerlisége.« Hdtr, hagy. proz.
dolg. 307. 1. Idézve EPhK. 1902. 74. 1, X

¢ V. 6, u. o. taldlhaté fejtegetésével.
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jabol lehetetlen, de még inkabb azt, a mi physikailag is képtelen.
Egységes vilagfelfogasunk a mivészi valdszerliség dolgaban sem
tagadhatja meg magat. Igaz, elismert physikai lehetetlenségeknek
is megvan a maguk szerepe és jogosultsiga, pl. az allat- és
népmesékben s bizonyos modern miifajoknal is. Csakhogy itt egé-
szen mas hangulatok és feltételek szerepelnek, mint a fenséges
komolysagu hési eposznal. Az aesopusi mese hatasat egyaltalaban
nem zavarja az a tudat, hogy puszta physikai képtelenségekr6l van
benniik sz6, hogy az az esemény meg nem torténhetett. Itt nem a
mese a lényeges; lelki szemiink el6tt elhallgatva is, ki nem mon-
dottan is — s6t igy még inkdabb — az az igazsag fontos, a
melyet a mese példaz. Aeshtetikai tetszésiinknek nem is a mese a
targya, hanem a mesének és az igazsagnak talalo egyezése, az
elvnek érzéki képben vald concretisalasa, vagyis végsé elemzésben,
mint minden mualkotasban egyébként, a Fkifejezés ereje. Itt a
kifejezés épen ezen az egyezésen fordul meg.

Héskolteményben efféle elv ervényestilésére csak nagyon tavoli
vonatkozasban gondolhatunk. Csak épen annyiban, a mennyiben
minden emberi cselekvésnek van valami erkolcsi magva, s még
inkdbb, hogy megvannak erkolcsi inditékai és kovetkezményei.
De ezzel, miivészi alkotasoknal, miivész és kozonség is legtobb
esetben édes-keveset torddik. Inkabb csak ontudatlanul latszik
— az egyetemes torvényszerliségek soran — befolydsa alatt
allani. Ezért nem mellGzheti; ennyiben szamol is velok, mint
Arany is Etele blinével, hogy nem tudott indulatdnak ura maradni.
De azért semmi esetre sem fogja bevallott czélzatossaggal elGtérbe
tolni. Ezért az eposzkolté az események hihetetlenségével szemben
nem némithatja el az idegenkedést azzal, hogy a mese itt is csak
mellékes, s a f6dolog, mint az aesopusi mesénél, a tanulsig és
ehhez az elbeszélésnek taldld alkalmazkodasa. Itt fédolog az ese-
mény €s annak hitelessége. Epen ezért nehéz a mai eposzkoltd
feladata. Egész targykore az emberfeletti er6k vilagaban helyez-
kedik el. Emberei, vagy legalabb a f6hés, nagyobbak a rendes
méreteknél, isteni kiildetésiikben kozvetetlen érintkezésben allanak
isteneikkel. Egyaltalan ezek az istenek kozvetetleniil foglalkoznak
az emberiség ligyes-bajos dolgaival. A levegs tele van csodakkal;
a dolgok megszokott rendjét lépten-nyomon megleps események
zavarjadk meg. A mint az elragadtatds hangjan Etele is mondja:
»Csillag esik, fold reng, jott éve csuddknak.«

Mar pedig koltéi hitel dolgaban bajos tovabbi engedményeket
tenni. Az események is koltottek, a hattériil szolgalé természeti és
vallasos vilagfelfogas is koltott? Veszedelmes jaték az eposz elen-
gedhetetlen komolysagaval. Ezen még majdnem minden modern
koltének megtort az ereje. Kitérni pedig nem lehet a kérdés eldl,
mert akkor a héskoltemény elvesziti ilyetén jellegét. Verses regény,
kolt6i elbeszélés vagy mas, valami Uj miifaju darab lesz belble, de
nem lesz hdskoltemény.

17%
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Aranyt személye szerint kétszeresen nehéz feladat elé allitja
ez a kovetelmény. Koztudomasu, hogy a koltéi hitelt milyen
fontosnak tartja. A Toldi Szerelmében megkotve érzi magit emez
egy soratol: »Nem is 16n asszonynyal tartds baratsaga«. (ZToldi. XIL
ének.) Irodalmi hagyatékat sajté ala rendezé fia valéban a Koltd
szellemében veti fel a kérdést a Dalids Iddékkel kapcsolatban :
»Vajjon az eltérd cselekmény nem fogja-e az olvasét, legalabb a
naivabb kedélyeket, a koltemény altal ébresztett illusidikban zavarni?«
(Arany Osszes miivei 1X. k. VIIL 1)1

Megkiilonbozteti azonban Arany a torténeti hiteltél az eposzi
hitelt. Ez utébbi »nem torédik — igymond — azzal, megtortént-e a
dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet, a nép tudalmaban, emlékei-
s hitében, s az utébbiakhoz, a mennyiben a czél engedi, makacsul
tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomany van, mibsl Osszerakni
lehet ; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaval ellenkeznék: de
a monda varidnsai koziil szabadon véalogat. — Magat a fécselek-
ményt, nevezetesebb episodaival, kitin6bb hdseivel, oly alapon kell
kifejeznie, hogy minél tobb tamaszat lelje a nemzeti emlékezésben.«
(X. k. 306—308. 1.) Egy mas helyt, Gyulaihoz, igy ir Onélet-
rajzaban: »A 1égb6l kapott eposok irant ellenszenvvel viseltetem,
hianyozvan azokbdl az, a mit én eposi hitelnek nevezek.« (IX. k.
L. 1) Ugyanezt maskor igy fejezi ki: »A valédi epost nem irjdk:
az valamely nép kozos kolteménye« s mint ilyen a »kozos érzii-
letet« fejezze ki.2 (V. k. 444, 443. 1)

Helyesen jegyzi meg Galos Rezs6 Arany aesthetikajarol irt
értekezésében, hogy a koltd ily felfogasa a Buda Haldldnak ter-
vével parhuzamosan alakult ki, masfel6l ennek tokéletes megvald-
suldsa az 6 hun eposza.? Ezt a felfogast roviden abban foglalhatjuk
egybe, hogy a modern eposziré ment6l tobb és mentdl szorosabb
kapcsolatot keressen a nemzet koztudataban €16 mondai anyaggal,
mas szavakkal: a kdztudatban él6 és folyton hato eleven képzetekkel.
Hasonld képzetek ugyanis egymast konnyen feldjitjak, egymadssal
konnyen tarsulnak. Az immanens és Uj tudatelemek konny( és
gyors egyesiilése els6 feltétele a megindulé lelki mozgalmak termé-
szetes és konnyed lefolyasanak. Ennek pedig hangulati velejardja
mindig kellemes, jelen esetben aesthetikus érzés lesz. A modern
olvaséra nézve, ha egyelére nem azonositja is magat az el6adds
csodds elemekt6! tarkitott targyaval, a tarsuldsi folyamatok kony-
nyed és akadalytalan meginduldsa mar magéban is, mint tevékeny-
ségérzés, mint Kkielégité magaérzés (Selbstgefiihl; Funktionslust)
aesthetikus jellegli. Arany béségesen ki is hasznalta a kinalkozo
alkalmakat a nemzet kozkincsét alkoté képzetekhez valo tarsulasok
létesitésére. Erre egyéni képességei és sajatos kompondlé modja

1 Mindig a 12 kotetes kiaddst idézem.
? Mindezek egytttal Gdlos értekezésében is. (Id. h. 683., 745. 1.)
* EPhK. 1910. 752. 1
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kiilonosen is alkalmassé tették. Az eposzrél szélva, irja Gyulainak :
»Ezt csinalni nem lehet, ez csinalodik . .. Torténeti vagy mondai
alap nélkiil nem vagyok képes alakitani; taldn nincs inventiém,
phantasiam : elég az hozza, hogy nekem, ha épiteni akarok, tégla
kell és mész.« (XII. 40. 1) Helyesen felismert elmélet és egyéni
sajatossag Aranyban itt is szerencsésen Osszetalalkoztak. Nemcsak
a hun mondakor elemeire tdmaszkodik, hanem a néphitbdl, irott
emlékekbdl, torténelmiinkbdl egyarant kolesonzott motivumokat.!
Etele egyediil megy be Buda varosdba, mint Imre Kirdly az Gcscsé-
nek ellenséges taboraba. A néphitbdl valok a csodaszarvas regéjének
tindérleanyai, a hadak ttja, a foldb6l KkinGtt kard képzete, a
rovasirdas, meg a székely rovas atvitele stb. stb. Igy gondoskodik
arr6l, hogy mindaz, a mit Korfestés, meseszovés, jellemfejlesztés
szempontjabol felhaszndl, az olvasé tudatdban ismert képze-
tekre talaljon. Igy azokat kiegészitve, nemcsak idegenszer(ileg nem
hat az, a mivel sajat leleményébsl pétolja, hanem az aesthetikai
kielégliltség emelkedett érzését gyullasztja fel velok.

2. A Buda Haldlanak csodas részletei sorrendben a kovet-
kezok.

Az els6 ének végén az aldozasi jelenetben Torda aldozatabol

Mind a maradékot oltarra zuhintd ;
Serczegve a zsardt flistot vete téle,
Vérharagos ldngok csaptak ki belGle.
Megdibbene Torda.

A lang vérharagos szine a bekovetkezl gyaszos események
jele. Azonban ennek a jelentéktelen epizddnak az eseményekre
befolydsa nem volt; nem is hagyott nyomokat a szereplok lelké-
ben sem:

Fordultak az elmék vidor dldomdsra.

De nemcsak jelentéktelensége miatt nem akadunk meg rajta,
hanem azért sem, mert a hitregei motivumok kozott meglehetGsen
szélesen ismert és babonas jellege nem épen idegenszerd.

Sokkal jelentGsebb ennél az egész VI. éneket betoltd s tiin-
déri elemmel atszGtt csodaszarvas regéje.? A csodas elem kozé
sorolhatjuk Etele almat s az alom megfejtését a tanacsban. (VII—IX.
ének.) Kozvetetleniil ehhez fliz6dik az édlom beteljesedése: Isten
kardjanak val6sagos megkeriilése. Ezt egésziti ki e két sor:

Hiivelylyel a kardot Etele ruhdzza,
Legszebb hiivelyébe illett csoda-képen. (IX. ének.)

! Riedl ezeket sorban kimutatja. (Arany Jdnos?® 226—234. L)
? Felting, hogy operett-librettisténak még nem akadt meg a szeme ezen
a bdjos anyagon !
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Ennek tovabb fejlesztése, de mar visszatérés a vald vilaghoz,
}hogy a lopott kard elvesziti csodds erejét a jogtalanul bitorlé
lBudé.nak kezében :

Ott nem az Istenkard dltal Buda vivik, )
(Kezében aczélja csak aczél tudnillik.) (XII. ének.)

Ebben masfelsl kiengesztel6 vondssal egésziti ki a Kkoltd
Buda jellemképét :

Emberiil 6 harczolt maga emberségén ;
Bajnok vala ifjan, s bus élete végén. (U. o.)

Kiilon hely illeti meg a tobbiekt6l — majd meglé.tjuk
miért — a matrai vaddszat Armany-jelenetét.

A csodaszarvas regéjében, elemeire bontva, alig van valamx
természetfolotti. Eléggé kiilonos ugyan, hogy

. a szarvas, mint a pdra
— Kod elétte, kod utdna —
Mig az ember szélyelnézne ;
Szemdk eldl elenyésze.

De hiszen vaddszemberek annyi csodéalatos dolgot tudnak erddk
titkair6l, vadak fortélyarél beszélni! Idegen kornyezetben, a termé-
szet csoddlni valé meglepetései kozott egészen megfoghaté dolog,

kissé anyas legény (» Anyam, anyam, meghalsz belé !«) — elvesztik a
fejliket ! T6bbé mar tajékozni sem tudjak magukat. A primitiv
ember biztos kalauza, a nap is, félrevezeti mar 6ket. Az egyiknek
keleten nyugszik, a masiknak délen, ismét egy masiknak éjszak
felé voroslik.! Hat még mikor azt latjak, hogy a té vize a poklok
kénkoves blizét leheli, a forrds keble meg €ég6 olajat buzog!
Hiszen itt az egész természetnek felfordult a rendje! Az a gim-
szarvas is, mely reggelente nyilaz6 szemik el6tt fel-feltinik s
minden estére oly {igyesen siklik el dardaik el6l (»Minden bokrot
altaldofnek«) bizonyara ezeknek a »csodasc< jelenségeknek a soro-
zataba tartozik bele. E sok furcsasag kozott mily édes meglepetés
a természet 6lén tanczaikat lejtd leanyok csapata! A sok faradtsag
és az otthonrdl elszakadas keserlisége utan lehet-e természe-
tesebb valami, mint az, hogy e szabadjukra elGszor bocsatott
legények tiizes tekintete a tiindérség varazsiaval fonja koriil a
lednyok alakjat? A tiindérek, vilik, egyébként sem idegen képzetek
néplink fantdziakorében s igy a miénkben sem.?

Aztan most mar Onfeledten kovetjik a koboz hangjat
s egészen atengedjilk magunkat a fényes illusiénak, a melynek

! Riedl szerint Arany ehhez a jelenethez az inditékot Priskosbdl vette.
Jellemz$ a kolté6 nyomon jaré kompondlé médszerére.
* V. 6. Riedl: Arany J.3 231. 1.
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a Kkoltd, el6adasa varazsaval, rabjava tett. Az apro strofak kurta
sorainak csillingel6 zenéje, az exotikus tdjék mesékbe ill6 furcsa-
sagai, a vadaszmohodsag Kkozvetetleniil festett jelenetei, az épen
csak megért fiatalsdg gyors valtakozasa az otthon utani édes buson-
gas és a szerelem vériiket hajté csiklandasa kozott és az egész
éneken at elomlé hang varazslatos baja: teljesen kiragadnak hétkoz-
napi prézank val6jabol. Ha valahol, akkor itt alkalmaznunk lehet
— mutatis mutandis — azt, a mi igazsag van a »beleérzés« aesthe-
tikai elméletében; a koltéi suggestio hatalma folytdin mar mi
magunk is egészen az Onfeledt és megszédiilt ifju vadaszok szemé-
vel latunk mindent: a természet kiilonosségeit, a megtévedt napot,
a csodalatosképen fel- meg eltinG gimet és a tlindérré vélni kezdo
szlizeket. Es olyan boldog érzés: egy percznyi onfeledéssel ! engedni
a Kkoltéi varazslatnak!

Ez a magamegfeledkezés alapja minden suggestiv hatdsnak.
Kisérletek igazoljak, hogy el6zetes foltevések, combinatiok, bizal-
matlansag és gyanui a suggestiv hatds utjat még a hypnotikus
eljaras korében is megnehezitik, sét sokszor lehetetlenné teszik. Azért
— az aesthetikus jelenségek korében maradva — ha a koltének
ezeket sikertilt elharitania, Ugyszolvan mar minden sikeriilt. Es
Aranynak, mint lattuk, ehhez minden eszkéze megvolt. Azért egy
hiszékeny gyermek ahitataval lessiilk az ének szavat s hallatara
a népmesék ragyogé szineivel himezziik lelki szemunK elé az egész.
jelenetet.—

Elmélkedve az ének hatdsan, t6bbé mar nem a szarvas é€s
a tlindérek csudéja felett tépelédiink, hanem minmagunkon, hogy
a mi raffindlt élvezetekhez szokott lelkiinket ez az egyszerl, naiv
és sokképen ismert torténet hogyan tudta ennyire lebilincselni s
f6képen hogyan tudta az annyira fontos elsé hatdsokat bizto-
sitani? Mert ha ez els6 hatds nem sikeriil, kételkedéstink vagy
kozombosségiink a varazslat fatylat mind Osszekuszalja.

Mindjart az ének els6 négy sora a maga szakadozott héza-
gossagaval kivaléan alkalmas erre.

Szdll a madér, dgrul dgra, Fd kizoldiil 6 sirhanton,
Szdll az ének, szdjrul szdjra, Bajnok ébred hdsi lanton.

Mindenik sor egy kiilon s lehetéleg egyszerli mondat. Min-
denik egy Kkilon, egyszer( gondolat. Azonkiviil mindenik utan
hézag marad, s mégis mindenik fokozatos atmenet a negyedikhez.
E szaggatott sorok a hézagok Kitoltésére Osztokélnek; de nincs
idénk a koénnyen megtalalhaté, de mégis tavolabb 4allé kapcsolatok
hidnytalan létesitésére, mert mar a kovetkezd sorok ritmikus gyon-
gyozését halljuk. A koltétél soronként nyujtott kép a hézagot Kitol-
teni kész, de kialakulatlanul maradt subjectiv associatiokkal olyan

! Ez az, a mit Volkelt >Lust der Entlastunge-nak nevez. System der
Aesthetik. . 355. L.
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lelki allapotot teremt, mely az egyrészt Ontudatlanul szendergd,
masrészt a suggestiv hatdsok irant annyira érzékeny hypnotikus
allapotra er6sen emlékeztet. Es a negyedik sor, melyhez csak atme-
net az elsé harom, az sem azt mondja, hogy igy s igy lesz,
hanem csak annyit, hogy a hdsi lant, a koltészet, fogja éltetre
kelteni a bajnokokat. Val6 és Kkoltészet mystikus keveredése ez a
sor. Ebred, életre ébred a bajnok, de csak a Kkoltészet varazsan.
Nem kovetel erdszakkal hitelt, de a leeresztett fatyolon at mégis
a valésag elmosott korvonalainak latomasa bontakozik el6. A bajos
ének elsé futamaiban igy kapjuk meg a témat, s a hogyan az a
lelklinkbe lopja magat, attél egészen le vagyunk bilincselve.

Csakhogy a kolt6 még el6bb kezdi az elbkésziiletet. Mint a
hypnotisald, egyetlen biztos gestussal, a consultatio elsé perczében
ellegyinti betege el6l a bizalmatlansag kodét, ugy nyugtat meg
Arany is az el6z6 ének utolsé stréfaiban a fel6l, hogy 6 a maga
részér6l nem Kkér hitelt a csodds meséhez, mert itt csak egy régi
rege ujul fel a heged6s kobzan. Az egész ének régi idék oroklott
_regéje. :

_A sajat kolt6i hitelét tehat nem terheli-vele. Tudva vagy
Ontudatlan, ezzel ejti meg a lelkiinket. Ezzel bilincsel le minket
az 6 el6adasanak érintetlen hitelességéhez.

3. A csodaszarvas regéjének nincsen befolydsa az esemé-
/nyekre; csak mint bajos betét szerepel, Etele lakoméjan elhangzott
"heged6s ének gyanant. Azonban, bar nincs az eseményekre semmi
befolyasa, aesthetikai fontossdga annal szembetlinGbb. A hun és
a magyar nemzet keletkezésének tiindéries regéje targyaval, hang-
javal s tobbé-kevésbbé csodas részeivel noveli a szinek gazdag-
sagat, természetfolotti régiokba emel s az események perspectivajat
tagitva, az Osidék vildgdba nyujt bepillantast.

Annél nagyobb szerepe van Etele almanak a VIII. énekben
s az dlom valdra valtanak, az Isten kardja megkeriilésének. A csoda-
szarvas regéje a regOsnek, kobzosnak, igricznek, hegeddsnek,
mesemondonak tobb valtozatban és elnevezés alatt ismert alakjahoz
fliz6dik s ily alakban kapja meg az elsé kapcsolatot képzeteink
kozott. Az isten kardjanak csoddlatos megkeriilése pedig alom
keretében helyezkedik el. Az alom részleteit s megfejtésének koriil-
ményeit a kolté aprora kidolgozott jelenetezésben adja s fontossa-
gukat mar ezzel is kiemeli. Két énekbe nyulik 4t ez események
ismertetése. Nagy kolt6i mivészettel osztja fel az elmondanddkat.
Hadir, a maga égi fenségében, a VIIL ének végén jelenik meg.

A IX. ének elején azonban ennek folytatasa helyett egy rovid
jelenetet taldlunk, mely Buda és Gyongyvér kozott folyik le.
Ezt koveti az alomfejték gylilekezése Etelénél, és csak ezutan
ismerkediink meg az 4alomkép folytatasdaval Etele el6adéasaban.
Ez a megszakitds nagyban bonyolitja a helyzetet. De megvan a
maga tobb rendbeli nagy fontossdga. Mindenek el6tt kétségtelentil
mutatja: mily mélyen nyul bele a fejleményekbe s az elttiink
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lefoly6 cselekményekbe.! Aztan az &alomképek kozé sz6tt csodas.
elem valtakozdsa a valésag mozgalmas képeivel, az elbeszélésekkel
£s dramai Jelenetekkel ‘olyan eltoloddsokat teremt, melyek kozben
‘a valosag elhiteté erdt omleszt az alom képeibe, viszont az éalom
transcendentalis fénynyel vonja be a valosagot Igy a valtakoz6 jele-
netek soran a legzavartalanabb eposzi hangulatba ringatézunk bele.

Vita targya lehet, vajjon Hadiur képe égi tronuséban, majd
Eteléhez alagordiilo szekerén, Etele almahoz tartozik-e, vagy
a koltének sajat személyében tartott el6adasa.? Elsé tekintetre a
magyarazatnak ez a kétféle lehetGsége az el6adas bizonytalan-
sagara s a compositié ingatagsagara enged kovetkeztetést. Mindezek
azonban jogosulatlan foltevések volnanak a szerkesztés és nyelv-
mivészet nagy migonddal dolgozé mesterével szemben. Nézetiink
szerint ez Ontudatos tervelés eredménye. Arany elméletileg is tobb-
szor foglalkozik a csodassiag kiilénboz6 fokozataival. A csodas elem
egyszer egészen nyilt, csodas volta fel6l semmi kétséget nem
hagy fel; maskor a kolté »halavanyan szinezi a rendkiviilite,
néha maga sem donti el, természetes uton, vagy isteni erd altal
tortént-e a szoban forgd esemény. Néha alom, latomas, rendkiviili
természeti tiinemények alakjaban jelenik meg a csodaszer(i.®
Arany itt is tudatos tervszer(iséggel hagyja nyilt kérdésnek,

_alomrdl van-e sz6, vagy. csodarél. Ha nyiltan véllalna sajat szemé-

lyében az elGadasért a felel6sséget, ezzel hatarozottan csodanak
mindsitené s taldn bizalmatlansagot ébresztene el6addsanak félté-
kenyen Orzott megbizhatosaga fel6l. Ellenben azt érzi, hogy kolt6i
miivészetétl immar teljesen megvesztegetett lelklink — eldontetlentil
hagyva szamunkra a kérdést — elGadasat épen ugy fogja mérle-
gelni, a hogyan 6 akarja, a hogyan az 6 mivészi intentidi kozé
legjobban beilleszthet6 lesz.

Az alom a zajos, sOt a két testvér-kirdlyra nagyon is kiiz-
delmes matrai vadaszat utdn kovetkezik. Arany a két dolgot
— a kiizdelmes vadészatot és a nagyjelentGség(i dlmot — pompés
miivészi intuitioval fGzi Ossze. Egy énekben adja a KettGt ezzel a
czimmel: Efele dlmot ldf. Hadur alakjat a trénon s aldkocsizasat
Eteléhez ez alatt a czim alatt, ebben az énekben adja. Ezzel az

! Ezért nagy tévedés GyoOngyissynek az az dllitdisa (Arany J. élete és
munkdi. Budapest, 1901. 320. 1.), hogy »a csoddlatos nem tud szervesen beleillesz-
kedni a mese keretébee«. De még ennél is nagyobb az a mdsik, hogy a hdsok
jelleme nem tdpldlja a cselekményt. Hiszen épen cselekményeikbdl ismerjiitk meg
jellemiiket, Hdt nem Etele lobbané indulata, Buda féliékenysége és Detre szdmito-
ravaszsaga érlelik a cselekményt?

* L. Riedl, i. m. 222—3., Moravesik bevezetését M. Konyvt. 137—9.
VI 1., Loysch Jdnos: Buda Haldldrél cz. értekezését. IK. 1908. 140, s kov.
Ik, Arany congenialis magyardzdjdval, Riedllel, e jelenet értékelésében nagy
sajndlatomra nem érthetek egyet. Igen sokkal tobb puszta, s6t kellemetlen
mellékhangzdsi machinatiéndl. Mdsfel6l Hadurat konnyei nem tehetetlen Gregge
teszik, hanem részvéte, a ndla is hatalmasabb végzet ismeretében, hozzank
kizelebb hozzdk. A konnyet mdr Homeros eposzi szerepre avatta.

sV, 17., 54. 1. V. 6. Gdlosndl i. h. 750. és Loyschndl i. h, 141. s k. 1.
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egész plastikus képet hatdrozottan alomnak mindsiti. Mar pedig
barmily phantastikus dolgot almodjunk is, maganak az alomnak
a lelki folyamataban nincs semmi Kképtelenség, hihetetlenség vagy
természetfolotti. Két napi sziinet utan ujult erével fogtak a vada-
szathoz. Kozben az elneheziilt Budat egy bikabolény ledonti
lovar6l, s a szerencsétlenségbl Etelének magagy6z6 jelleme s
vadasziigyessége menti meg. Van-e természetesebb valami annal,
hogy egy ilyen kiizdelmes nap utdn, mely majdnem az egyik
kiraly haldlaval végzdédott, Etele zavartan alszik s ekdzben —
almot lat? _Akar—kiszamitott _tervszer(iség vezette ebben Aranyt,
-4 mi néala nagyon is feltehet, akar Ontudatlan Koltoi megérzés,t
mmdenkepen szerencsés motivatio volt, Egyszersmmd ez is ufabb
bizonyiték arra, hogy nemcsak elméletbeén, —de—a—kolti gyakor-
Iatban is milyen komolyan vette s érvényesitette az eposz1 hitelt.

" A mikor mar tgy gondoljuk, hogy egyéb nincsen hatra,
mint hogy a kolté elibénk teregesse Etele dlmanak »tarka szovott
rendjét«, Ugy, a mint azt Hadur rea boritotta, akkor, mintha még
egy pillantast vetnénk ki a csillagos éjszakaba:

Csillagok a foldon csilldimlani sztntek :
Zéirva le minden szem, tiizek is eltlintek ;
De az ég nagy sdtra, a magosan mélyld,
Szerte ragyog — s viraszt az orokkon €16,

Nem tudjuk, az alomhoz tartozik-e ez a kis természeti kép,
vagy a helyzetrajzhoz? A kolté nem nyujt felvilagositast. Es épen
ezzel ringatja a mi lelklinket is bele az egylitt almodasba.
A csillagos ég képe egyarant dlom és vald. Vald, mert az alvo
Etelének s udvari népének természetes, igazi hattere. De alom is,
mert ekkor indul utjara — Etele almaban — Hadur. Miel6tt
azonban ez megtorténik, Arany el6bb egy plastikus képben
bemutatja az aranyos Kkarszékén {il6 Oreg istent. Michel Angelo
mintha csak ez aranybdl kovacsolt sorok mellé véste s festette
volna hatalmas Moézesét illustratibul. A képben a megjelenités
dramai élénksége egyesiil a korvonalak plastikus erejével. Még nem
feledtiik el, hogy alommal van dolgunk, de a vilagtarté erd kifeje-
zésének mivészi megtestesitése a koltSi igazsag elhiteté hatalmaval
mar-mar szinte valésag gyanant varazsolja elibénk. A kép realitasat
fokozza a kapcsolat, melylyel Arany a valésaghoz fiizi:

— Megnyiladozott volt kédrpitja egeknek ;
Hallgatja, halandok hogy szerte pihegnek,
Néz le aczéltiikor mélybehaté szemmel ;
Legelleti gondjat csindes figyelemmel.

1 Arany erre a koltGi »megérzésre« tobbszor hivatkozik. (L. Gdlosndl
osszedllitva 688. 1.) De taldn leghatdrozottabban differentidlédik ez, a tudattala-
nul érvényesiil§ intuitio értelmében, az Aisthesis cz. kilteményében. (IX. k. 74. 1.
Idézve Gdlostdl is.).
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Az emberek alma felett G6rkods isteni gondviselést valoban nem
lehetne élesebben concretisalni.

E hat versszakon athaladva, teljesen a kolté suggestiv
hatdsa ala keriiliink. Ett6l kezdve onfeledten illeszkedlink bele a
naiv felfogasi kolt6i vilagkép keretébe. A szoészerinti realitas
kérdése benniinket tobbé mar egyaltalaban nem érdekel, s erre
valé6 minden tekintet nélkiil engedjiik at magunkat a kovetkezo
ének koltéi igazsagainak.

Széraz logikai ¢lemzés mellett mintha még ez is a koltd
altal ismertetett theologiahoz tartoznék, a mikor elerkezettnek latja
Hadur az idét, hogy Etele

............ mar birodalmdt birja,
Miképen 6roktSl az meg vagyon irva.

I\osza hdt teljék be, a mi betelendd!
J6, vagy gonosz is bdr, j6jjon a jovendd !

El6hozza a csodakardot s szélparipait befogatja :

Fényl6 hadszekerén maga Isten hajta,
Dorog az ég, a mint szdll lefelé rajta.

Mindez, mint el6zmény, kétségteleniil hozza tartozik magéhOZ\
az alomhoz is. A mint azonban Etele a kovetkezd IX. énekben, ! \
a bolesek tandcsaban sajat almanak a targyat elGadja, ezekrdl
nem tesz emlitést. Az alom psychologiajabol azonban ismeretes,
hogy annak eleje és vége konnyen feledésbe vesz: ugyszélvan
csak egy-egy élesebben Kkialakult jelenetét ragadjuk ki reggeli
ébredéskor. Azért igy és ezzel egésziti ki a koltG a sajat el6ada-
saban, és mi zavartalan magunk-atengedésében egészen természe-
tesnek talaljuk, hogy mi ezeket is Etele dlman keresztiil latjuk meg.

Ez ének utolsé két, biztos kézzel odavetett versszakaban,
a valo életbe vezet at benniinket a kolt6. Mintha a hajnali szell6
fel-feltdimadé zugasat hallandk, az ébredezé élet bizonytalan s
olykor a tavozé éjtszaka csendjébe visszamer(ilé neszével:

Lovai kormétél ldgy levegd csattog,
Mint a megiitott viz, nem stlyed alattok,
Kereke zsurldsdn orditva csikordul,
Olyan erével zuz, oly sebesen fordul.

Messze mezdn hdlé sok erre folérez,
Takaréjdt jobban felvonja fiiléhez

S mélyebben elalszik, hogy a hajnal kolti; —
Hadurat nem ldtja ember soha foldi.

Es itt mar egészen a prozai valésagnal vagyunk: »Hadurat
nem latja ember soha foldi«. Hogy a fordulat annal kétségtelenebb
legyen, Arany a maga sajatos és erdsen jellemzG interpunctidjaval
az utolséel6tti sort pontosvessz6 mellett még megszakité jellel
is elvalasztja ez utols6tol. De az 4tmenet, a fordulat minden
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hatarozottsaga ellenére mégis egészen fokozatos. Az utolsoelGtti
strofadban még az isten szekerének mythikus utjarél van sz6;
az utolsénak harom elsG soraban mar emberekrél, Kkiket a hajnal
épen az isteni utazas robogasdval ébresztgetne; az utolséban meg
mar arra a rideg valésagra ébrediink, hogy Hadurat nem latja
soha foldi ember.

A jelenet minden csodassaga mellett is hol van itt meg-
zavarva redlis érzékiink? A kolté maga nyugtat meg e feldl.
Lehetetlen, hogy félre volnank vezetve. Es mi, az § ujjmutatasat
kovetve, latjuk Hadurat, trénjan iilve, tekintetét a halandokon
legeltetve, majd Etelén megnyugtatva, a mint végiil kimagasul deli
nagy személye s utjara kél, hogy Etelének csipejét Kkardjaval
ovezze.

4. Szerves Osszefliggésben van ezzel az alom megfejtésének
és valéravalasanak dolga. Ezt a kovetkez6 IX. énekben talaljuk
meg, mely a Buda satraban tdimadt nyugtalansag rajzaval kezd6dik.
Gyongyvér figyelmezteti férjét az odaat, Etelénél, torténtekre:

Gyil oda bibdjos, énekkel igézd,
Iralé, vardzslé; ha ki fud, rdolvas;
Papok, dlomfejidk : egész sereg ollyas.

Bizonyos dolgok csak a tdvolsag perspectivajabdl tekint-
heték 4t; igy a hazba érkezOk serege is. Azért mi is Buda satra
aldl nézziik végig a gylilekezést. Maga a torténet, a csudakard
megkeriilésének torténete, harom jelenetben jatszik le elttiink:
Etele elbeszéli az almot; Torda megfejti igaz értelmét, s végiil
kovetkezik az alom beteljesedése. Mint érintettilk is mar, Etele
és a koltd elbeszélésének részletei, melyek az el6z6 énekben talal-
hatdk, egymast kiegészitik ugyan, de nem azonosak. Psychologiai-
lag ennek megokolasaval mar foglalkoztunk.

Ebben a IX. énekben az elsé jdonsag az, hogy Etele
almanak fontossagot tulajdonit: megfejtésére Osszehivja a bolcsek
tanacsat. Etele markans, aczélos alakjanal sem csodalkozhatunk
ezen. Eme legendas id6k hsosénél ez egészen természetes.
Maskiilonben ma sem ment még ki divatbél az édlmainkkal
valo foglalkozds. Hogy ennek az okor emberei kozéleti fontossagot
tulajdonitottak, egészen természetes.

Arany, Etele el6adasaban, KkitlnG psychologiaval fonja az
alom szbvevényét. A mint a valdsagban kiilonosebbnél kiilondsebb
jelenetek Kkaleidoskopszertien valtakoznak, ugy itt is a legkiilonbo-
z0bb jelenetek kapcsolddnak egyiivé. ElGszor egy gyermekKori
jelenet ujul fel, a melyben Etele és gyermek pajtasa, Aétios,
gyermeki fegyverrel verekszenek. Ebben a rovid rajzban rend-
kiviil jellemz& Arany Kkolt6i eljarasara ez egy sor is: »Majd romai,
majd hun mdédra verekedtiink.« Aranynak ebben is nyilatkozé
realis érzéke annak az aesthetikai elvnek példait szaporitja, a mely
szerint a miivészi eldadas mindent concretisdl. Egyébirant a gyer-
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meki bajvivas egész nyolcz soros leirdsa ilyen eleven jelenetezés;
de legjellemzGbb az idézett sor. Itt fordul az elbeszélés. A gyer-
meki bajvivast véres, igazandi harcz koveti, melyben

Tdamad nagy livoltés; egek elborulnak,
Dorddlve Hadisten kék nyilai gyulnak.

Aztdn megint Uj jelenet kiovetkezik, szeszélyesen, mint az almok
szarnyan a valésagban is. Osz, oreg ember jelenik meg eltte s
nagy karddal ovezi dereka hajlasat, a mint Etele mondja:

Fényben az §sz ember dgyam elGtt dlla,
Megldttam a sitor mennyezetét ndla.

De megint fordul az alom. Jobbjaban a karddal Etele szarny
nélkiil a leveglt szelte. Utja a fold dolgos népe felett viszi nyugat
felé. Az eléje tinG nagy kévarosokat, le-leszallva, mind kicsapa tobol.

Egyszerre levigtam karddal egy-egy vdrost : —
Mit josol ez dlom, boles Gregek, mdr most?

Ime, hat csak alomr6l van szé az egészben; hogy el ne
felejtsiik, Etele szinte pointirozottan kiemeli. A mi ezutan kovet-
kezik, az alom megfejtése, szintén nem terhelheti a koltd szava-
hihetdségét. Torda, tehat megint nem a koltd, szertartasos komoly-
saggal, megfejtését adja az alomnak. Eljott az ideje,

Mikor Isten kardja napfényre jovendo ;
A hés, kinek Isten, csuda dltal, adja,
Mind az egész foldet vele megbirhatja.

»Alighogy az 0Osz pap ajakat bezarta«, a sitor lebbend
ajtajan belép Bulcsu vezér egy szolga suhanczczal.

Kard vala jobbjiban, meztelen és gorbe.

Ez az! ez az! — robbant Etele kitorve;
Zigds, valamint szél a pagonyt ha rdzza,
Eén:: o

A taltosok kozott joslat szallott nemzedékrél-nemzedékre :
bizonyos id6 elmultaval az Isten kardjanak elé kellett keriilnie.
Vallasos .legendak kozott ismeretes ez a motivum. Nagy varako-
zasok, jovendG-mondasok ilyen hiedelmekbdl gyakran taplalkoznak.
Elég a Messias-hitre utalnunk. Bele tartozoénak véljiik a hun nép
psychejébe, melyet a koltd mar idaig is oly valtozatos képben
tart volt elénk, hogy az & dicsGségre vagyasa, harczi szomja, egy
olyan diadalmas hadvezér eljovetelének reményében csucsosodjék
ki, a kit Isten, kardjanak felovezésével, tesz sebhetetlenné. Etele
mar is a nép balvanya. Talan csak épen ez a csodakard hidnyzik |
derekardl. A szent szamhoz:

Hét széz vala, hét tiz, hét azon esztendd,
Mikor Isten kardja napfényre jovendd ...
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nem nehéz alkalmas kezd6 datumot talalni. Torda ezt az Etele
szavai utan beallott rovid sziinet alatt taldlja meg. Ez a beallitas
csak noveli a jelenet elhitets erejét. ’

Az olvasé associatiéi természetesen a legellentétesebb forra-
sokbol taplalkozhatnak. A szoveg az egyediili constans és kozos
elem. A tobbi anyagot hozza az immanens képzeteknek egyénien, a
végtelenségig valtozé eleme adja. MegkozelitGleg, ezen a ponton,
a kolté altal nyujtott allandé elemhez mégis ebben az iranyban
indulhat meg a tarsulas — természetesen mindig a legteljesebb tudat-
talansagot feltételezve: Torda a babonas légkorben €16 nemzet
vezet$ alakja, s6t mint pap ennek a felfogdsnak maga is apoléja.
"Mint ilyen, foltétleniil hisz az dlomnak valdsagot jelentd értékében.
| Tépelodnie kell tehat azon, hogy az dlmot a redlis vilaggal kapcso-
Ilatba hozza: szajhagyomany él az Isten kardjarél; ennek meg Kell
ﬁ]eriilnie; mivel hatarid6hoz van flizve, ezt Ossze kell hangolni a
mai nappal. Feltehets, hogy az idépont szamitdsa — »>Id6k Ota,
/id6k elejétél« — szajhagyomanyrol lévén sz, nem annyira szilard,
\hogy Kkisebb-nagyobb alkalmazést el ne tlirne. Azért talan lehet
/valogatni a hagyomanyban oly események kozott, melyeknek ideje
777 évre esik az alom napjatol.

Gondolatmenetiinkben koriilbel6l ezeken az allomasokon fut-
hatunk at. Csakhogy az egyes gondolatszemek kritikai mérlege-
lésére nem igen van id6, mert ime Bulcsu mar hozza is a kardot!

Hangstlyoznunk kell mindig az efféle lelki folyamatok tudat-
talansagat; ezekkel sokszor jar egylitt a hézagossag és Kisebb-
nagyobb kovetkezetlenség. Gyakran nem is sajat gondolatainkat
flzziik tovabb, hanem a hallottakat kapjuk fel s egészitjiikk ki a
nyert s mésoktol megadott iranyban, de a magunk modjan. Ezt
nevezik emez aesthetikai irany hivei beleérzésnek. Itt a dolgokat
mar mi is Torda, Etele és a bolcsek tanacsanak szempontjaibol
latjuk és egészitjik ki. Vagyis az torténik, a mit fentebb is mar
lattunk, hogy a sajat felfogasunk félretolasaval, magunk meg-
feledésével, ragadtatjuk magunkat az eszmedramlattél, a mely
a Kkolt6i cselekményeket hajtja elére. Ez megtorténhetik most
mar, mert a Kkolt6i el6adas elhitetG erejével suggestiv hatalma
ala hajtott benniinket s a Kritikai elemeket a tovabbi lelki miiveletek
sorabdl eleve kirekesztette; masfel6l olyan képzeteket allitott eld-
térbe, melyekhez a koltétél eldadottak azonnal kiegészitSleg kap-
csolodnak. . '

A képzettarsitasnak ebben az iranyban hatalmas 10kést ad
a kard képzete, a mely lelkiinknek a varakozasig felizgatott alla-
potaban szinte a physikai inger erejével és kozvetetlenségével hat.
Csodalatosan megjelenité s dramai kozvetetlenséggel haté erd van
abban, hogy Etele lelkes meglepetésében mutatja be nekiink a
kolt6 a kardot: »Ez az! ez az! — robbant Etele kitorve.« Maga
a kolt6 csak két szot veszteget a leirasdra, hogy képzeletiink
szamara legyen mégis valami jegeczesed6 pont: »meztelen és
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gorbec. A jelenet dramaisaga, plasticitasa, vakitéan éles megvilagi-
tasa minden figyelmiinket, érdeklGdésiinket a kardhoz koti le.
Az aesthetikai concentratiora nem lehetne ennél klasszikusabb példat
idézniink. Ez utan is dramai gyorsasdggal kovetkezik minden,
" egészen a jelenet végéig, a hol uj iranyban ismét fordul egyet az
elbeszélés . . .

A mint a satorban betoppan, Bulcsu szinte mohé sietséggel
adja el6 a kard megkeriilésének torténetét. Szinte fuldoklik a szotol,
egyik a masikat tolva ki szdjabol. Eléadédsa kezdetekor szeretne
mar az érdekes és megfoghatatlan esemény elbeszélésének a végén
lenni. Ehhez képest mondatai tomorek, szakadozottak s kapcsolatok
nélkiil egymas végibe dobaltak. Bulcsut elbeszélésében . sietteti a
torténteknek izgatéan érdekes mivolta; az élénk eléadas pedig a
maga dramaisagaval feledteti, hogy itt tulajdonképen a .szinen
kiviil tortént dolog elbeszélése folyik, mely legtobb esetben egy-
hanguva teszi az el6adast. A lihegd gyorsasigu elGadasba ‘Arany
felillmulhatatlan stilusmiivészettel szévi be mégis a primitiv- hés
naiv bGbeszédliségének fel-feltérd bizonyitékait. Kiilondsen jellemz6
ez ott, hol sajat fontossdgdnak kiemelése teszi ezt rd nézve naiv
szitkségszerliséggé. Valamennyire elég ez egy példa:

Kirdly ! [a megszélitdst nem czifrdzza tovdbb] jove hoz-
zdm az imént e gyermek,

— Gondold barom 6rzé hitvdany sithedernek —

Kengyelemig elsGbb koszont lehajoltan,

A mint legel§jén dltal lovagoltam.

Aztan alabb két sorral:

Veszi észre, santit egy kedves lindje,
Vérnyom is a flivén harmatozik tdle.

Nyomra, okédt tudni, vissza legott mégyen,
Gondolja, tovis, k6, valami csont légyen:
Im vasat a fiben végtére taldla, A
Mint hadi szerszdmnak ércz hegye, kidllva.

Ott hagyja eldszor, tériil egyet, fordul,
(Folvenni szegénység jele vask6t porbul)

De viszont megbdnvdn siet oda ismég
Nehogy a joszdgban kdra megint esnék . . .

Arany el6adé mivészetének az sikeriilt itt, a mi oly kevesek-
nek, t. i. Bulcsuval masnak szavait ismételteti, feltlinen élénk
megjelenité erével és dramai elevenséggel. Bulcsu el6adasat, a mint
a pasztorfil beszéde nyomén a torténteket ismerteti, néhol szinte
1élekzetvisszafojtva lessiik. Pl.

Kozelit ldbujjon, szive dobog szdérnyen,
Ova megdll sokszor : ‘menjen-e? ne menjen ?
Agaskodva tekint s nyujtézik elére —

Ugy mondom el, a mint halldm vala téle.

Messzire mér ldtja, mint a vizek sdssit,
Magaslani fibél szép kard ragyogdsit.
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Torténtek elbeszélése, epikai jelenségek dramatizaldsa altald-
ban nagyon nehéz feladat. Nehézségeit s gyakori sikertelenségét
eléggé ismerjiikk a szinpadokrdl, mikor a helyzetet ismerteto eléz-
mények parbeszédes el6adasara keriil sor. Itt meg az atvitel épen
kettds, tehat a feladat annal nehezebb, az el6adas annal erGsebben
megszintelenedhetik. Ismertetni kell t. i. azt a jelenetet, a hogyan
a kard, mint a vizek sassa, a fib6l lassanként kimagaslik. Csak-
hogy ezt még nem is a szemtanu, hanem annak nyoman Bulcsu
beszéli el. A kard tulajdonképeni csodds megkeriilésének torténetét
e szerint a kolt6, a pasztorfii, Bulesu és a tanacs, meg Etele
lelkére tett hatdsaban mutatja be. Maga az esemény leirva vonta-
tott és unalmas lehetne. Ezzel a miifogassal padig a vilagirodalom
legszebb lapjai kozé Keriil, az llias hoplopoia jelenete mellé.

A nehézségek legyszése mellett a jelenetezésnek ez a moédja
mélyen gyokerez6 psychologiai térvényszeriliséggel emeli a jelenet
belsé valoszerliségét. A kolt6 csodalatos intuitiéval, észrevétlentil
billenti 4t a silyt a kard csodds torténetérél a toviénet elbada-
sanak a hitelességére. Bulcsu lelkendezi beszéde mar eleve ra-
tereli a figyelmet el6adasanak sajatos fontossagara. Aesthetikialag
kevésbbé iskolazott olvasd is Kiérzi, hogy itt mar nem az elbeszélés
tdrgya, hanem annak a mikéntje a fontos. Bulcsu szavainak a
helyességét fGleg abbdl a szempontbdl itéljik meg, hogy az
mennyiben egyezik a bojtarfii neki atadott jelentésével. Aesthetikailag
tehdt nem az itt a fontos: igaz-e a forténet ? hanem az: hitelesen
ismerteti-e vajjon Bulcsu a bojtdr eléaddsdt? A hitelesség kérdése
tehat a koltérdl és a targyrol itt is atcsuszik, még pedig a suhanczon
at, Bulcsura. Mar pedig a Bulcsu el6addsit maga a szemtanu
igazolja:

Sz6l vala, s a bojtdr bizonyitd hévvel,
Verte red naptdl kesely iistokével.

Bulcsu maga is fontossagot tulajdonit, épen a torténtek hihetetlen-
sége miatt, az eléadas hliségének. Neki tdmad a suhancznak s
faggatja, hogy igazat beszél-e?

Elmondja. Riasztom : igazat beszél-e?
Bédtran hi s vezet; én megyek oda véle.

Bulcsu, mihelyt hirt vesz a torténtekrdl, a jelenet szinhelyére
megy maga is. Ett6l kezdve tehat mar § is szemtanuja az ese-
ménynek. Kell-e még egyéb a hitelességhez? Csakhogy mér abban,
a mit ¢ latott, semmi Kkiilénés nincs. A Kkard mar kint volt a
foldbol; utana nyult s elhozta.

Foldben alig volt mdr, csak a markolatja ;
Ldng nem iité jobbom’ — engede is konnyen.

De mikor taldn mar alkalmunk volna azon tépelGdni, hogy a
kard kindvése a foldbsl és a folcsapd lang talan csak a pasztorfiu
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latomasa — a jelenetnek vége. Bulesu robbané szavakkal fejezi be
eldadasat s felajanlja a kardot urdnak: »Itt van! te viseld azt,
te, kiralyom, fennyen !« g

A tandcs tagjai szétoszolnak, Etele pedig befordul a fegyveres
hazba, hogy kardjahoz hiivelyt keressen. Ezutdn kovetkezik a
fogadalma, melyben vilaghddité tervét is bejelenti, majd a gyer-
mek jatéka a karddal, Ildiké bosszuld tervei gyilkos testvérei ellen
s véglil Ildik6 és Gyongyvér Osszekocczanasa a Kkis Aladaron.
Tobbé-kevésbbé kiilonalls, de magukban is érdekes jelenetek,
melyek egészen lekdtik figyelmiinket. A szerteagazd jelenetekre
figyelve, lassan oldodik az el6bbi fesziiltség. Uj képek vetddtek
elénk, az associatiok szerteagazé iranyban folytatédnak elvezetve
a kozpontban all6 korabbi eseményt6l. Lelkiink igy a psychikai
folyamatok kozben nem Kkapott rést sehol, melyen a hitetlenség,
kételkedés, tépel6dés, bizalmatlankodas értelmi Kisérdi belopéztak
volna. A lényegiikben kétségteleniil csodas jelenetek aesthetikai
hatdsat a jogosulatlan tuddkos ellenérzés egy perczre sem zavarta
meg. Ennek pedig a magyarazata, mint lattuk, az, hogy Arany
csodalatos kolt6i intuitibval csoportositja a torténteket s véltogatja
az el6adas moddjait és hangjat. v

5. A mint lattuk, az eddig elemzett csodas részek kozott egy
sem volt olyan, melynek a kolté a maga személyében lett volna
az elbeszélGje.! Mindenesetre feltind és Ontudatos eljarasa
ez a Kkoltének. Van azonban a Buda Haldldnak egy részlete
mégis, a melyben az el6ad6 maga a kolté. Ez a bolényvadaszat
Armany-jelenete (VIIL ének). Etele gyongédségbdl figyelmezteti
Budat, hogy amodabb gimekbsl »kénnyfli« vadat ejthet. Buda,
magara eszmélt OnérzetbSl bolényhadra viszi »j6 fegyvere langjate.
Czéltévesztett kopjavetésére a bolény lovanak vérét ontja, s a nemes
allat urat is maga ald temeti. A megb{sziilt vad tdmaddsa miatt
pillanatokig Buda élete is veszedelemben forgott.

Etele j6l 14td Buda nagy veszélyét,
Legkozelebb is volt, hogy nyujtsa segélyét.

De szornyii jelenség, rit ordogi Armdny,
Ott terme, kirdly és Ocscse kozé dllvdn,
Torony médra meredt a bajnok elébe,
Irtézatos annak ,szemlélni‘ a képe.

Ezutan a szorny leirdsa kovetkezik.

Voltaképen csak ennyi az, a mi a Buda Haldldban az
epaszi hitelbdl kozvetetleniil magat a koltét terheli. Maganak
Arthanynak a leirdsat tartalmazé versszakban mintha azt latnok,

1 A magyar koltészetre dltaldnosan jellemzd redlis vonds gyandnt hang-
silybztam ezt épen a Buda Haldldval kapcsolatban médr 1908. a Bedthy-album-
banj(81. 1.) megjelent dolgozatomban. KellGen méltatja ugyanezt a gondolato
Loygch is idézett és 1908. megjelent értekezésében (IK. XVIIL k. 139. s k. 1k,
£s Moravesik G. a Magy. Ktdr rovid bevezetésében, mely ugyanetdjt jelenhetett meg.

rodalomtdriéneti Kozlemények, XXV, 18
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\
/ hogy a Kkolt6 nem talalna onmagara: idegen terilleten mozog.
| Ez a leiras sablonszer(i s bagyadt. Nem is tiszta a kép:

Buda fejét csonkdn rengeti a mdssal,
Hogy Etelnek dobja szirnyl vigyorgdssal.

‘\\ Iszonyu pallosit egyik keze tartja,

'x

| . .

| De hiszen Buda még sértetlen: hogyan képzeljiik hat el, hogy
mar a fejét rengeti Armany s odadobni késziil Etelének?! Lehet-

| séges az a magyarazat, hogy mindez csak fantém, lidércznyomas

-‘ — az Etele lelkén. Erre engednek kovetkeztetni a kovetkezd sorok :

| Akkor, mint nap el6tt holld hamar elmén,
| Réppent el egy drnyék Etel igaz lelkén :
Nem volna-e bdtyjat jobb hagyni haldlra,
| Mint hagyni tiirelmét orokos probdra.

/ Etele gyorsan hatdroz: Armanyra tamad,

..... iramodvdn a rettenetesnek ;
Eltint az, a fegyver taldlta iresnek.

Ez utébbi szavak is arra engednek kovetkeztetni, hogy csak
latomasrol van sz, talan egyediil csak Etele latomasarol, melyet
belsé megkisértetése vetitett eléje. Ez esetben talan Shakespeare-
reminiscentiaval volna dolgunk, a mi nem is lehetne megleps
Shakespeare nagy tanulmanyozéjanal s forditojanal. De erre a
gondolatra csak a jelenet végén talalhaté megjegyzés enged kovet-
keztetni. Mar pedig tobbszordsen bebizonyult lélektani elv, hogy
a tarsulasok, a sorban visszamendleg a legkevésbbé, vagy épen
nem érvényesiilnek. Azért hidba ad alkalmat Arany is a jelenetnek
a végén ilyen Kkovetkeztetésre, annak mar nincs semmi befolyasa
az el6z0 sorok értékének az érvényesitésére, modositdsira, vagy
szinezésére. Az el6z6 sorok hatdsan ez utélag mar itt sem valtoz-
tathat. Hiszen ezen alapul az aesthetikai sorrend Fechner-féle elvé-
nek a nagy fontossaga.l A realis megérzékités nagy mesterénél,
Aranyndl, az el6zmények utan meglepl ez a szintelenség, bizony-
talansag. Ennek a részletnek, mint valami idegen elemnek, az
emléke a sorokon tovabbhaladva is zavarodlag alkalmatlankodik.
Ez az egyediili gyonge, aesthetikailag kevésbbé igazolhaté rész a
Buda Haldldnak csodas jelenetei kozott.

Masutt azonban mindeniitt sikeriilt a koltének lekiizdeni
azokat a nehézségeket, a melyeket a modern kor mueposzirdjanak
a helyzete magaval hord. Egyebekben a csodas részek mindeniitt
hozzajarulnak, s6t egyenesen tamogatjdk azt az itéletet a md
egészérdl, melyet a jogosult mikritika mar rég megalkotott:
»Arany az 6 formaba Uj szellemet 6ntott, oly médon, hogy a naiv
stylus mellett a részletes jellemzést, a lélektani bonczolast alkal-

1 Fechner : Vorschule d. Aesthetik, II. 234. 1.
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mazta. A hang benne mintha évezredes volna; a kolt6i eljaras,
a szerz6 miivészete uj. Régi id6k kolt6i motivumait ujkori meg-
vilagitasban latjuk. A mit azonban ilykép méltésagra nézve talan
veszit, azt pétolja az el6adas kozvetlensége és hlisége«.! Az egész
mi azt az illusiét kelti benniink, hogy »egykori hegedds szerze-
ménye is lehetne«.?

Ehhez a magunk részérél még csak azt kivanjuk hozza adni,
hogy ép ily mértékben sikeriilt a koltének a csodéds elemeket is
miive szerves részévé tennie. Az Isten kardjanak megkeriilése
hatdrozott fordulatot ad az eseményeknek. Az eddig lappangd
féltékenység tlizét a két testvér kozott ez lobbantja langra és
juttatja katastrophaban végz6do kitorésre. Ez képviseli a klasszikus
tragoedidk sorsfordulatat. Kell-e ennél tobbet mondanunk? Minden-
nek fontossigat még a szerkezeti csoportositds is kiemeli, mert
ezek az események — az alom és kozvetetlen kovetkezményei —
a mi derekan helyezkednek el s az események ettél kezdve
vesznek rohamosan lendiiletet. Ezeken folill a kolt6i valészer(iség
csodalatos erejével bilincselnek magukhoz: az epikus kor légkdrébe
ragadnak s annak naiv vilagszemléletét varazsoljak lelkiinkbe.

MitrovicS GYULA.

! Riedl: Arany Jédnos ® 220—221. 1
* U. o. 228, 1.

18*



A MAGYAR OSI RITMUS.

Az az értekezés, melyet Gabor Ignacz a Konigsbergi
Toredékek versérdl innen-onnan tiz évvel ezelétt a Kisfaludy-
Téarsasag, majd a Nydr titjan bocsatott nyilvanossagra, valamint utébb
a magyar Osi ritmusrdl irt konyvel, az igazat megvallva,
épen nem ébresztett az irodalomban olyan figyelmet, a minst
a benne targyalt kérdés megérdemelt volna. Az EPhK.-ben és
a Nydrben napvilagot latott két érdemes biralat tobb tekintetben
kifogasolta a szerzé nézeteit; azonban egyik sem bocsatkozott
a folvetett problemak tiizetesebb bonczolgatasaba.

Hogy most az iigy szb6nyegre keriil, annak oka a RMKT.
I. kotetének uj kiadasdban rejlik. A régi kiadas ellen fol-
meriilt az a Kkifogas, hogy olyan emlékek is vannak benne,
a melyeket nem lehet kotott alakuaknak tekinteni; az uj collectio
szerkesztGje tehat abban a vélekedésben volt, hogy a beiktatott
emlékek mindegyikér6l meg kell allapitani, mely réven jutott régi
verseink soraba. Az 0si ritmus kérdését s Gabor Ignacz nézeteit
— ez utébbiakat mar csak a Konigsbergi Toredékek és a Laszlo-
hymnus miatt — sem lehetett tobbé mell6zni.

Ma a kozépkori magyar versek 1j gy(ijteménye mar a birdlok
kezén forog; nagyon Kkivanatos azonban, hogy miel6tt a Kkonyv
sajté ala kerill, az erre hivatottak tobb oldalrél is hozzaszoljanak
azokhoz a ritmikai elvekhez, a melyeknek szambavétetével a col-
lectio Gssze van viélogatva; Ohajtandd, hogy a nyilvanossag eleve
is megismerkedjék ezekkel a principiumokkal és veliik egyiitt
a Gabor-féle elméletet birdlatara méltassa.

A magyar 6si ritmus cz. Konyv abbdl indul ki, hogy a
magyar ritmika »a torténeti szempontot, a leszarmazas és fejlodés
kérdését figyelmen kiviil hagyva még mindig csak az tjabb nép-
és mikoltészetben taldlhaté formakat osztalyozza az iitemek szo6-
tagjainak szama szerint«. (7. 1) A RMKT.-dban »rendesen
nehany taldlomra kikapott sor alapjan jelentették ki a vers ritmusat
és ha azt taldltdk, hogy ez a ritmus az egész kolteményre semmi-
képen ra nem illeszthets. .. az eltéréseket.... a kolté gyarlé
verstechnikdjanak vagy a madsol6é barat hibajanak rovasara irtdke,

5 1 Almagyar Gsi ritmus. Irta Gdbor Igndcz. Budapest, Lampel, 1908.
o0 207, L
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(9. 1) a helyett, hogy a helyes ritmust keresték volna. Végre:
az emberek kutatas helyett tekintélyek utan jartak. Kiilonosen
Négyesy verstananak par allitasa nehezedett az ipse dixit sulyaval
egy egész nemzedékre. llyen tétel, hogy a magyar {item »liikteto«vel
kezdddik és ezeket a llktetGket a szovegnek ama szétagjai szol-
galtatjak, melyeken mondatbeli hangsily van; faldlkozunk azon-
ban oly iitemekkel is, »melyekben a szolam nyomatékos szava
nem az elsé helyen vanc és »a logikai myomatékot ily esetben
elhallgattatia a versmyomaték«. (21—22. 1.)

Gabor Ignacz sarkalatos hibat taldl ebben a tételben. Ritmus-
érzéke visszariad az ilyen verslejtést6l: Haza mennék, | dé nem
tudok ... A ki tudja, | mért nem mondja ... Aztan, ha a vers,
mint Négyesy fényesen Kifejtette, a maga nyomatékat a logikai
hangsulybdl meriti, honnét veszi, ugymond, a nyomatékot, mely
a sulytalan sz6t nyomatékossd teheti, a hangsulyosat pedig
elhallgattatja? »Hiszen a hangsilyos ritmusnak alaptorvénye
mindentiitt a ritmikai és mondattani hangsulyozas azonossaga«. (25. 1.)
A hiba bizonyara az iitemnek és verssornak Osszetévesztésében
rejlik. »Négyesy ... abh6l a tagadhatatlan ténybdl, hogy a
magyarban az iifem liiktetGvel kezdddik, azt kovetkeztette, hogy
ennélfogva a verssornak is luktetével kell kezdddnie. Pedig
ez a kovetkeztetés csak akkor allana meg, ha be volna bizonyitva,
hogy a magyar versben iitemel6z6 (Auftakt) nincsen.« (27. 1)
Mihelyt {itemel6z6t tesziink fol, legott tul vagyunk az arkon. Nem
szabad igy {itemezni: HOl a farkas | hol a medve, hanem
a kovetkezoképen: Hol a || farkas, hol a | médve ... Ebben a sor-
felosztasban u.i.a »Hol a« litemel6z6 és mint ilyen »a ritmikus soron
teljesen Kkiviil all«. (29. 1)

Gabor Ignacz szerint az efféle litemel6z6 hangsulytalan szok
jellemz6 elemei a magyar ritmusnak, az Gsinek és a modernnek
egyarant, s néha arrdl is megismerhetGk, hogy a verssorok rendes
szotagszamat egy-egy syllabaval megszerzik. Pl

Azok nem gondolnak ez ily beszédekkel,
Kik || magokat | kelletik | hizelkedé | sekkel.
Ki || keresztfdra | emeltetél,

Két kezeden figgesztetél.

Fontos tulajdonsiga volt, kiilonosen az &si versnek, az
alliteratio is, mely »az iitemek ictusanak erGsitésére, a liiktetd er
fokozésara szolgéle, s ép ezért mindig az litem elején all (»Alli-
teraczi6 az iitem gyenge részében . . . képtelenség« 30. 1), ugyhogy
»az elGtte allo sulytalan szétag csakis iitemel6z6 lehet«. Pl

Az || vizen 4116 | Velencére

Es || benne valé | beles olaszokra.
Mikor || féstili a | fejlink,

Mikor || kenyért ad a | kézbe.
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Val6é igaz, mondja Gébor, hogy a soroknak ez az litemel6zds felosz-
tasa a ritmizalasban »némi sajatsagos eltolodasokat okoz« és —
példdul — a »Mikor || fésiili a | fejink« nem illik belé tobbé az
»0si nyolczas ismeretes formajabac; de ez csupan »azt bizonyitja,
hogy a magyar ritmikdban az egész vonalon elkeriilhetetlen az
értékek atértékelésez. (32. 1)

Ezt a miveletet a szerz6 a german, latin, szamojed, vogul
és osztyak koltészet Gsi, vagy Osinek latszo ritmusdnak vizsgéalataval
kisérti meg. Az emlitett koltészetekben mindeniitt megtaldljd az
itemel6z6t, az alliteratibnak sajatsagos, {itemkezdé fajtdjat ; de talél
egyéb figyelemre mélté6 dolgokat is: jelesiil, hogy az {itemben nincs
meghatarozva a hangsulyos szétagot kovetoé hangsulytalan szétagok
szama, sGt a tactus akarhanyszor egyetlen hangstlyos szétagbdl
all. Mindez pedig a magyar régiségben is el6fordul s Gabor szerint
kiilonésen a Konigsbergi Torvedékek és a Laszlo-hymnus ennek
az Osi versnek valosaggal klasszikus példai:

Vylagnoc | kezdetuitul Ez oz || Isten mynt | esmeriuc
ez || nem levt | wala, quit || sceplev nem | sllethet ; (!)
hug || scuz | lean mert ha || Isten ev | num volna,
fiot | sculhessen, benne | bynut lelhetneync.

scuzsegnec | fukere
liztan | maradhassun. Stb.

Vagy:
Idevezlégy | kegyelmes | szent Ldszl6 | kerdly,
Magyar | orszdgnak | édes | oltalma,
Szent | kerdlyok kozt | drdgaldtus | gydngy,
Csillagok | kozott | fénességes | csillag.

fme Gabor Ignicz szerint a magyar Gsi ritmus fGtulajdon-
sagai. Az alap, melyre az elmélet tdmaszkodik, mint lathat6, az a
gondolat, hogy a magyar szabasu verssor nem kezd6dik okvetetleniil
hangstilyos szdval, teljes {itemmel, hanem akarhanyszor egy vagy
tébb sulytalan syllabaval, {itemel6zével. Géabor azzal okolja meg
ezt a tanitdst, hogy a Négyesy-féle magyarazatban ellenmondas
van, tovabba, hogy 6, akarhogy igyekszik is rajta, »mégsem képes
igy ritmizédlni: A ki tudja | mért nem mondja; ... Hol a farkas, |
hol a medve.« Azonban, Ugy latszik, épen itt van a bokkené. Gébor
nem birja ezeket a sorokat ugy ejteni; de viszont talan senki
sincsen, a ki tigy ritmizalna Gket, a hogy 6 ritmizalja. Ha 4 magyar
0si ritmus cz. konyv nem téved, akkor ez a helyes {itemezés:

Hazamennék, de | nem tudok ;
Elvdltam én a | rézsdmtél ;

Mert a || ledny, mint a | pdva,
Ugy fekszik a | vetett dgyba ;
De a || legény, mint a | kutya,
Ugy leskédik az | ablakba.
Rabok legyiink, vagy | szabadok.
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Es akkor az sem lenne baj, ha valaki a nétat igy alakitana:

Mivelhogy a ledny, mint a pdva
Ugy fekszik a vetett dgyba;
Hanem a legény, mint a kutya
Ugy leskelédik az ablakba.

Batran mondhatnd ugyanis, hogy ritmikailag a dalon egyaltalin
-nem esett valtozas.

Gébor Ignacz aligha rossz “helyen nem kereskedett, mikor ezt
az elméletet megalkotta. Az az alak, melyben a téle emlitett példak
késziiltek, ma mar rég megallapodott, kijegeczedett ritmikai schema,
szorosan megszabott szotagszamu iitemekkel; ugy él a lelkiinkben,
mint valami kész melodia, a melyhez szoveget alkotnak, mint kész
kanon, melynek sajatsdgaihoz az ir6 alkalmazkodik. Valészind, s6t
szinte bizonyos, hogy nem egyszerre ugrott el6 az emberek fejébdl,
hanem tobbé-kevésbbé hosszii fejlédés eredménye ; hogy az, a mibdl
lett, nem volt ilyen szabédlyos, meghatdrozott — de nem hihet6,
hogy a mit embrydjar6l, atmeneti alakjairél esetleg el lehetett
mondani, mindaz mai mivoltaban is raillik.

A ritmus Kialakuldsdban kétségkivill nagy szerepe volt a
beszéd hangstlyanak. A megsziileté versus irrationalisban a beszéd
hangsulyos szétagjaibél lett a vers-ictus ; de id6vel valtozott a helyzet :
meghatarozott sorok, ritmikai formék alakultak ki és véltak divato-
sakka ; és akkor a ritmus nem a beszédbGl pattan el6 tobbé, hanem
a versificator a kész formahoz igyekszik szabni beszédét, mint mon-
dottuk, olyanforman, a hogyan kész melodiahoz készitenek szoveget.

Abban ma mindenki megegyez, hogy a magyar vers-tactus
ictussal kezdddik. Az a nyolcz-szétagos sor, mely az irodalomban
»0si nyolczas« néven ismeretes, homélyosan, vagy tudatosan,- ugy
€l mindnyajunk lelkében, mint négy-négy szétagu dipodia, melynek
els6 és otodik szétagja nyomatékkal ejtends. Kolt6ink, versfaragoink,
ha »0si nyolczas«-t készitenek, ehhez a schemahoz igyekeznek alkal-
mazkodni és alkalmazkodnak tobb-kevesebb szerencsével. Egyszer
sikeriil a forma kovetelményei szerint idomitaniok mondékéjokat,
és akkor — egyebek kozott — a schema ictusira hangsiilyos szétag
kertil; maskor nem tudnak megbirkézni a nehézségekkel, s akkor
esetleg &rovov jut az iitem élére: schema és sziveg Osszeiitkozik.
Ilyenkor a vers tokéletlen, azonban a schema épen nem mddosul,
a tactus nem valik egy-, két-, vagy hdrom szétagossd, sem a
kivetkezb titem &rovov-jait magaba olvasztva 5, 6, 7 syllabassa ;
hanem valami olyas torténik, mint mikor az énekben rovid szétagra
hosszi kotta jut: a schema ictusdnak hatdsa alatt a stlytalan
szotagot nyomatékkal ejtjiik. A nép, a gyermekek rendesen igy,
»énekelve« mondjak a verseket, atengedve magukat teljesen a schema
ritmusanak : 3

Es alattunk | és felettiink
?s benniink is | 2 menny volt,
Sziviinkben szent | tiiz ldngolt,
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nem pedig: )
Es || alattunk és | felettiink
Es || bénniink is a | ménny volt,
SZiviinkben | szént tiz langolt.

Ezt nem lehet eltagadni, ez igy van, és hidba vetjik ellene
a comtradictio in adiecto vadjat; mi tobb, azt sem mondhatjuk,
hogy a schemanak efféle modosito ereje masutt merében ismeretlen.
A latinban — példaul — akarhanyszor el6fordul, hogy az arsisba
jutott rovid szoétag hosszinak és hansulyosnak szamit, vagy —
megforditva — a hosszu és hangsilyos szotag a thesisben mint
rovid és sulytalan szerepel.

Egyébirant argumentumért folosleges messze faradni. Kolté-
szetink, a nép- és a mikoltés, garmadaszamra terem sorokat,
melyeknek ritmikus beosztasahoz kétség nem fér, s ezekben a sorok-
ban akarhany ltem talalkozik, melyek értelmileg csupa hangstly-
talan szavakbdl allanak. Pl

Arya vagyok, mint gerlicze, Dz a hol a | hil ldny terem,
Mint a kinek | nincs senkije. Azt a tdjat nem ismerem
Délutén | pidiglen Nincsen olyan buza,
Patyolat fejérbe. Nincsen olyan buza,

ARiben, | akiben | konkoly nincs.

Ezek a tactusok, ha Gabor Ignacznak igaza van, mer$ lehe-
tetlenségek; a valésagban pedig vildgos bizonyitékai annak a
koriilménynek, hogy az atononok a magyar versben positidjuknal
fogva, az litem elején, nyomatékot nyerhetnek. Mas szdval : a magyar
ritmikdnak ma, a Kijegeczedett, eleve meghatarozott szétagszamu
sorok és tobbé-kevésbbé eleve meghatarozott szétagszamu {itemek
koraban semmi sziiksége az {itemel6z6k kétes segitségére.

Amde Gabor az alliteratiora hivatkozik, mint olyan csalha-
tatlan tényezére, melynek segélyével az »Auftakt« jelenléte a vers-
sorokban vildgosan lathat6. Ha tudjuk, hogy a sorban hol kezdodik
az ltem, akkor az litemel6zére lehetetlenség ra nem ismerni. Mar
pedig az alliteratio »olyan vildgosan mutatja az f{item Kkezdetét,
mintha csak {itemvonallal volna megjelolve«, mivelhogy »az elGtte
allo sulytalan szétag csakis iitemel6zének vehetGe«. (30. 1.)

Gébor igen helyesen mutat ra, hogy a betlirim a vers ictusat
élesiti; de nem bizonyos, hogy az alliteratio a thesisben »képtelensége.
A Thaly-kozolte régi Lakodalmi gajdban pl. ilyen sorok taldlkoznak :

Az bolhdsi | kis bolha | szunyug szép lednydval . ..
Az vasvidri | nagy gémnek | gerébjét ellopta,

Az rokdnak | rokkdjat, | az szarkdnak | nagy sz .. jat,
Pacsirta paldstjdt.

Ez a példa vilagosan ravall, hogy az énekmondé minden
allat nevéhez alliteratiot akart flizni; tehat nem mondhatd, hogy
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a betlirimek véletleniil Keriiltek a thesisekbe. — Azonban a nép-
koltészetb6l még szdmos mas szemelvény is merithetS. Pl

Mongya virdg | virdgnak,

Virja végit | vilignak, Nyirfa nyilalla,
Két vén fanak | leddltit, Cserfa csattana,
A meghéttnak | felkéltit. Ezer maddr | megindula,

) Egynek szarnya | szakada.
Ugy menyen, | meg nem dll,

Foldon fekszik, | fel nem all. Jere velem | kéncsts Katdm

Kéncsos Kolozs- | vérra. . .
Biidos bogdr | a bogds ... A fejembe | fejér fatyol,
Farkas fujta | farkat. .. Fejérvéri | Gyurka.

A dongé a | dardzszsal. ..

Ezeknek a soroknak litembeosztasa kozismert, és nem lehet
mondani, hogy bennok egyes alliteratiok hibas lejtés kovetkeztében
keriiltek thesisbe, ha csak azt a hitet nem akarjuk ébreszteni,
hogy a nép rosszul litemezi a maga verseit; ambar vald, hogy
a tactus gyengébb felébe sz6tt betlirimek hatdsossag dolgaban
nem versenyezhetnek azokkal, a melyek a versek ictusara esnek.
Am az alliteratiokra egyébként is bajosan épithetiink. Tagadha-
tatlan ugyanis, hogy a verssorokban két vagy tobb sz6 akar-
hanyszor pusztan a véletlen jatékabol kezdddik ugyanazzal a
hanggal vagy hangcsoporttal. Pl.

Hervad mar ligetiink, diszei hullanak.

A hegy boltozatin néma homdly borong.

Nektdr thyrsusain wem mosolyog gerezd.
A szent emberiség sorsa kezedbe keriilt.

Nem allithaté tehat, hogy a »betlirim« csalhatatlan jel,
a melyr6l az {item Kkezdetét pontosan meg lehet ismerni; ellen-
kezbleg, Gabor elméletével sokkal inkabb egyeznék az a tétel, hogy
az ictus, az {item kezdete ismertets jele az alliteratio valodisaganak.

Egyébirant Gabor Ignacz nem elégszik meg tanainak elméleti
eldadasaval. A konyvben két fejezet (144 —188. 1) foglalkozik
azzal, hogy szerz6jének folfedezéseit régi magyar verselok miivein
demonstralja. Egymas utan sorra keriilnek: Volter és Grizeldis,
Vitéz Francisco, Jonds proféta (Batizi) historidjdnak, a Kétféle
hitrél szolé versezetnek, Jozsef tortémetének (Bankai M.), Tinddi
egyik-masik énekének, Ilosvai ZToldijanak, a Szigeti veszedelemnek
kisebb-nagyobb részei, valamennyi az iitemel6z0k, a tactusok és
alliteratiok szorgalmas megjelolésével. Csakhogy a prébat alig
lehet kifogastalannak mindsiteni. Ezek a munkak ugyanis egyes
sorok Kkivételével mind U. n. dsi tizenkettésokben vannak irva,
olyan alakban, melynek schemajat nalunk a XVI. szazad elején
mar teljesen megallapodottnak Kkell tekinteni. Az elsG ismeretes
magyar tizenkettésok kozvetetleniil a mohacsi vész elGestéjén
zendliltek meg Apati Cantilendjaban és Geszthy L. énekében;
azonban a forma mind a KkettGben olyan zengzetes és a fejlett-
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ségnek oly fokat mutatja, a minGre csak hosszabb gyakorlat utin
vergOdhetett. Ime par sor példa:

Félelmes szii6nek engem alajtatok

Régi j6 bardtim kik nekem valdtok;
Gyakorta szép széval hozzdm jdaruldtok, «
Engem megcsaldtok.

Isten, Sz(iz Madria hdborutél védjen,
Hatvanban gytljetek, hogy j6 vége légyen,
J6 Lajos kirdlyunk diadalmat végyen,
Minden tandcstokban § jé véget tégyen.

Annak a nemzedéknek lelkében, a mely ilyen verseket irt,
mar Ugy élt az &si tizenkettGs schemdja, mint Gyongydsiében,
vagy Dugonics Andraséban; ez a nemzedék nem alkothatott olyan
tizenkett6soket, a milyeneknek A magyar ési vitmus cz. konyv
az alliteratios és litemel6z6s elmélet szellemében régi j6 poétiink
ritmusait kipéczézi:

Légyen *| Isten | hozzdd || oly | igen | kegyelmes .
Onnan nagy | bodogon [l engemlhozzad | hozzon
Abban | soha | semmi || haladék | ne Iegyen

Véle | egyetemben || sok | vitézek | mennek .

Ez| 6 | felségének || adott | adoménya . ..

Nosza keresztyén | nép || halgass | nagy dolgokra...

A magyarsag a XVI. szazad masodik évtizedében mar mint
négylitemi és rendszerint 12 syllabas sort ismeri a tizenkettdst,
mint négyszer */s-os sort; holott a Gabor-féle {itemel6z6s beosztas,
ha jol értjiik, hol 5, hol 6 tactust kiilonboztet meg benne:

=
PRPPIRFR gJI.. JJ
Légyen Isten hozzad igen kegyelmes.
= = >
! !
J l J o l c I J P I o P
Véle egyetemben sok vitézek mennek.

Am egyéb hiba is van a kréta koriil: Gabor, csakhogy az
alliteratio {item elejére jusson, akarhanyszor elkoveti azt a bal-
lépést, hogy — mint az imént idézett két sorban — hangsulyos
szét litemel6zové degradal.

Egy sz6 mint szdz: az a tétel, hogy az alliteratio a magyar
szabéasu versben mindig litem kezdetét jeloli és mint ilyen csalha-
tatlan Kritériumnak tekinthetd, szintén nehézségekbe {itkozik. Fol-
tehet6 azonban, hogy ez csupan a Kkijegeczedett forméak korében
van igy, azokban a sorokban, melyek mar meghatarozott szotag-

1 A vastag vonal el6tti sz6 mindig »iitemelézde.
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szamukkal is ravallanak, hogy tul vannak azon a ponton, melyen
innen a verselésnek modernebb aerdja kezdGdik. Valészinl, hogy
a régi magyar vers kevésbbé volt kimért a mainal és joval tagasabb
korlatok kozott forgott. Ha tehat a modern magyar versekben
nincs {itemel6z3, még nem lehetetlen, hogy az Gsi versnek tényezdi
kozé tartozott.

Csakhogy mas a lehetGség megengedése, és mas a dolognak
bizonyitdsa. Szamba kell venni, hogy mi, magyarok, ez id6 szerint
azokat a vers-részeket, a melyeket Gabor Ignacz {itemel6z6knek
szan, Arany Janos szerint is azoknak az {itemeknek keretében
ejtjiik, a melyektol A magyar ési vitmus el akarja Oket szakitani;
hogy — tovabba — dalaiban népiink az titemel6z6t6l csokonydsen
tartézkodik, » Magyar dallamban — irja Arany Janos — feliités nincs.«
» Az utolsé félszaz esztendGben«, olvassuk masutt (Fabo, A m. népd.
zenei fejl., 578. L), »a m{izenének behatdsa alatt sok magyar zene-
szerz6 probalta meg a sulytalan feliitést, igazabban csonka {itemet.
Es mi lett a vége? Az, hogy eme silytalannak tervelt csonka
litem, mint kezdé {item, az éneklés alkalmaval kivétel nélkiil sulyos
kezdéssé lett.« A visszafelé valdo kovetkeztetés tehat egyaltalan
nem biztaté az uj elméletet illetoleg.

Abban teljességgel igaza van Gabornak, hogy a magyar
mondat értelmileg sulytalan szoéval is kezdddhetik ; ebbél azonban
az litemel6zG6 javara semmit kiokoskodni nem lehet. Végre is a
vers nem proza, s6t ettdl épen abban kiilonbozik, hogy a beszédet
tobbé-kevésbbé »megkéti« : részeit szabalyos csoportokba rendeli
és folosleges elemeitdl megszabaditja; abbdl tehat, hogy a folyo-
beszédben lehetséges a sulytalan mondatkezdés, nem fejlik ki,
hogy a versben az iitemel6z6 jarja. Ezeknél a silytalan apro-
sagoknal, ha mar az O0sid6k ingovanyaira kivankozunk, minden
valészinliség szerint tobbet nyomott a latban az a koriilmény,
hogy valamely nyelv az ejtésben dltaldban emelkedd volt-e, vagy
ereszkedd jellem. Természetesnek latszik ugyanis, hogy emelked6
természetdl nyelvekben a ritmusnak emelkedS, az ereszkeddkben
ugyanannak ereszked$ fajtaja fejlodott ki és valt uralkodova, a
mint ezt a héberre nézve maga Gabor is elismeri. (53. 1.) Ha pedig
a nemzeti ritmus, a nemzeti iitem egyszer megéllapodott és a
sokasagnak vérévé valt, joforman lehetetlen foltenni, hogy a versek
szovegeiben viszont ne éreztette volna a maga positio-alkoté és
kiegyenlit6 hatasat.

A magyar nyelv és ritmus ereszkedd természet(, és kétség-
kiviil mar az Gsrégiség ilyennek ismerte; ol kell tehat tenni, hogy
a nemzeti litem a maga positio-alkoté és kiegyenlité hatdasat nem
ma gyakorolja elGszor. A magyarnak, mint mondani szoktak,
mindenkor rajart a szaja, hogy az litemek elejét megnyomja; és
megnyomta ott is, a hol a tactus elejére esetleg atonon Kkertilt.
Val6 igaz, ez a gondolat csupan okoskodas eredménye; azonban
az ismeretes tényekkel kétségkiviil egyezik és igazolasat leli abban
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a szabalyban, hogy a hol az adatok megszilinnek, okoskodassal
kell segiteniink magunkon.

Talan tovabb is lehetne flizni a difficultasok sorozatat az
litemel6zds elmélet ellen; fontosabb azonban, hogy ne maradjon
érintetlen az a pont, mely Gabor Ignacz tételeinek, mint latszik,
maradand6 részét alkotja. Résziinkrél hajlandék vagyunk hinni,
hogy az a gondolat, hogy a régi magyar vers nem szamolgatta
az egyes ltemekbe juté syllabakat, sem a verssorok szotagjait,
a milyen egyszer(i, épen oly termékeny és a modern magyar vers-
idomokbol is igazolhaté. Régi emlékeinkben teljességgel gyakori
az a tlinemény, hogy egyes verses miveknek sorai kiilonbozé
szotagszamuak, és az titemek szétagszam tekintetében szembeszokGen
eltéregetnek egymastdl; viszont mai verssoraink kozott is vannak
olyanok, a melyekben kiilonféle szotagszamu iitemek vdltakoznak
(44+2; 44 3; 4424343 stb.) Kiilonosen érdekesek e rész-
ben meglepd valtozatossagukkal az . n. »0si tizenkettds«-ok, f6kép
Aranynal. Ezek a sorok, ugy latszik, félre nem érthet6 tanuii annak
a korlilménynek, hogy a tactusok és kovetkezéskép a sorok szotag-
szamanak Kotottsége nem tartozik ritmusunk lényegéhez; és ha a
példdk nagy sokasaga nem bizonyitand is, azzal a koriilménynyel
kapcsolatban, hogy verselésiink id6 folytaval mind kotottebbé valt :
eléggé mutatnak, hogy régi versel6ink a tactusok és sorok szétag-
szama korlil meglehetGs szabadsigot élveztek. Mindazaltal, ugy
véljlik, ez a szabadsadg aligha lesz a régi magyar ritmusnak -— az
ereszkedd jellegen kivill — egyediili fontos sajatsaga. A nép, a
gyermekek, a kik a verseknek altaldban kevésbbé torédnek értel-
mével, mint ritmusaval, ha verset mondanak, rendszerint erfsebb
ictussal és magasabb hanghordozassal ejtik az els§ litemet, mint
a masodikat, és — a négyiiteml sorokban — ismét erGsebb
ictussal és magasabb hangon a harmadikat, mint a negyediket.

— i
I)] = P> |
> —1 (7 4 1
[~ o
Este van, ] Este van, || Aldott ez | t}stbe,
Kiki nyuga- | lomba. Teremtett ez | 1élekbe.
l:létfé, | hetibe, l>3j, haj, |  magyar ember
Kedd, | kedvibe, Osszeiiti | bokajat.
Szerda, |  Szerelmibe.
> Hegyen hé, | godérbe to,
Mink is | elmegyiink Harminczkettébe | &gy sincs jo.
Az fekete | f6ld szinére,

Abbél a Kkorlilménybsl, hogy ez a sajatsigos hangoztatds
nem szorvanyos jelenség, a rank maradt verses emlékekre pedig
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sikerrel alkalmazhatd, talan nem merészség arra kovetkeztetni,
hogy -ez a kettGsség szintén hozzitartozott a régi magyar ritmus
sajatsdgaihoz. Ime egy-két példa :

1. Habrosagben valdknak | kegyossége, Ez az isten | mint 6t esmérjik :

éléknek | oreksége,

kérsdgben valdknak | egéssége,
sziikségben valdknak | bévsége,
éhezlknek | elégsége.

Onén tanitvanydnak | drulatja,
nemzetvi népnek | vddolatja,
Jeruzsdlem vdrosanak | tisztes foga-
[datja ...
Bédogasszonynak | szeméhel ldtatja.

. Vildgnak | kezdetvitiil fogvan :
rahtonk ez | nem 16tt vala:
hogy sziiz ledny : | fiat sziilhessen :
sziizségnek tiikore: | tisztdn marad-
_ [hasson:
ésnekiink hiriink | benne ne lehessen.

Tudjuk ldtjuk 6t | sziiz lénynek
ki Olében tart | csoddltos fiat :
fliriszti mossa : | eteti imleti:
ugy hogy anya | sziilottét :

de ki legyen | néki atyja

azott | nem tudhatjuk.

kit szeplS | nem illethet :
mert ha isten | 6 nem volna
6 benne bindt | lelhetnéink.

. Udvoz légy | idvisséges ostya,

Istennek tiszta | anyjdnak fia,
mert tégddet | hitben ldtlak,
tisztdn és | teljességgel hiszlek. ..
En Istenom | téged dicsériek,
lelkémmel én | felmagasztallak,
Szenthdromsdg | dicsértessék

és ez ige mid | dldoztassék.

. Néhai val6 | j6 Mdtyds kirdly !

sok orszdgokat | te birdl,

nagy dicséretet | akkoron valldl,

ellenségidnek | ellene 4lldl. ..

Kerdlok kezett | 161 te hatalmas,

és nagy igyeknek | diadalmas,

néped kezett | nagy bizodalmas,

légy duristennél | immdr nyugodal-
[mas.

Hogy ez a versfaj valoban élt, a Nador C, hangjegyein

kiviill talan bizonyitani lehet Csati Demeter Kkronikas énekével,
melyr6l nem alaptalanul vélik, hogy egyes részeiben kozépkori
versezetnek maradvanyait tartalmazza. Ebben az énekben a régies
rendek Kkétiitem{ nyolczasok tarsasagaban fordulnak el6, joggal
feltehet6 tehat, hogy, mint az utdébbiak, szintén két egyenld félre
szakadtak. Arany Janos szerint ilyen korai keletli toredékek a
kovetkezok:

Az Cseken &k | csekének,

Az Tetemben | el-feltetének.
Erden sokat | 6k értének,
Szdzhalomndl | megszdlldnak.

Feldedet attad | fejér lovan,
és fivedet | aranyas féken,
Duna vizit | aranyas nyergen...

Igen magasztalja Gabor Ignacz a Laszlé-hymnust, mint az
Gsi magyar ritmusnak Kkivalo termékét. Az ének csakugyan jol
van verselve, szabasa is magyar; de viszont alakja sokkal tokéle-
tesebb, hogysem 6sinek lehetne mondani. Az 6si magyar versekben
kétségkiviil nagyban viragzott az alliteratio — ez mas népeknél
sem volt kiilonben; am a Laszlé-énekben a magyar ritmus
— esetleg a kozépkor kedvelt »sapphéi« sorainak hatdsa alatt —
mar meglehetds ttat tett a kimért tactusok felé, elannyira, hogy
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kozte és a modern verselés termékei kozott e részben tetemesebb
kiilonbség alig mutatkozik. Igazolja az osszevetés:

Testedben | tiszta, || lelkedben | fényes,
Szivedben | bétor, || miként | vad oroszlén,
Azért | neveztek || bdtor | Ldszlénak,
Mikoron | méglen || ifjidad | volnal.

Katdt | kérették || hat 16 | hintéba,

Ing6m is | igon || szdnté | taligdba ;

Haj a | vig kedvem, || vig aka- | ratom
Még sem hagy | ingém || bdnatba | esnom.

Csorda | pdsztorok || midén Betle- | hembe
Csordat | driztek || éjjel a me- | zdbe.
Mikor magyar | kirdly || zdszl6jdt | ldtd,
J6 lovinak | szdjdt || futni | bocsdtd.

Adjon az | Uristen || ennek a | gazddnak
Egy hold | f6ldon || szdz kereszt | buzdt.

Ej, huj, | magyar ember || sszeiiti | bokdjit,
Altal | karolja || kedves | babdjat.

Csillag esik, | fold reng, || jott éve | esoddknak
Thol én, | ihol én || pérdlye | vildgnak.

Gébor azonban egyébként is kiilonos fontossagot tulajdonit
a Laszlo-hymnus négylitemes soranak. Szerinte — és ebben valo-
szinlileg eltalalta a valdt — ebbdl a sor-tipusbdl fejlodott id6
folytaval az 0. n.: »0si tizenkettGs«. Mi tébb, azt hiszi, hogy a
négylitemes éppenséggel maga az 6si magyar verssor s egyuttal
az »0si nyolczas«-nak is sziildanyja. Ez utébbinak keletkezését
pedig azzal magyardzza, hogy a négylitemes sornak paratlan
szamu, erdsebb ictusai mellett a paros szamuiak gyengébb luk-
tetéi egyes nyelvelemek — névutd, igek6t6 -— hangsilyanak
elkopasa folytan elvesztették onallosagukat, és két-két tactus egygyeé
alakult; pl. ebbll: »Magzat | bél6l«, lett: »Magzatbole, ebbdl:
»Mégé | lelhesse« lett: »Meéglelhesse«.

Vilagos sor, a négyiitemest az a koriilmény avatna par
excellence »nemzetivé«, hogy a legrégibb schema, mely a magyar
ritmus keretén beliil kifejlodott és egyuttal minden mas magyar
sornak, még az »Gsi nyolczas«<-nak is sziil6je. Ez az elsGség és
anyasag azonban meglehetGsen kétséges és esetleg hasonlo joggal
ruhazhato a szerény, mellézott dipodiara. Valo igaz, a megé ido-
folytaval meg-re rovidilt, és a belél a sovanyabb -b6l alakban
futja élete palyajat; de a lelhesse valdszinlileg a meg utan sem
sulytalanabb, mint a megé utan volt, a minthogy a belél semigen
dicsekedett nagyobb sulylyal a mondatban, mint Kopottabb -5l
alakja; és akkor — példanak okaért — ez a két tetrapodia:

Nézdret | vdrosit || megé- | lelhesse —
DicsG | Aron || 4g beldl | dradatja
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a valtozas utan batran megmaradhatott tetrapodidnak: a Gébor-
féle elmélet értelmében igy :

Ndzdret | vdrosit || meg | lelhesse —
Dicsé | Aron || 4gbdl | dradatja — ;

szerintlink pedig, a kik a schema kiegyenlité erejében hisziink, &
kovetkez6 alakban:

Nézdret | vérosdt || meglel- | hesse —
Dics5 | Aron || 4gbdl dra- | datja.

Mert véleményiink szerint ép itt a dolog bibéje: ha volt
egy kész négylitem(i schemank, maga ez a schema hogyan val-
tozhatott at kétiitemiivé? Vajjon feltehetG-e, hogy mivel egyik-
masik kész versezetnek egyik-masik iitemében a kezd6 hangsulyos
sz6 sulytalanna lett és Osszezsugorodott, az emberek a helyeit,
hogy az illet6 tactusok szovegét megtoldottak, vagy a schema
hatdsa alatt a sulytalan kezd6 szétagot nyomatékkal ejtették
volna, mint manapsag: egyszerre megfeledkeztek a kész schemardl,
a négy litembdl kett6t csinaltak, a tiz-egynéhany szoétagos sort
—- miért? miért nem? — 8 szdtagura, a syllabak szamaval mit
sem tor6d6 tactusokat 4—4 syllabasokra nyesegették. Nem, ez
nagyon sok és minden bizonynyal tobb, mint a mennyit egypar
szénak valtozasaval meg lehet magyarazni.

Azt mondja Gabor Ignacz, hogy némely Kkétiitemes sorban
maig megtetszik a régi négyiitemes sor eltlint ictusainak halvany
nyoma azokban a gyenge li}ktetésekben, a melyek az {itemek
kozepe tajan érezheték. Pl. Erdélységbe | lételepedének. (212. 1.)
Talan hozzatehette volna, hogy igen sok régi tetrapodidt dipo-
dikusan is lehet ejteni, de viszont megforditva is. Pl

Néhai | valo || j6 Mdtyds | kirdly ...?

Nagy di | cséretet || akkoron | valldl,

Ellensé | gidnek | ellene | dl14l. ..

Kirdlyok | kozott || 161 te | hatalmas.

Néped | kozott || nagy bizo- | da]mas,

Légy Ur- | istennél || immdr nyugo- | dalmas !

Feldedet | adtad || fehér | lovan. ..
Kozos | 16nak || tiros a | hdta.

Tanulj | tind, || 5kor lesz | belled.
Okron | dederunt || szamdron | tulerunt.

A tételt tehat esetleg akkép is lehet formuldzni, hogy id6-
folytaval a hosszabb dipodidk keretében tortént bizonyos differen-
tialédas és ennek a folyamatnak eredménye a tetrapodia, a négy-
titem( sor. Ez a feltevés azt is megmagyarazna, hogy a tetra-

1 Erdekes, hogy a Matyds-dal legtobb sordnak metszete az 5-ik szétag
utdn van. Ugyanez a sajitsig a Ldszlo-hymnusban, de sok mds régi versezet-
ben is tapasztalhato.
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podiaban az elsé és masodik dipodia miért valik szét egymastol
élesebben, mint az els6 tactus a masodiktdl, vagy a harmadik a
negyedikt6l. A processusnak okat pedig talan meg lehetne taldlni
abban a koriilményben, hogy az ilyen hosszabb dipodidk Kkiejtése
nagyon is gyors, kényelmetlen, és ez a korlilmény Osztonil szolgalt
a tactusok szétbontasara.

Abban azonban, ugy latszik, csakugyan igaza van Gébor
Ignacznak, hogy az »&si nyolczas« nem primitiv alak; mivelhogy
ez ellen a hit ellen maga a formanak kimért szabatossiga eléggé
kardoskodik. Viszont bizonyos, hogy e folottébb kedvelt sortipus-
nak nalunk valé kialakulasa vagy meghonosuldsa merSben isme-
retlen. Szilady abban a véleményben van, hogy verseldink a deak
hymnusok hatdsa alatt alkottdk meg; magaban véve nem is
volna benne lehetetlenség, hogy az elsé magyar nyolczas dipodiak
ama hymnusok mintajara késziiltek — dmde a koriilményekbdl az
ellenkezére is lehet kovetkeztetni. Fontos ugyanis, hogy kozépkori
magyar hymnus-forditasaink ko6zott aranylag igen kevés a nyolczas
dipodia, amaz énekekben pedig, melyekrél tudva van, hogy a nép
ajkan éltek, joforman ismeretlen. A kozkézen forgé adatok tehat
nem igen bizonykodnak a mellett, hogy a magyar nép ezt a
format, melyben manapsag dalainak jelentékeny része szol, az
egyhazi koltészettdl kolesonozte, MasfelGl egészen bizonyos, hogy
a nyolczas dipodia nemcsak a nyugati nemzeteknél, hanem az
oszmanok és a tobbi torokség népdalaiban szintén otthonos és igy
a magyarban, ha ugyan nem G&seredeti fejlemény, esetleg torok
€rintkezések révén Kkeletkezett.

Sz6 a mi sz6, mindez pusztan tapogatddzas és vajmi keveset
nyom a latban; nem is azért van itt elmondva, mintha redja barki
megeskiidnék, hanem, hogy éreztesse azokat a réseket, a melyek-
nek betoltésérdl Gabor konyve megfeledkezett.

Erdekes, hogy A magyar 6si vitmus még a haromitemi
sorok keletkezését is egészen sajatos moddon fejtegeti, holott ezek
az alakok egytél-egyig éltek az egyhazi koltok dedk verseiben 1,
s egy résziik, jelesiil a 44443 tipusu sor, a torok népdalok hata-
saval is magyarazhat6. Legalabb nem kell feledni, hogy ez a sor
csak az oszman érintkezések nyoman és idejében bukkanik fel
irodalmunkban.

' Pl : Gaide virgo | virginum | gloria,
Matrum decus | et mater | jubila ! (XI. szdz.)

Exultandi | et laetandi | tempus est,
Pascha nostrum | immolatus | agnus est,
Exultemus | et laetemur | hodie,

Dies iste | dies est lae- | titiae. (1345-bGl.)

Mater Dei | salus rei | indefessa,
Nos regendo | nos tuendo | nunquam cessa ! (XIV. sz.)
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Mindent Osszefoglalva: A magyar Jsi vitmus allitdsaiba
nem igen tudunk belenyugodni; az a tétele azonban, hogy
Gsi verselésiink nem olvasta a tactusok €s sorok szotagszamat,
egyike azoknak a tanitdsoknak, melyekkel bajos ellenkezni. A m-
nek néhany, itt nem emlitett tévedését, a milyen az, hogy a Laszlo-
éneknek szovegei kozilil a magyar az eredeti és a latin a forditas,
a kozépkori magyar verses emlékek Uj kiaddsdban alkalmunk lesz
még helyreigazitani; errél a tételr6l azonban azt hiszsziik, hogy
értékesiteni lehet emlékeink magyarazataban. Nagy, szélesebb
rétegre Kiterjed6 reformokrol s »atértékelések«-rél, természetesen,
alig lehet almodozni, Kozépkori magyar verseink kozott, ha nem
csalodunk, csak elvétve taldlkozik képviselGje annak a primitiv
allapotnak, melyben a magyar ritmust az alliteratiokon és a beszéd-
nek ama belsé tagolasan kiviil, melyr6l Arany Jdnos emlékezett,
a tactusok és sorok szétagszamanak szabadsaga jellemezte. A régi
szabad sor- és tactus-alkotasnak hagyomanya mar csaknem kivétel
nélkiil Ujabb elemek tarsasagaban fordul el6: a Gyulafejérvari
Glossakban, a Konigsbergi Toredékek tijabban folfedezett részében,
a Matyas-dalban, s6t helyenként az Ave salutis hostia forditasa-
ban is megjelenik a végrim, a Laszl6-hymnusban pedig a sorok
és dipodidk egyforma szétagszamara vald térekvés. Mi tobb, a
Supra agndér6l sem épen lehetetlenség feltenni, hogy eredetileg
rimesnek Kkésziilt :

Supra agné, szikj fel Kabla,
Hazajitt férjed, tombj Kata...

Tiszta »Gsi ritmuse-nak maradna mindossze a Konigsbergi
Toredékek korabban felfedezett része és talan néhany versiculus. Am
ebbdl a rovid sorozatbdl is a legfontosabbnak és legterjedelmesebbnek
forrasa még mindig nem Kertilt napfényre, hogy a forditas versét meg-
hatdrozn4, illetGleg a kutatast esetleg utbaigazithatna. Viszont ra kell
mutatni, hogy az actak még nincsenek lezarva, és akarhany szoveg
kertilhet el6,a mely az anyagot szaporithatja. Az a vers, a melyben a
tactusok és sorok szétagszama még nincsen meghatarozva, meg-
lehetésen kozel allhatott a prézahoz, és a prozanak latszé textusok
kozott akadhatnak olyanok, a melyek részben vagy egészben ama
régi ritmus szabdlyai szerint vannak megalkotva. Kiilondsen egyes
imadsagok, melyek a nép szdjan forogtak és abban a Kitlintetés-
ben részestiiltek, hogy a tomeg ajtatossagok alkalmaval Kkorusban
recitalta Oket, a szazados hasznalat kozben batran ritmikusakka
gombolyodhettek. A Pater noster, az Ave Maria jorészt mar a
dedk eredetiben, azonban a Peer C. forditasaban is ritmikus folyasu;
a GOomory C. 150—152. 1. olvashaté Atya Istemnek hatalma kez-
deti »igen zep Imadfag« és a nyomban rakovetkezd Anima Christi
szbveg hasonloképen. Szent Agoston imadsiganak egy ritmikus
részére, a mint ugyancsak a Goméry C. 153—156. 1. talaljuk,
mar az IK. V. kotetében (274. 1) tortént hivatkozas. Mi tdbb,

Irodalomtérténeti Kozlemények., XXV. 19
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valamikor taldn a kozmondésokat, a szalloigéket szintén fel fogjuk
hasznalni »Gsi« verstani documentumoknak; bizonyos ugyanis,
hogy ezekben a ropke szdélamokban sok az olyan érdekes di-, vagy
tetrapodia, a milyenek a kovetkezok:

Kutya hazugsdgnak | eb a hitele.
Nehéz a koncot | eb szdjabdl kivonni.
Fdradt 16nak | farka is nehéz.

Hever§ 0kor utdn | nem vetnek holdat,
Ehes diszné | makkal dlmodik.

Ebnek mondjdk, | eb a farkdnak,
farka feleli: | eb menjen.?

Farkasnak mondjdk : | Pater noster,
azt feleli: | bardnyldb.

Siiveges asszony | ebszokds.

Ebet | sz6rérdl,

madarat | tolldrdl,

embert | bardtjdrol.

Talan valamennyinél érdekesebbek azonban Bornemisza Péter
bédjolé imadsagai. Ezek koziil az elsonek dereka, mint mar Greguss
Agost észrevette, minden bizonynyal verses alkotis; a tobbiek
jorésze viszont el6adasanak belsé tagolasaval, parallelizmusaival,
allandé jelzbivel, vissza-visszatér$ szdlamaival és betlirimeivel szinte
erészakolja, hogy tobbet Keressiink benne puszta és merd prézanal.

Vajjon megalljak-e a sarat ezek a gondolatok, bizonytalan.
Gébor Ignacz munkajarél még nem hangzott el a legilletékesebbek
itélete; a mit az olvasd viszont ebben a vazlatban talal, nem any-
nyira birdlat, mint inkdabb kérdések, kételyek és nehézségek sorozata,
melyek a hozzaértGknek dontésére varnak. Nem igazsagok meg-
allapitasai, hanem figyelmeztetések, hogy a kiknek tudniok adatott,
ne késlekedjenek, hanem gyujtsanak vilagossagot a homalyban és
jaruljanak hozza kozépkori magyar verseink Uj gy(jteményének
tokéletesbitéséhez.

HorvATH CYRILL.

1 Deigyis: Kutya | hazugsdgnak || eb a | hitele.
Nehéz a | konczot || eb szdjabol | kivonni.
Fdradt | 16nak || farka is | nehéz.
Hevers | 6kor utdn || nem vetnek | holdat. ..
Ebnek | mondjdk, | eb a | farkdnak,
farka | feleli: || eb | menjen.



ZRINYI MIKLOS ES A SZIGETI VESZEDELEM
A HORVAT KOLTESZETBEN.

(Els6 kozlemény.)

A kép, a melyet tudomanyos irodalmunk Sziget ostromarol,
hés védéjér6l, a dédapa dics6 haldlat megéneklé dédunoka epo-
szar6l nyujt, még nem teljes; hidnyzik tobbek kozott annak
kimutatdsa is, hogyan alakult az esemény képe, illetSleg emléke
a szomszédos népek lelkében. Felmeriil a Kkérdés, hogy ezek is
oly szemmel és oly érzéssel tekintettek-e ezen ostromra és hisére,
mint a magyarsag, avagy mads fogalmat is alkottak-e maguknak
Zrinyirdl, mint a mi nemzetiink ?

Ezen szomszédos népek koziil elsGsorban figyelemre mélto
a horvatsag. Kozelr6l érdekelte az esemény, hiszen a védelemben
elvérzett csapat nagyrészt ezen nép fiaib6l Kkerlilt Kki; azutan
a legtobb Zrinyiaszt ezen nép koltészete mutatja fel; végiil pedig
a Zrinyir6l alkotott fogalom egy népnél sem valtozott annyira,
mint a horvatnal.

Mig a magyar népkoltészet nem tartott fenn oly éneket vagy
mondat, mely Sziget ostromardl szdl, s annak megitélésére, hogy
mily mértékben ragadta meg nemzetiink lelkét ezen var ostroma és
eleste, adataink nincsenek, addig régebben és ujabban feljegyzett
horvat népkoltési alkotasok gazdagon tanuskodnak arrdl, hogy
az esemény kezdett6l fogva napjainkig élénken foglalkoztatja
a horvat nép lelkét; mig a magyar irodalom csak egy Zrinyidszt
mutat fel — Konyi Ormester »hadi roman<-jat vagy Csergics
Simon atdolgozasat! nem tekinthetjiik uj Zrinyidsznak — s ez
csak szaz évvel az esemény utan Keletkezik s masfél szazadig
méltatasra alig taldl, addig a horvat irodalomban Kkordn akad az
eseménynek oly feldolgozdja, ki hatassal van a magyar epikusra;
ennek mivét Gescse, Zrinyi Péter atdolgozza horvatra; a horvat
atdolgozast slir(in olvassak s hatdsa alatt ujabb Zrinyidszok
keletkeznek, egy hosszu lanczsor, a melynek utols6 szeme csak nap-
jainkban tlinik fel; mig eposzunk és koltéink, kik az eseményt
és hését emlitik, Ugyszolvan csakis azt latjAk benne, a mit a
torténetir6: a vilaghodité torekvést és ennek elsé sulyos akadalyat

1 Rexa DezsG : Zrinyi egy ismeretlen dldolgozdsa. IK. XXII 385. 1
19*
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egyfel6l, a Kkereszténységért, kiralyért és hazaért valé nemes
Onfelaldozast, egy magyar Leonidas dicsé halalat méasfeldl, ki nem
véve a host a XVI. szdzad masodik felének milieujébél : addig a
horvatsag elGszor magyar hést dics6it Zrinyiben, ki magyar vité-
zekkel tartoztatja fel a Bécs felé torekvé pogany hadat ; majd
horvét hissé teszi a dics6é védot, a ki koriil horvat vitézek csopor-
tosulnak, s lelkiiket a antireformatio eszméi hevitik ; idével, az illy-
rismus Kkoraban, a horvat koltészet Zrinyije illyrré lesz, ki a dél-
szlav népek egyesiilésében rejlé erGt hirdeti és egy ©nallo,
Magyarorszagtol fliggetlen »Illyrid«-rol sz6 abrandokat s csak
azért siet illyr csapatjaval a magyarorszagi Sziget védelmére,
hogy tavol tartsa a torokot Horvatorszagtdl; napjainkban pedig,
mikor mar a horvat kolt6tol is elvarjak olvaséi, hogy mégis vala-
mennyire tisztelje a torténetet, Zrinyi csillaga elhomalyosul: elfor-
dulnak téle, az annyira ostromlott »horvat-magyar szévetség«
lelkes hivétdl, mert szerintiik téves uton kereste hazdja s nemzete
boldogulasat, faja érdekeinek csak artott és ontudatlanul a horvat
tigy aruldjava lett.t

1. Zrinyi MiklGs és a szigeti ostrom a horvat népkoltészetben.

Zrinyi Miklés grof az Adriai-tenger syrendja cz. eposzanak
el6szavaban emliti: »Zrinyi Miklés kezének tulajdonitottam Szu-
liman haldlat: horvdt és olasz krénikabul tanultam; a torokok
maguk is igy beszélték és valljak.«

Mit értett itt a Koltd a horvdt krémikan 2?2 Ha a kvénikan
pusztan prézaban irt torténeti elbeszélést kellene érteniink, akkor
csupan egy ily horvat elbeszélés johetne tekintetbe, t. i. az, mely
alapul szolgalt Budina krénikdjanak.2 Budina ugyanis éllitolag egy
megmenekiilt szigeti vitéz elbeszélése alapjan horvatul irta le
az eseményt és csak késGbb forditotta le az elbeszélést latin
nyelvre. Erre azonban aligha gondolt a kolt6: ez a horvat elbe-
sz€lés ugyanis nyomtatasban nem jelent meg, a Kkézirat pedig

! Ha végig akarunk tekinteni a horvdt Zrimyidaszokon és azon Kkisebb
alkotdsokon, melyek a szigeti eseménynyel és hdsével foglalkoznak, nem Kkell
toretlen uton jdrnunk ; a horvdt tudomdnyos irodalomban egybedllitotta ezen
alkotdsokat Srepel Milivoj »Sigetski junak u povjesti hrvatskog pjesniStvac
(A szigeti hds a horvdt koltészet torténetében) cziml miivében (Rad jugosla-
venske akademije 148. k. 1902. 81 —173. 1). Az itt felkarolt anyagot gondosan
dtvizsgdlva, meggy6zGdtem arrdl, hogy némi kiegészitést kivetel, tovdbbd arrdl,
hogy az iré figyelmét nem kototte le sok oly jelenség, mely a magyar olvasit
kozelebbrsl érdekelheti; ezért igyekeztem épen ezt kiemelni, s fGleg azt bemu-
tatni, hogyan fogta fel a horvdt koltészet Zrinyit. — Srepel Milivoj ezen
értekezését ismertette Margalits Ede dr. (Karnarutié éneke és a magyar
Zrinyiasz, Szdzadok, XXXVII. 1903. 537—544. 1.)

¢ Schwandtner L. Scriptores rerum hungaricarum, Tyrnaviae, MDCCLXV.
IIL. 118. s kov. lk.
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aligha jutott el hozza, hanem a latinra val6 forditas utan bizonyara
elkallodott ; tartalmat Zrinyi csakis Budina forditdsa utjan ismer-
hette; ez esetben pedig nem hivatkozhatnék rea, hiszen ebben
nincsen emlités arrdl, hogy Szulimant Zrinyi 0lte meg. — Valo-
szinlibb, hogy Zrinyi a krdnika szén itt histérids éneket értett,
mint a hogy XVI. és XVII. szazadbeli kolt6k torténeti énekeiket
slirin nevezik kronikdknak, és Tinodi Sebestyén is Chronica
czimen adta ki histérids énekeit. Hogy pedig Sziget ostromardl
és véddjérdl koran keletkeztek és terjedtek horvat historids énekek,
és hogy ilyenek még a Kolt6 koraban is hallhatok voltak, arra
vall Gunduli¢ Ivan (1588—1638.) raguzai koltének utaldsa ily
énekekre.l Sajnos azonban, hogy oly ének, a min6t Gunduli¢ nyilat-
kozata sejtet, korabeli feljegyzésben nem maradt reank, s azokban
a vitézi énekekben, melyeket késGbbi feljegyzésekbél ismeriink,
azt a motivumot, melyre epikusunk hivatkozik, mar nem talaljuk.

Ezen énekeket egybeallitva, lathatjuk, hogy mennél késGbbi
feljegyzésben maradt reank az alkotds, annal gazdagabb a koltott
eleme, annal merészebb benne az eltérés a torténeti val6sagtol.

A Hormann Koszta kozolte ének,? melyet a gy(ijté Prozorban
mohamedan vallasu délszlav énekest6l hallott, néhany torténeti
alapmotivumhoz gazdagon fliz a képzeletb6l vett romantikus
elemeket és az eseményt — a mohamedan délszlav vitézi énekek
megszokott mddjara — a regényes eposz terjengOsségével beszéli el :
Szulejman szultan 12 évi késziilédés utan egybehivia 1 millio
500 ezer fonyi seregét, hogy ezt 500 agytval Sziget ald vezesse.
Odaérve, felkiildi szolgajat, Idrizt, a varba a banhoz, a ki Kkoré
7 generdlis, 20 Kkapitany és 30 tiszt csoportosult vitézeivel.
Az Idrizzel kuldott levélben felszolitja a szultan a bant, hogy azon
esetre, ha a var birtokaban nyugodtan meg akar maradni, adja
el6bb at neki, maskiilonben elvesziti teljesen. A ban megmutatja
a levelet féembereinek és Dakovié¢ tandcsara visszautasitja az ajan-
latot. A szultdn csodalkozik a »magyar ban« oktalan valaszan és
haragjaban ostromot rendel el. Mikor latja, hogy 12 ezer embere
a sikertelen kiizdelemben elesett, bankédik; a varbeliek azonban
folyton 1j gondot okoznak neki: Cuprili¢ észreveszi, hogy meg-
mérgezték a forrasokat; a ban pedig egyre leveleket kiild
a taborba és felszélitja a vitézeket, hogy o©ljék meg Szulejmant.
A szultdn gyanija féleg a magyar sziiletésli pecsétérre iranyul,
kit a tobbi meggyanusitottakkal egyiitt kivégeztet. Cuprili¢ ajan-
latara €hséggel akarja megtorni az ellentallast. A sikertelen ostrom
12-ik évében felszélitia a ban a szultant, hogy maga vagy
helyettese szalljon ki vele parviadalra: ha a szultan gydz, legyen
jutalma Szigetvar, ha azonban a ban a gy0ztes, kapja jutalmul

? 30smanc« IV. r. 165. s kov. sk.
* >Narodne pjesme Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini.« I. Sarajevo
1888. 9. é.
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Stambult. Armény, asszonyi cselszovés, vetélkeds vezérek viszalya
folytan meghitisul a szép terv; véglil Osszelitkozik a keresztény és
a torok sereg, a bdn elveszti a csatat és Maltesa varosaba menekiil.

Kevés a torténeti elem a Petranovi¢-féle énekben,! mely
szerint »Zrinovié« elhagyja az ostromlott varat és menekiil;
a torok ldozi, Jajezanal elfogja és megoli. Ahhoz, hogy a nép
ily fogalmat alkotott volna magéanak Zrinyirél, s hogy ily ének
alapmotivumai visszanyuilnanak néhany szaz éves multba, jogosult
kétség fér; hiszen ezen hosi ének azoknak sordba tartozik,
melyeket Petranovi¢ Divljani¢ Illést6l hallott, kir6l maga a gyiijt6
mondja,® hogy »olvas és ir«, sok konyvet ismer s barmely
olvasott vagy elbeszélés tutjan megismert eseményt rogton ligyes
versekbe foglal. A mit ezen ének elmond, azt kritikailag nem fogad-
hatjuk el néphagyomanynak.

Bogisi¢ a XVII. szazadban és a XVIIL szdzad elsé felében
Raguzaban feljegyzett vitézi énekek soraban kettGt kozol, melyek
a szigeti eseményrdl szdlanak; ezek kozlll az egyik® toredék,
Matthei Gyorgy (1675—1728) feljegyzésében maradt reank s a
»bugardticak «-nak (a hogy a régi hosszusoros vitézi énekeket nevezik)
hangjat tligyesen utanzé miéneknek latszik; a toredék 24 sora-
bél csak azt halljuk, hogy a szultin hadat gydjt, a melyet
Magyarorszagba akar vezetni Sziget ala, hogy a virat elfog-
lalja a némettdl.

A mily csekély értéklek a szigeti ostromrdl szolo ezen énekek,
oly becses a Bogii¢ kozolte masik ének.t Egyszeri compositidja,
az idérend szigoru megtartasa, az esemény Kkiils6 mozzanatainak hi
elbeszélése s a szaraz el6adas, melyet csak a befejezésben, az utols6
kirohanas rajzaban valt fel némi lendliletesség, arra vallanak, hogy
az énekeknek reank maradt formdja régi, s keletkezése nagyon kozel
eshetik a torténeti esemény idejéhez. Megtudjuk belSle, hogy a
szultan Zrinyi Miklés ellene indul: egybeszdlitja Konstantinapolyba
hadait, osztalyozza seregét, Kkijeloli a vezéreket és indul kétszaz-
ezer vitézével Sziget ald; odaérkezve, koveteket kiild a varba,
hogy szélitsak fel Zrinyit a var 4taddsara; jutalmul oly sorsot
igér neki, min6t »Erdély kis béanjanak« juttatott osztalyrésziil
(t. i. hogy Horvétorszag fejedelmévé teszi, mint a hogy Janos

1 Cpucke Hapojue ujecme u3 BocHe M Xepuerosume ; CICEe IjecMe cTa-
pujer epemena IIl. ¥ Buorpaxy 1870. 51. é.

2 U. ott bevezetés XIII, 1.

3 HapojHe IjecMe M3 CTAPHjHX HAjBHINe IPHMOPCEKHX sammca, BHorpax
1878. 37. é.

¢ U. ott 36. é. Els6 kozlgje, Kukuljevié Ivdn (Niz bisera jugoslavjanskoga,
Zagreb 1863.) horvdt patriotismusbdl sokat vdltoztatott a kolteményen. Marga-
lits Ede dr. (id. értekezés, Szdzadok XXVII. 537. 1.) és Hajnal Mdrton, mikor a
szigeti eseményeknek a magyar Zrinyidszt megel6z6 feldolgozdsairdl szdlanak
(>Karnaruti¢ és a Zrinyiasz¢, EPhK. XXIX. 1905.), ezen hamisitott Kkoz-
lésre tdmaszkodnak. Az ének régi kéziratit a zdgrdbi Délszliv Akadémidban
Orzik.
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Zsigmondot Erdély fejedelmévé tette); Zrinyi azonban visszautasitja
az ajanlatot s Kkijelenti, hogy a magyar kirdlynak adott szavat
meg nem szegi s nem donti veszélybe két fidt, a kiket hilisége
zalogéaul hagyott a kiraly udvardban. Ezen ilizenetre meginditja a
szultin az ostromot: a varat 6vezd mocsarat telehanyatja homok-
kal, kovekkel, gyapjuval, gerendakkal; azutdn rontja a var falait
és tlzzel pusztittatja a vitézek hajlékait. Mikor Zrinyi mar latja,
hogy a var tarthatatlan, maga koré gy(jti megmaradt vitézeit és
felszolitja Oket az utols6 kirohanasra, a dicsé halalra:

Alig hogy a magyar hdsok j6 Szigetbsl kirohantak,
Magyar bdn vitézi,
A torok had orjds drja vad Ozonnel Omlott rdjuk.
Tizszer annyi ott a tordk, egy magyarra tiz torok ront,
Verje meg az Isten!
Egyenlitlen ez a tusa: s6lymok vivnak galambokkal :
Hull pogénya, hull magyarja a sok torok szablya alatt,
J6 magyar vitézek !
Torok hadnak slrd sordn magyar hésok dltaltornek,
Térok hadnak djabb drja omlik rdjuk vad Gzonnel,
J6 magyar vitézek !
Huszszor annyi mdr a torok, egy magyarra hisz torok ront;
EgyenlGtlen ez a tusa: sélymok vivnak galambokkal,
Hdsi magyar sélymok !
Hési harczot vivnak mostan torokkel a magyar urak,
Legvitézebb koztilk mégis maga bdnjuk, Zrinyi Miklos,
Maga dicsé bdnjuk :
J6 kardjatél hull pogdnya, sokat lelit gyors lovardl,
Sok menekiil gyors lovaval — lova viszi a Dundba,
Verje meg az Isten !
De csillagja lehanyatlik Zrinyi Miklés dicsG béannak :
Puskagolyé eltaldlja s befurédik hds karjaba
Zrinyi Miklés bdnnak,
Hadakozé hési karja hull a véres fold pordba. (73—96. sor.)

Ily histérias népi éneket érthetett Zrinyi Miklés a Kkolt6 a
»horvat kronikdn«, s6t nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy ezen
éneknek egy gazdagabb valtozatat ismerte. Feltlin6 ugyanis, hogy
énekiink bevezetésében Szuliman szultan eltérbe 1ép, intézkedik,
ezutan az elbeszélés az elsé ostromrdl csakhamar az utolsé kiro-
hanasra ugrik, s ebben Szulimanr6l emlités sem torténik. A fel-
jegyz0 litteratus, a torténetet jOl ismerd férfii lehetett, ki talan
nem barétkozott meg a hallott éneknek azon, a torténeti valdsaggal
egybe nem hangzé motivumaval, hogy Zrinyi Miklés megéli a
szultant is, a mint Zrinyi Péter — épen a torténeti igazsagra valo
tekintetbdl — sem vette 4t batyja miivének atdolgozasakor Szuliman
haldlanak a magyar eposzban talalt alakitisat; és talan ennek
tulajdonithaté az, hogy az ének feljegyzésében Szuliman minden
szerepének egyszerre — szerves befejezés nélkiil — vége szakad.
Az ének befejezésének hi forditasa szolgaljon annak illustralasara,
mily szellem uralkodott a Zrinyir6l Kkeletkezett régi horvat népi éne-
kekben, hogyan fogta fel a szigeti hGst a horvat nép az esemény
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idejében. Zrinyit allandéan és kovetkezetesen magyar bannak,
vitézeit pedig magyaroknak nevezi,! vagyis a magyarsighoz valo
tartozds biiszkesége, a magyar dicsGség cultusa hatja at, mint sok
mas alkotast, melyek a t6rok ellen vivott kiizdelemrdl szélanak —
féleg a Hunyadi Janos rigémezei csatajarol keletkezett cyclus reank
maradt tagjait.?

Ezen és mas régi horvat népénekek magyarazatanal horvat
munkakban 3 slirtin taldlkozunk azzal a kisérlettel, hogy az »Ugrinx,
»UgriCic¢«, »ugarski« szdknak a »madar« sz6tdl eltérG jelentést
tulajdonitsanak, azt hangoztatva, hogy ama szdék »a magyar szent
koronahoz tartozo«, ezen szé pedig a »a magyar nyelvic, a
»magyar fajhoz tartozé« fogalmaknak felelnek meg. Ily magyarazat
anachronisticus, hiszen ez a distinctio csak az illyrismus koraban
valik szokédsossa.t Ily magyarazatot kar erGlteltetni, hiszen a kor-
viszonyokat ismerve, egészen természetesnek fogjuk talalni, hogy
a torok ellen viselt kiizdelmek fénykoraban, mikor horvat nemzeti
Oontudat még nem ébred és antagonismus a magyarsaggal szem-
ben nem jelentkezik, mikor a horvatorszagi nemesség még teljesen
egynek érzi magat a magyarorszagival, mikor Horvatorszag ligyeit
magyar urak intézik, s mikor mas, egykoron ©nall6 délszlav
torzsek is a magyarsdg Kkarjaba vetik magukat — horvat nép-
koltészet vitézi énekeiben a magyar dicsGség cultusa jelentkezzék.
A ki ama mohammedan vallasi boszniai délszlavok kozott jar, kik
a Lika-Krbavabél Boszniaba vandorolt horvatok ivadékai, tapasz-
talhatja, hogy ezek még most is nemcsak a magyarokat, hanem
— ha csak nem a nyelvr6l van sz6 — a horvatokat is »ungju-
rok«-nak nevezik s Horvatorszagot is beleértik az »Ungjurija«
fogalmaba ;> s6t egy legujabban feljegyzett horvat vitézi ének® még
a szerb Obili¢ Milost is, a ki Lazar rigémezei csatdjaban megoli
I. Murat szultant, magyar hésnek mondja, altalanositva s a torok
ellen kiizd6 minden vitézre alkalmazva ezt a jelz6t. Ez az altala-
nositds Kkiilonben a toroknél is szokasos volt. A Hormann-féle
idézett ének pedig nem is »ban ugarski<-nak hanem, »ban
madarski«-nak nevezi Sziget védsjét.

! A f6hds keresztnevét nem horvdt alakjiban (Nikola) emliti, hanem
magyar alakjiban (czime pl. Ban MikloS u Sigelu gradu),a mint Zrinyi Miklos
maga is még horvdt szivegezésli leveleiben is nevét kovetkezetesen »Miklows
Zrinzkje-nek irta. (L. Mesi¢ M. »Zivot Nikole Zrijnskoga, sigetskoga junakac
1866. el6szb.) A régi feljegyzés ily Kkitételeit : »Ti moj Ugrinine !« a hogy
Szulimdn Zrinyit szolitja (29. és 32. sor), »kralju ugarskomue¢ (50. sor),
»Ugridiée» (63., 64., 68., 71., 73., 76., 81., 84. sor), »Ugri banovi« (74., 80.,
83., 86. sor), »on ugarski bane< (62. sor) Kukuljevi¢ az elsé kiaddsban kdvet-
kezetesen — meré horvét patriotismusb6l — mdsokkal helyettesitette.

¢ L. Ehntographia XXIIL (1912. évf.) 6 és kév. 1L

s Igy pl. Srepel Milivoj id. értekezésében is.

¢ L. Mazuranié¢ Ivdn: »Hrvati Magjarom,« illetéleg ennek forditdsdt: »A
horvdtok a magyaroknak.« Zagrab, 1848. 17—19. 1.

¢ Hrvatske narodne pjesme, skupila i izdala Matica Hrvatska. I. 3. elGsz6.

¢ U. ott I. 1, 58. sz, é.
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Ugy latszik, ezen éneken alapul Kac¢i¢ MioSi¢ Andras (1702 —
1760) verses feldolgozasa is.! Kagi¢ ugyanis a nép korében hallott azon:
torténeti énekeket, melyek torténeti valot képzeletb6l vett motivu-
mokkal ékesitenek vagy torténeti hosokrél koltott eseményt mon-
danak el, ki akarta szoritani a nép emlékébsl és ezen czélbdl a torté-
neti eseményeket a valésdghoz hiven a nép vitézi énekeinek hangjan
¢énekelte meg. Igy atdolgozta és kronikakbdl ismert adatokkal bovi-
tette a Sziget ostromarol sz6lo éneket is, mely akkor még a nép éne-
keseinek ajkan élt. Hogy valdoban ezt az éneket, illetGleg ennek kozeli
véltozatat hallhatta, arra fGleg két koriilmény vall: a) a vitézi énekben
megkapban jelentkez6 mozzanat, hogy egy szigeti h6s megkiizd
tiz, illet6leg husz torokkel, Ka&ié feldolgozasaban is jelentkezik :

Mindenikiik tiz torokkel vivott,
Zrinyi maga szembeszadllott huszszal.

b) feldolgozasa érezteti a vitézi ének szellemét, a magyar dics6ség
cultusat : horvat bannak nevezi ugyan Zrinyit, hiszen torténeti ismerete:
készti erre, de vitézeit kovetkezetesen magyaroknak mondja:

Tudnotok kell, hogy magyarok vagytok ...
Vigjdk Gket a magyar vitézek . ..

De a magyar toroknek nem hdédol ...
Maradt néki még hatszdz vitéze,

Magyar dalja, igaz hdsok disze . ..

holott az 6 kordig ezen targyat mar tobb miikolté dolgozta fel,
és ezen Zrinyidszokban mar megvaltozott Zrinyi Miklésnak és a
szigeti hosoknek képe.

II. Az antireformdczié a horvat Zrinyiaszokban.

Az a szellem, mely a szigeti ostromrdl szolé horvat nép-
koltészeti alkotasokat athatja: a horvatsagnak biiszkesége arra,
hogy a magyarsaghoz tartozik, a magyar dicséség lelkes cultusa,.
Sziget eleste idején mar hanyatléban van; a népkoltési alkotasok-
ban még jelentkezik, mert a régi népi vitézi énekekben ez volt a
megszokott szellem s ezen szellemben, ezen megszokott hangon
beszéltek a nép énckesei még Sziget ostromarél is, noha a magyar
dics6ség napja mar Mohacsnal ledldozott, s az egykoron annyit
emlegetett Buddban mar nem a »budimski kralj« és a »zemlje
gospodar« (»orszag ura<) — a hogy a délszlav népkoltészet Matyast
szereti nevezni — hanem a térok az ur, s a magyarsagot a politikai
és vallasi meghasonlds a végveszélybe sodorta.

A torok, mintha csak a »divide et impera« elvét kovette
volna, a nagyalfoldi térok hodoltsag és az & protectoratusa alatt
allo kiilon erdélyi fejedelemség megalkotasa utan a Habsburgok
orszagahoz tartozé Horvatorszag elszakitasaval és ugyancsak torok

1 Razgovor ugodni naroda slovinskoga; zdgrdbi Hartmann-féle kiadds.
(188—191. 1)
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protectoratus alatt vald elkiilonitésével is akarta gyengiteni az
uralkodé csaldd hatalmat; a horvatsag pedig, a mely orszagunk
nyugati harmadahoz s a Habsburgok ald tartozott, csakhamar
€rezte, hogy rajta mar nem a magyar az ur, hanem a német;
jellemzd, hogy a Bogii¢ kozolte toredék, mely miikolto alkotasanak,
a népkoltészet elbeszélé modjat utanzo minek latszik, mar nem
emleget magyar dicsGséget, hanem azt hangoztatja, hogy a szultin
a némettdl akarja elvenni Sziget varat. Az a vitézség, azok az
erények, melyeket nemzetlink az elnyomatasban, a szenvedésekben
tanusitott, kelthetnek ugyan tiszteletet mas népek vagy nemzetek
korében, de az a magnetikus er6, melylyel diadalmas nemzet hatal-
mas kirdlya és gy6ztes hadvezérei kisebb nemzetiségeket és oltal-
mat varé nemzeteket magukhoz vonzanak, mar nincs meg az
€letért-halalért kiizd6nek hosiességében.

A magyarsagnak a horvatsagra gyakorolt egykori magnetikus
erejét gyongitette a vallasi szakadas is. Mikor nalunk a reformaéczi6
mar hédité utjat jarja, a XVI. szdzad masodik negyedében, Horvat-
orszagban még nem mutatkoznak nyomai; de a szdzad madsodik
felében mar ott is akadnak hivei, még pedig tobbnyire csak oly
férfiak korében, kik Magyarorszaggal, a déli 6rokos tartomanyok
lakossagéaval strlbb érintkezésben allottak vagy Németorszagban
jartak. Ezeket Ungnad Janos, a kiralyi hadak hds kapitdnya, veszi
partfogasaba, majd rendkiviil élénk tevékenységet fejt ki, hogy a
hitdjitast horvat nyelvii konyvek utjan terjeszsze: Urachban és
Tibingenben latin, glagolit és cyrill bet(ikkel nyomatott horvat
munkakat bocsat ki, melyeknek példanyszama 25 ezerre tehetd ;
gondoskodik arrdl, hogy szlovén prédikatorok horvat nyelven
hirdessék a népnek az Uj tant, és keres férfiakat, kik az egész
Szentirdst horvat nyelvre forditsik. 1564-ben bekovetkezett hala-
laval kis sziinet all be ezen mozgalomban, mely akkor élénkiil
Ujra, mikor Erd6dy Péter banban, majd Zrinyi Gyorgyben, a szigeti
hés fiaban, a Murakoz urdban, taldl hatalmas partfogékat. Ez utdbbi
1570-ben Nedelyistyén horvat konyvsajtot alapit, a melyet késGbb
4ttesz Varasdra. Erd6édy Péter és Zrinyi Gyorgy példajat koveti
néhany el6kel6 horvat csalad, mint pl. a Jankovicok, a Patagicok,
Standi¢ok, Matkovicok stb.,! de masok ismét s féleg a tengermellék
elokeldi, kik sokkal er6sebben allanak az olasz Kkultira hatdsa
alatt, mintsem hogy ezen mozgalom hivei lehessenek, annal szivo-
sabb ellentallast tanusitanak és annal tantorithatatlanabbul ragaszkod-
nak a katholiczizmushoz. A horvat népet pedig — noha a protestans
urak jobbagyai parancs kovetkeztében az uj hit taboraba tartoz-
tak — Kkordntsem tudta az Uj tan oly erével megragadni, mint
pl. a németségnek vagy a magyarsignak nagy részét. Ennek oka
részben a nép faji jellegében keresendd, hiszen a délszlavsag
kevésbbé hajlik a jozan rationalismusra, mint a magyarsig, mas-

1 Smidiklas T. sPovjest Hrvata< II. 108. s. kév. 1l. — Surmin D. >Povjest
knjizevnosti«< 126. s kov. lk.
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részt meg azon koriilményben, hogy azon tényezd, mely a németségnél
és magyarsagnal a reformaczi6é gyors terjedésének egyik fontos oka,
t. i. az, hogy a nemzeti nyelv lett az istentisztelet nyelve, a horvat-
sagnal nem szerepel, hiszen ott a nép még nagyon sok vidéken
nemzeti nyelven mondott misét hallhatott a »glagolas« pap ajkarol.

Illy korulmények kozott, mikor mar a Zrinyiek és Erdddyek
is visszatérnek a katholikus vallasra, az antireformaczié konnyeb-
ben diadalmaskodhatik Horvatorszagban, mint Magyarorszagban, s
ott teljes a diadala. Es most kifejlodik Horvatorszagban a torekvés,
melynek a katholiczizmushoz szivésan ragaszkodé vagy az egyhaz
kebelébe visszatért magyar féurak lesznek leghevesebb sz6sz0l6i:
t. i. az a torekvés, hogy a horvat ban kormdnyzata ald tartozo
teriiletet a reformacziotél teljesen mentessé tegyék. Ezen torekvés-
bdl kifolyolag kezdik a »regnum Croatiae«-t mint Kiilon orszagot
emlegetni, mely inkabb elszakad az anyaorszagt6l, mintsem hogy
ezen szikebb hazaban is a vallas szabad gyakorlatanak jogot
biztositsanak ; most a horvatsag mar biiszke kezd lenni horvat voltara,
mert tisztan katholikus, szemben az 1j tanhoz szité és vallassza-
badsagért kiizd6 magyarsaggal. Horvatorszag kiilonallasanak els6
heves harczosa a tiirelmetlensége miatt meg nem valasztott nador-
jelolt: Erdédy Tamas ban (1584—1615.), a ki hangoztatta, hogy
»Regnum regno non praescribit leges«, és fenyeget6zitt, hogy
kardélre hanyja vagy a Szava, Drava és Kupa vizébe fojtja az
eretnekeket, kik Horvatorszag teriiletére 1épnek; s6t hirdette, hogy
inkabb elszakitja Horvatorszagot Magyarorszagtdl, mintsem hogy
az eretnekek ott is szabadon gyakorolhassak tévelygéseiket.!

A diadalmas antireformaczié maglyara vitte a nedelyistyei s
a varasdi sajtobol kikeriilt hittjitasi munkakat és az urachi, illetleg
tiibingai sajté termékeibGl behozott példanyokat uigy, hogy Buclar
Ferencz, a reformaczié és antireformaczié kdnyvészetének szorgos
ismertet6je, mar csak kiilfoldi konyvtarakban talalt az emlitett
kilfoldi sajtokbol kikeriilt horvat hitujitdsi miveket, a nedelyistyei,
illetdleg varasdibol kikeriilteket pedig egyaltalaban nem ismerhetett.2

Illy kortilmények kozt biiszke lesz a horvat épen horvat és
katholikus voltara s nem fogja keresni dics6ségét abban, hogy egy
politikailag szétszakitott, elgyengitett és vallasban sem egységes
nemzethez, a magyarsaghoz tartozik. Horvat bliszkeség, ragaszkodas
a katholiczizmushoz és ellenszenv a reformaczi6 irant jelentkezik ezen
Kor horvat irodalmaban is és f{iz6dik a szigeti h6shoz is, pedig
réla nem mutathatjuk ki, hogy lelkes katholikus és a hitujitast
ellenzé férfia lett volna, s6t fia a horvatorszagi reformaczié egyik
legbuzgdbb elémozditéja. Ezen horvat biiszkeséggel és lelkes katho-
likus érzéssel azonban még nem jelentkezik az anyaorszagtol valo
elszakadasra iranyulé torekvés vagy ellenszenv a magyarsag irant.

Dr. SzeGeEDpY REZSO
1 Smitiklas i. m. IL. 110. 1.
? »Povjest protestantizma u Hrvatskoj,« el§szo.
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Arany Janos Radayr6l szolvan, mar 1864-ben folvetette
a kérdést, nem irt-e fiatalabb koraban vilagi énekeket? »Oly kér-
dés — folytatia — melyre t6bbé nincs mdéd megfelelni; de ha
tekintjiik versbeli gyakorlottsagat, melylyel egyszerre follép ,istenes
énekeiben’, hajlandék vagyunk foltenni, hogy ifjuisdga nem folyt le
figyelemre mélté Kkisérletek nélkiil a vilagiakban.«! A gyanitast
Négyesy Laszl6 sem tartja lehetetlennek,® de hatdrozott valaszt
6 sem adhatott, mivel Réaday ifjukori vilagi Kkoltészetének nem-
csak nyoma nem maradt, de még hirét sem tudta az irodalom-
torténet. A Raday-levéltar felkutatdsa erre a pontra is fényt deritett
s igazolta Arany feltevését. A Raday-iratok kozott Ot verse Kertilt
felszinre; kett6 még Kajali Klara megismerése el6tt kelt, az egyik
Sas Klarahoz, a masik B. Borbaldhoz sz6l, a tobbi harom Kajali
Klardhoz. Az 1. nagyon megromlott folio alaki papiron, el-
halvanyult, sietds irassal, hihet6leg fogalmazvany; a IL két folio
levélre terjed (Raday tisztdzata); az utols6 harmat levélben Kkiil-
dotte feleségéhez.?

Az 1. koltemény versf6ibdl a Sas Klara név olvashato6 ki. Valé-
szinlileg azon Losonczon székelt nogradi Sass csaladnak lehetett
a gyermeke, a melyr6l Nagy Ivan is megemlékezikt Ez véle-
ménylink szerint Raday legkorabbi viragéneke. — A I vers
kétes B. betlije rejtheti a Bay, Barczay és Bene nevet. Mind-
harom csaldd elég kozeli rokona a Radayaknak, s mind-
haromban szerepel a Borbila név. Véleményiink szerint Bene
Borbalarél, Adém és Egry Eva leinyéardl, Prénay Palnérél van
sz6. Bene Adam tehetSs birtokos volt Négradban, »lednyai
kapésak, férjeik csaladait szép vagyonnal gazdagitottak«.® Prénay
Pal kiilonben kés6bb is jo viszonyban volt Raday Péllal; tobb
hozza irt levelét Grzi a Raday-konyvtar levéltara.®

E két koltemény post quem-jét konnyli megallapitanunk.
Tudjuk, hogy Raday 1697-ben Forgach Simon gréf kanizsai vice-

1 El6szor a Koszori-ban (I. k. I ; 1. Osszes munkdi V. k. 258. L).
* Rdday verseinek Olcsé konyvtdri kiaddsdban, 71. 1.

3 Mind az 6tot ldsd az Adattdrban 307—311 1.

¢ I. m. XIV. kotet. Pest. 1864. 79. 1.

8 Nagy Ivdn: Magyarorszdg Csalddai. I. kotet. Pest. 1858, 291. 1.
¢ 1726 jan. 12; 1728 okt. 14; 1729 dpr. 2.
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generdlis és czimzetes fOstrazsamester! udvaraba Kkeriilt, résztvett
hadjarataiban, forgolédott a grofnal megielend fényes tarsasagban,
s6t 1699-ben Jozsef csaszar lakodalmi iinnepségén is jelen volt Bécs-
ben.2 (Ezekre czéloz a II. koltemény elsé versszakaban : » Taborokba 's
Udvarokban gyakran forgottam . ..«<) — Ugyanezen esztendében
nogradi jegyzOnek valasztottak Kajali Pal helyébe,® s a nogradi
rendek mar ekkor 6t kiildotték kovetnek a pozsonyi orszag-
gyllésret Ebben az id6ben ismerkedhetett meg eldbb Sass Klara-
val, utobb Bene Borbalaval; de mindkét hirtelen kelt fellobbanas
mulénak bizonyult s el is hunyt azon fejlédni kezdé érzelem
nyoman, melyet kolténk Kajali Pal novendék leanya, a kis Kldra
irant érzett.

A Sas Klarahoz irt vers nemcsak azért emelendé ki, mert
egyetlen adatunk arra, hogy volt id6, mikor a sima és szenvedély-
telen Radayt is elhagyta nyugalma, s mar-mar foléje kerekedtek
a dolgok, hanem mert a Bene Borbalahoz irt verssel egyiitt el-
temetett epizodokat vet fel hésiink fiatalsagab6l. Ez a fiatalsag
sem volt vihar nélkiili, mint a legtobb ifjué, s bizony Raday Palnak
is keresztiil kellett gazolnia, botorkalnia a sziv Grvényein, mig el-
juthatott feleségéig, a kinél kielégiilést, megtisztulast, és egész élete
kiizdelmeiért 6romet s vigasztalast talalt.

Megismerkedésiik kérdését eddig nem nagyon lehetett boly-
gatni, hiszen az irattari anyag nem volt ismeretes; egybekelésiik
azonban anndl tobbszor foglalkoztatta irodalomtorténetirinkat.
Raday Pal Onéletivdasiba ezt jegyezte be: »Anno 1703
Ezen esztendGben jegyzettem el magamnak hazastarsul felyl
emlitett Kajali Pal irnak Fay Borbéala asszonyttl sziletett lednyat
Klarat, kivel is azonnal megeskiidtem«; utdbb: »Anno 1705.
13. 14. 15. 16. Januarii tartottam lakadalmi solennitast feliilirt
kedves jegyesemmel Géacs vardban.« — Ez a Ketts értesités
maig homalyos maradt. Kazinczy a leany fiatalsagara utal, s 1703-
ban még az eljegyzést is korainak tartja.5 (Kajali Klara 1690-ben

! Bdrtfai Szab6 Ldszlé: A Hunt—Pazman nemzetségbeli Forgdch csaldd
torténete. Esztergom. 1910. 509, 1.

8 V6. Onéletivasival. — Részleteket szolgdltatnak a halotti oratorok is,
f6leg Kdrmdn Andrds és Sdrkdny Ddvid.

3 Kazinczy szerint Kajali meghalt (A’ Rddayak, Felsé Magyarorszagi
Minerva, 1827. II. 126 1.), de ez tévedés, és Négyesy Nagy Ivdn alapjan ki is iga-
zitja. (I. m. 20 1) Kajali Nogrddban egyszerlien helyet adott Rédaynak, s csak
a honti jegyzGséget tartotta meg, (v6. Bocskay Zsigmond levelével Szentbenedek-
rél Fiilekre, 1702 mdrcz. 15, a melyben Kajali Pdlt honti jegyzdnek czimezi.
Rkvt. 1t.), a hol 1705-ben alispdnnd lett; (V6. M. Vm. és V. 348. 1.) Rdkoczi alatt
végre senator. Meghalt 1710 dpr. 12-én Murdnyban. (V6. Darvas Ferencz Rdday
Pédlhoz irt levelével, 1710 dpr. 27-én, illetSleg Kajali utolsé leveleivel leinydhoz
Murdnyb3l. — Rkvt. It.)

¢ V6. Filleki Andréds levelével Rdday Pdlnak Sdrospatakrél Pozsonyba,
1702 médj. 4-én (Rkvt. 1t.): »Nograd Vdrmegyének ... moftani Pofonyi Diaetan
Ordinarius Legatufsinak.«

® F. Magyarorszdgi Minerva, 1827. II. k. 126. és 128. Ik.
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sziiletett.l) Négyesy Laszlo, a halotti beszédek tudoésitasa alapjan,
megtorténtnek veéli az 1703-i eskiivét, az egybekelést és lakodalmi
iinnepségeket azonban a ledny fiatalsiga miatt 1705-re teszi, ugy
a hogy maga Raday megirta. Utobb Ferenczi Sari Apor Péter Meta-
morphosisanak egyik helyével valdsziniibbé teszi Raday Pal 1703.
évi eskiiviojét.?

A dolog végérvényesen valoban iugy 4ll. Radaynak, mikor
els6 izben tartézkodott a Kajali haznal (1695 3), a kis Klara egy-
altalan fel sem tlinhetett; épen oly kevéssé 1699-ben, midén
visszakeriill Nogradba noétariusnak.t Ekkor még Sas Klara és
Bene Borbéla hozzak hevesebb rezgésbe szivét, s ihletik versekre
fantaziajat. De nem sokaig. 1702-ben mar szépséges haja-
donna serdiilt a gyenge viragszal, s a lovagok ugyancsak Kkezdték
koptatni a Kajali porta kiiszobét, mert mi tagadas benne, a rézsa
aranyfan virult, a mi szépségét legalabb is megkétszerezte.5
Raday Pal sokszor atrandult Losonczrdl Fiilekre, a ledny is hajlott
hozza, s koltonk 1702 végén mar megkérte a még csak 12 esztendds
gyermeket. Kajali és felesége nem ellenezték a dolgot, mert a Raday név
Nogradban fennen ragyogott, s a birtokai sem voltak megvetendGek.
»A’ feleségemmel edgymas kozt befzelgetvén« — irja az 6rom-
apa, Pal megbizottjanak ¢ — »megh nyugtattuk elménket azon...
hogy azon fzent intentio annak idejeben fecundaltaffek ... csak
valami kevél patientidval legyen megh ed kglme, hogy hirtelen
publicumra ne mennyen, mivel a' [zegeny Leanyis mégh igen
fiatal alapottal 1évén nem praecipitalhattyuk a dolgot.« Hé&stink-
nek ez épen elég volt: oriilhetett, hogy a leany szive mellett a sziil6k
joindulatat is megnyerte.? — 1703 tavaszan,® még a gacsi be-
zarkozas el6tt, meg is tortént az eljegyzés, pontosabban szélva
az eskiiv; természetesen, mint tudjuk, csak az egyhazi szer-

1 V6. a felette mondott halotti beszédekkel (A’ Gyors Es Serény Afz-

szonyi Allatnak. — Emlekezete . . . Kolosvaratt 1747.), f6leg Kdrmdn Andrdsé-
val, tovdbbd a Rdday Pédl felett mondottakkal (Pdrjdhoz igaz és tokélletes
Szivnek gyogvulhatatlan Sebe ... 1735.).

2 . m. 5. 1. Téved mikor Sdrkdnyt az ellenkezé tdborban sorolja fel.
Ez a prédikdtor pdr sorral az idézett rész alatt a fiatalokat »uj hdzasoknake
sur«-nak, illetGleg »urasszony<-nak nevezi! St elébb is igy ir : >midén XXVI-dik
Esztendejét szamldld Eletének (R. kezdette), Hymenaeus a’' tiszta Hazassagi
életre kotelezte, MDCCIII-ban kezet fogott. —e stb.

3 Vo. Onéletirdsdval.

¢ L. u o

8 Hogy Rdday Pdl megkérette mdr 1702 decz. 18 el6tt Kldrdt, s hogy
ugyanekkor vetélytdrsa is volt, arra nézve érdekes adatokat szolgdltat Kajali
Pdl levele Csemniczky Gdsparhoz Fiilekrdl 1702 decz. 18-dn. (Rkvt. It.)

¢ Id. levél.

" Ldsd Kajali id. levele hdtsé oldaldra irt fogalmazvénydt Kajali Pdlhoz
1702. decz. 17-én Losonczrél.

8 Mindenesetre augusztus 12 elStt, mert ekkor kelt versében mar Ta@rs-nak
nevezi Kldardt és a czim K. H. betljét is, a tdbbi egyideji levél alapjén,
igy oldom fel: Kedves Hitvesemnek. (lIl. szerelmes vers.)

1
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tartasok ; az egybekelést — abban az id6ben gyakran eléfordult — *
csak késObben tartottdk meg.? Radayt a felkeléshez valé csatla-
kozas kiragadja szerelmese karjabol, s innen kezdve versei (a IV.
és V. viragének), de fGleg levelei telvék szerelemmel, sovargassal,
hogy matkajat miel6bb teljesen magaénak mondhassa. Konyorog,
legyen Klara a sziiloknél j6 »procator«, hogy a varakozasnak véget
vessenek. EzidGben tett lengyelorszagi utjaban3 minden gondolata édes.
gyonyoriségéé, ki, ha latna, mily keservesen esik neki a tavollét, sirva
szanna szomorusagat.t A selmeczi iilés ugyan kozelebb hozta egy-
mashoz a mindnagyobb érzéssel gerjedez6ket, de mi haszna, ha
a férjnek még annyi ideje sincs, hogy egyetlen puszta csokkal
koszontse ledny-feleségét.5 A levelekben mindeniitt »szerelmes.
hitves«, »Madame« czimzések, tehat az eskiivé kétségteleniil meg-
volt. — 1705 januarja végre egymasnak adta a matkapart.® Ezutani
el-elvalasuk Radaynak (minthogy olykor hoénapokig tisztségeiben
kellett jarnia) még fajdalmasabban esett; minduntalan eszében
van szive szépséges Klaraja,” s a menyecske otthon sirdogél
nagy arvasagan, mig egy-egy varva-vart viszontlatds meg nem.
vigasztalja. — A mit fiatal hdzas koraban kivant: hogy
Egymés {zerelmében élheffiink kedvelfen

Eletiink 6rommel mindenkor telheffen
Csoportos’ nagy dlddst Isten rénk terjeffen . ..

elérte; az 6romben, boldogsagban, s csoportos aldasban azonban.
szerelmi lantja végleg elhallgatott,

Raday emlitett 6t szerelmes versével a mi-viragénekek szerzsi
kozé 1ép, kiknek sorat Balassa Balint nyitja meg a XVI. szdzad
masodik felében. Hatasa alatt all az egész XVII. szdzad szerelmi
lirdja, s6t érzi még a kuruczkor koltészete is. Dalait az egész
orszagban énekelték, olvastak, a mirél kovetéinek nagy szama,
illetéleg a népi jellegli gyljtemények darabjai tanuskodnak.® —
Akadtak azonban olyan tisztel6i, féleg Nograd, Heves és a szom-
szédos varmegyékben, a hol élt, s a hol szerelmei kozszajon

1 Vo, Weichhart Gabriella: Keresztel6, hdzassdg és temetés Magyar-
orszdgon 1600—1630. cz. értekezésével. 1911, 10. és kov. lk.; tovdbbd :
Kovdts Gyula: A hdzassigkiotés Magyarorszdgon. 1883, 188. és kov. Ik.;
Radvédnszky Béla br.: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVIL sz.-ban.
I. k. 353. 1.

2 A gdcsi menekiilés alatt, kb. aug. végén.

¢ Rdday Pél levele Kajali Kldrdnak 1704. febr. 27-én Ilyvérél. (Rkvt. 1t.)-

¢ U. a. u. annak Munkdcsrél, 1704 aug. 4-én (u. o.). Ep ilyen epeddek
az Ipolysdgndl lev$ tdborbo]l 1704 szept. 26-dn, Vihnyérél 1704 okt. 9-én
irottak. (U. o.)

5 U. a. u. a. Selmecz, 1704 okt. 31. (u. o.).

¢ A gratulatiok Kkozott van: Debreczeni Ember Pdltél (Rdday Pdlnak,
1705 jan. 15-én) egy vers és Forgdch Ilondtél egy levél Kajali Kldrdahoz
(1705 marcz. 5.) a Rkvt. 1t.-ban.

" Feleségéhez irt levele 1705 febr. 24-érél, Verebélyrsl. (Rkvt. 1t.)

s V§. a Vdsdrhelyi daloskonyv-vel (R. M. K. XV.) Thaly kiadvdnyaival,
a Szazadok és az IK. egy-két adalékdval.
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forogtak, a kik nemcsak egyes verseit, hanem virdgénekeinek egész
sorozatat Orizték meg. — Reank ugyan csak a becses Radvanszky-
codex maradt, de tudomasunk van példaul arrél, hogy Raday
Gedeon birtokédban is volt egy Balassa szerelmes verseivel tele flizet.!
Valészin(, hogy ez csaladi 6rokségként még Raday Andrastél maradt
az utédokra, a ki Madach Gasparral kozeli rokonsagban és irodalmi
-Osszekottetésben allott.2 Madach, mint tudjuk, Rimaynak volt tanit-
vanya, s igy kolténk e réven egyenesen merithetett a Balassa, s6t a
Rimay hagyomany forrasabol.

A harmadik lirikus, a kinek a verseivel kapcsolatba lehetne
hozni Raday vilagi énekeit, Radvanszky Janos.® Raday Pal vele
valé Osszekottetése még az elGbbieknél is kozvetetlenebb. Minden
bizonynyal mint négradi jegyz6 ismerkedett meg Radvanszkyval,
a ki a Hont varmegyei Almason szeretett leginkabb tart6zkodni
s gyakran résztvett a két megye kozos székhelyén, Fiileken, tartott
gytiléseken.t — Kozelebbi viszonyba Rakdczi udvaraban juthattak
s jutottak is, hol az egyik mint titkar, majd kanczellar, a masik
mint hadvezér, utobb kozgazdasagi tanacselnok gyakorta huza-
mosabban tartézkodik, s ilyenkor a két rokon poéta-lélek a hadi
és politikai actualitisok mellett bizonyara koltGi atéléseit is kozolte
-egymassal. — Hihet6 tehat, hogy Radaynk Balassa, Rimay,
Radvanszky szerelmes verseit ismerte. Kozelebbi hatasuk azonban
moédszeres uton époly kevéssé mutathaté ki, mint a nép- és
kurucz-kolték hagyomanya.

A XVIL és XVII. szazadbeli szerelmes versek, h&snéik
szerint, nagy vondssal két jellegzetes csoportba oszthatok :
.a) olyan, rendesen rangon aluli, kegyesekhez irt versek, a kiktsl
kielégitést, érzéki szerelmet var a Kkolt6; &) ideédlokhoz, rang-
béliekhez, Urnbkhoz irt dalok, a kiknél a dalnok tiszta szerel-
met keres, s egész lelkiikért, kizarélagos birasukért eped. Radayra
ez a felosztds nem talalé: csak a tiszta szerelmet dalolta.
A Sas Klarahoz irt vers hangja ugyan szenvedélyes, s ha sej-
telmiink nem csal, a sorok kozott drama lappang, mégis a Kkolté
holtig valé nagy hiiségét, 6rok fogadasat stb. annyiszor emlegeti,
hogy eredetileg igaz vonzalmaban, tiszta szandékaban, s dllando
onfelaldoz6é részvétében nem kételkedhetiink. Ez a koltemény,
érzésvilagat illetSleg, a leghatarozottabban kiri Raday Osszes dalai
koziil (az isteneseket is idevéve); a magva tragikus: egy megcsalt
ledny, az élmény egészen egyéni, s a lazas igyekezet, hogy az
-aggodalmaskodé s félig elhagyott kegyest még Ondtkozddasokkal
is megnyugtassa, ad valami Radaynal egészen idegen szint e
kolteménynek : a szenvedély és izgalom szinét. Hogy mi lett Sas

1 Dézsi Lajos értesitése (IK. XIV. k. 5 1, i. cz.).

* Radvdnszky Béla i. cz. az IK. XI. k. 130. 1. és IK. XIV. 132. L

3 Koltészetét méltatta Radvdnszky Béla br.: Radvdnszky Jdnos versei
<z, értekezésében, (IK. XIV.)

4 0. 0::187. 1
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Klara sorsa, nem tudhatjuk. — Szamolnunk Kkell azonban azzal
a lehetGséggel is, hogy e vers Radayhoz csak mésolatban Keriilt,
s nem § irta.

A Bene Borbdldhoz irt vers technikailag Raday legm{ivé-
sziesebb kolteménye, ElsGsorban azért érdemel figyelmet, mert Raday
egyéniségéhez tobb adalékot szolgaltat. Latszik, hogy Rdday még
a szerelem dolgdban is jozan és megfontolt; nem lehetetlen, hogy
Sas Klara esete is befolyasolta. Higgadtan latolgatja valasztottja
nemzetségét, vallisit s mikor reménybeli jegyesének udvarol,
nem a lelkek harmonikus Osszecsendiilése, a kozOs szerelem a
fémotivuma, hanem megfeleld koruk, a pontos nemzetségvizsgélat,
s a megfontolt szamvetés. Olyan ez a vers, mintha nem is az
érdekelt fél, hanem a sziil6k énekelnék:

Ha idénket, esztendénket egyben szdmldllyuk
Familiank s’ nemzetiinket j6I megh vizsgallyuk

Ha sorsunkat megh gondollyuk

Jol edgyeznek mind ugy lattyuk

Azért itten, semmi nincsen, hogy azt meg bannyuk.

Ne higgyiik azért, hogy hésiinket egyéltalin nem érintette meg
a szerelem. Az § szive, esze, kedve is a maga mddjan, ott nyu-
godott kedvese alakjanal, s6t almaban is meglatogatta 6t a bajos
kép, hogy — és ez Radayra ismét oly jellemzG ! — »tisztasdggal s
vidamsaggal véle jadzodjék.« Latolgaté ész, helyes itélet, szen-
vedélytelen szeretet, tiszta és vidam sziv, ez Raday Pal, s ha
a koltemény utols6 soraibdl a vallasossagot, a gondviselésbe vetett
bizalmat is ide veszsziik:

Akar mint lesz, akar hogy lesz, csak meg nyugodjunk —
Alddst egymdsnak kivannyunk

Az idotiil tobbet varjiink

A mit Iften, rendel itten, abban maradgyunk ...

akkor kolténk el6ttiink 4ll a maga teljességében. A Bene Borbala-
hoz irt szerelmes vers, eltéréleg Raday egyéb kolteményeitol,
a korabeli népszer(i renaissance-hagyomany hatasat, s6t némi barokk
vonast is mutat Cupido, Pyramus, Thisbe emlegetésével, a forma
jatszisagaval és a zenei-csengés(i kozéprimek s(rli alkalmazésa-
val. A versbdl, a faradalmakért jar6 jutalom emlegetésénél,
némi gyenge troubadour-hang is kihallszik. (»De meg'his van...«<)
A Kkoltemény értékesebb helyei még: a koltd életébdl vett egyéni
vonatkozdsok emlegetése (»Taborokba s Udvarokban . ..«, stb.),
a Kkegyes néhany Kkitetsz6 lelki tulajdona, (»javallasbul hallom
vagy szelide, »Kemenkedgyel, veszekedgyel, attul nem tartoke)
és a feltlin6 emberismeret, a melylyel a kapés leanyt, a hizel-
ked6 kérSk ravaszkodasatol 6va inti. (»Lesznek ollyak . . .«) Mindez
a Kkoltemény kozvetetlenségérGl beszél. Hogy a poéma ugy
a mint van, bar részleteiben sok az értékes elem, nem tartozik
a sikeriiltebb és szebb magyar virdgénekek kozé, azt nem nehéz

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXV. 20
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kimondani, csak a Vdsdrhelyi daloskényv gyonyorlden zengd,
fordulatokban, merész koltéi kifejezésekben és hasonlatokban dus-
kédlo dalaira kell gondolnunk. Raday alapjaban nyugodt termé-
szet. Az a szenvedély, mely lehanyja magar6l az ész uralmat,
hogy a maga er(szakossagaban, perzselé hevében, ellenallhatatlan
erejében jelentkezzék, az a mindenen atgazolé szerelmi hév, mely
tud bilibajosan esengeni, diadalmasan tagul6é kebellel oriilni s kony-
nyeiben olvadozni, az & kebelén nem gyé6zedelmeskedett, nem
dulhatott, nem édesithetett, nem kesereghetett. O ha szerelmes is,
alig-alig érez valamit; Cupidét emlegeti, de a nyil nincs a szivé-
ben. Inkabb elmélkedik a szerelemrdl s kegyesének j6 tanacsokat
osztogat, a helyett, hogy merész karral magahoz Olelné és
a szive dobogasaval mondana el azt, a mit érez. Ilyenek
dalai is. — Borbdla kezét bizonyara egy, a Radayénal lobogébb
sziv nyerte el.

A feleségéhez irt dalok épen ilyen vélasztékos, de halvany
billet doux-k. Csak az elsének van kiilonosebb értéke. A kolte-
mény val6jaban Kkét részre oszlik. Az els6ben higgadt, koriiltekintd,
mint a Bene Borbala dalaban, a hetedik versszakt6l kezdve azonban
felcsillan a szerelem, mely a latszélag fodortalan felszin alatt €I,
s a vagy néhany Kkibélyegzettebb, alig érezhetén érzékiesen is
alafestett képet, hevesebb érzelmet vet fel, a mikor Kkolténk
szerelmes szép felesége teljes birasaért heviil. Ez Raday virdgének
koltészetének gyongye:

En sem felejtelek, szivembe irtalak
A’ mint megh eskiittem soha el sem hadlak

Hogy kebelemben j3j, mostis aligh vdrlak
Szerencsés sok jokkal azért szivbiil dldlak.

Adgya Isten vigan veled edgyiitt lakjam,
Gyengeségh visselG orczadot csokollyam,
Vidamité szédat bédnatimban hallyam,
Sok neved napjait rommel szamldllyam.

Annal érdekesebb ez a koszonté vers, mert a feleség iranti szerel-
met énekli meg a KkoltG, a mi sokaig elég ritka jelenség a magyar
irodalomban.

Nagy altalanossagban Balassa, Zrinyi, Rimay, Barakonyi,
PetrGezy Kata és a legtobb XVI—XVIL. szazad jobbara névtelen virdg-
ének ir6 megel6zi Radayt érzelemben, hangban, szinben és kifejezés-
modban; e tekintetben legfeljebb Radvanszky Janos, Esterhazy Pal
és néhany jelentéktelenebb koltd marad mogotte. A versek jelentGsége
ezért pusztan irodalomtorténeti: érdekes adalékok a koltG jelleméhez,
kolt6i kedélyéhez, de szerepilk a magyar lira fejlddésében nincs;
Raday az Amadekra és a megujuld magyar lirara akkor sem hat,
ha verseit ismerik, hiszen az olyan par excellence lirikus kedély,
mint a milyen Amade Laszl6 volt, semmi esetre sem iskolazott
volna nala.

GoRrzO GELLERT.
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RADAY PAL VIRAGENEKEL

1. Sas Klarahoz.

. Szerecz {zivem de titkoffan [s nem] mered jelenteni,
Mint [zivem titkos [{zando]kat nem tudod efzre venni,

Noha en te hozzdd igen is hiv vagyok,

az is Maradok

meg sem viltozok,

[valame]dig meg nem halok,

. Azt meg vallom én az olta tobbire kesergettem
az miolta keresédet 6k nélkiill meg vetettem,

de ennek okaj voltak én irigyim,

rofzakaroim,

Csalard baratim,

titkos nagy fok ellenségim,

. Sebes {zivednek orvoffa tsak én vagyok egyediil
Hozzdd valé nagy hiisegem foha bennem megnem hiil

De te azt gondolod, hogy [én] nem kedvellek,

vagj el felejtlek,

meg keseritlek,

mint az elStt ugj megvetlek,

. Kerlek azert ne kételkegj te az én Hiiségemben,
Verien meg engem az Ilten ha Maraz {zégyemben,

Mer [zanakozva nézem nagj kinodat,

bufulafidat

Bajos gondaidat

ertem tortént, [ok karadat,

. Lutod (igy!) mostan hogj magamat néked le kitelezem,
Holtig te fzolgdlatodra, hittel lepetsételem

Azért kéresemet te is meg ne veffed,

Meg fe nevefléd,

inkdb kedvelyed,

{zemélyemet is {zereffed,

. Atkozott volt az az éra melyben én kéréfédet,
Meg [zegtem mint az 6lta litom Nagj gjotrelmedet,
Mely miatt én if, nem kif kinokat,
igen fok gondokat,
Szenyvedtem kinokat
noha titkoltam azokat,

20%
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7. Remellem hogj nem fokdra, veled [zemben {zdlhatok
akk[or hifz]em kinaimtul, én is meg {zabadulhatok,
Tsak kér[lek] ne kételkegj ajanldsomban,
S Hites {zdndekomban
atkozoddsimban,
Hittel tett fogadafimban

8. Ajinlom mdr [ez]ek utin magamot Grdziddban
Vigasztaly meg [en]gem ne kéf[ ba[to]rijj is vdlalzodban
Addig is az mig [te] veled befzillek,
vagj {zemben léfzek,
vigafztaldst vilzek,
ha tiiled j6 vdlafzt véfzek.

II. Bene Borbalahoz.
P.R.D. E. G..V.D.B.B.S.D. P!

1. Taborokban s’ Udvarokban gyakran forgottam
Nemes vérrel — s’ Tisztesseggel Sokat probdltam
Noha mastulis hallottam
De el hinnem nem tudhattam
Cupidonak s’ Hatalmanak fejem megh hajcsam.

2. Csudalkoztam s’ Alinélkodtam, dolgan Sokaknak
Nagy Szerelmén s’ Lott Sérelmén Szép Pyramusnak
Midén Thysbe Szandékanak
Kedveskednék Matkajanak
Verit oncsa — s — magat roncsa s — adgya haldlnak.

3. Eszben vészi, a' ki érzi — s — magan tanulhat
Cupidonak s’ nyilainak ereje el hatt
A kit tériben hodithat
Ellene nehezen dlhat
Csak egy tanczal, mint nagy lanczal szve kapcsolhat

4. A Poétak, nem j6l irtdk, Cupidot vaknak
Mert egy latds, Szempillantds, Szivet hoditnak
Egy tekintet tart rabjanak
Hogy Szivedben 16tt nyildnak
Lassad mérgit, kinzé férgit s — hoduly karjdnak.

5. Igaz dolog, mert ugy forog kinek mi tetsik
Abban Szive, esze kedve egyeddl nyuglzik
S6tt almdbanis ugy tetsik
Hogy kebelében nyugofzik
Tisztasaggal — s — vidamsaggal véle jadzodik

6. Csak meg vallom — s — nem karollom Szivemnek véltdt
Termetedhez nemzetedhez 16tt indulattydt
Sott hitednek ha vallasdt
Meg tekintem igassdgdt
Neked {zivem, neked kedvem meg adgya magdt

7. Ezt j6l erted s — fuledben ved, s — magad el ne hid
Noha mastul, javallasbul hallom vagy Szelid,
Azért Edes Szemed felnyisd
Rosz tanaczra dolgod ne bizd
A mit mondtam javallottam hiriil ki Se ird.

1 Paulus Raday de Eadem Generosae VirginiDominae Barbarae B (...) salutem
dicit plurimam. — Az eredetiben a kivetkez$ versek stréophdi nincsenek szamozva.
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8. Ha idonket, efztendénket egyben fzamldllyuk
Familiank s — namzetiinket jol megh vizgallyuk
Ha Sorsunkat megh gondollyuk
Jél edgyeznek mind ugy lattyuk
Azért itten, Semmi nincsen, hogy azt meg bannyuk

9. Sokan Sokat, jot — s — gonofzat, mind el Szenvednek
Szeretetért — s — bocsiiletért kedvet keresnek
De hogy végre iirestilnek
Sok gondoktul menekednek
Nyert praeddval, vidamfaggal orvendeztetnek.

10. Mezé6t foldet, hegyet s’ volgyet énis el jartam
Faradcsagot munkat dolgot nem Sajnallottam
Hogy {zemelyedet lathattam
Mefze fSldre ki Sétaltam
Azért bérem, remenfégem csak read biztam.

11. De méghis van, mondom nyilvdn hozzad nagy julfom
Vérem dra, draga Sarcza, 16tt portazasom
Mert hogy hazadhoz jutasom
Lott elsé bé tapodasom
Mindgydrt buzdult, verem indult s — jo jelnek tartom.

12, Szerencsés jel azt bar hid el vérem omldsa
Keresetem el nem vefztem, akar ki laffa
Tudom Szived lagyuldsa
Lefz véremnek Sajnaldsa
Azert meg ally, Szivedben {zally, kedvem orvoffa

13. Kemenkedgyel, velzekedgyel, attul nem tartok
Finyaskodgyal s — el fordullyal nem busulhatok
Mert rajtam nem fog az atok
Kigyesseget benned latok
Bar itt vexally, mafutt meg ally {zivedben hatok.

14, Azért meg vald, {zivem ne csald gyanu poroddel
Tudom fzeretz; S6t meg Sem vetz, lefzefz j6 kedvel
Meg emlited nevem reggel
Vidamitod magad ezzel
Mondvén legyen, az en kincsem jo egelfeggel.

15. Lesznek ollyak, a’ kik annak, ellene mondnak
Hizelkedve mdst meg vetve Sokat hazudnak
Siiveg vetve nyajaskodnak
Gyakran meghis latogatnak
De j6l meg lasd, hogy meg ne band, térit azok(na)k

16. Am te lassad, ugy vizgallyad, hogy jol fordullyon
Akaratod indulatod, csak ahoz allyon
A kin {zived meg nyugodgyon
Mind azaltal jo tanaczal {zived hajollyon

17. Tudom azok, kik igazok, Szemben {zollonak
Egyben illink mi feliilink ugy gondolkoznak
Borbalanak * jot kivdnnak
Ved be tanaczdt azoknak
A mit mond Pdl, {zava meg dl, ne hidgy masoknak

1 KésGbben Rdday Pdl kijavitotta ezt a sort:
Ezen Hdznak jot kivdnnak . . .
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18. Semmi immdr, gatlast nem vdr, mindent el hadgyink
Akar mint lefz, akar hogy lefz, csak meg nyugodgyunk
- Alddst egymdsnak kivannyunk
Az id6tdl tobbet vérjink
A mit [{ten, rendet itten, abban maradgyunk. A
Ig {z mppa.

III. N. K. C. K. H. || Szeretettel iram. || Filek. || *

1. J6 napot ! || Edessem, Térs Keajalj Cldra.
Tellyes életemnek legh kincselfeb dra
Ki irdnt Szivemnek nincsis Semmi kdra.
Udvezlek, hogy friffen fel virradtil méra.

2. Clara neved napja vig'sdgos’ Szivemnek
Zend(ilé ny6vésed kedvet hoz kedvemnek
Mert ezzel kozelget napja Grémémnek
Hogy lakdsa legyen veled Szerelmemnek.

3. Clara jelent tisztdt a’ Dedki nyelvben,
El6{z6ris ezért valdl ndlam kedvben
Mert gyakran migh edgyer terméffzet a’ nivben
Kit énis keres'tem taldlt Személyedben.

4. Tiszta Familiad, txszta nevelésed
Tiszta, mint ismérem magad vxsielesed
Tiszta mosolygds'od, beszeded 's' nézésed
El hittem, hiséged hozzdm is ugy tészed

5. El hittem vagy hozzdm igaz Szeretettel
Gondolatid kozott j6 emlekezettel
Ezt nagyon titkolod Szemérmetelféggel
De fekve 's’ fel kelve csak nem felejtelz el.

6. En Sem felejtelek, Szivemben irtalak
A’ mint megh eskiittem Soha el fem hadlak
Hogy keblemben j6j, mostis aligh vdrlak
Szerencsés Sok jokkal azért szivbiil dldlak.

7. Adgya Isten vngan veled edgyitt lakjam,
Gyengeségh vi'sgel6 orczadat csokollyam,
Vidamité Szédat binatimban hallyam,
Sok neved napjait 6rémmel Szdmldllyam.

8. Elly Sokaigh azért, Szivem Szép virégh Szdl
Kiril gondolatom Sohais el nem 4l
Ez kivdnsdgomis ndlad kedvet taldl
Elly ! kivinnya Szivbiil Tédrfod || Riday Pl || mp

5 1 A.verset levélként kiildtte el Rdday. — A czim a kiilzeten van (értelme
ez: Nemzetes Kajali Kldra Kedves Hitvesemnek). Kelt Losonczon, 1703 aug. 12-én.
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1IV. Nemzetes Kajul} Clara || Szivemnek s’'Hitvefemnek || iram Szeretettel || !

1. Isten minden részét az Uy Efztenddnek
Tegye Szerencselfé kedves Szemelyednek.
Szerencsémre dldgyon 's’ engedgye kedvemnek
Hogy véle kozlese legyen Szerelmednek

2. Kivdnom viraszon tobbekre’' nagy friffen
Egy mds Szerelmében élheffiink kedveffen
Eletiink 6rémmel mindenkor telheffen
Csoportos’ nagy alddst Isten rdnk terjeffen.

3. Igaz Szerelmemet téled nem tagadom
Kivdnt Szemelyednek magamot megh adom
Szerelmedet hozzdm énis tapasztalom
Folydsdt éltednek azért rdm valalom.

4. Az Orfzdgon kiviil edgy utra indulok
Isten jovéltdbol onnan megh fordalok
Téled azért Szivem most Szivbiil bucsuzok
Tiéd leszek Edes holtig 's’ tied vagyok.

V. Az én Edes Szivemnek || Nemzetes Kajali' Clara || Kedves Hitvesemnek
iram || Szeretettel.®

1. Sok veszedelmek kozt az igaz forgottam
Szemelyed latdsdt gyakran Sohajtottam,
De jo Iftenemben a’ miképpen biztam
Hazdmban boldogul viszontag jutottam.

2. Koszontlek azért Szivelfen Edesfem
Hogy kotelességem ezzel le tehessem
Adgya Isten Szined. vigan Szemlelheffem
Vidam Kofzontesed 6rommel veheflem.

Kozli: GorzO GELLERT.

PETROCZY KATA SZIDONIA VERSELS3
(Mdsodik kozlemény.)

X.
Mas. Haloti Notdra kit szoktak trambitalni.

1. Oh én boldogtalan 6 keserves sorsom [24. 1]
Kinek holtig biba lészen maraddsom
Mint tenger habjain ollyan én forgdsom
Szerencse kerekén no sok viltozdsom.

1 Levél alakban Tokajbél, 1704. jan. 9-én. EI6l: >Edes Szivem! — a
végén : »Andriskat kofz6ntém, hogy az Levél irdst Siirgeffe’« (T. i. Kldra csesét
kéri, biztassa nénjét az irdsra.) >Rdday Pédl de mp.«

? Levél ddatum nélkiil. EI61: >Edes Szivem! || Ajanlom igaz Szivemetc,
végiil: »Az ki vagyok igaz Hitvesed RR. mp.« '

3 Els6 kozleményiinkbSl a kovetkezd jegyzetek kimaradtak : A 202. lap
8. szdml vsz. 3. sordhoz: Csak mind (Kik csak helyett), Toldyndl: Kik
mind. — A 208. lap 2. sz. vsz. 6. sordhoz: kinnjaj (kinnja helyett); a 3. vsz.
els§ sordhoz : minden (mijnden helyett); ugyane vsz. 5. 'sorghoz: Minthogy
(SMinthogy helyett). — A 205. 1. 10. vsz. 5. sordhoz: Thaly igazitdsdval:
iidvességnek uttyan. — A 208. 1. 10. sz. vsz. 3. sora igy igazitandé : Foszvény
markod kit 7oL boven merget agyon. Toldyndl : Szegény markod kis jot bGven ...



812 HARSANYI ISTVAN ES GULYAS JOZSEF

2. Mert jai Titiuskint, ra.gattatlk szivem.

[20. 1] Viltozd szerentsém miat bagyad lelkem
F6ldhoz veretetet mdr minden j6 kedvem
Mert az porba hever virdgzo életem.

3. Naprul napra az bu nevekedik rajtam
Véletlen esetem mert Jm ezt nem virtam
Boldogulds heljet im mire jutottam
Gonosz szerem,smeg tdrgyul adatattam.?

4. Mostaha kezei ime mely sulyosok
Czélyokké tottenek az sok viltozdsok
Aradnak bénatim mint b6 viz folydsok
Mint Tengerbe czdp viz en fajdalmom oly sok.

5. Oh mérges nyilyai ® jai mint sebesitnek
Oh sok valtozdsi végre megemésztnek
Vége életemnek mert jai csak &k lésznek
Erémet fogyatvdn maid az sirban tesznek.

[2-ik v. 2—4. sordt, 3-b6l az 1. 3. 4. sort, a 4-ikb6l az 1. 2. 4. sort
kiadta Thaly, Tan. 182. lap]
[Toldy jegyzete : Hezag — Thaly m.: Itt egy levél ki van szakadva. ]

XL*

a) Azért, hogy szivembe igaz hiiségembe [25. 1]
Gdncsot nem lelt hdldja
b) Ne biintesse Isten hiti szerint kérem
De czak meysmertesse
Véle hogy mie volt s hozzd mely igaz volt
Szivem 's megemlegesse.
[21. 1] Vétkeit siratvdn konyveket hullatvdn
Istenét megkdvesse
¢) Csak Istenre bizom kibe héltig bizom
" "Mér minden bdnatimot
Neve az vers f6be az kihez mindenbe
Hi voltom s ezzel szémot
Végezvén 6hajtom ’s szivessen virom
Béldog kimuldsomot.**

[A b) vsz. 1—4 sordt és a ¢) vszakot kiadta Thaly, Tan. 184. 1.]

XIL
Mas. Fakagy meg bar szemem hullékdnyv: Notdjira.

1 Oh kedves violdm hogy kezgyem el szémat ¢
Hozzdd én édesem mélté6 panaszimat
Miképen terjesszem elédbe kinomat
Hogy meg ne bdncsalak ’s ércsed fdjdalmimat

* Ez a vers csonka. Eleje hidnyzik.

** Thaly a pdratlan szdmu sorokat itt is két részre osztja s a médsodik
rész elsé szavdt nagy betlivel kezdi. A végére e sorokat jegyezte oda tintdval :
>A versf6k vége: NCZ nyilvin Pekry Lérincz, a kolténé férje; kdr, hogy a
becses vers kiszakadt.« Ugyane lap felsé szélére kék czeruzaval ezeket irta:
»Tdn készakarva tépte ki maga Pekry, vagy valamelylk lednya, neje, illetéleg
anyja holta utdn.c«

1 adattam — * O mérges nyilas — 3 Vele — ¢ szamat ; Toldy igazi-
tdsdval : szomat ?
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2. Benned csak egyeddl nyugodot meg szivem [26. 1]
Ndlad nélkul soha nem volt semmi kedvem
Hogy valtoztdl igy meg mért gyilslsz igy engem
Mért * nem jut eszedbe az én nagy hiséghem.
3. Miélta szivemet tudod .néked attam
Az igaz hiiségbe soha nem hibdztam
Csak gondolattal is, 's ellened nem jdrtam
De mégis meguntdl jai mire jutottam.
[22. 1.] 4. Nem  félsz-e IstentSl sokszori hitedért
Meljet hogy meg szegtél mdsok szerelméjért ¢
Bizonyos hogy utdlsz most egy személyeért
Hitvesed haldldt Ghajtod kedvéjért.
5. Micsoda okokbul méltéb szerelmedre
Kincse vagy személlye hatod-€ * szivedre
Nemzete 's erkolcse kotelez-e, erre
Hogy igy én¢ személyem jutott gyiilGlségre.
6. Semmibe killomnek nem tartom magamndl
S6t az én hiliségem botsosseb ® aranyndl
Meljet tudom nem lelsz édes szivem anndl
. Mert bizony kedvesseb mds ottan ndladnél.
7. Tudom hogy éretted 's az te szerelmedért
Meg nem veti bizony nem cserili mésé:t ¥

Hid el ha nem széllok is szivembe leszen [27. 1]
Az igaz 1ul6t én biréul teszem,
8. Valljon mért haragut az havazds kozbe
Gondolod nem tudom hogy akor szivedbe
Szomoru hir jutot mikor egy szegletbe
Csékoltad mit mondél nintsen mentség ebbe ¢
9. Mert immdr saiditvdn hogy hozzd hajlottdl
Mindenkor vigydztam akdr holot voltdl
Tudtam biszony tudtam akdr mit mondottdl. ..
Nehezen szenvedtem hogy ugy meg utdltdl.
[23. 1.] 10. Egyet sem szélottam csak sok séhaitdssal
Fogyattam éltemet titkos konyvhulldssal
Nem akartam Gtet megbdntani azzal
Mert Ggy tetszet hogy volt hozzdm bardtsdgal.
11. Az szégyen is engem tartéztatott hid el
Mert * véltam te hozzdd édessem hiiségel
Hogy nem kellek immdr hl szeretetemmel
E volt a8 hdldja megfizetté]l ezzel.
12, Minden szavaimat én édes Violdm
Visza magyardzod nem is nézhecz redm
Ok nélkal gyilolsz igy egyetlen egy Rosdm
Mélto-e miatta hogy haragugyal rdm.
13. Mikor panaszképen mondottad elGttem [28. 1]
Hogy neheztel redd nem tudod meért; véltem
Ott halok meg mingjdrt de még is eltiirtem
Mért nyomod a ldbat csak nem azt feleltem.
14. Az kdlyhds kemencze eleget halhatot
Ot mulattdl véle 's tartottdl tandczot
Gondoltad én ldtvdn czalod ez bolondot
Vajki gyakran sok sz6d az lelkemig hatot.

* Ide a mdsolé6 e jegyzetet irta: >Itt egy levél ki van szakitva.e
A Toldy-féle médsolat készitGje ezt nem jelzi.

1 Mert — * sérelméjért — 3 halotl-e — ¢ igyen — ® kicsosebb —
¢ meniségedbe —  Mérl — ® voll-e,



314 g HARSANYI ISTVAN ES GULYAS JOZSEF

15. Oh ki lehet valljon illyen boldogtalan
Mint én oly megvetet igen gydmoltalan.
Vérom haldlomot redm mind untalan
. Mint hogy mar szt attdl & is varja taldm.
[24. 1.] 16. Itillje meg minden az én kinaimat
Nem orvosolhatni az én fajdalmimat
Konyvezve 6hajtom ily meg undsimat
Holtomig siratom megvetet véltomat.
17. Elég nagy gyotrelem az szomoru szivnek
Alhatatla.nsagat ha szenvedi egynek
Hdt hogy birhatndm el terhét e kettdnek
Ki sznmlalhatna meg sebeit szivemnek.
18. De taldm 6 mégis igaz lészen hozzdm
‘Nem hiszi el szodat meg nem hajol taldm

Mert egy kemény szavdt egyszer hozzdd hallim [29. 1.]

Jo baratsagomert nem d4s vermet alam.
19. Taldn nem ugy mint te elSttem Jadzottél

Es hogy nem gyanakszom azért gondolkottdl .

De tob volt tréfdndl az czdok 's az mit sugtdl
. Azért vigydztam rdd olykor mit mondottdl.
20. Hol szived hol lelked volt hallottom * neve
Igirted hittel is hogy vagy igaz hive
Ha. meghalok holtom utan ha lesz  kedve
Ové 1ész és vidrod haldlom ne késne.
21. Csak magamba tartom holtig gyotrelmimet
Versekkel enyhitem keser{isegemet
Kinek terjeszthetném elejbe sebemet
Nints csak sirvdn nézem irot verseimet.
{25. 1] 22. De méltan Istentsl félhetnél édessem
Mert eskiivésedet megszegted sok izben
Biszony. megtekinti még az én inségem
. Mert elGtte * nyilvdn van az én hiségem.
23. Nem is panaszélom ezeket senkinek
Csak néki egyediil mert tudom mindennek
O legjob orvosa ugy én bus szivemnek
_ . Lesz oltalmazdja elhagyot xgyemnek
24, O lesz hdldléja hi szeretetemnek
Noha okom ’'s modom 16tt volna de ennek
Kotele nem szakat el és hiségemnek
O lesz fizetGje 's paiza éltemnek.
. Nem ezt érdemlettem volna téled szivem
Ha biintll nem féltél azért semmiképen
Ne vitt volna erre akdr csak a szégyen...
Kinom enyhitdje mdr az Isten 1égyen.

[Kiadta Thaly, Tan. 184—187. 1.]

w
(o]

XIILL
Vers.

Igaz Isten ne hagy, tirésre erit agy
Nyujczad segedelmedet

Enyhécz szivem kinyat gydgyicsad féjdalmat
Ne vond meg kegyelmedet.

Ved hozzdd lelkemet szind meg gyOtrelmimet
Hadd dlgyom sz. nevedet.

[Kiadta Thaly, Tan. 187. 1.]

1 halotom — 2 elottem,

[30. L]
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XIV.
[26. 1.] Mas. Nétaja. Aldot vagy Miheczke.

1. Oh én boldogtalan jai.mire jutottam
Sok konyhullatdsim midt elbigyattam
Szémldlvdin sok bumot épen ellankattam
Az szomorusignak rabul adatattam.! ;
2. Nem szdrad meg szemem a konyhullatdstul 31. 1]
Szivem bennem elholt a sok sohajtdstul °
Erém el szakadot a fohdszkoddstul
Mdr bucsumot vettem minden vigasagtul.
3. Ki miat bus szivem dobog és bennem vér “
Mint haldlra vdltba megvdltozot az vér
Sok kinaim miat meg indul az sok ér
Véghetetlen sok gond én bus szivemhez fér.

4. Sok felé forditom szomori elmémet
Hogy vigasztalhatndm elbdgyat szivemet
Taldlnék oly irat meljel sebeimet
Kotozném enjhetvén uz én gyotrelmimet.
5. Vetem szemeimet Kerti virdgokra
Tavaszal zoldell6 drnyékos dgakra
Szép folyé vizekre csorgé patakokra
De az is nem haszndl minden fordul bura ®
6. Ez vildgi pompdt konyves szemmel nézem
TiindoklG szép voltdt noha én szemlélem, .
[27. 1] De semmi 6romem nintsen abba nékem
Semmi vigasztaldst nem lelhet buis szivem.

7. Ha kezembe veszem szokot musikdmot
Reménlem enyhitem azzal az én bumot,
Es vigasztaldsomra kezdvén notdmot [32. 1]
Inditya a heljet konyhullatdsimot.

. Az mibél mdsoknak lehet vigassiga, :
Abbul né szivemnek nagy szomorusiga
Sohonnon nem lehet annak orvossiga,
Mert mdr el buritot az bdnat soksdga.

9. Oh jai mely keserves szomord szivemnek
Hogj nintsen szdndja keserves igyemnek
Kiki vigan élvén az maga kedvének
Kedvez, szaporitvdan kinjat sebeimnek.
10. Ha szdnnak is néha kevessé bardtim
Hamar elfeleitik hogy az én kinnjaim
Meg nem csendestilnek ki midt fdjdalmim
Inkdb nevekednek ’'s dradnak konyveim.
11. Szokatlant megszokni iai mi® nehéz nékem
Orénkint gyotr6dik e midt bis lelkem
Sem éjiel sem nappal nintsen konyebségem
S6t kegyetlenkedvén nétén né inségem.
12. Oh vajha az Isten meg halgatnd szémot
Ne késnék de hoznd el boldog 6rdmot,
[28. 1] Biszony vigan varom én kimuldsomot,
Mert tudom elveszem téle 6rok jémot.

[A 4. 5. 6. 7. 8. vszakait kiadta Thaly, Tan. 188. 1.]

]

! gdattam — 3 bumra — 3 ki.
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XV.
Mis. Ugyanazon Notéja. [33. 1]

1. En sok sohaitdsim valljon mikor sziintok,
Szivemnek fdjdalmi mért nem csendesiltok
Boldogtalan id6k hogy nem konyoriltok
Rajtam 's bdnatimnak mért hogy igy oOrdltok.

2. Az sok fohdszkodds fonjasztya szivemet
Konyvezve kinlédvdn szomoru éltemet
Siratom és gyotrom Orankint lelkemet
Mert mér elveztettem jO reménségemet.

3. Sem éjiel sem nappal nintsen kdnyebségem
Jai szeginy fejemnek im mint n§ inségem
Mert ujultan ujul reméntelenségem
Es nem lészen tudom itten segétségem.

/ 4. Fdjdalommal érzem hogy ujul érdnkint
Az reméntelenség s bus szivem ujiab kint
Erez mert fdjdalma novekedik * megint
S kovet mint az Arnjék szokta a szgp napﬁnt

5. Szomoru szivemet bédnat t'olyhenbol st
Ki menti meg valljon az 6 kotelébiil

- Nem vehet pihenést keserﬁségébﬁl

[29. 1] Jai nem szabadulhat ez bu tomliczébiil

6. Lészen-e még haszna sok sohaitdsimnak, [34. 1]
Avagy megszdndja konyhullatdsimnak
Lelek e még irat szornyd fdjdalmimnak.

Lesz e j6 vége valaha sok bumnak.
7. Ez bdnat homadllja valljon el oszlik-e
Szivemet epezts sok keseriisége
Reménség szikrdja valljon bennem él-e
Es homnlyba burult napom fel virrad-e.
" 8. De mér semmiképen néntsen reménségem
J6 napokat ® érvén hogy Keserliségem
Immdron megsziinnyék valaha 's inségem
Mulljék el s lehessen kedves csendeségem.
9. Jai® immdron nékem kit az sok szilvész ér
Jai szegény fejemnek kihez sok bu gond fér
Rebbegé bus nyelvem semmit sz6lni nem mér
Hogy szomoru szivem madr 6romot nem ér.

10. Hanem ha az nagy Ur redm tekint meg szén
Vildgi kinomat ott fen orvosolvdn )
Felviszi lelkemet Mennybe vigasztalvan |
Hiszem hogy el nem hagy mert j6 Istenem van.

[Az utolsé vsz. két elsG sordt kiadta Thaly, Tan. 188. 1, az el6z6 vers-
hez illesztve,]
XVL
Vers. Vers.

Alhatatlansdgba dlandé szerentse [35. 1]
[30. 1] Keseredet szivek rettent$ bilincze ]

Kinek elmulandé java 's minden kincze

Mint vizi buborik ¢ akdr ki tgkincze.

1 nevekedik — * mnapokot. .— 3 Faj — ¢ buborékja.
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XVIL

Mis. Melljet szerzet middn maga kozel valé vire miit szenvedet
elviselhetetlen sulyos kereztet.

1. Vérembiil szdrmazot Jai haldlos mérgem
Vérem midt ujul ordnkint Inségem,
Vérem oka hogy fogy az én egésséghem
Mert midtta megunt * ki volt reménséghem.

2. Atkozot ordba fogant faitalansig
Szomorusdgomra sziiletet gonossdg
Vérével fertezést kiviné ocsmdnysdg
Vére veszedelmén tombolé gyilkossdg.

3. Oka kinaimnak s6t haldlomnak is
Midtta nét rajtam ez fdidalmas Kkilis

nkint mérget nyel szomoru lelkem is

Mert sérti szivemet ez 61dokIG tovis.

4. Bizony megkonyvezne ki sebeit litna
Mélté gyodtrelmimet mint én ugy tudhatna
Tenger gondolatimot dltal ldthatnd - - [36. 1]
Sok sohajtdsimot ha megszdmldlhatnd.

5. Reméntelen éltem kétségel hatdros

[31. 1] Mind koltom mind fektemnek ez * mdr siralmas

Mirigyes * sebektdl szivem oly fdjdalmas
Meggyogyulhatatlan nyavaljam haldlos.

6. Akdr iilok jdrok kinyaim nem sziinnek
Akdr mit mivelljek azok nem kimilnek
Bdnatim tiizei szivembe nem_hiilnek
Sziintelen ostromlé gondolatim ndnek.

7. Sziv veszt§ mirigyim ordnkint ujulnak
Sok siralmas okok ujab ldngot funak
Szomort szivemre szépen ¢ foldig nyomnak
Orém sem reménség bennem nem ujulnak. %

8. Nints mdr orvossdga sebesiilt szivemnek
Mert nints csendessége habori elmémnek
Nints vigasztaldja szomoru éltemnek
Csak az haldl vethet véget gyotrelmemnek.

[Elsé versszakdt kiadta Thaly, Tan. 189. 1.]

XVIIL
Mas. Notaja: Sokan szélnak most.*

1. Bigyadt szivem csendesegyél 's enyhiczed budat
Es tiiréssel orvosolljad te fdjdalmidat
Mert lim senki meg nem szdnnja sok kinaidat [37. 1.]
Jai nincz az ki elfordicsa te banatidat.

2. Valljon konyvez é valaki konyhulldsidon
Kinek esik meg az szive sok siralmidon
Szdnakodik é valaki sohaitdsidon

[32. 1) Hogy meg szdnvdn segitséget te néked agyon

* [gy kezd6d6 verset taldlunk a Vit. En. I 130. és 135. lapjain, tov.
Vdsdrhelyi dalosk. 25. 1. Komdromi énekeskényv. EPhK. 1899: 211.

1 ment unt (Toldy is kijavitotta megumira) — 2 fektem wnékem —
8 Mirigy és — ¢ s épen.
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3. Nintsen senki oly bardtod ki vigasztalljon
Avagy az te kereztedbe szivessen szdnnjon
Es megszdnvédn dlhatatosson meg maragyon
Az szdnakoddsba ’s néked tanaczot agyon.
4. Kiki maga kedvén jdrvdn csak azt ohajtya
Es az maga szive sebit kiki jaigattya
Noha szdrnyd sebeidet minden j6l ldttya
Ha szdn is de azokat nem orvosolhattya.
5. Mért gyotrod tehdt magadot tirjed békivel
Az mivel te kéntelen vagy ved fel j6 szivel
Mert nem orvosolhatni ezt czupdn czak ezzel -
Bizzad az Istenre budat te sebeiddel.
6. Békességes tiirés vaj ki jO és hasznos ir
But eliiz6 seb gydgyité minden jéval bir
Boldog a kinek szivibe ez a vendég fér
Mert a vdlldn 1évé terhel az nagy kdnyen bir.
7. Nem csak magadot emészted engem is rontasz [38. 1]
Sok nyughatatlansdgoddal engem fogyasztasz
Mind éjiel és nappal ime miként fdrasztasz
Sok zokogdssiddal épen mar elbdgyasztasz.
8. Keresnék elég modot vigasztaldsodra
Ha lelhetnék czendességet valaha jomra
De hedba nem czendesziilz és siralmomra
[33. L] Fordul minden szép mulatsdg és ujiab bura.!
Nem vigasztalna meg az Orfeus lantya is
A szép Nimfdk fris nétdja nem kell6 az is
Szép virdgok és z6ld dgak kozt ha sétdlz is?
Nem viddmulsz de sohajtasz kionyvezve még is.
10. Bus embernél legkedveseb az szép zold erdd
Az sem adhat vigasztaldst az is nem kellG
Foly6 vizek szép forrdsok nyari szép szelld
Minden vildgi sok szépség budat neveld.
11, Sokszor szakasztod dlmomat dobogdsodal
Nem lelek semmi nyugovést ® busuldsoddal
Neveled én nyavalydmot sohajtdsiddal
Ldtom holtig emészt6dol ily szornyii buval.
12. Valljon ez tlirhetetlenség lesz-e orvosod
Eképpen czak emészt6dvén ujiul fdjdalmod.
Bdnatidat jai neveled és nem orvoslod [39. 1]
Irigyidnek 6romokre 1észen bénatod.
13. Fedezd azért amint lehet te fajdalmidat
Ne vigagyanak irigyid 's te siralmidat
Ne-nevessék meg tapsolvin sok kinaidot
De boszusdagokra vigagy titkold el budat.
14. Vajki sokszor méreg fekszik a j6 méz alat
Sokszor az j6 étekbe van keseri falat
2 Szomoru gydszt is gyakran fed be az szép skdrldit
[34. 1] Nem drt a buba mutatni viddm 4ll orczat. .
15. Meézet tettes ha mérget nyelsz semmit ne busulj
Isten légyen remeénséged 's az dltal ujulj

O megsegét és el nem hagy czak hozza forduly . L

Bénatidat bizd & red ne fély sét oriily Y4
16. Mert mds senki e viligon nem vigasztalhat

Sebedet sem gyogyithatya & orvosolhat

Ne busuly hdt bizzdl benne mert 6 megdldhat

Orémmel 's ez zépor utdn j6 1dét adhat.

1 bumra — * sélal is — 3 nyugvast,

,
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17. Feleits el hdt szivem budat G benne remély
Az sok ostromlé szelektSl semmit is ne fély
Csak Gtet hiven szolgdljad és csak neki ély
Vigasztaldst segitséget csak & tele kéry

18. Az mikor néki tetszik megsegét tégedet [40. 1.]
Noha még elsGbe virja meg térésedet
Hidgyed eljon mért * meg szdnnya sok kerezted,®
Térj hozzdja 's benne veszed reménségedet.

[Az 1. 2-ik vsz. 1—3 sordt, a 3-ik vsz. 1. sordt, 10—15. 17. vszakait
kiadta Thaly, Tan. 190, 1]

XIX.
Vers.

1. Oh ki kirkedhetnék j6 szerentséjével
Annak dlhatatos kedveskedésével
Hogy ha mosolyog is gazdagit kinczivel
Kevis id6 mulva tetézi méreggel.

. Oh ki boldog ember kinek nints szivébe
Gyogyulhatatlan seb ’'s csendes elméjébe
Nem fél és nem retteg jO szerentséjébe
S véltozdstil nem tart vigad életébe.

[85. 1.] 3. Oh ki boldog ember ki nem adés masnak

Ura ’s nem szolgdja az 6 javainak
'S nemis tékozl6ja Isten dlddsinak
J6 példa adéja az 6 szomszédinak.

[A 2.ik vszakdt kiadta Thaly, Tan. 191, 1]

w

XX.
“Méas. Notidja: Az musak széllisi avagy ahoz hasonld.*

1. Jai szivem gyotrelmi sebeim fdjdalmi
Valljon de mikor szunték
Siiré konyvhullasim gyakor séhajtdsim [41. 1]
Naponkint im mint nének.
Bdnatim sebembe el bdgjat szivembe
Ujab nyilakkal 16nek.
2. Latom hogy mdr soha nem vidul mert moha
Mint rut kod bus szivemet
Szomorusagimnak mélté siralmimnak
Elburitd elmémet
Folyhét szaporitok sohatdsimmal oh
Fogyatom eéletemet.
[86.1.] 3. Szdnnjatok készikldk erddk kies pusztdk
Bdnkogyatok én rajtam
Szdnnjatok meg kérlek mert jai buba élek
Es im mire jutottam.
Mezdk szép virdgi vizek fris folydsi ?
Konyvezetek én rajtam.
4. Erdei sok vadak repiilld madarak
Sok jai szémot halljdtok.
Te is csendes Eché hallod hogy gyakron oh
Jon ki szdmon ’s tugyatok.
Okdt bdnatimnak gyakor panaszimnak
Miért ¢ hogy meg nem szantok.

* Ldsd Rimaindl, 1704-iki kiadds 246. lap. (
1 mert — * keresziedet — ® forrvasi — ¢ Meérl.
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5. Oh konyoriiletlen kemény és kegyetlen
Tigrisek és sdrkdnyok
Mélt6 siralmimon szérnyii fdjdalmimon [42. 1]
Néktek is oroszlanyok
Essék meg szivetek dragyon konyvetek
Mérges Vipera kigydk
6. Tengernek habjai Czet és mds halai
Ercsétek * meg jai szémot.
Kérlek meg szdnnjatok bdr csak sohajcsatok
S enyhicsétek kinomot
Azzal mert mdr nékem nintsen reménségem
Hogy elfelejczem bumot

[37.1.]) 7. Ha Orfeust régen halgattdtok hiven
Hogy keserget lantydval
S6t még * Proserpina Poklok Kirdlynéja
Megszdnta s bdnatydval
Légyitotta szivét Euridicéjét
Megnyerte noétdjdval
8. Méltdn engemet is szdnhattok meit én is
Kesergek jai sziintelen.
Mind éjiel és nappal bus drdim jaijal
Mtilnak ’'s abban véletlen
Mint mély orvényébe Tenger mélységébe
Mertiltem reméntelen.
9. Kedveskedé Musdk ékes szavu Nimphdk *

[Az 1. vsz. 3—6 sordt, 3. 4, 7. 8. vszakokat kiadta Thaly, Tan.
191—192. 1]

XXIL.**

r a) Oh élet mért mégy el azoktul [43. 1]
Az kik tressek illyen kintul
'S nehezen vilnak ez vildgtul
Nem emésztidvén ily sok butul.
b) Mért gyotresz igy kérlek engemet
'S vdrakozdssal bus szivemet A
Mért nyuitydk az parkdk éltemet
Hogy felejthetném gyotrelmimet, . .
[38. 1.] ¢) Oh vildg mely szérnyl vagy nékem
Igy gondolkodvdn né inségem
Oh ha lészen végbuczu vétem .
Téled 's vigan elkoltozésem.
d) Oh szérnyii késedelmes haldl,
Ki kezébe * megnyugvisom dl
Ohajtva varlak ’s fdjdalommal
Vérlak mért ¢ késel joj el haldl. ‘.

\

* Thaly a piratlan szdmi sorokat itt is kettévdgja s a kezdGbetiit nagy
betlivel irja. A Thaly mdsoldja ide e szavakat irta : »Itt egy levél ki van szakitva.c
Toldy maga is megjegyzi: »Hézag.«

** Eleje hidnyzik.

1 Erezétek — * meg — 3 kezébew — * mert.
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¢) Ne késsel 6h haldl médr kérlek
Ha rit vagy is tled nem félek
Hilak téged mert biuba élek
Mert tudom te ndlad nyugvist lelek.!

[Az els6 négy vszakot kiadta Thaly, Tan. 192. 1]

XXIIL

Mis az bolond szerelembe é16krél mely nehezen vilnak egymastul, meljet
Tarsan maga kinja nevelésére tapasztalvin szerzet volt.

1. Az szomoru szivet ki vigasztalhatya [44. 1]
Minden el enyészet napidt nem ldthatya,
Réla gondolkodvdn szivessen ohaitya
Elmult szeme el6l kdnyvezve sohaitya.
- 2. Bdnatnak feljhGi ottan el buritydk
S6tét kodeivel bé homdlyositydk
Még csak sugdrit is ldtnia nem hagydk
[39. L]. Ezerféle kinra gondolati vonnydk.
3. Kéntelen halgatni noha szdl szivébe
Az kin és ordnkint fogyatya éltébe
Magdba temeti és bis elméjébe
Fetreng mint félig holt az § gyOGtreimibe.
4. Az mit szive szeret attul eltdvozvan
E! nem élvén élte nélkil él meghalvdn
EsztendGknek véli 6rdit szamldlvan
Egy nap sokszor meghal él halva kinlédvén.
5. Noha nintsen szive annak kinydt érzi
Mdsnak advdn rabil gundolattal nézi
Fdidalmas sebeit 's kételkedve hiszi
Fél remél egyczersmind hogy kedvessen veszi.
6. Okdt bdnatinak kinyai kozt dlgya
Hogy élljen sokdig szivessen kivdnya
Elljen élljen frissen bu nélkdl és hallja [45. 1]
Meg az G szavait’s végtére megszdnnya.
7. Elég ® hdldja lesz szomorusdginak
Ha szénja a fdjdalmdt és hiteld dd annak
Hogy egyediil 6vé nem hajt feiet mdsnak
Oh mely nagy jutalom gyakor haldldnak.

{Kiadta Thaly, ZTan. 193—4. lap.]

XXIIL
Mis. Enek.

[4C. 1] 1. Gondolatim édrja bus Fejemre dradot
Mindenféle bunak szivem tdrgyul adatot
Orém és reménség kivGl magdn hagyatot
Sok gydtrelmim kozot épen mar el bdgyadot.
2. Nem elég € nappal az sok bdnat hogy gyotor
) De dlmomba is ront sértvén mint egy éles tir
Sziintelen ostromol s mindenfelGl redm tor
Es ugy meg koérnyékezet mint madarat a tor.
3. Egy ordig nyugtom oh vajha még lehetne
Kevesset pihenvén szivem kedvén élhetne
Az tovisses kertbil sik mezére mehetne
Sok siralmi utdan 6romot hogy érhetne.

1 Jélek — * Még,
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXV, . 21
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4. Ohajtom de nintsen mdr semmi reménségem
Mert sok .gyotrelmimbiil csak az haldl mentségem
Czak 6 nyugasztal meg & lehet segitségem
Mésoknak keseri de nekem nyereséghem.!

XXIV. e
Vers.

Sok ezer gondolatjai * ordnkint fdraszt, [46. 1)
Keserves konyveket szemeimbil draszt
Szivemet emeészti.erStlenét ’s bagyaszt
Idémnek job kordn kimiletlen aggasat.

XXV.
Mas. Szemfényveszté versekre valé Repplica.

1. Valamint Sismunda kedves Quisdardusdt
Szerette igazdn, sohol annak mdssat
Nem lelte ugy én is szeretlek de lassad
Mert engem nem kivdnsz hanem mds ldtdsat.
2. Keserves haldlndl esik nehezebben
Tdéled tdvul létem szivemet sziintelen
Gyotri de szivedet tudom biszony ebben
Nem bédntya miattam hogy ugy szeres engem.
3. Az melynek szemeit ugy Kivanod ldtni
Hiszem az j6 Istent meg fogod utdlni
Ha illjen hivedet miatta megunni
Nem szdntad hdt mds is mit tud reménleni.
4. Tudom e versed is nem én redam esik
Igy az bolondokat szép szoval hitetik
Hiszem szabadsdgot el nem rekeztetik ®
Egymds szerelmébe szabad élniink holtig.
5. Szerentse elmédet mint fiigglbe tartya [47. 1]
Addig még az Isten életemet nyujtya
Akkor is kit szerecz te néked ne* agya
~ Es nem néked birik mért kapdosz hét raita,
6. Arvasdgra ligyed ugy tudom nem jutot
Hogy o6zvegye lehes szivessen kivdnod
[42. 1] Igaz hitvesednek hogy haldldt vdrod
_ Isten tugva kinek mennyi idGt adot.

. Es hogy részeslilni kivdnsz szerelmembe,
Biszony mdsra czilyoz szoddal e versedbe
Mert te azt jol tudot hogy az én szivembe ’

. Ben voltdl és véltam hozzdd nagy hiiségbe.

8. En vdrlak szivessen én édes Violdm
Nem az kit ohaitasz noha nem érted rdm
Hogy feljon czillagod nem bdnom fénlyék bér
De még kionyves szemmel emlékezel rélam.

9. Az Isten szdndékdt kivinom meg digya
Mindennek néked is mint szived kivdnya
Tudom életembe azt 6 meg nem agya
Kész vagyok meghalni ha Isten akarja.

|

1 reménsegem — % gondolat jaj — ® rekoszletiéh — ¢ nem.
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10. Vigasztald azutdn az kit szived kivdn
Edessem de tudom megemlékezel rdm,

Es sokszor megsiratsz 's konyvezel ohajtvdn
S mondot * oh Ur Isten hii tdrsom hol van.

11. Ha médsak személye néked nem kellene [48. 1]
Ugy hiszem hogy szived fottig hiven élne
Megmésulhatatlan hiiségel szeretne
De nem lehet mert mar mondottdl ellene.

[Kiadta Thaly, Tam. 194—5. 1.]

, XXVL
[43. 1] Mas. Apacza Notara.

1. Mi lehet viligba mér anndl nagyob Kkin
Mint az szivnek gydtrelme
Ki magdval nem bir czak ohajt kinyvezvén
Ujul sebe sérelme.
Usz siir6 konyvein mint Tenger habjain
Jaj nintsen segedelme.
. Minden feldl iri nyillja bdnatinak
Oh mint jaigatya sebét
Nintsen reménséghe szomorusdginak
Erhesse immdr végét
Mert red todulnak sziintelen harczolnak
S nem vdrja konyebségét.
3. Szerencsétlenségnek boldogtalan czéllja
Az bus hdborodot sziv
Az ki.sok sebeit jaigatva szdmldllja
Mert nem dlland6 ’s hiv
Kinczével kindllja hogy veszélj taldllya
Sziintelen ellen viv. [49. 1]
4. Ha tettet is néha kinnjait tagagya .
De el nem titkolhatya
Ajaka mosolyog de még is mds tugya
Szivibe fiil ® banatya
[44. 1] Magdt halni hagya mint virdg ha ragya
Veri és elhulattya.
5. Oh én boldogtalan nékem is ez sorsom
Jai jai sebem fdjdalmi
Bénatim soksdgdt jelentik ritmusim
Jai jai szivem kinnyai.
Vildgba nints mdsom igy kinlédé tdrsom
) Jai jai szivem gydtrelmi
6. Es hogy meg nem szannja senki panaszimot
Jaj féi?® szomoru szivem.
Csak néked Ur Isten szornyl fdidalmimot
Jelenti meg bus fejem
Mostan panaszimot révid ritmusimot
Konyves szemmel végezem.*

©w

[A 8. 4. 5. (els6 sora) 6. (3—6 sora) vszakait kiadta Thaly, Tas.
196. lap.]

* Thaly e vers minden 6todik sordt kettévdgja s a mdsodik részt nagy
betivel kezdi..
1 mondod — *° ful — 3 jaj.

21*
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XXVIL
Méas Enek. Egy Torok Notéra.*

1. Bénat tengerébe meriilt [50. L]
Szomorusdgba torkig délt?
Uj sebek miat elrémiilt
Szivem mert bdnatya ujult.
- 2. Kétségé fordult reménje
Homdlyba burult napfénje
Mint az tengernek févenje
Oly sok ’'s mélj buja Orvénje.
[45. 1.] 3. Bdgyasztya a sok sohajtds
Kibiil drad kényhullatds
Meljet kdvetvén jaigatds
Sebemnek igen fdjdalmas.
4. Mint sebes szelek zugdsi
Tenger vize araddsi
Olljak mint vizek foljdsi
Bdnatimnak ujuldsi.
5. Sziintelen egymdst kovetik
Egy nem mulvdn mds adatik
Mint sebes nyillal 16tetik
Bis szivemet sebesitik.
6. Jai nékem szeginy fejemnek [51. L]
Nints segétSje igyemnek
Sem szdnoja inségemnek
Igy kell mulni életemnek. :
7. Sok zokogdssal ordim g
Folynak jai megunt napjaim
Buval telljes esztendeim
Mulnak ’s ujulnak sebeim.
8. Az id6k muldsival is
Kényebségem akdr hol is
« Nints 's ront veszt sok bum jai mégis
El fogjott reménségem is.
[46. 1.] 9. Békességes tiirés kell hdt
Meljel vigasztallya magét
Bus szivem szomorusdgit,
Bizza Istenre fdjdalmadt.
10. Véget vetek verseimnek
Mert nints bennek bus szivemnek
Vigasztaldsa lelkemnek
S6t draddsa kdnyvemnek.

[A 4. 6. 9. 10. versszakokat kiadta Thaly, Tam. 196. 1]

XXVIIL
Més. Kemény Janos Erdélyi Fejedelem Notijira.

1. Mulnak esztendeim [52. L]
Keserves napjaim
EsztendGknek tetszG buval tolt ordim
Es ujulnak gyogyulhatatlan sebeim.
2, Fdidalmi szivemnek
Haldlos sebemnek
Sziinteleniil névén szomoru éltemnek
Kinnjdt szaporitydk bus drva fejemnek.

* Balassié, Ldsd a Szilddy-kiadds 64. lapjén.
1 déle. :
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3. Sok gondolatokknl
Keserves jai szokkal
To6ltom én idSmet mulatvdn azokkal
Epesztvén szivemet sok sohajtdsokkal.
[47. 1] 4. Eltemet fogyatom
Es végét ohaitom
Mindennap meghalvdin még sem jon haldlom
Boldogtalan sorsal élek holtig ldtom.
5. Kin sok gondolatim
Emészté kmjanm
Felleg szapomo gyakor sohajtssxm
Nékem éjiel nappal mulaté tdrsaim.
6. Még séntsen szdndja
Nem hogy orvosléja
Volna sebeimnek hid dpolgatdja [63. 1]
'S haldlos nyavaljdmnak meggyogyitdja.
7. De ezt szerentsémnek
Az ki oka ennek
Tulajdomthatom mivel gyotrelmimnek
Oriil és elvonnja irdt sebeimnek.
_ 8. Alhatatlan maga
'S 1 dlhatatos dolga
Kinzdsomba firadhatatlan mivolta
'S czak ebben dlandé nekem drtalmomra.
9. Az szeléd elméket
O szelédségeket
Magnes kové teszi 's aczéllja sziveket
Kegjetlenségre haitya termeszeteket
[48. 1.] 10. Mi hasznom hdt nékem
hogj gyotrédik éltem
§ Panaszolnom tovdb mert szomori szivem
Nem remélhet gyogyuldst haldlos sebem.
11. Azért czak sohajtok
Magamba s halgatok
.Nem panaszlom noha sok kinokat litok
Mint az gyertya vildg ordnkint czak fogjok.?
12. Taldm holtom utdn [54. 1]
Egjet sohait 's meg szdn
En sok gyotrelmlmet azzal meg hdldlvdn
El senjvet szivemnek ezt jutalmul advén.
13. Valaha ki ® tugja
Mert kinomot ldtya
Késé szanakoddssal jutalmaztatya
Mondvédn immdr elmult szegénjnek bdnatja.

[Kiadta Thaly, az Adalékokban, II. k. 194. 1]

XXIX.
[49. 1] Mias. Nétaja: »Az musak szalasi.«

1. Az ki vizbehald lelkét ki ajdnlé
habhoz kap 's mig életet
Remél tusakodvdn haboktul hdntatvdn
Azoktul vdr mentséget
VégsG pihenésig ¢ élete végéig
Vir még is segétséget.

1 Es — ¢ fogyok — ® Valaki — ¢ pihenéség.
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2. S6t az Tengeren is rut szilveszekben is
Sokat reménség tdpldl
Gdlydjok ha bomlik ko szikldkon romlik
Veszti sok hab ostrommal
Reménségek nem hiil gdlya darabra il
Sok, és kivdnt partra szdll.

3. De én reméntelen ’s igen szerencsétlen [55. L]
Holtig ily buba élek
Ki lesz szabaditom ’s bumba vigasztalém
Es jai honnan reménlek
Hogy ki kezét nyujcza szivem viddmicza
Ki drnyéktul is félek.

4. Vildgnak szépsége kincze 's ékessége
Lehet-e vigasztalom
Uri Méltosdgba nyugodalmdt dbba
Szivemnek nem taldlom

[50. 1] Mert minden vigassdg tréfaszé mulatsig

En eléttem czak dlom.

5. Kihez folyamogyam fejem kire hagyam
Nints ki lenne oltalmom.
Melyik attyafisdg vagy igaz bardtsdg
Lehetne még gyamolom
Semmi atydmfia ki pdrtomot fogja
Néntsen senki orvoslém.

6. Az is ki régenten viddmitot engem
Nem lehet vigasztalom
Mert elrekesztetet tGlem megvetetet
Ot nem lehet oltalom
Megholt reménséghem nétén nd Inségem [56. 1.]
Ront szivbéli fiydalom.

7. Sohol vigasztaldst sohol megnyugovast
Nem lell elbigyad ! szivem
Holtomig igy élek burul bura kellek ?
Hul ordnkint sok konyvem.
Konyeb volna egyszer nem egy nap ezerszer
Mulnék_szomoru_éltem.

8. Mindenfelé kapok mint kit hdnnak habok
'S buval terhelt elmémet,®
Sok felé forditom hol lenne orvosom
Ki szomoru éltemet

[51. -1.] Szdnva segétené buba enyhétené

Sok kint 14t6 szivemet.

9. Valami ég alat vagjon még sem adhat
Nékem mdr csendességet
Akdrhova mennjek akdrmit szemlélljek
Szerez keserliséget
Mint szintelen ldngal Ethna ugy szivem 4l
Buba ’s szenved inséget.

10. Egy dlhatatlan sziv ki hozdm nem lesz hiv [57. 1]
Oka sok gyotrelmimnek '
Kik addig nem sziinnek még nem megemésztnek
Nints szdma sebeimnek
Mert szivem olyannak rabja ki préddnak
Atta bu viszellyének.

'

¢l bagyalt — ° keljek — ° elmimet — 4 Thaly igazitdsdval veszélyé-
nek ; Toldyndl : viszeljenck.
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11. Keményeb madgnesndl vadab a Tigrisndl !
Ldtvdn konyhulldsimot
Orédnkint neveli és csak meg neveti
Iszonju fdjdalmimot
Mintha nem illetné s6t nemis értené
Keserves Panaszimot. .
12. Hogy lehetne immdr szivembe esvén Kkdr = :
Még is j6t reménlenem .
Ez elsenjvet szivel szomoru elmével '
Valaha vigan élnem.
[52. 1] Nints semmi haszna mdr dm meddig * éllyek bdr
Holtig igy kel gydtrédnom.
13. Azért immédr nékem megunt bus életem
Szornyl haldl gyandnt van.
' Mds nem orvosolhat mds nem vigasztalhat
Czak az haldl de hol van. [58. 1]
- Hol kisik hogy nem j6 6rémom mert tsak &
Vigasztal meg nyugotvan.*
[A 3.4.7. 1—2 s. 5—6 sor,) 10. (1—2 s) 11. 12. (1—4 s,) 13.
(1—2 sora) versszakait kiadta Thaly, Tan. 198. 1.]
[Thaly-m. : Vers.] **

HarsANYI ISTVAN és GULYAS JOZSEF.

PROTESTANS ISKOLAI DRAMA A XVII. SZAZADBOL.

A protestans iskolai dramat 1550-t6l, az els¢ vitatkozé drama meg-
jelenését6l, nyomon Kkisérhetjiik a XIX. szazad elejéig, de majd két
évszazadig, a XVI. szazad végétol 1770-ig, pusztan hireink vannak rola;
iskolai dramaszéveg nem maradt reank. Annal nagyobb a jelentdsége a
nagyenyedi didkoktél 1698-ban’ eljatszott iskolai dramanak, a mely egy
iv hijan a maga egészében rank maradt.

A nagyenyedi ref. Kkollégium iskolai szinjatékairol ennél kordbbi
idobol is vannak adataink. Az els§ adat 1676 marczius 24, a mikor
Tothfalusitél valami kis actust jatszottak,® a masik pedig a legeldszor
Ferenczi Zoltantol kozolt 3 Cserey-féle foljegyzés, a mely szerint 1693. majus
2-an Arpdd és hat kapitdnya cz. darabot adtik eld. Az itt kozolt
1698. évi Cyrus-kitétele foljogosit benniinket annak megéllapitasara, hogy
1. a nagyenyedi kollegiumban a szinjatéknak 1698-ban mar hagyomanyos
multja volt, 2. hogy mind a hdrom darabot magyarul jatszottak, és
3. téves volt eddigi kutatéinknak az az allitasa, hogy a protestans iskolak-
ban a XVII szazad folyaman az iskolai szinjatékok nyelve latinna valt.

A Cyrus kitételét tartalmazé szindarab jelenleg a XVII szazadbél
ismert kis alaku, 8-ad részre Osszehajtogatott harom ivnyi kézirat, még
pedig szerzonek sajat kezeirasaban. Teljes czime ezt pontosan meg is

* A pédratlan sorokat Thaly kettévdgja s nagy betivel kezdi a mdso-
dik részt,
** A mdsolé szerint: »Az egész, Osszesen 18 sor, ki van huzva.<
! a meddig.
* Berndth L. A protestdns iskoladrdmdkrél, 1902. 72. és 45. 1.
3 Erdélyi Mizeum 1892. 179. és Kolozsvdri szinhdz tort. 19.
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mondja : »készitette Miskdlczi Zsigmond és eldadtdk 1698 januar 24-én
az erdélyi Enyeden, a mikor a poézisnek tanitéja s egyszersmind Széki
grof Teleki Sandor neveléje voltam.« A kézirat egy unitdrius 6zvegy
papné iromany- és konyvholmiai koz6l Haromszék varmegyének Paké
kozségében keriilt napvilagra, a hol mais lakik egy nemes Miskolczi-familia.

A Kkézirat eredetileg négy ilyen kis 8-ad rétdi ivbol allott; a gonosz.
véletlen azonban Ugy akarta, hogy a maésodik iv — konyériiletbod
masolasi munkédra kiadva — a masolé kezén elsikkadjon. A veszteségért
azonban nincs mit nagyon sajnalkoznunk, mert hiszen a Cyrus historidja
unosuntalan mindeniitt szerepl6 szindarab és prologusa kiilénben is elmondja
a hianyz6 rész tartalmat. Legjobban azonban az a korillmény vigasztalhat
benniinket az egy ivnyi veszteségben, hogy a kézirat az els6 felében
csonkult meg és nem a masodikban.! Mert a mig magaban a megcsonkult
fodarabban kothurnuson szavalé iskolas rhetorikai gyakorlatot latunk,
addig a fodarabhoz csatlakozé mégy kozjdtékban maga az eleven XVIL
szazadbeli erdélyi koznapi élet alakjai jelennek meg eldttiink : dévajkodé:
didkok, cziganyok, katonak, joizi, zamatos népi beszédiikkel, a melybol
irodalomtorténet, nyelvészet és néprajz is szedegethet egyet és mast.

A fédarabot a szokasos prologus nyitja meg, a melynek el6adé
didkja 1idvozli az egybegyiilt nézoket. Utdna a szot a Perioca veszi at
s elmondja a Cyrus-darabnak rovidre fogott tartalmat. Ez utan maga a
darab kovetkezik, a melybGl azonban a kézirat megcsonkulasa miatt
hianyzik az els6 felvonds utolsé par sora, az egész masodik felvonas és
a harmadik actusnak az eleje. A kézirat végén levé czimbdl és a szerepl6
diakok névsorabol pontosan megaliapithaté, hogy a Cyrus kitétele harom
actusbol allott, az els6 ketté 2—2 scenaval, a harmadik egygyel. E sze-
rint Astyages, a médusok kirdlya, két alom hatdsa alatt leanyat,
Mandanét, kozrend(i emberhez adja, hogy sziiletendé urokija — az dlom-
fejtok joslata szerint — el ne vegye orszagat. Az elvesztésre szant
gyermeket azonban a kiraly bizalmasa, Harpagus, megszanta és fol-
nevelését egy pasztorra bizta. A kis fiibél Cyrus lett. Ezt Astyages meg-
tudva, Harpagus-szal bosszubdl a sajat fidt megéteti. A felbosziilt Harpagus
erre behozza a nagy hadsereggel bird Cyrust és elvéteti vele Astyages
orszagat. A fodarabot a kéziratban kozvetetleniil koveti a négy intermedium.
Ezek elsGje a czigdnyoknak Jupiterhez valé panaszardl szol a hideg ellen,
a melynek folyaman dithds ellenségiiket, a telet, Jupiter jovoltabél meg-
6lik. A masodik kozjaték a mester és katona némajatékon alapuld félre-
értéseivel mulattatta a nagyenyedi kozonséget; a harmadik, legkevésbbé
sikeriilt darab, a részeges apardl és két fiarol szol; a negyedik, a leg-
jobban sikeriilt intermedium a képtelenségek orszagaba vezet. Ennek
leginkdabb a folklore veszi hasznit. Nyelve mind a négynek zamatos,
népies, itt-ott archaismusokkal.

Az 6t darab nyelve kotott formaju: a szokasos Zrinyi-szak, itt-ott,
kivalt a kozjatékokban, kevés prézaval keverten. A negyedik kozjaték

1 A Kkézirat jelenlegi csonkult dllapotdban a M. Nemzeti Mizeum kéz-
irattdrdban taldlhato.
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alakja végig proza. A kéziratot betlihiven adjuk. Valtoztatast csakis ott
tettiink, a hol két, sot harom szé is egybe volt irva; pontozasa meg-
maradt az eredeti szerint. Erdekes, hogy a darabot eljatszé didkok
tilnyomo részének Haromszék varmegyei kozségekre utald csaladi nevilk
van, és hogy egy szasz fii is jatszott veliik.

Miskolczi Zsigmondrél semmit se tudunk azon kivill, a mit maga
emlit a Cyrus czimében; P. Szathmary Karoly, a nagyenyedi kollegium
monographusa, még csak nevét sem emliti a tanarok kozott. Ezen az
iskolai dramajan kiviill egy ivnyi verses kézirata is reank maradt.

Ezzel protestans részrol a XVI—XVIL szazadbeli iskolai dramak
szama immar hudszra emelkedett, szemben a katholikusoknak négy
hasonlé emlékével.

Comoedia
in qua, Cyri infantis ab Avo Astyage expositio, et ob id sumpta de Astyage
vindicta, rudi Minerva delineatur.
Elaborata per Sigismundum Miskélczi,
et celebrata A. 1698. 24 Januarij Enyedini Transylvaniae, cum essem Sacrae
Poeseos Praeceptor, et simul Comitis Alexandri Teleki de Szék, Ephorus.

Nomina Actorum.

f’rologus: Step. Bagotai Perioca : Fran. Bagotai.
Actus 1, Scena 1. Actus 3. Scena 1.
Rex : Joh. Kercsedi Fecialis  : Joh. Martonfalvi
Cons. 1.: Nic. Bodoki Conclusio : (*) Vasdrhelyi
Cons. 2.: Sam. Sz. Kirdlyi
Cons. 3.: Fran. Bonyhai Intermedia
Cons. 4.: Joh. Zdgoni . . .
Cons. 5.: Mic. Agyagfalvi C!ganus 1.: Joh. Bardogzx .
Cons. 6.: Dan. Sz. Kirdlvi Ciganus 2.: Andr. Kovdsznai
il i e 4 Ciganus 3.: Gerson Cserndtoni
Magus 1.: Sim. Brassai g s
Magus 2.: Joh. Benedicti Ciganus 4.: Sam. Markosfalvi
BRSO Ciganus 5.: (%) Angjalosi
Actus 1. Scena 2. Jupiter : Mart. Albisi
. L. X Mercurius : St. Szonyi
lidem actores, qui in scena prima Hyems . Andr. Técsi
Nuntius : Ste. Szonyi
Bubulcus : Ste. Apdczai Intermedium 2-dum
Actus 2. Scena 1. Magister : Petr.  Visdrhelyi
Cyrus  : Nic. Nébrddi Miles  : Georg. Bird

Persa 1. : Lad. Csdki ; :
Legatus : And. Délnoki i
Ebrietas : Mar. Cserndtoni
Actus 2. Scena 2. Filius 1. : Petr. Kovdsznai
Persa 2.: Georg. Safferverti (?) * Filius 2. : Fr. Galambodi
Persa 3.: Ste. Visdrhelyi
Persa 4.: Fran. Bibarczfalvi
Persa 5.: (%) Visdrhelyi Occidentalis : Andr. Técsi
Persa 6.: Ste. Bagotai Orientalis : Mich. Krizbai

Intermedium 4-tum

1 A papir lesajtolt szélére keriilt név nem olvashaté ki tisztdn.
? A keresztnevek helye iires.
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Prologus

Ez helyben egjben gjiilt érdemes személyek
Kik jatékunk nézni mostan fel gyiiltetek
Ez {6ldon sokdig terjedgjen éltetek
Az Musdk serege ezt kivdnnya néktek.

5 Miélta Saturnus az eget el hatta
S. Jupiter az széket magdnak foglalta
Ez alsé vildgot igen meg zavarta
S. az régi dolgokat mind meg vdltoztatta.

Mert régen az ember a maga sorsdval
10 JO1 meg elégedett kevés javaival
A Kkincsért, aranyért nem vont ujjat mdssal
Sem az uralkoddst nem Kkereste kardal

De ma kiilomben van immér az dllapot
Mert sok ezer ember kivdn urasagot
15 Végben viszen azért minden gonossdgot
Csak hogj szerezhessen magédnak orszagot

S6t ollyan fészket vert némely emberekbe
Az uralkoddsnak meg veszett szerelme
Sok nem nézi mit mond természet torvénye
20 Az uralkoddsba csak telhessék kedve

Ez a rossz kivinsdg immdr sok vért ontott
Hol edgjiitt hol mdsutt sok halmot rakatott
Midon edgj Nemzetet éppen el pusztitott
Onnét mds nemzetre mint tiiz harapozott.

25 E miatt sok ember Szerelmes barattydt
El drulta mdsnak kedves Attyafidt
Ez fente meg Mdrsnak két élii Szablydjit
Ez torte le sok nagj Urak palotdjdt.

Ez vitt edgj orszdgot a mdsik orszdgra
30 Edgj hatalmas Kirdlyt mds Imperdtorra
Ez hozott ziir zavart nagj birodalmakra
S. nem nyugodt némelynek mig el jott hatdra.

Ez mid sok Fiak édes Sziiléjeket
Sok Sziilék meg olték édes Gyermekeket
35 A Vér a Vér ellen gyiijtott seregeket
E miatt; ég, fold, tiiz, s. viz meg elegjedett.

Mire valok ezek? hogj ha azt kérditek
Ki utdinnam bé jo attul meg értitek
Jdtékunk Summdjdt az meg mondgja néktek
40 Azért szavaira rd figjelmezzetek.

PERIOCA

Astyages Kirdly a nagj Médidba
Attya hélta utdn midon orszdgolna
Minden délgaiban vagjon vigassiga
Mert nints senkitdl is semmiben béntdsa.
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45 Vala a Kirdlynak Hajadon Lednya
Ménddné a neve szintén ember korba
Erriil gondolkodik a Kirdly gyakorta
Hogj kinek edgj Lydnydt Feleségiil adgya.

Errdl 1it a Kirdly egjkor illyen dlmot:
50 Hogj Lydnya méhébol olly bo viz fakadott
Az nagy Asidra a mely ki dradott
S. Kirdly laké helye mely miatt meg dzott.

Astydges mindgjdart bolcseket hivattya
Az dlmot Summdson nékiek meg mondgja
55 Az Bolcsek azt mondgjdk : Lednyodnak Fia
Lészen, orszdgodat a ki el foglallya.

Meg ijed a Kirdly hogj ezeket hallya
Nem adom Manddnét Médusnak azt mondgja
Sem Urnak, orszdgom hogj ne szdllyon mdsra

60 Persa Cambysesnek azért elocillya.

Mds izben a Kirdly ismét azt dlmodgya
Lednya méhébil hogj edgj nagj szolofa
NGt ki, melynek messze ki terjedt az dga
s. az egész Asidt drnyéka bé fogta.

65 Erre is az Bolcsek ismét azt felelik
Mdnddnétul az mely Fiu sziilettetik
Astyages helyett Kirdllyd tétetik
s. az nagj Asidban maga uralkodik

Féltvén azért ettiil a Kirdlyi Széket
70 Persidban mindgjdrt bocsdt koveteket
Ménddnét hivattya, s. gondol illyen vétket
Sziiletvén meg ollye mindgjart az gjermeket

Minddné hogj Fidt ez Vildgra sziili
Mindgjdrdst a Kirdly tolle el véteti
75 Leg hiibb emberének Harpagusnak kiildi
Hogy mindgjart meg ollye és ne hadgja élni

Irtézik Harpdgus mivelni ez munkat
Hanem bé hivattya a Kirdly Pdsztordt
Mondvén : el ne mulasd Kirdly hagjomanydt

80 Vidd el ez gyermeket és szegd meg az nyakdt.

Pdsztor az Gyermeket mindgydrdst el viszi
Demivel drtatlan Otet meg nem oli
Halva lett gyermekét helyében ki tészi
s. maga Fia helyett Cyrust fel neveli.

85 Egy -ido jdartdban a Kirdly meg hallya
Hogj meg nem hélt hanem él még Unokdja
Héarpdgust mindgjdrdst magdhoz hivattya
Meg kérdi feldlle, s. amaz sem tagadgya.

Hédrpdguson ezért bosszujit dllani
90 Akarvdn, edgj Fidt magdhoz viteti
Meg oletvén, testét konyhdn meg fozeti
Es Fia husdval Harpdgust vendégli.

331
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Ezt minek utdnna Hdrpigus meg tudgja
Hogj meg olettetett edgjetlen edgj Fia
95 Es hogj gyermekének & lett koporsdja
Gondolkodik miként bosszujdt dlhassa.

Azért levelével Cyrust tudésittya
Hogj miképen Gtet csecsemé kordba
Astydges Kirdly meg 6lni akarta
100 De & keze dltal lett szabaduldsa

Effelett erdssen levelében inti
Hogj ne késsék semmit sereget gyiijteni
Ez nagj bosszusdgot Attydn meg tromfolni
O sem mulattya el segittségiil lenni.

105 Igj meg értvén Cyrus Attya gonossagit
Haraggal bé telik, fel koti Szablydjdt
Trombitdkat futat, fel iilteti haddt
R4 mégyen Attydra s. el vészi orszdgit.

Ez lészen Summdja gyenge jdtékunknak,
110 Edgj kivdnsdga van azért a Musdknak :
Hadgjon békét kiki a szomorusignak
Addig, mig vége lessz az Comédidnak.

SCENA PRIMA. ACTUS PRIMUS.

Rex Astyages ingressus, suos sic affatur :

Ez nagj birodalmat miként igazgassam
Az éjjel mikoron arrul gondolkodtam
115  Gondolkoddsimban igen meg faradtam
Azért én magamat alomra bocsdttam.

Aluvdsom kozbe csuda dlmot ldték
Melyrél noha elmém sokat gondolkodék
De hogj arrul semmi értelmet nem lelék
120 Azért belsé részem mind meg hdborodék.

Harpagus Consiliarius Primus ad Regem :

Kirdly 6rokkeé élly, s. lakjdl orszdgodba
Ne légjen viltozds uralkoddsodba
Orszagod terjedgjen szdmtalan napokra
Minden ellenségid tartsd birodalmodba.

125 Miért hdborodott még a Kirdly szive
Azon, hogj dlmdnak nem mehet végére
Vadnak sok bolcseid, hivasd bé elédbe
S. meg mondgjdk dlmodnak mi légjen értelme.

Rex :

Igen jol taldldd fel orvossdgomat
130 Mellyel meg enyhittsem ez nagj bdnatomat
Mindgjdrt hijjatok bé én bolts Mdgusimat
Hadd beszéllyem elé nékiek dlmomat.
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Magi ad Regem ingressi, dicunt:

Elly sok esztendokig Médusok Kirdllya
Uralkoddsodnak terjedgjen hatdra
135 Im hol jelen vagjunk parancsolatodra
Virvdn Felségednek mi az akarattya.

Rex ad Magos :

Sok gondaim utdn midén el aludtam
Ez éjjel, dgyamban csuda dlmot ldttam
Az melynek értelmét fel nem taldlhattam
140 Azt akarom hogj most tolletek meg tudgjam

Magi ad Regem :

Az Felséges Kirdly mondgja meg az dlmot
Es osztdn vdrja el az magjardzatot.

Rex ad Magos :

Almomban Leinyom ollyan b6 vizet sziilt
Ki miatt vdrosom ugjan meg nedvesiilt
145 De végre az drja annyira meg boviilt
Miatta Asia hogj szintén el meriilt.

Ez az dlom: melynek ha magjardzattydt
Nékem meg mondgjdtok vészitek jutalmadt.

Magi ad Regem :

Kirdly ez dlomban Felséged gonosszit
150 Léttyuk, s. kovetkezd nagj Szomorusdgat
De mivel kivinod az magjardzattydt
El nem titkolhattyuk annak igassdgdt

Az dlom Felséges Kirdly azt jelenti
Lednyod Manddné edgj Fiat fog sziilni
155 A ki Felségedtiil a Széket el vészi
S. egész Asidnak az fog Ura lenni.

Hécuba Pridmus Kirdly Felesége
Meg ldtta dlmdban mi lessz jovenddbe
Ugy tetzett mintha & edgj iisz6g6t * sziilne
160 Europa s. Asia mely-miatt meg égne.

Bé is tolt ez dlom; mert az a Gyermeke
Hecubédnak, akkor kit viselt méhébe
Europdt s. Asidt fel fegjverkeztette
s. amaz roppant Tréjdt tiizzel meg égette.

165 FélG ez dlom is kit a Kirdly ldtott
Bé telik, s. sokakra hoz szomorusdgot
Az Kirdlynak penig szerez nagj bdnatot
Sziikség azért erriil tarcsatok tandcsot.

1 Uszok — iiszkol.



334

SZTRIPSZKY HIADOR

Rex ad Comsiliarios :

Hallydtok mdr Urak mit jelent az dlom
170 Mely-miatt van nékem nagj szomorusdgom
No medgjiink ? s. mit tégjink? én bizony nem tudom
Mert meg fogjatkozott régi bélts tandtsom.

\ Consiliarius 1-mus Harpagus:

Nem illik az Kirdly hogj magdt el hadgya
Illy-hamar, ldm sok bdélts vagjon birtokodba
175 Tanacsos Férfiak vadnak ez orszdgba
A kik j6 tandcsot adnak ez dologba.

Rex :

Késé ugj ldtom mér adni jo tandcsot
Mert azt ugj hiszem én mint a meg lett délgot
No édes Hiveim ! keressetek modot
180 Ebben, és nyujcsatok nékem orvossdgot.

Consiliarius 2-dus.

Az Felséges Kirdly hogj ha azt akarja
Mandanénak soha hogj ne légjen Fia
A ki ez orszdgot magdnak foglallya
Vagjon ennek igen konnyii orvossaga.

185 Az Kirdly Mdnddnét hivassa hdzdba
Mintha vélna vélle valami nagj dolga
Edgj szélga Gllye meg a Lednyt az utba
s. Igj semmi nem telik a Kirdly dlmdba

Consil, 3-tius.

Artatlan vért utdl a Kirdly ontani
190 Irtézik is csak edgj Lednydt meg &lni
Félvén hogj nagj bdnat fogja azt kivetni
Mads orvossagot kell azért fel keresni

Im lattyuk Mdnddnét mily gjakorta kerik
Nagj Urak s. Urfiak, mert igen kedvellik
195 J6 lessz hogj ha ennek eleit vehetik
Azért e dologban ennékem a tettzik :

Oltozzék a Kirdly mindgjdrt gydsz-kontésben
Sirjon, s. mondgja hogj nints Mdnddné életben
Az egész orszdgba mindgjdrt hire lészen
200 s. Igj tartsa Mdnddnét héltig Sziizességben.

Consil, 4-tus,

J6 tandts ugjan ez meg kell azt vallani
De nem lehet soha azt ugj el titkolni
Mert csak az maddr is mdsnak ki jelenti
s. Ugjan csak nem sziinnek meg Mandédnét kérni

205 Azonban mivel az emberi természet
Olly gonosz, hogj ha mit az eszében vehet
Hogj meg vagjon tiltva, mind csak arra siet
s. Félo hogj ebbiil még lenne nagjobb eset.
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En azt javallandm inkdbb a Kirdlynak
210 Lednydval edgj V6t Szerezzen magédnak
Ne adgya nagj-Rendnek sem penig Urfinak
Hanem elocdllya koz rendii Médusnak.

Az kitiil Mdnddné ha Fiat fogadna
Gondolvdn hogj nem Ur sem nem Kirdly Fia
215 Elbtte forogvdn ald vald sorsa
" Igj a Kirdlysdgra taldn nem vigjodna.

Consil. 5-tus.

Nékem is az tettzik hogj ne halogassdk
Hanem hdzassigra Mdnddnét ki adgjak
Inkdbb hogj nem illyen drtatlan meg fojcsdk
220 Avagj hogj mindeniit meg héltnak kidlesdk

De noha ki adgja Gtet hdzassdgra
A Kirdly, de nem kell adni Médiaba
Mert hogj ha idovel 1észen abban Fia
Fél6 az orszdgot magdénak tartya.

225 Elocdllya hdt edgj Koz rendi Persdnak
A Kirdly Mdnddnét, a ki joszdgdnak
Ne alittson sokat s. Familidjanak
Igj osztdn mindenek tudom jobban folynak

Mert igj Mdnddnétul ha Fiu sziiletik
230 Attydt meg gondolvdn mingjdrt meg cs6kéni
S6t az Kirdlysdgrul nemis gondolkodik
s. Felséged Székiben igj békével lakik.

=

Consil. 6-tus.

Az én voxom is az, adgja edgj Persdnak
Az Kirdly Mdnddnét, k6z rendnek, nem Urnak

235 El hiszem Felséged hogj igj Médidnak
Ura lessz mind végig, s. nem engedi mdsnak.

Magi ad Regem:

Felségednek Kirdly ez a Tandts tessék
Lednyod Mdnddné meg ne Olettessék
Hanem edgj koz rendii Persdnak adassék
240 Taldn nédllad marad igj a Kirdlyi Szék.

Rex :

Oromest engedek j6 tandcsotoknak
Lednyomat bizony nem adom Médusnak
Nem adom Urfinak, sem penig Kirdlynak
Légjen Felesége edgj szegény Persdnak.

245 Igj Méanddnétul ha leszen is Unokdm
Taldn nem kivdnnya Kirdlyi korondm
Hanem az mint nékem engedte az Atydm
Meg marad kezemnél uralkodé Pédlczdm.
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SCENA 2. ACTUS 1-MUS
Rex ad Magos :

Tudgjédtok az minap mely- szomoru voltam
250 Az dlomért, mellyet Lednyomrul littam
Kivdlt hogj tolletek értelmét hallottam
Sem éjjel sem nappal nem volt nyugodalmam.

Ugy tettzik sziineti lett v6lt binatomnak
Azzal Lednyomat hogj adtam Persdnak
255 Gondolvdn ha Fia lesszis Mdnddnémnak
Nem lessz kivdnoja birodalomnak

De midén edgj fel6l busuldsom sziinik
Mdsfel6ll banatom ismét nevekedik
Ujjabb dlmot ldttam ; az meljtol irtézik
260 Elmém, s. félek azzal hogj rossz jelentetik

Lednyom méhébgl edgj nagj sz6lo-tGke
JGtt ki, azt dlmodtam; az melynek vesszeje
Az egéssz Asidat drnyékkal bé fedte
Mondgjdtok meg nékem mi ennek értelme?

Magi :

265 Az elsGvel mind egj a Felséged dlma
Ennek is ugjan az a magjardzattya
Méhében kit visel Felséged Lednya
Asidt s, Kirdlyi Széked el foglallya.

Hogj penig Felséged ldtta ezt két izben
270 Jelenti, hogj nem kell hozni azt kéttségbenn
Mert minden bizonnyal meg lessz jovendGben
Ambdr mesterkedgjiink s. dllyunk ellenében.

Nuncius ad Regem ingreditur, dicens :

Uj vendég jott Kirdly fényes udvarodba
Lydnyodnak Fia lett szintén ez ordba.

Rex:

275 Nem 6rém az nékem hogj Lydnyom Fiat sziilt
Mert j6 reménségem immdr bennem meg hiilt
Bdnatnak drjdban az fejem bé meriilt
Ma az birodalom kezembdl el repiilt.

No hdt J6 hiveim most gondolkodgyatok
280 Ez délgot valéban j6l meg fontollydtok
Mit kell az gyermekkel tenni most ldssitok
Es énnékem errdl tandcsot adgjatok.

Consil, 1-mus.

Nints nagjobb bosszusdg mint midén az Atydt
Az Fia kergeti s. keresi orszdgit
285 El akarja venni tolle urasdgdt
Hogj Attya helyében uraltassa magdt
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Akarkinek sokkal konnyebb el szenyvedni
Midon idegentiil kezd hdborgattatni
Mint ha az a kitiil jot kellene varni
290 Szép szin alatt akar valakit uldozni

Felségeden hét hogj ez dolog ne essék
s. Az egéssz Orszdg is meg ne hdborodgjék
Mdnddnétul mindgjart Fia el vétessék
s. Edgj hii Szolgad dltal a vizbe vettessék.

Consil. 2-dus.,

295 Mi Felséged mellett urasdgban éltiink
Semmi véltozdstul s. sziikségtsl nem féltiink
Az nagj boség miatt majd téjben feredtiink
Az sok gazdag Kintsben csak nem torkig iiltlink.

De Felséges Kirdly mostan igen féliink
300 Ha Felséged kiviil mdsra szérul igjlink
Minden méltésdgunk el vétetik télliink
s. Nem lésszen az utin semmi betsiletiink.

Azért tettzik nékem, hogj sem Felségednek
Illy nagj kdra légjen s. nékiink Hiveidnek
305 Hogj sem Grokose mds légyen Székednek
Elete fodgjon el inkdbb az gyermeknek.

Consil. 3-'ius.

Jol tudgja Felséged mennyit hadakozott
Phraortes Nagj-Atydd sok vért is bocsdtott
Mig meg hédoltatta a Kevély Persdkot
310 s. Magdnak koz6ttGk emelt birodalmot.

Fél6 ha Unokdd fel nevelkedhetik
s. Az Kirdlyi Székben meg erGssodhetik
A Persdk a Tromfot ismét Tromfal iitik
s. Az egesz Médidt magok ald vetik

315 Mélté ez dolognak hdt eleit venni
Edgj naprél mds napra nem kell halogatni
Az én voxom szerint (ha ki kell mondani)
Az Midnddné Fidt mindgjdrt meg kell Glni.

Nem illend6 hogj edgj koz rend Persa Fia
320 Ambdtor Kirdlyi mag légjen az Annya
A Kirdlyt s. orszdgat igj meg hédborittsa
s. Illy nagj birodalmat tarcson hatalmdba.

Illendébb az inkdbb hogj azt a gyermeket
Az ki Mdnddnétul mostan sziilettetett
325 Ne hadgjuk hogj éllyen szimos esztendSket
Hanem életének mindgjdrt vessiink véget

Consil, 5-tus.

Keserii ennékem az Felséged sorsa
Oszt6ndz azomban magam dllapottya
En a Persa Fidt nem uralom soha
330 Azért csak hallyon meg nem hdlnap, hanem ma

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXV, 22
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Consil, 6-tus,

En is meg edgjezek ebben az Urakkal
Nem is ellenkezem Suffragiumokkal
En Felséged el6tt mondom batorsdggal
Hallyon meg a gyermek ma valaki dltal.

Magi :

335 Vilasszon az Kirdly edgjet a kit szeret
Magdnak, a kire bizza a gyermeket
Hogj még ma meg &llye, s. adgjon arrul kézet
s. Igj taldlsz magadnak taldm konnyebbséget

Rex:

Soha hiiségtekben én nem kételkedtem
340 Mert azt magam irdnt gjakran meg ismértem
Jo Széndékotokat mindenkor szerettem
s. Azért személyetek megis becsiillGttem

Meg nyugszom mostan is azért ez értelmen
Hogj ez napndl tovdbb a gjermek ne éllyen
345 Azért valakinek adom majd kezében
Nosza a gyermeket hozzatok eldmben

Puero adducto Rex ad Harpagum:

Harpagé, mivel hogj vagj meg hitt barditom
Ez délgot senkire masra nem bizhatom
Eleted s. fejedre néked parancsolom
350 Old meg ez gyermeket, s. jutalmiat meg adom

Harpagus ad Regem :

Soha meg nem szegtem még Felséged szavat
Meg mivelem most is ez parancsolattydt
Ha Felséged ream bizta Unokdjdt
Azt mint jobban tudom ugj viselem gongyat

Rege cum suis egresso, Harpagus ita secum loguitur :

355 Jaj mely gonosz délgot vallalék magamra !
Az melyre vitt engem a Kirdly sik ! szava
Irtézom ezt a ki nem vétett még soha
Hogj kell meg &lni illy drtatlan kordba.

Jaj! soha nem tudom ezzel mit kell tenni
360 Ha meg 616m, lelkem Grékké fog fajni
Ha meg é€l, magamnak kel érte meg halni
No hadd légjen : tudom mit kel cselekedni

Nosza hijjdtok bé a Kirdly Pdsztordt
Majd odadom annak hadd visellje gongjdt
Bubulco ingresso, Harpagus dicit:

365 Hald meg Mitridates ; néked parancsollya
A Kirdly, s. ezt el ne mérjed mulatnia
Vidd el ez Gyermeket s. vesd el edgj havasba
Hol az vadak gjomra légjen koporsdja.

1 E sz6 a papir lesajtolt szélére jutott; olvasdsa nem biztos.
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Ez penig egjediil én redm bizatott
370 Hogj igazdn véghez vitessem ez ddlgot
Majd utdnnad mindgjdrt bocsitok Szélgdkot
Ugj teljesittsed meg ez parancsolatot.

Bubulcus accipit puerum, & dicit :
No ha ugyan meg kell &lni, én rd felelek, hogj nem¥ ér csak
szdz (?) kakuk szét-is ; én ha tovabb nem viszem is, hanem csak
375 oda, az honnan most el hittak (?), meg éri vélle, mert csak ma
is lattam edgj néhdny farkast, s. azok majd fel osztoznak
vélle.
Harpdgus :
No meg ldsd, ugj cselekedgyél, hogy a te életed fogj el, ha ennek
életi valami képen megh marad.

Bubulcus :

380 De csak bizd rdm, majd meg tanitom én, ha az Apja meg nem
tudta tanitani &c. &e.

(Itt a kézirat hianyossaga mialt a sziveg megszakad).

Artatlan Unokdd meg 6lni ki kiildted
Félvén hogy red szdl Te Kirdlyi Széked.

Vétettem é néked valamit valaha?
385 Alkalmatossdgot adtam é haragra ?
Miért nem néztél hdt drtatlansagomra ?
Hogj nem szdntdl adni oly szornyii haldlra.

Az Fene bestia azt nem cselekeszi
Az Tigris s. Oroszlan kdlykét meg nem &li
390 A sas 0 fiait szdrnyain viseli
De te kegjetleniil meg akartdl Glni.

Ez Orszagra magad méltatlannd tetted
Astyages, akkor mikoron féltetted
Olly kicsiny koromban hogj el vészem Tdlled
395 Draga Koronddat és Kirdlyi Széked.

Az ég, s. az fold légjen nékem bizonysdgom
Orszdgod hogj birjam nem vélt a szandékom
Nem kivdntam soha s. még most sem kivdnom
Hanem csak keresem nagj drtatlansdgom.

Rex ad Harpagum:

400 Hdt Te hogj dlldl el mellolem Hérpdgé?
Az én hozzdm valé hiiséged ez volt-é?
Téged tettelek volt Orszagomon fGvé
Miért lettél mégis ellenségemmé ?

Te veled kozl6ttem minden tandcsomat
405 Mégis nem vélt benned hozzdm j6 indulat

Urad el druldd; rdm hozdd Fiamat

Mind ezekért vészel Kkeserii jutalmat.

22%
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Harpagus ad Regem:

Vagjon oka Kirdly miért cselekedtem
Cyrus haldldban hogj meg nem edgjeztem
410 Veled, meg Gletéd edgj édes gjermekem
Mellyért mind eddig is nem volt helyén szivem.

Nem akartam tovdbb Tyrannust szélgdlni
Ember hussal €16 farkassal lakozni
El vesztéd fiamat; s. Cyrust is meg Glni
415 Akardd, ezt még ma meg fogjuk tromfolni.

Nem vagj bizony mélté tGbbé ez Orszdgra
s. Ennek sints sziiksége illy nagj Bestidra
Helyedben mdst rendelt Isten Urasdgra
Cyrust ; kit adtdl vélt iszonyu haldlra.

Idem ad Milites :

420 Hallydtok meg szémat azért j6 Vitézek
Most van az ideje hogj emberkedgjetek
Ne féllyetek semmit lészen Szerencsétek
Rajta, rajta, vagjon szabad nyereségtek.

Finis aclu . . .

Fugatur Astyages, capitur, regno exuitur,
425 & Imperium Medorum ad Persas transfertur. &c. &c.
Post Victoriam, Musa hunc Tryumphum cecinit :

1. Oriilly s. drvendezz el alélt Persia
Ma j6tt az égre vigassdgod napja
Mert megrontatott Médusok Kirdllya
430 s. Nincs birodalma.

2. Orvendezz Cyre, Cambisesnek Fia
Astyagesnek rdd szdllott Orszdga
Uralkoddsod terjedgjen sokdra

Minden kivdnnya.
435 Finis.

CONCLUSIO.

Eddig vagjon czéllya gyenge jdtékunknak
Az meliyel akartuk jelét adni annak
Hogj mi kovetdi vagjunk a Musdknak
s. Az Comédidkat Szerzo Thdlidnak.

440 J61 tudgjuk semmi nints foldon tokélletes
Hanem minden dolog hijdnos és vétkes
A mi seregiink is ebben tudgjuk részes
Mert gyenge jdtéka nem volt igen ékes.

Azért hogj ha néktek valamit vétettiink
445 Akaratunk ellen hogj ha meg sértettiink
s. Ha kivinsdgtoknak meg nem felelhettiink
Errol ti télletek bocsdnatot kériink.

Hogj penig jétékunk nézni fel gyiiltetek
Az mi személyiinket meg nem vetettétek
450 Ezért minden jokat kivdnunk ti néktek
s. Or6kké fen marad ndllunk jé hiretek.

(1t egy szandékosan iiresen hagyoll lap kivetkezik, a mely utan az intermediu-
mok jonnek.) ) .
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INTERMEDIA sequntur.
()

S. debit (?) quidam nitidis vestibus, & Cigani venientes interrogabunt:
Ki csoda az a nagy Ur, a ki ott a székben iil?
Respondebit quidam: Az Jupiter, a Saturnus Fia, a ki a Cziga-
455 nyoknak merd édes Apjok vélt.
Cig. : Kitsoda? Juhos Péter?
Nem az, hanem Jé Péter; bdr kérd meg magdtul meg nem
tagadgja.
Interrogant illum: Te vagy é a J6 Péter?
460 Jup. En vagjok; mi dodlgotok vagjon?

Ciganus 1-mus :

Nem tudom ugjan azt ha J6 vagy é magad
De bizonnyal tudom hogj jé vélt az Apad
Majd el beszélném hogj ha meg hallandd
s. Az szegény Czigdnjsdag kérését meg adndd.

465 Héj mikor Kirdly vélt az Apdd Csatornds (Saturnus)
Akkor minden felé bovon volt az dldds
Nem tudtdk akkor még micsoda a szdntds
Minden esztendoben mégis volt aratds.

A Mandron is (?) akkor ugj mint most nem kaptak
470 Mert az hegjeken sok eperjet taldltak
A szederj s. cseresznye ollyan bovon voltak
Hogj a Czigdnyok is mindennap j6l laktak.

Héj akkor a szegény Purdék sem koplaltak
Mert a téj és a méz ugj folyt mint a patak
475 A mikor akartdk a Téjre futottak
A szép szin mézben is csak nem seggig jdrtak

Héj J6 Péter! ugjan j6 id6 volt akkor
Mert igen szép meleg tavasz volt mindenkor
Nem Kkellett nékiink is fiistel béllett sdtor
480 Mert szép hiivos szdlldst adott minden bokor.

Nem busitott akkor senkit a hideg szél
Nem hatalmaskodott az a csikorgo Tél
Nem fagjott meg a f6ld mint az erds Aczél
Hanem meg maradott minden fin a levél.!

485 No bar becsiiletem elotted ne légjen
Ha illy dolog nem vélt abban az idében
A mikor Csatornds Apdd volt életben
s. Azért van még ma is ndllunk becsiiletben

No ha van benned is valami igassdg
490 Vald meg hogj Apadban voélt nagj irgalmassdg
s. Hdt vallyon Te benned vagjoné olly Josdg
Tégjen bizonysdgot arrul a Czigdnysdg.

* A Bocskor-daloskdnyv czigany-cantiéjdra emlékeztet a joméd rajza (vo.
Ferenczi Z., Erd. Muz. 1898. 379. 1.) Szerk.
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Ciganus 2-dus:

Csillag Ségor mindent igazdn beszéltél
Semmi hazugsdgot hozzdja nem tévél
495 De mind azok k&z6tt nem volt egj jobb ennél
Hogj akkor soha is nem vélt sem hé sem Tél.

De médr J6 Péter hogj Te redd szorultunk
A Tél s. az hé miatt nagj sok bosszut ldtunk
Ugjan reszel egjben szappanozott fogunk
500 S. meg 6sziil gjakran mind hajunk s. mind szakédllunk.

Azért jottiink most is néked panaszollyunk
Mert az hideg Télre minnydjan haragszunk
Mert majd fel fordittya éttzaka sdtorunk
s. Azt tudgjuk virattig taldim mind meg halunk.

505 Edgj kis tiiziink ugjan a sdtorban fénlik
De attul az hdtunk meg nem izzadozik
Apro Purdé si ri, sokat viszkolodik
Azt tudndd hogj soknak a lelke ki szokik.

Ha nem hiszed penig néz rd e gyermekre
510 Ejfélig az éjjel mind a tiiznél iilte (sic)
Az a gonosz hideg ott Szegényt meg Glte
Mint edgj nagj hdrs kotél ugj ment ki a lelke.

Jaj Purdém, s. jaj Purdém, szerelmes gjermekem
Te voltdl énnékem nagj gjonyoriiségem
515 Nem vélt ez vildgon illyen drdga kincsem
s. Jaj szerelmes Rajkém hogj vdldl meg Tollem.

Ciganus 3-tius:

Hajnal mdr ne sirasd olly igen Rajkddat
Hiszem sdtorodban még tébb is maradott
Hald meg hadd mondgjam meg én is panaszomot
520 Mert nem szenvedhetem nagj kdr valldsomot.

A barom vdsdrban vettem VoIt egj csitkot
Egj kicsinnyé ugjan az hdta Turos vét
Nem kivdntdl violna anndl mdr jobb jdrét
De soha még eddig nem ldttam oly futét

525 A Sdtor fardndl ott volt egj békdba
De edgj nagj Greg vad rd j6tt az éttzaka
Nem tudom nyul vélt é, vagj egér, vagy roka
Mindenét meg ette maradt csak a csontya.

E miatt van nékem oly nagj busuldsom
530 Hogj még éttzaka is soha nem alhatom
Immaér szenet és fat min hordgjak nem tudom
s. Majd ugjan sirhatnék mikor meg gondolom.

Mikor mdsuvd ment ez a Compdnia
Az Sdtort s. a fuvét kotSttem hdtdra
535 Edgj edgj Purdét tettem a két oldaldra
s. Hdt mdr hogj kell menni edgj helyriil mdsikra

Lddd mely kdrt vallottam az hideg Tél miatt
Mivel meg éhezett most minden vad dllat

Taldm nem vehetek mdr soha is lovat

540 Inkdbb ette viélna meg edgjik Fiamat.
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Ciganus 4-tus:

s. Hdt a mit én mondok nem vészed szivedbe?
Héj mint haragszom én a jég csapos Télre
Mert a jo csizmdmnak oldaldt meg ette
s. Magamat is éhel meg akar Glnie

545 Edgj czip6t kaptam volt én az Iskoldba
Estve sdtoromba tettem volt a Pélczra
Im ldtod most ollyan kemény mint a kova
Nem ehetem benne mert a kés sem fogja.

Tegnap edgj jo Asszonj edgj Tyukmonyat adott
550 Azis az éttzaka litod mint meg fagjott
A Viz a korsomba mind jéggé valtozott
Az hajam is mint meg zuzmardzosodott.

Urasdgos Uram azért jelen vagjunk
Urasdgod el6tt majd sirva panaszlunk
555 Add meg azért nékiink a mit most kivdnunk
Mert az hideg miatt taldm mind meg halunk.

Vidd el immér vidd el mi t6lliink a Telet
Uzd el ha iizheted messze az hideget

Hozd el6 amaz szép kivdnatos hevet

560 Hogj mezon a lovunk ehessék eleget

Ne hadd hogj meg egye a Tél az esztendit
s. Jaj taldm nem ériink mdr soha jo idGt
Bocsdsd ki a f6ldbiil a jo meleg SzellGt
Hadd iizze el széllyel a sok hideg felhit.

565 Ha ezt cselekeszed mi is meg becsiilliink
Inkdbb mint Csatorndst Tégedet dicsirlink
A Viz parton edgj szép Templomot épitiink
Csak hogj mdr soha is ne légjen tGbb teliink,

Akar add keziinkbe mi majd meg tanittyuk
570 Mindgjdrt elevenen a Telet meg nyuzzuk
A bérit 6 néki majd rdmdra vonnyuk
A testét penig a jég ald taszittyuk.

Ciganus 5-tus :

Az Apéad lelkéért kériink add keziinkbe
A Telet, mert hallod a panaszt ellene
575 Ezzel belé 16vok mindgjart a fejébe
Mert a szerencsémet fel falta s. meg ette.

Immdr a vdsdrba mindgjdrt rajta kapnak
s. Ha valamit nyerek azért megrongdinak
Tdvul jdrj, s. tdvul jdrj, G6régSk kialtnak
580 Azt akarndm hélnap mind meg vakulndnak.

No J6 Péter hid el ha ezt cselekeszed
Ha az hideg Telet keziinkbe ereszted
Mint az or hogj oly nagj lészen becsiileted
s. Igj a Czigdnysdgnak sok haszndt veheted.

343
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Jupiter :

585 Fényes orszdgomnak tiind6kls Cselédi
Phoébus szekerének ki hullott Szegei
Hires Phaétonnak gyors kengyel futdi
Indiai Népnek diszes tiikorei

Meg értvén az délgot melyrdl panaszoltok
590 Ugj litom magam is vagjon igassagtok
Im mindgjdrt meg lészen a mit kivdntatok
Csak hogj a Templomot meg csindltassdtok. '

Idem ad Mercurium :

Mercuri futamodgj hozd ide a Telet
Hadd vetkeztessem le vélle az hideget.

Hyems adducitur ; Jupiler ad Hyemem :

595 El untam ellened a panaszt hallani
Miért kell tenéked igj kegjetlenkedni
No ezt s. tobbeket is hogj merted meg Glni
Hidd el hogj ezekért meg fogsz ma fizetni

Idem ad Ciganos:

No ihol van a Tél, azért ragadgjatok
600 s. Az mint szeretitek vélle ugj bdnnyatok.

Hyems ad Jovem :

Miért fogadod meg Czigdnyok beszédét
Miért hallod meg is rossz Vajddk kérését
Hogj értek elrontsad természet Torvényét
Es az esztendonek el hadgjad edgj részét

Ad Ciganos :

605 No az mint volt eddig én arrul nem szdllok
Ugj tettzik irgalmas voltam még hozzdtok
De Compdnidstul immdr tartozzatok
Mert hidegem miatt minnydjan meg haltok.

Cigani ad Hyemem :

Bezzeg irgalmas véltdl. Hovd tetted hdt az édes Rajkomat, a
610 kinek még a szegény lelke is meg fagjott. Alter. Hol vagjon
a fejir csitkom a kit a rokdval meg étettél. Alter. No s. hdt
ennékem a czipomat, a tyukmonyamat, s. az vizemet mind
meg fagjlaltad Hohér, Rajta, rajta &c. &c. A Telet le huzzdk

s. meg nyuzzék, az utdn magokban igj discurrdlnak.

Ciganus 1-mus :

615 No Nemes Cziganysdg az haragos Telet
A ki meg fagjlalta erdssen a foldet
Meg Gltiik, s. ki uztiik beldlle a szelet
s. Nem hadtuk Testében az Szuszogé lelket.
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Meg mutattuk rajta Nemes virtusinkat
620 Ki is jelentettiik vitydzi (helyesen : vitézi) véltunkat
s. Hdt immédr mit tégjiink arrul pazesunkat (?) *
Indittsuk el rendre szép voxoldsunkat.

Elsobenis Hajnal kezdgye voxoldsat
Az utdn Hokmdro mutassa vigsdgat
Utélszor magam is elmém hadaréjdt
625 Meg inditom néktek szép gondolkoddsdt.

Ciganus 2-dus :

No meg hélt mdr az Tél, a ki nagj héhérunk
Vélt egész éltiinkben, s. nékiink Fene vadunk
Ne féllytink, mert immér bdtran vigadhatunk
s. Akdr hovd mennyiink nints semmi bantdsunk.

630 Hdt még a mi nagjobb a Tavasz is el jo
Minket meg vigasztal ama Kkivdnt ido
Meg hozza lelkiinket ama kivdnt szello
A kivel csillagzik mindeniitt a mezo.

Ciganus 3-lius :

Ugj vagjon hogj el jo az az arany ido, de! az Csillag Ségor
035 igen csovillya a Fejét, meg kellene kérdeni, min busul olly
igen. Ciganus 2-dus interrogat: Csillag Sogor! Min busulsz

olly igen, mikor ugj csévédlod az fejed?

Ciganus 1-mus respondet @

Arral gondolkodom most az én agjamban
Hogj j6 vélna nékiink élniink vigassdgban
640 Tdntzolnunk s. jol laknunk a mi sdtorunkban
De most csak meg dllok ebben az dologban.

s. Hdt ha csak halgattya az Tél mit végeziink
Fél6 hogj ha fel kél minnydjan itt vesziink
Nosza mozdittsa meg az ldbdt edgjikiink
645 Ha élé vagj meg holt, igj lessz békességiink.

Meg mozdittydk az libit az Télnek, az meg hortyantya magdt, a
Czigdnyok meg ijedvén el futnak, s. a Télis utdnnok.

INTERMEDIUM SECUNDUM.

Studiosus quidam ingredieiur et jactabundus haec recilabit :

Ego estudium semper adamavi
Et nocte & die pro multum sudavi
650 Et gaudeo quod non frustra operavi
Quia in caput ex multum collocavi

Ultra mare idem nunquam ambulavi
Sed hic Collegia omnes perlustravi
Ita ut cum quorum adhuc veni probavi
655 Omnes ex tempore extra disputavi

1 Erthetetlen sz6, pedig viligosan olvashaté.
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Non inveni ego adhuc nec Pastorem
Nec quis bene potest canere Cantorem
Ut quis deviatur adhuc meam artem
Non concedo certe nulli meam partem

660 Nuper unus homo volebat probare
Ego primo tantum volui tacere
Sed post cum incepi ego irascere
Non potuit pauper nec unum loquere

Et modo si quis vult fortunam tentare
665 Ex tempore debet huc extra venire
Veniat sive quis mecum disputare
Videbit quod ego non fugiam ante (?)

Hic Syllogismus vrecitabitur :

Heri est pro Adverbii Partis; Haec mea clamis est Heri, Ergo,
haec mea chlamis est vox Adverbii Partis. Qualis Syllogismus
670 est. &c. Iterum Caput & Cerberus quae Argta Logica &.

Miles ingreditur, & dicit :

Mit hannya veti magdt itt ez a Mester, taldm bajnokot keres
magdnak, inkdbb hiszem taldm hogj semmit nem tud.

Magister : Quid vis Tibi?
Miles : Dedkul nem tudok, talin te magad sem igen sokat tudcz; de ha

675 magjarul kell beszélni, se kardal, se széval ki nem dllok eltted.

Magister : Quid mihi cum tecum, spernit mea Musa Superbum.

Miles : Taldm ugjan természet szerint valé Dedk ez, hogj ne2m akar
magjarul széllani? Tudczé magjarul héj Mester Ur?

Magister : Ego nescio.

‘680 Miles : Enn azt hallottam vélt egjszer, hogy: Nescio est asinorum

responsio.

Magister : Asinus es tu Asine; Ego idem scio hungarice, sed non volo
loquere. (igy!)

Miles: El hiszem hogj félsz, hogj az Katona ki kap rajtad, s azért

‘685 nem mersz sz6lni magjarul.

Magister : Ego ab id nihil timeo. No csak azért is szollok ; Mit akarsz?

Miles : En veled disputdlni akarok.

Magister : Fordittsd ki hdt elsébe az orrodat s. ugj xezdgj hozzd ; mert
én még nem taldltam ollyan emberre, a ki én velem ollyan bdtran mert

690 vélna disputdlni, mint te akarsz.

Miles: De hiszem prébdllyunk edgjet. Ugy de mit adcz ha meg
gjozlek.

Magister : Ma estig mind az hdtamon hordozlak.

Miles : En azt fogadom, hogj az fogamat ennékem mind ki szedd, ha meg
gjosz. No kezd el hdat ldssuk mire mehetiink.

Magister : Kezd el Te, Mert Te jéttél redm.

Miles : Eb kezdgje Mester Ur, csak kezdgye Kgld. Magister invicem intendit
Militem, Miles autem duos digitos in Magistrum. Ille densum, hic sursum vertit.
Ille diducit Palmum. Hic contrahit pugnum. Quartus via (?) gestus (?) adhibetur.

700 Magister : Meg vallom, hogj soha még illyen emberre nem akadtam, a

705

ki ugj meg tudott vélna ennékem felelni, mint ez a Katona. Mert mikor én e—
igj mutattam, akkor azt értettem, hogj O ember; de mikor & igj == tett,
akkor azt értette, hogj nem csak & ember, hanem mind ketten emberek
vagjunk. Mikor én igy T tettem, azt jelentettem, hogj ha emberek vagjunk,
meg kell halnunk, s. az féldbe temettetiink ; de mikor 6 igj 1 tett, azzal azt
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jelentette, hogj ha meg halunk is, fel tdmadunk, s. az égben mégjiink. Mikor
én a tenyeremet mutattam, azt jelentettem, hogj az ég szélesen ki terjesztetett ;
de mikor G az Oklét mutatta azt értette, hogj ha az ég ki terjesztett, a f6ld
gombolyég. Mikor én igj tettem, azt értettem, hogj ha a féldet egj kotélre
kotnék, mint egj almdt, taldm igj a kéz ujjdval el birnd edgj ember; O mikor
igj tett, azt mutatta, hogj ha a két ujjdval el birnd valaki, anndl inkdbb el
birnd a hdrommal. Mesteri betsiiletemre mondcm, hogj jol meg felelt, nem
gondoltam volna, hogj abbul a tok fobiil ollyan dolog siillyon ki.

Miles : No meg gjoztelek ugyé; tartsd a hdtad, hadd iillyek fel, s. hor-
dozz ma estig.

Magister : No hat {illy fel.
Miles : No virj egj kicsinyt. J61 magjardzdd ugjan Te a délgot a magad
itileti szerint, de bezzeg nem ugj értettem d4m én a mint Te magjardztad.

Magister : Hét hogj.

Miles : Mikor Te igj tettél, En azt gondoltam, hogj azt mutatod Te
hogj az edgjik szememet ki szurod, mikor én is igj tettem, azt értettem, hogj
ha Te az én edgjik Szememet ki szurod, én néked mind az kettot ki szurom.
Mikor igj tettél, ugj értettem, mint ha azt mondandd, hogj ha én néked a két
szemedet ki szurom, engemet a foldre le czdvekelnek, s. Kkerékben tornek: de
én is mikor igj tettem, azt értettem hogj ha Te nékem csak az edgjik Szememet
ki szurod is, azért Téged fel nydrsalnak. Mikor Te igj tettél, én ugj értettem,
mintha azt mondandd, hogj még csak az gondolatomért is Pofon csapsz; de
mikor én is igj tettem, azt értettem, hogj ha ugjan meg csapsz, biz én is ugj
meg verem a két Sklommel a lélek hdzdt, hogj nem kivdnod mastul. Mikor igj
tettél, azt gondoltam, hogj azt érted, hogj még ma edgjenkint mind ki szeded
a fogamat : De mikor én is igj tettem, azt értettem, hogy csak iilhessek fel én
az hdtadra, s. foghassam az hdrom ujjom kozzé az iist6kédet, bdr szedd ki
osztdn a fogamat. No csak tarcs az hdtad, mert meg gjoztelek.

A Mester tartya, a Katona néki futamodik, és a térdével meg dofi a
fardt, s. a szegény Mester az orrdra bukik; ismét tartya az hdtdt, a Katona
néki futamodik, a Mester le bukik eldtte s. a Katona dltal esik rajta ; a Mester
el fut, s, az Katona is utdnna mégjen.

ALIUD. (IIL)

Voluptuosus quidam inirabit, dicens :

Ez Vildgnak immdr jobb részét bé jartam
Vildgi életnek sok Nemét probdltam
740 A sok kozzill én csak edgjet vilasztottam
Melynél soha jobbat még nem tapasztoltam.

Meg vallom azt, hogj szép dolog az Urasdg
Kirdllya lenni is nem volna bolondsdg
De mivel van abban gond, bu, sok fdrattsdg
745 Nem Kkell nékem ; mert csak ollyan mint edgj rabsdg.

Szép dolog ugj vagjon Tudomdnyt keresni
Es az dltal mdsok felett fen héjazni
De nem kell az elmét s. az eszet kinozni
A nélkiil peniglen nem lessz Tudos senki.

750 Nem akarok lenni soha Philosophus
Sem eget visgdlé hazug Astrologus
Természet erejét kisirtdé Chymicus
Mert ezeknek éltek merd Scepticismus.
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Az Mester-emberek kevecet alusznak
755 Szdnté-veté gazddk mezdkén izzadnak
Keserves kenyerek van a Katondknak
A Kalmdrok penig sok prébdn forognak.

Edgj nap sem kivinom Prokdtorox tisztit
Mert nehéz mindenre czitdlni Verbdczit
760 Tisztarté s. Szdmtarté félti keresményit
Exactor ha kézben vészi ratiojit.

Splendida miseria az udvari élet
Sok Sziikség éri az Gazdag fOsvényeket
A szegény parasztok viselnek sok terhet
765 Azért ez edgjik is én hozzdm nem férhet.

Edgj széval; elmémet nem akarom torni
A szegény testet is sajndllom gj6tdrni
Inkdbb akarok én vigassdgban ¢lni
s. Nagj gjonyériiségben mindennap lakozni.

770 Héj bezzeg igazdn e vélna az élet
Ha észel és iszol mindennap eleget
Tartsd leg fiibb dolognak az gydnyoriiséget
s. Mig élsz ez vildgon ne kivdny egjebet.

Edamus, bibamus, post moriem nulla_Voluplas.

Nagj Kirdly vélt hiszem a Sardanapdlus
775 A Persdkat birta a nagj Codomannus
Roménak ura vo6it Nero Tiberius
Hasonlatosképen Heliogabdlus.

Az Semiramis vélt hatalmas Mondrka
Egyiptust egjediil birta Cleopdtra
780 Julia vélt az nagj Augustus Lednya
Tébbet is mondhatnék hogj ha idém vélna.

Ezek, s6t Tobbek is a nagj Méltésdgot
Kissebre becsiilték mint a vigassdgot

Mert ebben tartottdk a f6 béldogsdgot

785 Hogj gydnyoriiséggel élljék ez Vilagot.

Miért hdt hogj mégis ez nagj Mondrkdkat
Nem koveti minden s. ékes példdjokat?
Egjél, igjdl, mig élsz keres vig napokat
Tarcz semminek egjéb Vildgi délgokat.

Edamus, bibamus, brevi enim moriuri SUmus.

790 En minekelotte meg halnék, Sardanapdlussal edgjiitt minden
embereknek illyen Testamentumot hagjok: Tu o homo, ede,
bibe, lude, reliqua humana ne tansi (helyesen : pensi) quidem facito.

Hic suppositis capiti Lagenis, decumbet ; Filii ingrediuntur, & inter

se ita loquntur:

Frater natu major:

705 Jaj Szerelmes Ocsém medgjiink s. mit csindllyunk
Ladd az Atydnk miatt mily nagj sok but ldtunk
Oda van miatta mdr minden Joszdgunk
Félo hogj még végre éhel meg ne hallyunk
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A bor ital ennek ldttyuk minden kedve
800 Ez vildgon csak az edgj gjonyoriisege
Hogj mig élhet éllyen egésszen kedvére
s. Addig igjék szintén mig ki diil beldlle.

No mind oda vadnak j6 termd Széleink
El vesztenek tolliink Szép Szantd féldeink
805 A kaszdlé rétek s. haldszé vizeink
Mds kezére birtak sok gyiimdles kerteink

Oh mely gonosz Atya Fiainak javat
A ki igj fogjattya s. nem gondollya kardt
Csak hogj tolthesse bé maga kivdnsdgat
810 Taldm nem kédr vélna meg vdgni a torkat

No J6 Ocsém ketten keressiik fel modgjat
Hagjassuk el vélle ezt a rosz szokdsdt
Ldttyuk Isten gyandnt imddgja az hasdt
Es csak abban tartya egész boldogsdgit.

Frater nalu minor:

815 En soha nem tudom mit kell cselekedni
Az Atydnknak délgdt hogj kell orvosolni
Azt a rosz szokdsdt mint kell el hagjatni
Nem kicsiny mesterség azt jol fel taldlni.

Tudod mdr eddig is hdny képen probdltuk
820 Hogj azt a rosz ddlgdt meg orvosolhassuk
De még eddig modgjdt fel nem taldlhattuk
s. Az nem illik hozzdnk hogj magunk meg fojcsuk.

Meg vallom igazdn, szdnom mint Atydmat

De ha meg gondolom szertelen kdromat

825 Siirii kony hullatds dsztattya orczdmat
Meg mondom irdnta én akaratomat.

Csindltassunk néki mindgjrt edgj koporsét
Hitessiik el vélle azt hogj immdr meg hét
Probdllyuk ha fel kél hogj miriil tészen szét

830 Meg ijed s. taldm igj nem kér boros korsot.

Frater major: Nem bdnom, mennyiink el & Koporsét hoznak, belé

tészik, amaz egjkor fel serken, hdt igen meg szomjuzott, az palaczkot zérgeti s.

hét nints benne; Kérdezkedik, Vallyon hol vagjok én, Taldm a mds Viligon ;

egjkor fel kidlt: Hallydtoké héj masviligiak adtoké rasznen (?) bort ihrat (?)

835 viaszim (?), mind a szemfedelét, mind a koporséjit oda igiri, csak adgjanak

edgj ital bort néki. A Fiai mondgjak: Hadgjunk bekét ennek, mert ez a mds

vildgon is bort akar innya, vigjiik ki az biidds dogot, vessiik a jég ald, eleget
ihatik ott. Fogjdk, amaz mentében azt mondgja :

Nem adndm én a j6 bort a mds Vildgon is
840 Mert nem adnak ott nékem innom csak edgjszer is.
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ALIUD 4-TUM.

Duo Milites, unus ex Oriente, alter ex Occidente, redux, coincidunt, & ita
inter se colloquntur :

Orientalis: Jé hol akadék redd Szerelmes Pajtdsom? beg régen nem
lattalak, ldm ugjan egésszen el valtoztdl midlta nem ldttalak.

Occidentalis : Bezzeg én is régen nem ldttalak, s. majd nem is annak
lattatol, a ki voltdl az elott.

Orient,: Nem csuda az ha nem ollyannak ldttatom.

Occid. : Miért?

Orient.: Mert szintén most érkeztem meg a mds Vildgrol.

Occid. : Micsoda mds Vildgrol ?

Orient.: En ott voltam az honnan a Nap erre a Vildgra fel szokott joni.

Occid.: Ne csuddlkozzdl hdt én rajtam is, hogj meg véltoztam, mert én is
szintén meg jGttem haza arrul a Viligrul, az hol a Nap mind lovaival edgjiitt
szokott hdlni.

Orient. : Beg j6 hdt, hogj Oszve taldlkoztunk. Nosza beszéllyiik meg, ki
mit latott az uj Vildgon.

Occid. : Nem banom.

Orient.: No beszéld meg hit Te el(sszor, én is meg beszéllem az utdn.

Occid. : Ott az hol én véltam, minden nagjobb mint ezen a Vildgon ; ott
laknak dm az Oridsok, amaz nagj Atldsnak maradéki.

Orient. : Mellyik Atldsnak?

Occid. : Annak, a ki ma is az eget, hogj le ne essék, a villdval tartya.

Orient. ; Hej nagj emberek lehetnek azok.

Occid. : Micsoda nagjok légjenek meg gondolhatod onnan, hogj mikor a
Tengeren dltal akarnak menni, nem keresnek 6k hajét, hanem csak konnyen
altal ldbollydk, s. még Gvig is alig ér a tenger nékik.

Orient. : Csuda dolgot beszélsz.

Occid. : Még nagjobb csuda az, a mit most fel6ll6k akarok mondani.

Orient.: Mi az? )

Occid. : Az hogj, azok az emberek olljan nagjok lévén, mégis ennél sok-
kal kissebb hdzban laknak.

Orient. : Mit beszélsz? Kérlek hogj lehet az, hiszen ha ollyan nagjok
még a Templomba sem férnének el.

Occid. : Vaj el, mert azoknak minden tagok soréfon jdr, mikor az hdz-
ban bé mennek minden tagokat ki sorofollydk, s. ha akarjdk, csak ollyan
embereket csindlnak magokbul, mint mi vagjunk. (Ostendetur in exemplo) és
igj a mikor akarjdk nagjobbak, a mikor akarjdk penig Kkissebbek.

Orient. : Igj immdr el hiszem. Hdt égjebet mit ldttdl?

Occid. : Rettenetes nagj filii embereket ldttam, ugj, hogj mikor az ember
egjenesen fel dllott, a két fille, a két bokdjdt érte, mikor penig le fekidt, az
edgjik fiilét aldja tette, az mdsikkal penig takarddzott.

Orient. : Nehezebb immdr ezt el hinni mint az elsét.

Occid.: Ha nem hiszed, menny oda s, ldsd meg.

Orient.: Inkidbb el hiszem, mintsem oda mennyek; de mondgj tob-
bet is még.

Occid.: Littam ollyan tetiit mint edgj verd malacz; s. littam azt is hog)
a Tetii el tévedett a mezdben, s. a varosban nem tudott menni, hanem fel
mdszott edgj fiatalnak tetejében, s. onnan halgatta merre ugatnak a kutydk, s.
ugj indult osztdn a vdros felé.

Orient. : Okosabbak ott még a Tetiik is, mint itt. Hit az balha mekkora ott ?

Occid. : Ha meg liatndd, soha nem mondandd, hogj nem Teve csitké, mert
szintén ollyan pupos az hdta s. ollyan ho-gas a nyaka, mint a Tevének. Lat-
tam edgj Szunyogot is, az tGbbi kizdtt, hogj edgj bikdnak az hdtdra szdllott,
s. meg érezvén a bika, mind addig futott, mig edgj fa mellett meg dllott. Ott

5 a szunyog edgjik ldbdval a fdt meg ragadta, az mds labdval a bikdt ugj meg

fogta, hogj meg sem mozdulhatott az szegény bika. En ezt latvdn oda futa-
moddm, ki rdntdm az kardomat s. az markolattydig iitém a szunyogba, még sem
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ment dltal a mds oldaldn. Taldm még most is véres a kardom télle. Az hdjjabél
itt ugj tettzik még hever a tarsolyomba.

Orient. : No még bar csak edgjet mondgj mit ldttdl ?

Occid. : Littam hogj edgj raj méhet szintén akkor akart bé fogni edgj
ember, ollyan nagj v6lt a méh, mint edgj edgj oreg pujka.

Orient. : Héit az kosdrja mlcsodas volt ?

Occid. : Csak ollyan, mint az micsodds itt szokott lenni.

Orient. : Hat hogj tért bé ollyan kicsiny lyukon, mint az hol a méh bé
szokott jérni.

Occid. : Azt immdr nem tudom, mint mentek bé, mert szintén akkor
jottem el, az mlkor bé akartak menni a kosdrba.

Onent HeJ non facile est Vulpefn lageno capere.

Occid. : De én eleget beszéltem immdr, hanem beszéld meg Te is, a mit
lattal, .

Orient. : Valamit lattdl Te nap nyugaton, én mind kilémbdzGt ldttam
napkeleten, mert ott mindenek kissebbek, mint itt.

Occid. : No mond meg hdt mit Iattal

Ortent. : Ldttam edgj konyoknyi embereket, a kiket Pygmeusoknak hinak,
a kiket mikor a mezon taldllya az essd, csak a lapu levele ald bunak, s. az
egész sdtor gyandnt vagjon nékiek.

Occid.: Hét a Feleségek ollyan kicsiny mint magok ?

Orient.: Szintén ollyan, még kissebb, de azok ollyan rutak, hogj talim
meg csémdrlenél ha meg litndd Oket, de mégis oly kevélyek, hogj azzal érnék
meg, ha mer6é Didnndk vilndnak; de meg fizetett vOIt azért egjszer edgj a
kevélységért.

Occid.: Hogj hogj.

Orient.: Ugj hogy edgj kozziilok azzal mert dicsekedni, hogj 6 szebb a
Jupiter Feleségénél ; azért meg haragudvdn Jund az Asszonyt daruvd vidltoz-
tatta s. meg étkozta, hogy mind 6r6kké harczollyon az Pygmeusokkal ; Bé is
t6lt, mert ma is azoknak az apro embereknek nincsen egjéb ellenségek, hanem
csak a darvakkal harczolnak.

Occid. : Nem csuddlom én, hogj azok oly kicsinyek 1évén, mégis oly
kevélyek.

Orient.: Miért.

Occid. : Mert azt mondgjdk a Deikok: Breves rari humiles. Az kicsiny
emberbe ritkdn taldlndl aldzatost hanem mind maga nagjz6 tobbire.

Orient. : De mondgy egjebet is mit ldtidl.

Occid. : Ott a leg nagjobb &kor is ollyan, mint itt a Tulok.

Onent. : Hét a Tulok mekkora? Mint edgj kutya. Hdt a kutya? Mint
edgj réka. Hdat a réka? Mint edgj nyul. Hdt a nyul? Mint edgj macska. Haét
a macska ? Mint edgj egér. Hdt az egér? Mint edgj buza szem. Hdt a buza
szem ? Mint edgj kdsa szem. Hdt a kdsa szem mekkora ?

Orient. : De ldss nints ott kdsa szem.

Occid. : Hit hogj tudcz valamit hozzd hasonlitani, ha nints, hiszem, non
entis nullae sunt affectiones.

Orient.: Ugj de lessz még, ha most nincsen is.
Occid. : Héj Térs, igazdn benned telik az bé a mit mondanak az Ola-
szok: Longas Vias, longas mentiras. Messzérdl jottnek szabad hazudni.

Orient, : Cacabus ollam rides; hiszem néked, két rész benne. Hit immdr
miolta erre az felso Vildgra jittél, mwel t6ltéd az idét.

Occid. : Héj.

Orient.: Mit sohajtasz Pajtas, taldm valami nagj kdrt vallottdl.

Occid. : Vagjon okom red, miért sohajcsak.

Orient.: Mi az?

Occid.: Mert meg hdzasodtam.

Orient, : J6 az Térs.

Occid. : De bizony rossz.

Orient. : Miért?
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Occid. : Azért, mert ollyan vén Asszonyt vettem, hogj csak két foga
vagjon, az is mind a kettd guson jdr.

Orient. : Rossz az.

Occid. : De bizony jo.

Orient. : Miért ?

Occid. : Azért, mert mindennap pogdcsdval tart, s. pénze is sok vagjon.

Orient. : J6 az.

Occid.: De bizony rossz.

Orient.: Miért?

Occid. : Azért, mert a Pénzen Szalonndt vettiink, s. mind meg biidds-
s6détt.

Orient. : Rossz az.

Occid. : De bizonj jo.

Orisent. : Miért ?

Occid. : Mert szappant foztiink bel6lle, s. mind el kot

Orient. ; J6 az.

Occid. : De bizony rossz.

Orient. : Miért? )

Occid. : Mert a szappan f6zés miatt az hdzunk is meg égett.

Orient. : Rossz az.

Occid. : De bizony jo.

Orient. : Miért?

Occid.: Mert a Vén Asszony is oda égett.

Orient. : J6 az.

Occid. : De bizony rossz.

Orient. : Miért?

Occid. : Mert a fGldbe sok pénze maradt.

Orient. : Rossz az.

Occid, : De bizony jo.

Orient. : Miért?

Occid. : Mert az utdn mind meg taldltam.

Orient. : J6 az. No énis immdr sok bujdosdsim utdn meg akarnék hdza-
sodni ; én el hiszem, hogj énnékem avagj csak magadrul jo tandcsot tudez adni.

Occid. : J6 lessz, csak hdzasodgjdl meg, Te is el mondhatod osztdn azt,
a mit mondott volt hdzassiga utdn edgj Német.

Orient. : Mit mondott volt?

Occid., : Ezt: Uxorem duxi, libertatem perdidi, pi kocz tanzxm feci.

Orient. : Hét mit tudok tenni, hiszem nem bujdoshatom mdr mind 6rékkeé :
csak azon kérlek, mint j6 Pajtasomat adgj Tandcsot, micsoda Személyt vegjek
Feleségiil ; En Lednyt akarnék venni.

Occid A mint akarod.

Orient. : Ugj de az Anydm nem akarja engedni, hanem edgj Ozvegj
Asszonyt commendal.

Occid. : Ugj lessz a mint & akarja.

Orient.: Az Atydmfiai megint edgj gazdag vén Asszonyt Commenddlnak.

Occid. : Szaladgj, a hol rad esik az gerenda.

Orient. : No én immar ez irdnt az te JO Tandcsodat varom.

Occid.: En meg mondottam immdr az én tandcsomat.

Orient. : En nem hallottam hogj meg mondottad vélna, taldm inkdbb
csak gondoltad.

Occid., : Vaj meg mondottam. Azt monddd 1. hogj Lednyt akarsz venni,
azt felelém, hogj a mint akarod, azaz: ha Lednyt vész, ugj tanithatod azt, a
mint akarod. 2. Azt monddd, hogj, Anydd Gzvegj Asszonyt commenddl; arra
azt monddm, hogj; Ugj lessz a mint 6 akarja : ha Ozvegj Asszonyt véssz, ugj
lessz minden dolog, a mint & akarja, és Téged csak az orrodnél fogva hordoz.
3. Azt monddd, hogj az Atyddfiai Vén Asszonyt Commenddlnak ; En arra azt
monddm ; Szaladgj meg iit a gerenda : ha Vén Asszonyt vészel, valoban meg
iit a gerenda, mert edgj ordba az Istennek minden dtka rdd szdll. Lddé hogj
meg mondtam, mi légjen az én tandcsom.
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1015 Orient. : De immdr érte mit tészen.

Occid, : Csuda hogy olly sok Orszigot jartdl, mégis nem mindgjdrt érted
dltal a délgot. De hadgjunk békét most egjébnek ; Vagjon még a Vén Asszony
Pénzébiil vagj két eziist dutkdm, mennyiink az korcsomdra, igjunk vagj két
kupa bort.

1020 Orient. : Nem bdanom Pajtds mennyiink el. Exeunt.

Kozli: Dr. SzTrIPSzZKY HIADOR.

VOROSMARTY MIHALY LEVELEI KOLCSEY FERENCZHEZ.

Az itt kozlendo ot levelet a budapesti ref. theologia Raday-kdnyv-
tara tulajdondban levé Szemere-Tar 6rzi; irdjuk Vordsmarty Mihaly.
Vorosmarty, a mint mar a Vorosmarty Emlékkdnyvben! kiadott
levelek szamabdl is megallapithatd, nem tartozik a termékeny levél-
irok kozé.

Az irodalomtorténet munkésai elott nem teljesen ismeretlenek e
levelek. Olvasta és felhasznalta oket Vértesy Jené a Kolcseyrdl szolo
életrajzban,? tovabba Sziicsi Jézsef, a Bajzardl irt s mult évben meg-
jelent életrajzaban,® azonkiviil az IK.ben is volt mar téve réluk
emlités.* Ugy véljiik, hogy e levelek kozzétételével hozzéjarulunk az eddig
kiadott Vorosmarty levelek teljességéhez, a benniik levg tartalom érde-
kes volta azonban még inkabb megokolja kozlésiik sziikségét.

A levelek Kolcseyhez szolnak s az utolsét kivéve, a mely akadé-
miai érdekl, Kolcseynek az Athenaeumhoz valo viszonyardl téjékoztatnak.
Ravilagitanak arra a kiizdelemre is, a melyet a harminczas és negyvenes
évek irdi és szerkeszt6i a censurdval naprél-napra megvivtak; adatot
nyeriink arra, hogy az Athenaeum hogyan honoralta munkatdrsait stb.

A leveleket betlthiv masolatban adjuk, nem hagyva el még a
torléseket sem, mint a melyeknek szintén tulajdonithaté fontossag.

* * *

Mas tintaval és irassal: 1836.
Kedves Baratom !
Minden 6ran varjuk Bécsbol az engedelmet egy folyoiratra, mellyet,
ha lehetséges, a’ jovo év’ kezdetén szandékunk meginditani. Schedel, ki
a vallalatban tarsam, talan fogott irni annak tartalmardl, melly szép

1 Vorosmarty Emlékkonyve, szerk. Czapdry Ldszl6dr. Székesfehérvar, 1900.
¢ Vértesy Jen : Kolesey Ferencz 101. L.

3 Sziicsi J.: Bajza Jozsef 322. 1.

¢ Irodalomtdrt. Kozl. XX, 226. I.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXV, 23
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literaturai ’s tudomanyos dolgozatokon kivil a’ hazai ’s kulfoldi lite-
ratura’ ismertetését 's birdlatait foglalandja magaban ’s Athenaeum és
Figyelmezo czimek alatt hetenként kétszer jelenik meg. Igen szerencsé-
seknek tartanok magunkat, ha részvételét tolink meg nem vonna, érde-
kes dolgozataival segitené folybiratunkat 's annak iréi kozott egy olly
nevet hagyna emliteniink, mellynek két egészen kiilonboz6 palyan azon
ritka disz juta: jelesnek 's egyszersmind szeretettnek lenni.

Vallalatunk nagy, 's egyesiilt er6t kivan; a’ nélkil, meglehet,
azon sors éri, mellyben tobbi tarsai, irok’ ’s olvasok részvétlensége miatt
elaljasodvan, sinlenek.

Minél elobbi valaszat kikérvén, vagyok

tiszteloje 's baratja
Vérésmarty Mihal
Szallasom: Zéld fa' wutcza, Jankovics-hdz.

Kiviil : Tekintetes Kolcsey Ferencz urnak,

a M. T. Tdrsasig rendes Tagjdnak, 's tobb ns.
Vdrmegyék Téblabirdjdnak.
Nagy-Karol. Cseke

[Szemere-Tar 15. kotet XLVIIL]

o

Pest. 4. Jan. 1837.
Kedves Baratom !

Nagy oOrommel értettilk leveledbdl, hogy részvételedet meg nem
vonod toliink. Nekiink nem csak munkaidra, hanem javalatodra is volt
sziikségiink, ’s részemr6l orvendeni fogok, ha azt, valamint elore szives-
ségedtol kinyer6k, Ugy tovabbra is birni szerencsések lesziink. Emlitéd,
hogy inkabb semmit ne adjunk, mint nem jot. Szent gondolat! mert a’
vilagot hiabavalésagokkal untatni bilin, ’s nekiink buzgd torekedésiink
lesz kozeliteni legalabb, ha nem betdlteni a’ szabaly’ parancsat. Egyéb-
irant a’ folydirat vegyes kozlemény, annak lehetnek igen gyenge részei,
a’nélkiil hogy hasznos lenni sziinjék. A’ mit tehdat reménynyel vagyunk
elérni, az, hogy gyengéink mellett legyen annyi becs 's valodisag irata-
inkban, hogy az a’ jobbak ’s buzgdbbak figyelmét megkdsse.

Igen ohajtandk, ha az igért munkat minél elobb folkiildenéd 's
ha talan egyebeket is, mint folyéiratunk’ tartalmahoz képest kedved
j6ne irni, kozlenél koronként. Ugy emlékezem, a’ gorog tragicusokbdl is
vannak forditasaid, érdekes toredékeket lehetne mutatvanyul adni.

A figyelmezo' kritikdira feleloleg, nem gondolom, hogy azokra
nézve annyira kiilonbozziink egymastol. Szelleme, legalabb gondolatom
szerint s befolydsom erejéig, kiilonbozni fog a’ kritikai lapokéitol,
mellyeknek egészen mas rendeltetése ’s feladasa is volt, minek, ha nem
tévedek, nagy részint megfelelt, 'y igy anndl kevesbbé lesz sziikség (-e
tordlve) a’ figyelmezonek, a' kellemetlen, jégtoré munkakat ujra kezdenie.
Szandékunk jobban a’ dologhoz tartani magunkat s ovakodni alacson-
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sagoktél, mellyek a’ mostani, kivalt kassai, kritikdkat bélyegezik. Oszin-
tén, ’s mennyire kar nélkiil lehet, kiméletesen ohajtanam én adni birala-
tainkat ’s ha legjobb akarat mellett is itt ott bugdacsolnank, az szomoru
ugyan; de csak emberi dolog lesz. Még egyet! — A’ hol gyomot ’s
gazt terem a' buja fold (a’ kritikai mezot értem) jobb-e azt parlagon
hagyni, vagy czélirinyos munka altal legalabb helyenként is, Kkitiszto-
gatni? Egy (kihdzva: jo, helyes, okokkal szigori,) jo biralatot mindig
ugy lehet nézni, mint 4j foglaldst a’ gazos parlaghdl. 'S meglehet, (s
adja isten) hogy még kedved jojon efféle munkakhoz.

Azota, hogy irtunk, ’s épen a’ legnagyobb munka Kkozben, igen
sulyos csapas érte Schedel baratunkat. Fiatal, (térolve: viritd) jo, szivelt,
’s altalaban igen jeles, altala (torélve: nagyon szere . ..) érdemei szerint
szeretett, felesége 4 napi betegeskedés utdn meghalt, mondhatni, viritd
koraban; mert néhany nappal az el6tt, épen sziilese 'napjan, még épen
és pirosan kiinn jarni lattam. Szegény baratunk munkéaban keresi s ugy
latszik talalja enyhiiltét.

Ismételve kérlek, ha valamit kiildhetsz az igértekbdl, ne halaszd sokara.

Szamot vetvén mostani eronkkel gy talaljuk, hogy egy eredeti
(nyomtatott) ivért 4 aranyat adhatunk

tisztelo baratod
Vorosmarty s. k.

Mit mondasz a' kassai biralokra? Azok eleinte Bajzat vadolak,
hogy benniinket utdnazott, 's most te, Fay, én ’s mindnydjan csupa
plagiariusok vagyunk itélet6k szerint. ’S ha csak itéletok szerint vagyunk,
nem baj; de a kozonség nalunk nagy részt gyermek mellyet vezetni
kell. 'S nem fogna artani a’ képtelen allitasokat megszégyeniteni, nem
indulatosan; mert azt a’ zajtdmasztok nem érdemlik, ’s hozzank nem
illenék, hanem nyugalmas ’s értelmes beszéddel, mellynek tartalma van.
Ha id6d engedi, hogy egy par sor levelet irj, ohajtanim errdl is hallani
itéletedet. Tarsaim tisztelnek. Bartfay Bécsben van. -

Kiviil : Tekintetes
Kolcsey Ferencz
Téblabiré ’s Szatmdr vdrmegyei
Féjegyz6 urnak, a’ m. Akademia’ rendes Tagjanak.
Nagy-Kirol Cseke

[Szemere-Tar 15. kotet L. a) b).]

3.
Pest 13. Febr. 1837.
Kedves Baratom !

Harmad napja vettem leveledet ’s a’ kiildeményt, azon elkeserito
nemével az Orémnek, mellyet censuras orszagban egy becses tartalmu
kézirat’ atvételekor érezni lehet. Alig hiszem, hogy beszédeid’ legszeli-
debbikét is kozolhessiik az Athenaeumban, ha csak alkalomra nem
varunk, hol (torélve: mintegy) szakaszonként egyet mast tan becsusz-

23*
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tathatunk ; de mint beszéd ’'s kivalt orszaggyiilési, az Athenaeumot
nehezen fogja gazdagithatni. Azonban gondolkodni fogunk kiadhatasa
felol ’s majd annak idején tudtodra adjuk kilatasainkat. Bajza és Schédel
orommel vallaljak el a rendbeszedést. — A’ Kolesey Kalmédnnak szolé
oktatast altal adtam tiistént Bajzanak, ki most a szerkesztést viszi, 's
azt minél el6bb kozdlni akarja. Mennyire egy par lapbdl itélhetek (tob-
bet nem olvashattam) gy hiszem, érdekes leend a' tanulsdg (térélve:
altal), melly belole vehet6, ’s az érzemények altal, mellyekkel az ki
fejezve van. Igen nagy szemtelenség kellene hozza, hogy a’ censor tordljon
beldle. De nalunk illyféle erényekben nincs sziikolkddés. Nem képzelheted,
mennyire szigort, kovetkezetlen, s6t mondhatni, Orllten szolgai itt, kivalt
héti iratokra nézve, a’ censura. Minden mocczanas zendiilési jelenségnek,
s minden a’'miben lélek van, veszedelmesnek tartatik. A’ taplaldé mag
kiirtatik, 's mi csoda, ha a’ megmaradott szalmat, alig a’ barmok’ ele-
delét, ember nem szereti? Philosophiait adjunk? de hol vannak philo-
sophusaink ? 's ha volnanak egy kettd, ki jozanon szol, nem fellegekkel
harczol, hanem életbe haté dolgokat beszél, politikainak veszik munkajat,
s mint illyen, az Athenaeumba fel nem vehet6. A’ torvény, mihelyt nem
Verboezy, sot (kihtzva: nem) ha az is, de nem ollyan, millyet 6k sze-
retnek, tiltott paradicsom. Maga az orvos tudomany nem eléggé szent,
hogy istentelen kezeik silyat ne érezze : folydiratokban a’' homoeopathiarol
sz6lni nem szabad. 'S igy lehetne végig menni minden tudomanyokon.
Tudom én, hogy van, a’ mi zsarnoki kezeiknek elérhetetlen, de hol van
arra csekély miveltségiink mellett ember, ki irjon, hol a’ ki olvassa?
hogy allhassuk ki a' vésart hatalmas német szomszédunkkal, ha a’ kor
’s nemzet' érdekei nincsenek munkdinkba szove? Azonban, mi semmit
sem hagyunk kisértetlen. Nem régiben két czikkelyt egészen kitorolt a’
censor. Egyik arrél szolt, mi teszi hosszu életiivé az orszagokat, a’
masik a’ haldlos biintetésrol, egy igen szelid 's tisztan emberileg tartott
értekezés franczia utan. 'S mi ezeket ’'s az efféléket megtartjuk boldogabb
idokre ’s tjabb hasonnemiiekkel szandékunk koronként szerencsét Kisér-
teni. Mi sikere lesz, az id6 valasztja meg.

A’ »Burke és Fox« czikkelynél igazad van, az a’ sokasagot félre
vezetheti; de nalunk a' kozonség gyermek, mohon kap minden efféle eledelt
’s ezt nem lehet szem elGtt nem tartani. Ezen foliil a’ gondolkodd nem
diadalmat fogja ott latni Burkénak, hanem csak azt, hogy a’ régi szo-
vetség irant nem érzéketlen Fox egy pillanatra zavarba j6tt, a’ mi, ha
eszének nem is, de szivének becsiiletére valik. Egyébirant én a’ czikkelyt
nem védelmezhetem egyébbel, mint avval, hogy a' csak félig politikai
dolgokat is 6rommel olvassak s’ ez talan utat nyithat a censura elott
ollyakra, miket magunk is javalunk. A’ censor nem régiben azt mondta
Bajzdnak, hogy az Athenaeumban mindennek politikai iranya van, (’s
tehdt még a’ versezetek ’s elbeszéléseknek is) 's hogy 6 épen nem gondol
vele, ha ezek miatt fel kell is akadnia, az az, hogy 0 térélni fog irga-
lom nélkiil, 's mi ldssuk, hogy boldogulhatunk. De nem untatlak tovabb,
magad igen jol tudod, hanyadan vagyunk, ’'s alig van Kkilatas szaba-
dabb idokre.
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Ohajtva varjuk a’ gorog philosophia térténeteit ’s ha verseid, vagy
mas kolt6éi dolgozataid volnanak, folydiratba valdk, azokat is.

A’ torvényszéki beszéd, a' gyilkos anya, ’'s Czelesztina szinte
Bajzanal van, ’s ha lehetséges, koézolni fogjuk.

Kapod-e rendesen az ujsagokat? Egy masik csapas rajtunk a’
posta, melly hozzé férhetetlen gazsiggal itt amott feltartéztatja ujsa-
gainkat.

Eléfizetink szama kilencz szazon foliil van, ha folyvast j6 humor-
ban tarthatjuk Oket, tan beérjiik velok.

Wesselényi a’ napokban jott meg, egészséges. Az ifjak’ dolgat,
ugy beszélik, a’ napokban felveszi a’ kiralyi tabla. Ha csak valamennyire
becstiletesen itélnek, a’ varmegyék felkialtasinak koszonhetni, kiilonben
alig lehet Pilatus a’ vilagon, ki Krisztus felfeszitésére alkalmasb eszkoz
volna, mint 0k. Verje meg Oket a' lelkiisméret haldlok’ orajan

tisztel¢ baratod
Vérosmarty Mihaly
[Szemere-Tar 15. kotet. LIV. @) 8).]

Pest, 12. April. 1837.
Kedves Baratom !

Sajnalom, hogy orszaggyiilési beszédeid fel6l semmi kedvezSt nem
irhatok: itt altalaban csokkenés van a’ literaturaban ’'s arrdl, hogy
valamit kiilf6ldon nyomtassunk, sz6 sem lehet: nincs a’ ki fel merje
vallalni; itt pedig a censura rémit vissza. Ez elétt vagy két hénappal
tudakoztam egyik censort irdnta 's azt mondta, hogy efféle munkakat
a’ helytarto-tanacshoz tartoznak felkiildeni; ez pedig milly hosszas t,
mindenki tudja, 's nem kedvezd esetben a’ kézirat is tobbnyire ott vész.
Ha tehat munkadat ezen hosszas iitra ra szannad, minden esetre gon-
doskodni kellene egy mas leirasrdl, hogy ha az egyik kézirat fenn akad,
a’ masik meglegyen. Ha ott hon ugyan ezen beszédeid le vannak irva,
tan egyenesen neki indulhatnank ’a censuranak. E' fel6l elvarjuk tudé-
sitasodat.

Fogtad olvasni, hogy itt er6s gy(lés volt; ez egyetlen fegyveriink
az erGszak ellen: igy szoktak a’ héjat ijeszteni, midén csirkék folott
szallong, — ’s néha sikeriil; de az elriasztott vad madarnak éhe meg-
marad ‘s ha mindeniitt kur! héja-t kialtananak, tan éhen veszne el.
Baj! hogy nem mindeniitt kialtanak.

A’ nador nagy beteg volt, haldlos; de azt mondjak mar veszélyen
kiviil van.

Parainesisedet szeretik az emberek ’s a’ mi sokat jelent, nem csak
az olvasék, hanem a’ kiilonben nem olvasok is.

Ujsdgunk ellen sok tri ember fellizadt, vagy inkabb elleniink,
hogy ujsagirok lettiink. Azért fizet-e — igy szolnak — az Akademia,
hogy mi Athenaeumot adjunk ki? — Ezen jo embereknek az nem
tetszik legjobban hogy mi dolgozni akarunk; mert kiilonben, hogyan hall-
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gathatnak el Gebhartot, Pergert, ezen érdemes tudos férfiakat, kik az 500 fr.
mellett semmit sem dolgoznak? De hadd petyegjenek; mig nyomosabb
ellenvetésok nem lesz, nincs mit6l tartani. — Az orszaggyiilési beszédek
irant elvarom valaszodat
baratod
Vorosmarty Mihaly

A’ parainesisért jaré 10 arany Bartfaynal van letéve; biztos
alkalommal meg fogja kiildeni.

Kiviil : Tekintetes

Kélcsey Ferencz urnak,

n. Szatmdr vdrmegye fGjegyzdjének,
a’ m. Akademia’' rendes tagjdnak,
N. Karoly Cseke

[Szemere-Tar 15. kotet LXIIL.]

Pest. 6. Oct. 1837.

Kedves Baratom!

Megengedj, ha sok bajaid kozott egy ujjal terhellek. Péczely,
kit az Igazgatésag 2’ torténeti osztaly tagjanak kinevezett, isten’ tudja,
micsoda félre értésbol, vagy kényeskedésbol le akar mondani, mi annyit
tesz, mint egy helyet iiresen hagyni talan egy szolgai lelkli embernek
szamara. Ha te vele kozel ismerds vagy, téritsd vissza ezen szerencsétlen
gondolattél. Most volnank azon a ponton, hogy a’ szabadelmiiek’ tobb-
ségének alapjat tarsasagunkban orokre megvessiik, ’s meglehet, lemon-
dasaval visszaeslink nyavalyas helyzetiinkbe, azon leverd kilatdssal, hogy
tarsasagunk’ jovenddje silany, szolgai férfiak’ kezeiben van. Maésszor
tobbet. J6 volna ha minél elobb irnal Péczelynek.

Ohajtom, hogy hazi bajaidtdl minél el6bb szabadulhass; mert
annal nincs munka 616bb.

Isten veled

baratod
Vorésmarty Mihaly
Kiviil : Tekintetes

Kolesey Ferencz drnak
Csekén

[Szemere-Tar 15. kotet. LXXXVIIL]

Kozli: ZsiNka FERENCZ.
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B. KEMENY ZSIGMOND LEVELEI PUSZTAKAMARASON.
(Mdsodik kozlemény.)

XIIL
Pest julius 12-kén
Edes baratom Janos!

Ime illyen levéllel boszantanak. Minthogy a’ kicsiny bajon segitni
elmulattad, hoztdl nagyobbat. Intézkedjél kérlek. En a’ szerkesztési
pénzbol alig élek; abbol ki nem telik semmi. Pontatlanul jon és kevés.
A’ mit kapok is, annak harmadat legalabb masnak kell adnom. Le is
mondok boszusdgomban, — még legfelebb novemberig viszem. Hisz a’ mi
directe kezembe jon nem tesz 3400 pengot. Abbél Pesten — mint szer-
keszt6 — nem jovek tisztességesen ki. Mint egyszerii iré 2500 forinttal is
kényelmesen megélhetek, s annyit beszerezhetek. Mas ha sajat lapom
volna; vagy *ha nem kellenék a' masok rosz fizetését, hogy fel ne
akadjunk, potolnam. Aztin mennyi risicom van. Példanak okaért Emich
halalos beteg lett. Nem fizethetett egy garast is hat hétig. Nekem kellett
magom szamara nagy interesre kolcsont kérni, ’s a’ személyzet sziikségein is
segitni. Ha meghal vala semmi visszatéritést nem kapok; mert vele irott
contractusom nincs. Aztdn — hogy legyen mivel fizetni a’ lap kiallitasat —
3500 pengé wvdltét irtam mint kezes ald Emich részére, 's bizonyos volt,
hogy a haldl esetében a' takarékpénztir engem exequal vagy zarat be.
Soha sem tapasztaltam inkabb az emberek josagat mint e perczben.
Mihelyt hire jart, hogy Emich haldla engem is beranthatna, legalabb.
hat ember ajanlkozott, hogy : ha sziikség 6 helyettem fizetni fog, 's tolem
nem Kkivan interest. Tan nem fogadtam volna el az illy offertumot, tan el:
mit tudom? Annyi igaz, hogy nagy koszonettel tartozom nekiek, 's hogy
kedvetlenségemben lathatélag megvéniiltem.

Hallom épitesz. Siess, hogy legyen hova vonuljak.

Osz elejéig bizonyoson lemenyek osztozni.

Megosztozunk ugy a’ mint te czélszeriinek tartod.

Arrdl irast készitiink.

Akkor testamentumot irok, ’s visszaindulok Pestre hagyva mindent
ugy a’ mint van. Nekem — bar sok bajjal kiizdok, az osztaly eszméért
kéll nem pénzért. Tudni akarom: hova menekiilhessek, ha szerencsém
elhagy. Nekem akkor a’ legkevesebb is sok lesz. Mert makacssagom
fogna magaval hozni, hogy még kalendariumot se olvassak, ’s hogy
tokéletes parasztta alakuljak at.

baratod
Zsigmond

E jal. 12-iki levél minden tekintetben kapcsolédik ahhoz a nov.
20-iki levélhez, mely kétségteleniil az 1856-ik évben keletkezett.
A juliusi levél rendesen annak kezdetét tinteti fel, mit a novemberi
levél a fejlodés allapotaban mutat be. A juliusi levélben csak igérte
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Kemény, hogy a Pesti Naplé szerkesztését novemberig viszi, a novemberi
levélben pedig mar a lemondasr6l mint bevégzett dologrél beszélt.
E jlliusi levél irasakor csak hallotta, hogy &cscse épit, a novemberiben
pedig mar azt tanacsolja, hogy a lakast kényelmesebbé készittesse.

Kiilonben mindkét levélnek fotargya Keménynek vagyoni helyzete,
melyet a szerkesztés nehézségei s Emich zavaros pénzviszonyai sodortak
veszedelembe. Kemény mar jul. 12-iki levelében emlitette, hogy Emichért
a takarékpénztarnal nagyobb Osszeg erejéig vallalt kezességet, novemberi
levelében pedig e jotallds kovetkezményeit vazolja. Maga is jul. 12-iki
levelére czélozhatott, mikor novemberi levelében azt mondta, hogy az
Emich-Szdmvald-Kemény regényes torténetnek kezdetét egy levelében
mar megirta. Mindezt figyelembe véve, a jul. 12-iki levelet a nov.
20-ikival egylitt az 1856-ik év emlékének tekinthetjiik.

XIV. .
Pest 20-dik nov.
Edes baratom !

Minden bonyolédasnak a’ regényben és az életben kell, hogy
valami megoldasa legyen.

Az Emich-Szamvald-Kemény regényes torténetnek, mellynek kez-
detét egy levelemben megirtam, a’ vége kovetkezo.

Szamvaldat mint kozonséges csalét és vali6hamisitét tavirdailag
ildozték; de hamis utlevéllel Hamburgbol Amerikaba menekiilt, itt
hagyvan Pesten alig 20 éves ngjét és féléves gyerekét. A’ ndé Katolikus
lévén szalmadzvegynek marad mind addig, mig vagy Amerikaban meg-
hal férje, vagy egy egész egész emberkor telvén el: az 6 meghalalozasa
praesummaltattatik. Ebbol tanusig, hogy a’ mai speculans vilagban, hol
a hamis cso6d divatozik, a’ kereskedd feleségének jé kalvinistanak lenni.

Emich a’ helyett hogy Tresztbdl elszoknék szerencsésen visszajott
Pestre. Ekkor kisiilt, mikép neki is az utolsé liquidatiokor mind hamis
valtéval fizetett Szamvald. 8000 forintig volt tovabba kezes Szam-
valdért, mit készpénzzel Kkellett Kkifizetni. A’ nyomdajat a' Szamvald
csOdtémege birdi zar ald vettette ’s Miiller Emilt tevé feliigyel6iil; azon
oknal fogva, mert Szamvald a nyomda-tulajdonossagban részes volt.

Midén lattam, hogy betiliinket is szedik, 24 orai hataridét tettem
Emichnek a’ kdvetkezendSkre: 1.) Mutassa ki nekem, hogy az & becsii-
lete ezen mocskos processusban nem compromittatik ;

2.) hogy a Pesti Naplénak van annyi cassija, mellybol januarig
— a’ mig t. i. az én nevemre hirdetett el6fizetést — élhessen.

Mert ha e két pontot nmem hozza tisztdba, a’ 24 Ora elteltével
nem irom ald a lapot, hogy pérbe fogatasomkor alkalmam legyen
a’ hatésagok el6tt visszavonuldsomnak ezen brusque modjat indokolni
és alkalmam legyen a’ publicum el6tt is ugyanazt elmondani.

Kértem egyszersmint

3.) hogy az emlitett 24 ora alatt azon restantianak, mellyel
nekem tartozik legalabb felét fizesse Ki.
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Emich 24 oraig semmit sem valaszolt.

Ekkor odahagytam a’ szerkesztést, bezarva azt.

Masnap reggel senki sem dolgozott.

Emich latva, hogy nem tréfa, hozzam nyargalt az angol kiralynéba
documentumokkal, mellyekbél kisiilt :

1.) Hogy az ¢ becsiilete nem lesz compromittalva.

2.) Hogy a’ Pesti Naplo cassijaba egy garas sincs (mert a’ val-
tokra kellett adni a’ pénzt).

3.) Hogy a’ cs6dot kikeriilheti, ha hitele nem tétetik tonkre; de ha én is.
skandalt csindlok, ugy felzuditok ellene minden hitelez6t, és neki bukni kell.

En meggondoldm, hogy ha 6 bukik, az 1200 forintot, mellyért
a’ takarékpénztdrnal érette jot dllattam, rogton rajtam fogjak felvenni,
s hogy a’ nila levo restantiam is oda vesz.

Azon ajanlatot tettem tehdt: hogy octobertél januarig ingyen
fogok szerkeszteni azon feltétel alatt, ha

1.) a restantiakat Kkifizeti;

2.) Januarig Heckenastnak (ki renommirt vallalkozo) eladja a Naplot.

Emich mind kett6t megigérte.

Hozott is mésnap 260 forintot nekem, mivel a’ pénztelenségi ido-
alatt contrahalt addssdgaimat fizettem le.

De egyszersmint elémutatott egy szerzddvényt, mellyet, hogy meg-
érts a’ kovetkezot kell elbeszélnem :

Az »Ozvegy ¢és Leanya« cziml regényemnek eladasdt tiistént
betiltottam, mihelyt a’ szerkesztést elvallaltam, tudvan, hogy a' harma-
dik kotet késni fog. Csak az elofizeték kaptak; boltban nem drultaték.
Szamvald csak nyomtatd volt; én a’ tulajdonos. Szamvald elszokése elott
titkon szerzddést csinalt Emichkel a’ nyomtatdsi koltségekre nézve, 's igy
16n, hogy Emich az »Ozvegy és Leanyaért« 317 pforint don mutatott
ellenemben fol. En szivesen beleegyeztem, hogy a’ restantiabél vonja Kki.
Tehat az »Ozvegy és Leanydban« lefizetett 317 forintot, mihez az
elébbeni 260 forintot szamitva, depuralt a restantiakbél Osszesen —
577 pengd forintot, ’s igy valéban nem nagy oszlettel maradt addsom..
Eddig jol ment; de midén a’ regény példanyainak kézbe szolgaltatasat
kivantam, kisiil 200 példany hidny (értéke 400 forint). E példanyokat
— bar a’ magom tulajdona volt és betiltisom daczara — Szamvald titkon:
adatatta el. Most kivantam Emichtdl, hogy ha kifizettem a’ nyomtatast,
6 fizesse mar vissza a’ 400 forintot; mert a’ Szamvald nyomdanak,.
melly rajtam kovetelt, szintén az ecllopott példanyokért tartozasa vam
iranyomban. 0 nem akar fizetni. En prokatornak adtam az iigyet.

Ez méregbe hozott.

Késobb megtudtam, hogy Heckenasttal a’ lap atvétele folotti alkw
megszakadt, Emich szertelen kovetelése miatt.

Igy tortént, hogy a’ folyé hé 19-én Emichnek tudtara adtam,
s a’ rendorséghez holnap hivataloson bejelentem: hogy én a’ szerkesz—
tést 31-kén estve definitive leteszem.

Tehat a’ jévé hé 1-s6 napjan mar minden irodalmi foglalkozas
nélkill leszek azon kivill, hogy a regény Ill-dik kotetét elkészitnem kell.
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Megsziintem szerkeszto lenni jobb allapotban, mint az els6 leve-
lem irasakor gondoltam; de egészben véve mégis czudar koriilmények kozt.

Van ugyanis ¢’ mai napon activumom:

1.) Zsebemben és Emichnél utalvanyozandé 174 forint és 28 kr.,

2.) Kétséges kimenetell porben Emichnél az emlitett 400 forint,

3.) Radnothfaynénal (ki ugy vélem soha sem fog fizetni) 200 forint,

4.) Szenveynél, Bajnoknal (telyes insolventidban levék) 62 forint.

5.) Részvényekben superplus (most csak 3 procent) 180 forint.

Ezek tennének elméletileg 1016 fr. és 28 kr.; de realiter nem
érnek (bizony isten) 500 pengdt is.

Ellenben van Passivumom :

1.) A’ vendégloben 128 forint!

2.) A’ hénap teltével befizetendd részvény-részletekben [ha t. i
részvényeimtol megvélni nem akarok — melly esetben az 5000 érde-
keltséget 180 forint don mellett masra szallithatnam] 1500 forint.

3.) A’ takarékpénztarbani jot allasom (Emich kriddja esetében)
1200 forint.

Ezek tesznek elméletileg 2828 forintot; de realiter végre is csak
128 forintot; miutan az actiakon, ha fizetni nem tetszik, minden percz-
ben tuladhatok, ’s miutdn Emich — ha az isten is ugy akarja — tin
csak nyolcz hét alatt meg nem bukik. Mert miattam azutan bukhatik ;
8 hét mulva telvén ki — mint ma a’ takarékpénztari konyvben meg-
néztem — a’ jotallasi idom, ’s akkor kelletvén Emichnek fizetni, ha tud.

Merész kisérlet a’ lemonddsom (miutan hatni fog Emich hitelének
‘megrenditésére) ; de minden boszantdst még sem tiirhetek el. Aztan a’
mnapokban még hasznalhato papirost sem Kkaptunk a redactioban, és sze-
génységiink olly altalanos hirre kapott, hogy czikket is alig lehet sze-
reznem. Minden fél, hogy azon 6t vagy hat forintja, mellyet czikkiért
kovetelhet, inexigibilis lesz.

Ekként allnak dolgaim.

Réd nézve ebbll nehany dolog kdvetkezik: u: m:

1.) Jere fol deczemberben, mint igérted, s’ itt toltvén a’ kiszabott
ddét a’ farsang utan vigy magaddal haza.

2.) Kiildj mielébb legaldbb 120 pengd forintot; mert félek
elhagyatott allapotomtél, ’s megtorténhetonek vélem, hogy finantziamat
még a mostani pessimista szemiivegem is igen kedvezoleg latja, 's egy-
szerre csak azon veszem észre magamat, hogy enni valém sincs.

3.) Készittesd a’ lakasunkat egy kissé confortabilissa; mert becsii-
letszavamat adtam Emichnek, hogy a’ szerkesztéstoli visszalépésemtol
szamitva 4 honapig semmi politikai lappal 0Osszekottetést nem fogadok
€l, ’s annal kevésbé solicitalok laptulajdont. Ezt kellett — minden
apprehensiom mellett — az 6 megnyugtatasara tennem, miutan azt
hiszi, miként follépésem Ot éppen rendezetlen viszonyai kozt talalvan,
mint laptulajdonost tonkre juttatna.

A’ leanyok eljottek Griifenberghol; de még nem talalkoztam veldk.

Isten aldjon!
Pest: 22-dik. Kemény Zs.
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Webernek, a’ sajtohivatalhatésdg fonokének mar tett jelentést
Emich lemondasi szandékomrdl. Busulnak, Kiilonben azt hiszik hogy
Bécsbél a’ lemonddsom elfogadasa és az uj szerkesztonek Gregussnak
kinevezése november 10-ke vagy 15-ke el6tt nem johet le; ’s a confir-
matioig nekem sziikséges és kotelességem a’ szerkesztést vinni. Ingyen
tehat még vagy két héttel tobbet kell dolgoznam. Ez is malhenr.

»

E levél szarmazasanak évét meghatarozzak a benne érintett ese-
mények, kiilondsen Szamvald bukasa s b. Kemény Zsigmondnak a Pesti
Napl6 szerkesztésérol valé lemondasa. Mindezek egyiittesen az 1856-ik
év végén foglalkoztattdk a pesti tarsadalmat. A Pesti Naplénak 1856
nov. 27-iki szamaban értesitette a Szimhdzi Naptdr szerkesztosége
a kozonséget, hogy a naptar szétkiildésének f6 akadalya Szamvald Gyula
nyomdasznak Pestrol valé eltinése volt. B. Kemény Zsigmond pedig
a Pesti Naplé 1856 decz. 9-iki szimaban adta at a lap szerkesztését
Pompéry Janosnak. Ha tehat Kemény nov. 20-ikan irta levelét, akkor
novemberen csakis 1856 novemberét érthetjiilk. Ez idore kell tenniink
a levél keletkezését azért is, mert Kemény az Ozvegy és lednya czimil
regényérol hatarozottan irta, hogy két kotetet mar kiadott, a harmadik
kotet elkészitését pedig legkozelebbi feladataul tiizte ki. Ezt a szerkesz-
t0ségrol valé lemondassal kapcsolatban csak egy évnek: az 1856-ik
évnek novemberében irhatta Kemény, mert a regény harmadik kotete
1857 elso felében jelent meg.

XV.
Pest febr. 15-kén.
Edes baratom !

Tegnap estve németorszagbol visszajovén egy badar levelet kap-
tam az asztalon tdled.

Szeretet és nem szeretetrol beszélsz: mintha bizony volna valami
koze ezen érzések scaldjaval annak, a’ mit mi egymasnak irunk. Illyen
buksinak soha sem képzeltelek. Jobb lett volna, ha addig, mig efféléken
busongtal feljottél volna Pestre farsangolni. Ugy én sem mentem volna
el barangolni. Kiilonben joI toltettem az idémet. A’ tréfa 400 pforintba
és 4 hétbe keriilt. A’ szegény »Ozvegy és lednya« harmadik kotetét
pazéroltam el, mellyet Pfeifer Ferdinand vett meg. Megérkeztem Pestre
egy darab 1 forintos bankdval és egy eziist 6 krossal. Kiilonben jol
vagyok. Két alkum van, mindegyike kiilon 750 pforintos. Sokat kell
irnam; mert olcsé vasarok. Az 0sz végéig alig végzem be. April elejére
lemegyek; de te okvetleniil j6jj utdnam. A’ leanyok mennek férjhez,
— egyik Rosnyora, a masik Pestre.

baratod
K. Zs.

A levél czime a boriték kiilsé lapjan:

Béaré Kemény Janos urnak. Kolozsvdr. (Postai bélyegzés : Pesth 16 /2,
Klausenburg 19/2.)

*
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Leginkabb elarulja Kemény a levél szarmazasanak évét azzal
a kijelentéssel, hogy németorszagi utjan az Ozvegy és ledwya harmadik
kotetét pazérolta el, melyet Pfeifer Ferdinand vett meg. Kemény a regény
harmadik kotetéért csak 1857 elején kaphatott pénzt, mikor a szerkesz-
tés gondjaitél szabadulva, bevégezhette regényét. Pfeiferrel is csak azutan
szerzodhetett, hogy Emichhel, a két elsé kotet kiaddjaval, 1856 végén
porbe keveredett. Minden jel arra mutat, hogy Kemény 1857 febr. 15-én
irta levelét. Mint a Pesti Naplé szerkesztoje 1856 januarjaban s februar-
jaban alig tudott volna maganak elég idot szakitani kulfoldi utazasra.
Kiilonben is 1856 februarjaban a csaladi gyasz miatt nem hivta volna
Gescsét Pestre farsangolni. Masrészt 1858 februarjara sem tehetjik a levél
keletkezését, mert akkorra mar rég elkoltotte volna Kemény az Ozvegy
és lednydnak harmadik kotete utan jaro dijat.

XVIL
Pest april 6-kan.
Edes baratom !

Midon ezelott tan nyolcz héttel irtad, hogy a' gabnanak semmi
ara ’s tavaszig nem szeretnéd rajta tuladni, én minden pénz nélkiil
valék ; de czélszeriibbnek tartottam inkabb kolcson venni, mint neked
alkalmatlansagot vagy kart okozni.

Most mar tavasz van, 's bar nem {udom: van-e mar a gabna-
nak dra, arrol bizonyos vagyok, hogy nekem pénzem nincs, s mig uj
regényem el nem késziil, honorariumként nem is szerezhetek.

Kiildj tehat, kérlek, minél hamarébb a’ mennyit lehet.

Ugy hiszem mar karpotldsokat is kaptunk, vagy legalabb koze-
lebbrél fogunk kapni.

Szoval intézkedj akként, hogy mint Pesten létem alatt legyen mit
koltsek, mint pedig legflebb 6t hét mulva Kamarasra minden akaddly
nélkiil indulhassak, honnan addig ki nem fogok mozdulni mig minden
iigyeinket mindkettonk megelégedésével végkép rendbe nem hozzuk.

Gondoltam: hogy Zeyk Karolyt vagy Kemény Ferenczet bizzam
meg; de utolydra is a testvérek kozti dolgokat legczélszeriibb idegenek
kozbelépése nélkiil intézni.

S ugy hiszem, nem fogok alkalmat adni, hogy ram panaszolhass.

baratod

Kemény
A levél czime a boriték kiilsé lapjan:
Méltosagos Baré Kemény Jdnos urnak. (sietd) Kolozsvdr. Mocs.
(Postai bélyegzés: Pesth 74, Klausenburg 10/4, Mocs 12/4.)

-

Ez a levél is még az Orokség elrendezésérol szol, azért csak
b. Kemény Zsigmond anyjanak haldla, 1855 utan keletkezhetett. Kemény
azonban 1856 aprilisaban nem irhatta volna, hogy nyolcz hétig nem
zaklatta Ocscsét pénzkéréssel, hisz 1856 marcz. 6-ikan tiirelmetleniil
sirgette a 150 forint killdését. 1856 apr. 6-an a szerkesztés zavarai
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kozott nem beszélhetett volna 1j regényérdl sem; akkor még az Ozvegy
és lednya czimi regénye sem volt befejezve. Kemény szavai jobban
illenek az 1857-ik évre. 1857 aprilisaban inkdbb mondhatta, hogy
azota nem kért pénzt, midta Gcscsének nyolcz héttel elébb irt sorait
olvasta; err6l tanuskodhatik 1857 febr. 15-iki levele. 1857 aprilisaiban
Kemény mar Gj regényét is emlithette, mert a Zord idé elsé része még
ez évben megjelent a Budapesti Szemlében. Az 1858-ik évi szarmazas-
nak ellentmond az, hogy Keméry a levél értelmében idegenek kozben-
jarasa nélkiil akarja a testvérek osztozkodasat elintézni, holott 1858-ban
hatdrozottan b. Kemény Ferenczet bizta meg az osztoztatdssal. Egyéb-
ként is 1858-ban a két testvér viszonya kissé elhidegiilt. Ezt arulja el
b. Kemény Zsigmond abban a levelében, melyet kovetkeztetésiink szerint
1858 apr. 30-ikdn irt b. Kemény Ferenczhez. Itt igy panaszkodik
descsére: »O nyolez hénap 6ta ma irt nekem legeldszor levelet.« Ez a
kijelentés sehogy sem egyeznék oOssze egy 1858 apr. 6-ikan kelt levéllel,
mely tulajdonképen valasz b. Kemény Janos februari levelére. Minden
adat arra kényszerit benniinket, hogy az apr. 6-iki levelet b. Kemény
Zsigmondnak 1857-ik évi levelei kozé sorozzuk.

XVIL
Pest 16-dik jan.
Edes baratom !

Kérlek mindenre, siirgessed azokat a’' karpotlasi utalvanyokat.

Mert mar a' cautioért januartol kezdve hat procentet kell fizet-
nem, mi évenként 600 pengl, 's azt el nem gy6zom;

Mert 2-do pénzem nincs, ’s te, mint latom, a’ joszagjovedelembdl
ugy sem kiildesz;

Mert 3-0 az urbéri papirok nagy esésben vannak, ’s kozelebb-
rol biztosan lehet arra szamitani, hogy naponként minden 100 forinttdl
1 forintig fognak csokkenni, ’s végre ezer forint nem fog négyszaz
forintot is érni.

Az id6k nem olyanok, hogy indigitalva legyen a késedelmezés.

baratod
K. Zsgnd.
Legjobb volna, ha Pestre félrandulnal.

A levél czime a boriték kiilsé lapjan:

Méltosagos B. Kemény Janos urnak. (Erdély) per Kolozsvar Mocs.
(Postai bélyegzés: Pesth 16/1 Mocs 20/1.)

*

Hogy Kemény melyik évben jegyezte a levél élére jan. 16-ikat,
arra nézve némi tajékoztatist nyujt a levélnek 6nmagabol alkotott bori-
tékan az a 15 krajczaros postabélyeg, melyet Ferencz Jozsef ifjukori
arczképe diszit. Ez a bélyeg — dr. Vajda Karolynak, a Hungaria
bélyeggylijté egyesiilet elnokének, felvildgositasa szerint — 1858-tdl
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1861-ig volt hasznalatos. A levelet tehat Kemény ez évek koziil vala-
melyiknek januarjaban kiildte el. Az a rajz, melyet a jan. 16-iki levél
a magyar pénzigyi helyzetr6l ad, leginkabb illik 1859 elejére. Ekkor
egész Eurdpa azoknak a kemény szavaknak hatasa alatt allott, melyeket
III. Napoleon csaszar Ujév napjan az osztrak nagykovetnek mondott.
A Pesti Naplé vezérczikkirdja, Falk, jan. 8-an szintén a csaszar szavai-
val foglalkozott s azt irta, hogy a tiz évi béke mar csak hajszédlon
fiigg. Jan. 14-én ugyancsak Falk igy jellemezte a pénziigyi helyzetet:
»Kevéssel Ujév elott a hitelintézeti részvény ara 240 frt. vala, jan. 11-én
este 210 frton arultak Bécsben; tehat nem egészen két hét alatt 38 frt-
tal vagyis 159/o-tel siilyedtek, a mi minden egyes napra egy szazalék-
kali arcsokkenést ad.« Keménynek jan. 16-iki levele tulajdonképen Falk
gondolatat ismétli, mikor megallapitja, hogy az trbéri papirok naponként
minden 100 forinttol egy forintig fognak csokkenni. A levél élén allo
jan. 16-ika tehat nem is lehet mas, mint 1859 jan. 16-ika. A levélben
emlitett karpotlason Kemény az trbéri karpotlasokat érti, melyeket mar
1858-ban b. Kemény Ferencz figyelmébe ajanlott, a cautio pedig a Pesti
Naplénak 10.000 frtnyi cautioja.

B. Kemény Zsigmondnak 1859-ik évi levelein hatarozottan tiik-
rozodnek az orszag pénziigyi viszonyai. Ezek vilagitjak meg annak a
levélnek szarmazasat is, melyet b. Kemény Zsigmond valamelyik évben
apr. 30-an b. Kemény Ferenczhez intézett, s melyet Kiss Istvan az IK.
1908-ik évi folyamaban [232—234. 1] kozélt. Ezt Pais Dezso az
EPhK. 1911-ik évi kotetében [798. 1.] 1859-ik évi levélnek tette meg,
de feltevése nincs Osszhangban az 1859-ik évi magyar pénziigyi viszo-
nyokkal. Az apr. 30-iki levélben Kemény azt allitotta, hogy a karpét-
lasi kotelezvények semmivel sem rosszabbak az eziistnél, sot azt az
ajanlatot tette Ocscsének, hogy fizesse ki neki a birtok arat urbéri
papirokkal. Ezt Kemény 1859 apr. 30-ikan nem irhatta, hisz épen akkor
Ferencz Jozsef kidltvanyban tudatta népeivel a habori megiizenését, az
erdélyi foldtehermentesitési kotelezvények értéke pedig a Pesti Naplo
arjelzése szerint felére szallott ala.

Kiilonben az apr. 30-iki levélnek egész tartalmabdl is arra lehet
kovetkeztetni, hogy megeldzte az 1858-ik évi jul. 14-én s okt. 8-ikan
keit leveleket [IK. 1908 230, 231. 1]. B. Kemény Zsigmond az apr.
30-iki levélben kéri fel b. Kemény Ferenczet, hogy a kozte és ocscse
kozt fennforgé ellentétek elintézésében kozbenjaré legyen, s részletesen
kifejti azt, mit a jul. 14-iki s okt. 8-iki levél csak érint. Az apr. 30-iki
levél pontos utasitast tartalmaz az osztoztatasra nézve, mig a juliusi
levél szerint az osztily el is maradhatna, ha Kemény minden karpét-
lasat megkaphatna. Az apr. 30-iki levél korillményesen megmagyarazza
a cautio tigyét, a juliusi csak roviden utal ra. Az apr. 30-iki levélben
Kemény panaszkodik a kisenyedi birtokrész eladasa miatt, az okt. 8-iki
levélben pedig Gcscse utasitasa szerint megfeleld felhatalmazasrol gondos-
kodik a kisenyedi s kapudi karpotlas felvételéhez. Ha b. Kemény Zsig-
mond az apr. 30-iki levelet az 1858 jul. 14-iki s okt. 8-iki levele utan
irta volna, méltan vadolhatta volna 6t kovetkezetlenséggel b. Kemény
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Ferencz. Az ellentmondasok azonnal megszinnek, ha az apr. 30-iki levelet
az 1858-ik évre teszszilk at.

Igy megmagyarazhatjuk az apr. 30-iki levélnek kovetkezd mon-
datat is: »Mostanaig a Rajongok cziml és sajté alatt 1évé regényem
honorariumabél pénzeltem«. Pais Dezsé itt két regényt sejt s a sajté
alatt levo regényen a Zord idének a Budapesti Szemlében kozolt részét
érti. Kemény Zsigmond azonban 1859 dpr. 30-ikan nem pénzelhetett a
Zord idé honorariumabél, hisz a regény els6 részének kozlése a Buda-
pesti Szemle 1V. flizetéig terjedt, melyet a Pesti Naplé 1858 febr. 11-iki
szama ismertetett, a regény befejezésérol pedig a Holgyfutdr csak 1861
nov. 16-ikan adott hirt. S6t valdszinl, hogy 1859 apr. 30-ikdra még
a Rajongokbol nyert irdi dij is elfogyott, mert a Holgyfutdr szerint a
regény mar 1859 maércz. 5-ike el6tt jelent meg. Anndl tobb értelme
van b. Kemény Zsigmond kijelentésének, ha az 1858-ik évre és a sajto:
alatt levé Rajomgdk czimii regényre vonatkoztatjuk. Ennek honorariumat
joggal emlegethette b. Kemény Zsigmond 1858 apr. 30-an. A Hilgy-
futdr ugyanis 1858-ban jan. 19-én jelentette, hogy a Rajongdk egy.
része »sajté ala adatott«, jil. 25-én pedig mar azt hirdette, hogy a
regényb6l az utolsé iveket nyomjak. Az apr. 30-iki levél tehat minden-
képen az 1858-ik évi viszonyokra vonatkozik, azért szarmazdsat az
1858-ik évre kell tenniink.

XVIIL 1 jul.

Edes baratom !
Figyelmeztetésed éppen jokor jott; ma elkiildok Emichért, hogy
vagja le a’ szelvényeket.
Az a’ te prokatorod még csak nem is hederitett a' tavirdankra.
Alkalmasint Szebenbe kell randulnod, ha sikert akarsz.
Az antivarii kérdés, a porosz mozgositas és a’ mint gondolom a
jovo kedden kihirdetendd ostromallapot a’ legfontosabb ujsagok.
Még iilhetsz otthon vagy két hétig; de aztan szedd Ossze magad.
és jojj fel.
baratod
Kemény
A levél czime a boriték kiilsé lapjan:

Méltosagos B. Kemény Jdnos urnak. per Kolozsvar Mdcs. (Postai
bélyegzés: Pesth 1)7, Klausenburg 37, Mocs 7/7.)

*

A levél szarmazasanak idejét a benne érintett politikai hirek alap-
jan hatarozhatjuk meg, melyek a franczia-osztrak habortval vannak
kapcsolatban. Kemény jul. elsei levelében az antivari kérdést s a porosz
mozgositast tartja a legfontosabb ujsigoknak. Ezekkel foglalkozik a
Pesti Naplé is 1859-ben jilius els6 napjaiban. Az antivari kérdésre
vonatkozik a Pesti Naplé 1859 jil. elsei szamanak kovetkezd hire:
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»Az Antivariba érkezett nagy és kisebb franczia hajok szima eddig
42-re megy; ezek kozt 10 1sz6 telep. Mint hiszik, 83—4 nap alatt
Velencze ellen a megtdmadas megkezdetik.« A porosz mozgositdst Falk
is emliti 1859 jul. 2-iki vezérczikkében, mikor jelenti, hogy Porosz-
orszag hadi késziileteit, bar lassan, de kovetkezetesen folytatja. Ezek
utan semmi kétségiink sem lehet, hogy Kemény jul. elsei levelét 1859
jul. 1-én irta.

XIX.
Edes baratom. Pest 16-dikan.

Hosszu levelemet olvassd el figyelemmel.

A szerzOdés szerint cautioba tehetnék le urbéri papirainkat; de
‘minthogy ez Emichre nézve kedvezétlen eset, ennélfogva az elbleges
1épések oly lassan haladnak, hogy sikert legfolebb a’ jovo év elejére
remélhetiink.

2 S’ mind helyzetiink van most a’ megkétott béke utan?

A’ statusaddssagok és kiilénbozo értékpapirok nagy rapiditdssal
emelkednek becsben; mint szintén mas részrol az érczpénz agioja is a’
legorvendeztetobb modorban csékken, ugy, hogy mar 15-re szallott.

Ha ezen kettés mozgalom sokdig igy tartana, rovid idén vissza-
mnyernék urbérpapiraink azon becsoket, melyel mi is meg volniank
<légedve.

De nagy kérdés: valljon nincs-e a’' bdrze most Oromlazban, nem
hisz-e igen sokat a’' jovendOben, nem becsiili-e tul a’ béke altal el6idé-
zett helyzetet, 's nem lesz-e rovid idon olyan allapotban, hogy mamo-
rabol folébredjen, s az értékpapirok nagy bukasaval adja szamunkra
tudtul kidbrandulasat ?

Falk Miksa, Falke (a’ két kormanylap vezetGje) én ’s azon értel-
mes és higgadt kereskedok, kikkel beszéltem meg vannak gyo6zodve,
hogy a’ rézsaszinli napokbdl legfelebb még 10 vagy 12 nap van hdtra,
<s akkor bizonyos foku, de tartés esés fog kovetkezni, mely intensiv
lesz, 's nem konnyen gyégyithaté.

Mellézzitk a’ kiilfoldi eventualitasokat, melyek inkabb komorak,
mint biztatok.

Maradjunk csak a’ mellett, hogy Ausztridnak most mar remdezni
kell financziajat, — azaz a' legkellemesebb formakban mondani ki
a’ devalvatiot.

Elméletileg hasznasabb devalvatio, 's bolcsebben Kkeresztiil vive
nem lehetne, mint az a’ min most gondolkoznak.

A’ terv két részre oszlik :

1.) Emantzipaltassék a’ bank a’ statustél az altal, hogy a’ status,
mely a’ banknak annyival adéds, kotelezvényeinek egy részét érczpénzben
visszavaltja: ugymint azon 200 millidig terjedé karos kotelezvényt,
melyért csak 130 milliot kapott ratdkban a’ hadfolytatdsra sat.

Ha a’ bank az allamtél példaul 150 millio érczpénzt kapna, akkor
mnagy részben emantzipalva volna, megindithatna nemcsak Bécsben, de a’
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provinczialis fiokbankokban is az érczpénzzel fizetést, megsziintethetné
az agiot és papirpénzei semmi féle devalvatiotdl egy idére nem tart-
hatnanak.

A’ terv

2-dik része, hogy az allamaddssagok bizonyos conversiot szenved-
jenek, t: i: vagy nominalis értékok meghagyattva, kamatuk csokken-
tessék, 's az 5 procentes 4 procentessé valljék; vagy a’ stipulalt kamat-
lab megmaradjon, de a’ realis értékok — az az érték, a’ hogy a’ borzén
jelenleg megvasarolhaték — garantiroztassék allandélag.

Ez volna a’ jol eltakart félcséd.

Ehhez is ércz pénz kivantatik, ha nem akar erdszakos szaballya
alakulni, ha nem akar szembeszoké spoliatio lenni.

Széval a’ finantz-reformra, mint hallom, 400 millio érczpénzre van
sziikség, kiilonben a' sarba maradunk.

'S honnan kapja a’ biradalom az érczpénzt?

Kiilf6ldr6l nem veheti.

Tehéat folveszi ugynevezett patrioticus 5 procentes kolesén utjan.
A’ papok, kolostorok és a’ birtokos urak beadjak eziistjeiket. A’ koz-
ségek felhatalmaztatnak, hogy fels6 garanczia mellett, sajat biztosité-
kaikra kiilfldrél is kolesont vehessenek fol, melyet az allamnak atkol-
csdnozzenek sat.

Szoval, a’ financz-reform terve nem latszik rosznak, ha wvégrehajt-
haté; de minthogy féleg az omkéntes metal-kdlesonre alapitatik, [€lek,
hogy nem lesz végrehajthatd, 's chaosba megy at.

Azonban vegyiik a' szerencsésebb esetet, azt t: i: hogy wvégre-
hajtatik.

Nem fog-e ezen bér szerencsés végli, de mindent megrazkodtato
krisis alatt a' borze a' legingeriiltebb hangulat kozt hanyatni?, nem
fog-e tobbnyire tébb esés¢ mutatni, mint a’ mostani rézsaszinii mamor-
ban? nem lesznek-e értéktelenebbek urbérpapiraink mint e’ perczben?

Mindnyajon, Zeyk Karolyt, kivel atalanosan beszéltem, és Kemény
Ferenczet is ide értve ugy hissziik, hogy sok idé telik bele, mig a’ bor-
zének csak oly kedvezé hangulata is lesz mint most.

De te azt mondhatod, hogy legaldbb a’ krisis végén urbéri papi-
raink megint felvergodnek igazi értékokre. .

Valijon, hihetjiik-e? Valljon lesz-e ¢’ krisishek vége? Valljon csen-
des lesz-e éveken at Eurépa? Valljon nem lesz-e kénytelen a’ mincio-
vonal kedvéért éppen annyi katondt tartani a’ megkisebedett Ausztria
mint régen tartott? Valljon rd éll-e, hogy a’' belkorméanyzas orids Kkolt-
ségeit apassza? Valljon csak azon okndl fogva, mert egy gazdag tarto-
mény [— — —]

A levél vége elveszett, de a megmaradt részbol hatdrozottan ki-
tlnik, hogy Kemény a franczia-osztrak haboru évében, 1859-ben, még
pedig a juliusi béketargyaldsok idején irta levelét. Ezt akkor arulja el,
mikor levelében a megkotott békérdl, a megkisebbitett Ausztriardl s a

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXV, 24
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Mincio-vonal megtartasar6l beszél. A Pesti Naplé jil. 12-én hozott hirt
a sikeres béketargyaldsokrdl, jul. 13-dn pedig egy tdviratban jelentette,
hogy Ausztria Lombardiat atruhdzza Francziaorszagra, ez pedig atengedi
Piemontnak. Minthogy a levél a villa-francai békekotésnek kozvetetlen
hatasat mutatja, az élén all6 16-ikat joggal*egészithetjitk ki 1859 jul.
16-ikara. Kovetkeztetésiink helyességét megerdsiti Zeyk Karolynak b.
Kemény Janoshoz 1859 jul. 11-én Pestrol irt kdvetkezé levele, mely a
pusztakamarasi levéltarban van: »Baratom Janos! Zsigé jonak latja,
hogy par hét alatt az urbéri papirosaitokat adjatok el, melynél fogva
papiraiddal egyiitt jelenj meg folyo hé 15-kén Kolozsvaron, hogy beszél-
junk a dologrél. Baratod Zeyk Karoly.«

: XX. Pest 26-dik sept.
Edes baratom !

Okoson tettem, hogy rad haragudtam.

1.) Mert nem tartozom tudni, 's nem is tudhatom azt, mirdl te
valaszodban szélasz legelobb.

2.) Mert a’ mod, mit az atalam panaszolt bajok elhdrintasdra
hasznéalni igérsz #éged romt meg; holott egypar forint kamat rendes
fizetése egyikiinknek sem tett volna Kkart.

3.) Mert minden addssagi kovetelés és porbeidézés hitelemet —
melyre nagy szilkségem van — megrenditi. Az ily okményok a’ hato-
sagtol elébb a’ politzidra vitettek, szdllisom nem tuddsa miatt — igy
a' babiana pretensio és a' szasz pap igénye — a’' mostani pedig a’
szerkesztés kezén at érkezett hozzam.

A’ tobbi lépésekre nézve is ilyen kilatasom van; mert, hol Fothon
vagyok, hol Buddra vonulok vendégeim eldl, hogy valamit irhassak.
Miattam nem nyargalhatja be a’ vilagot a’ hatosagi szolga.

Majd megiitott a’ gutta mérgemben a’ multkor.

Talentumom nem volna elég, hogy oly distingvalt helyzet-
ben tartson fel, a’ melyben vagyok; sziikséges ra minden oldalu
reputatio is.

* A’ felhatalmazasokat kiilldom a’ napokban a’ te nevedre.
baratod
K. Zsigmond

A kifejezések altalanossaga miatt nehéz a levél keletkezésének
idejét megallapitani. Ha a levélben érintett »szasz pap igénye« a szdsz
papsag dézsmakarpétlasi igényét jelenti, akkor Kemény 1860 koriil
irhatta levelét, mert Beksics Gusztav szerint Erdélyben a papi és foldes-
uri dézsmakarpétlasra nézve az 1858 szept. 15-ikén Kelt csaszari nyilt
parancs rendelkezett, s 1861 elején elsé sorban a szasz papsag dézsma-
karpétlasi igénye igazoltatott. [Szilagyi Sandor: A magyar nemzet tor-
ténete. X. 449. 1.
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XXI.
Edes baratom !
[~ — —] nes hozzam jott és kérte, hogy [— — —] dezmabdl
rdm es6 urbéri [— — —) felét adjam neki. Nekem [— — —] pénzre

majdnem csak ugy van szilkségem mint néktek; miutdn a’ Lap nem

sokat jovedelmez; de még is megtevém. A’ ram es6 rész masik felét —

mert addig tan ram jobb id6 kovetkezik — megtarthatod magadnak.
baratod
Kemény

[ — —]rlek az Agnesnek adott cessiona [— — —] ald, hogy
az az én irasom.

.

A levelet a jelzett helyeken az egér ragta meg. Kemény arrél
értesithette benne Ocscsét, hogy huga, Agnes a tekei dézsmakérpétlas
felét kérte maga szamara. Ez a levél is 1860 Kkoriil keletkezhetett, de
talan kés6bb, mint az elObbi, mert az absolut kormany az erdélyi fol-
desurak dézsmakarpdtlasat késobb rendezte, mint a szasz papsagét.

Paprp FERENCZ.
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Ipolyi Arnold Népmesegviijleménye. Szerkesztette Kdlmany Lajos. Kiadja
a Kisfaludy-Tédrsasig. Magy. Népkoltési Gyujtemény XIII. kiotet. — Budapest,
Athenaeum, 1914. 8-r. XXXII, 532 1. Ara 6 kor.

Tudomanyos kozszitkségnek tett eleget a Kisfaludy-Tarsasag, mikor
a Népk. Gyujt. tizenharmadik kotetéiil kiadatta Ipolyi Arnold népmese-
gyujteményét. Valahanyszor keziinkbe vettiik Ipolyi Magyar Mytholo-
gidjat, mindig megakadtunk a gy. jelen, mely sajat gyljteményére, mint
kuatfore valé hivatkozast jelent, a forrashoz magihoz azonban hozza-
férni nem lehetett, mert kiadatlanul lappangott a legtobb kutatd el6tt
ismeretlen helyen. A most kiadott gyljtemény bevezetésében Sebestyén
Gyula apréra beszamol a kézirat sorsarél, azokrol az okokrél, melyek
Ipolyit a kiadastl annak idején visszatartottak. Sebestyén szerint nem
Csengery Antal silyos birdlata a M., Mythologiarél volt az akadaly,
hanem inkabb Ipolyinak késobb kifejlodétt meggy6zodése, hogy a nép-
mesegyUjteménynek nemcsak a mesék nyersanyagat kell nyujtania,
hanem el6adasaban, nyelvében formailag tokéletesnek kell lennie, hogy
idvos hatdsa lehessen a miirodalom szépprézai stilusara. Fényes példaja
ennek a Grimm-testvérek gy(jteménye, mely szinte netovabbja a mesélés
naiv epikai mivészetének. Ipolyi gy(ijteménye, igy a mint most keziinkben
van, igazolja gy(jtéjiik felfogdsat. Mind maga Ipolyi, mind gy(jtotarsai
voltaképen csak a mesék targya, tartalma irant érdeklodtek, s ezért meséik
az el6adas szépségében joval mogotte maradnak az Erdélyi-féle gyljtemény
darabjai mogott is. A naiv hangot ritkan taldljuk benne; nyelviik alig
népies, hanem leginkdbb a negyvenes-Otvenes évek kissé feszes irodalmi
prézaja, mely nem a mesélok, hanem a feljegyzok nyelvét mutatja. -
Tartalmilag is akarhany mese magan viseli a nem-népies eredet bélyegét;
irodalmi dton kiilféldrél keriilt targyak, a varosban késziilt ponyva-
termékek, miik6ltéi lelemények erésen tarkazzak a népies eredetii meséket
(pl. Tindér Iiona és Argyilus. 15. sz.; Huba és Tinde. 55. sz.;
Tisza tindér. 74. sz.; Attila kardja. 104. sz.; Toldi. 106. sz.;
Délibdb. 113. és 114. sz. stb). A gyljtemény folkloristikai értéke
azonban igen nagy; fokozza értékét a szerkesztonek, Kalmany Lajosnak
gondossaga, melylyel a kotetet sajté ala rendezte. A jegyzetekben nem-
csak a mads forrasokban elofordulo parhuzamos tipusokat idézi, hanem
motivumokra is bontja Gket, megjelolvén a masutt is szereplo azonos
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vagy rokon elemeket. Kiilon jegyzék foglalja magaban a M. Mytholo-
gianak utaldsait, a mesék alatt pedig a kézirati gylijtemény szamait,
a gyljté nevét és a szdrmazas helyét. Szoval a szoveg a legpontosabb
és a legmodernebb késziilettel latott napvilagot.

A bevezetés még egy kotetet igér elegyes tartalommal Ipolyi
hagyatékabdl. Ezzel kapcsolatban legyen szabad megjegyeznem, hogy
igen helyeselheté a Kisfaludy-Tarsasag eljarasa, hogy a régibb s nehe-
zebben hozzaférhet6, sot konyvészetileg ritka gyljteményeket jra kiadja
(ilyenek volnanak még a Merényi-félék, Majlathé, Istvanffyé, Pap Gyulaé,
Pintér Sindoré — ez utébbit nem litom a jelen kotet kdonyvészetében
505. 1. — stb.), de még nehezebben varja a szakember azoknak a
kéziratos gyljteményeknek kiadasat, melyek egy-egy konyvtar, kézirattar
féltve Orzott kincsei kozé tartoznak s ennélfogva még nehezebben hozzé-
férheték, mint a Szencsey-, Gyiirky-, P. Horvath- s egyéb népkoltési
emlékek. Ha a tobbivel egyiitt ezek is benne volnanak a Népkoltési
Gytjteményben, akkor ez a tudominy szamdra valdban megbecsiilhe-
tetlen értékli Népkoltési Torzskonyvvé valnék.

ToLNar ViLMmoS.

Bolyai Farkas és Bolyai Janos geometriai vizsgalaiai, A M. T. Akadémia
tdmogatdsdval kiadta, életrajzzal és magyardzattal elldtta Skickel Pdl. Magyarra
forditotta Rados Igndcz. 1. és 1I. kotet. Budapest, Akadémia, 1914. 8 r. X,
288 1.; IV, 296 1. Ara 12 K.

Stiackel Pal, a heidelbergi egyetemen a mathematika tanara, hossza
évek soran at foglalkozott a két Bolyai életével és muveivel. Munkas-
saganak eredményeit foglalta ossze e németiil megirt munkdban, melyet
Rados Ignacz forditott magyarra. Rados azonban nemcsak forditéi mun-
kat végzett, hanem kikereste a Bolyaiak magyar nyelvli leveleinek,
feljegyzéseinek, miiveinek megfelelo eredeti szivegét és ezt allitotta be a
konyv illet6 helyére.

Az els6 kotet a két Bolyai életrajzat, tudomanyos munkalkodasuk-
nak és egyéniségiiknek méltatasit, a masodik kotet pedig fontosabb
miiveiket egész terjedelemben vagy bé szemelvényekben foglalja magéaban.

A munka természetesen elsdsorban a mathematikusoknak szol,
azonban — kiilonosen az elsé kotet — oly részleteknek is bovében van,
a melyek nagy mértékben - jellemzOk hazank mult szazad els6 felebeli
miivelodéstorténetére. Az a korilmény, hogy Bolyai Farkas dramai
kisérleteit bekiildte arra a nevezetes palyazatra, melyben Katona Bdnk
bdnja is szerepelt, hozta magaval, hogy neve belekeriilt az irodalom-
torténetbe. De ez csak esetlegesség. Stickel munkajabél meggy6z6d-
hetiink arr6l, hogy Bolyai Farkas igazi koltoi 1élek ; mathematikai mivei
és levelezése igen értékes koltéi és philosophiai részleteket tartalmaznak.
A rendkivill sok tehetséggel megaldott férfii tehetségei kozott elso
helyen allott képzelete, a mely idedlokkal toltotte meg lelki vilagat és
kormanyozhatlan erGvel hajtotta érdeklodését az 1j dolgok felé. Ez a
gazdag lelki vildig hozta magaval, hogy minden, a mit irt, kdlteménybe
alakult 4t nala. .
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A konyvbol teljes képet nyerhetiink a két Bolyai rendkiviil érdekes
egyéniségérol és tragikusnak mondhaté tudoményos kiizkddésérol. Ezek
a részek, a melyek a mathematikus szerz6hoz ill6 nemes egyszeriiséggel
és objectivitissal vannak megirva, Ujdonsidg gyanant szerepelhetnek a
magyar irodalomban, és kell, hogy érdekeljenek mindenkit, a ki a
kialakulé magyar tudomanyossag feltételeinek és kiilonbozé phasisainak
kérdései irant érdekkel viseltetik.

B. Farkas azért valt mathematikussd, mert abban az idoben,
a mikor tanulmanyainak befejezése czéljabol Németorszagba kikeriilt, itt
is mint mindeniitt az a szellemi irany uralkodott, a mely a mathematikat
mindenek f6lé helyezte. Ez a szellemi irdny kovetkezménye volt a
franczia forradalmat megel6z6 felvilagosodottsig Kkorszakanak, a mely
minden tekintélyi elvet lerombolt. A végsé megnyugvast kereso emberi
lélek gyényoriiséggel vetette magdt a mathematicismus karjaba, a mely
latszolag minden tekintélyi elvtl ment. B. Farkas géttingai tandrainak
hatasa alatt kezdett foglalkozni a geometria alapjaival, kiiléndsen pedig
a parallelak kérdésével. Baratsiga a fiatal Gauss-szal, kib6l a XIX. szazad
legnagyobb mathematikusa lett, elhatdrozé befolydssal volt egész életére.

Visszatérve hazédjaba tanari allast vallalt a marosvasarhelyi kollé-
giumban (1804-ben). A tanitdson kiviil folyton foglalkozott mathe-
matikai, technikai, mfivészeti és philosophiai kérdésekkel. A paralleldk
kérdését egész életén 4t forgatta elméjében; latta a kérdés vonat-
kozasat a geometria egyéb részeihez, de magasabb dllaspontra nem
tudott emelkedni — ez fianak Janosnak volt fenntartva. A mathematika
egyéb részeiben a majdnem félszazaddal késobb uralomra jutott axio-
matikus irany el6hirndke volt, a nélkiil, hogy sikeriilt volna kortarsait
a maga gondolatai szamara meghdditania. Utolérte a malyar tehetségek
rendes sorsa: hidnyzott a tudomanyos légkor, a megértés, az ellen-
mondas, a méltanylas, és kiizkodott a megélhetés gondjaival.

Meghaté részletek vannak fidhoz irott leveleiben sikertelen prébal-
kozasair6l. »Ha nekem akkor sikeriilt volna a parallelak elméletét
rendbehozni, egészen mas ember vélt volna beldlem, nem héazasodtam
volna meg kétszer, sem magamat a Kkertészetre, a koltészetre, sem pedig
a fazekassagra nem adtam volna, elveszett kedvemet mdsutt keresve;
erkdlcsileg jobb ember valt volna beldlem és hivatalomban és haztartasomban
a helyemet jobban téltéttem volna be. A ki boldog, konnyebben boldogit
masokat is; mi csurogjon az olyan forrasbél, mely maga is szaraz?<

Elete végén igazan meghaté levélben bucstzik gyermekkori barat-
jatdl Gausstl. Ez a levél a legszebb ilynemi alkotdsok kozé sorozhato.
Végrendeletében arra kéri kornyezetét, ne temessék szertartassal, »csak
az oskola csengettyiije szélhatna . . . Uj diligentidra a fels6bb oskola-
ban tanitvanynya valt tanirnake.

B. Farkas azt remélte, hogy a mathematikdra — kiilondsen pedig
a paralleldk kérdésére — vonatkozé vagyai fidban, Janosban, vélnak
valéra. A fid mélté is volt erre a feladatra. Apja csak aprobb czélza-
sokat vetett neki oda, a melyek »elébe vilagitottak« és kiolthatatlan
vagyat ébresztettek benne a kérdéssel valé foglalkozas irant. A bécsi
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csasz. kir. mérnok akadémidn, a hova Janos keriilt, fogant meg elméjé-
ben az a gondolat, hogy Uj, tagasabb alapon felépitett geometria
alkothatd, a mely mentes a hagyomanyos geometria fogyatkozasaitdl.
A kérdéssel katonatiszt koraban is tovabb foglalkozott. Igy sziiletett meg
1825 kériill az a munkdja, mely orok dicsbséget szerzett nevének.
Apjanak ZTentamen czimi munkajaban jelent meg 1832-ben Appendix
scientiam spatii absolute veram exhibens czim alatt.

Stackel az apa és fii kozotti viszony torténetét és 1élektani rigoit
teljesen feltarta el6ttiink és Bolyai Janos nevét megtisztitotta attol a sok
szennyt6l és ragalomtél, melyet rovidlaté kérnyezete redja Kent.

Két tragédiat latunk maga elott lefolyni. Az apa és fid tragédiajat.
Az apa idedlis, tudomanyos czélt tliz ki maga elé, melyet nem sikeriil
elérnie, bar egész életén at torekszik feléje. Azzal vigasztalja magat,
hogy majd fidnak sikeriilni fog az, a mi felé 6 maga hidba tdrekedett.
A fid valéban el is éri a czélt, »semmib6l egy Uj mds vilagot teremtc,
az apa azonban nem tudja megérteni langlelkd fia gondolatainak roptét. A két
tragikus sors kozott kétségkivill a megrenditobb a fiGé, Janosé. Fol-
nevelkedett abban a gondolatban, hogy valami igen nagy dolgot lehet
csindlni, a mely orok dicsoséggel van Osszekapcsolva. Lelkének minden
szalat, minden érzését, gondolatviliginak minden zugat Gsszekapcsolta
azzal. A nagy dolgot meg is csinalta és azutan ott allt egyediil, meg-
értetleniil és nem volt a vilagon ember, a ki érdemét elismerte volna.
Tandnak »kikészitésében« apjat tartotta folyton szeme elott, kérdezgetve
magéat »vajjon megelégedésére lesz-e?« Ks ime apja hidegen és gancsolva
fordult el téle. Majd elkiildte munkdjit Gaussnak, apja baratjanak,
»a gottingai colossusnak«, a mathematikusok fejedelmének. Nem kapott
mast, mint hlvos dicséretet, s6t Gauss a prioritast is a maga szamara
foglalta le. Ekkor mintha valami megszakadt volna B. Janos lelkében.
Ideges, izgatott, hazsartos, kotekedd, embergyiilolo lett. A katonapalyat
ott Kkellett hagynia, és embertarsaitl, rokonaitél gyulélve, szidalmazva
€It embertdrsai kozott, dgy mintha pusztiban élne. Pedig B. Jdnos erGt
érzett magaban nagy dolgok véghezvitelére. Az egész emberiség meg-
Jjavitasanak problemdja tgy tarult fel eldtte, mint egyszeri mathe-
matikai problema. Udvfana, ha a kezdetén til tudott volna jutni,
irodalmunknak igen érdekes alkotdsdvd vélhatott volna. Miként elGtte
€s utana sok mathematikus, 6 is lehetségesnek tartotta a mesterségesen
megalkotott vilagnyelvet. Hagyatékaban, miként Stiackel mondja, meg
van a magyar nyelv alapjan készitett vilignyelv teljes szétara és érdemes
volna, hogy hozzaértd szakember ezzel bévebben foglalkozzék.

MIKOLA SANDOR.

Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai. Sajté ald rendezte Dr. Laban Antal.
‘Bevezetéssel elldtta Marczali Henrik. Budapest, Akadémia, 1914. 8 r. LXXI, 291 1.

E Kkotet jelentékeny része irodalomtorténeti érdekli: van benne
kritikai dolgozat egyes irékrol, tobb korjellemzés a XIX. szazad
harminczas-negyvenes éveinek irodalmi életérdl, végiil szamos jeles fejte-
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getés alapveté aesthetikai kérdésekrdl. Mielott magukkal a czikkekke)
foglalkoznank, szenteljink néhdny sz6t a dolgozatok- iréjanak.

Az a legifjabb nemzedék, mely az él6 Pulszky Ferenczet mar
nem latta, aranylag keveset tud réla. Taldn azért is, mert a szellemi
tudomanyok miiveldit hamar felejtik. De Pulszky nemcsak tudds volt,
hanem a reformkor és az emigratio igen jelentékeny allamférfia,
s a kiegyezés utan is kivalo szerep jutott neki. Korat azonban meg-
szoktuk bizonyos schemédk szerint nézni, vagy legaldbb is legfobb szemé-
lyeibe siritjilk Ossze. Dedk, Kossuth és Széchenyi oldalan Pulszky
valoban masodrangl fényforrasnak tetszik, am e fényforrds boven araszt
meleget. A legnagyobbak alddsos sokoldalisiga neki is osztalyrésze.
Azonban nem kiils6 sziikségbdl, nem tértetésbél hat annyi felé, hanem
azért, mert jut energidja mindenre, mert a sz6 nemes értelmében vett
motorossag jarja at: barhova nydil — akar kilpolitikdban, jogban,
vagy kozgazdasagtanban, akar torténeti, irodalmi vagy képzomiivészeti
téren — kezének alkoté nyoma mindeniitt ott marad.

Pulszky maga mondja el egyik dolgozatiban, hogy Vorosmarty,
Bajza és Toldy koérébol (278. 1) nétt magyar iréva. Ha valaki egyszer
a magyar romanticismus képét a maga teljes egészében, az Athenaeum
lapjain feltiné philosophiai és miibdleseleti nézetekkel egyiitt megrajzolja,
ha szambaveszi a torténeti felfogasnak ugyanekkor végbemené meg-
tisztuldsat, a nyiladozé aesthetikai érzéket és miszeretetet — akkor
ebbdl a keretbl Pulszky Ferencz alakjat nem szabad kihagynia.
Az Athenaeuwm alapitéinak triumviratusanal Pulszky tiz évvel fiatalabb,
de csaknem egykori Henszlmann Imrével és Erdélyivel. Henszlmann
j6 baratja Pulszkynak, sok is a rokonsig kozottiik. Eszakmagyarorszagi
varosokban nének fel, kordn és sokat utaznak, a képzémivészet buzgé
tanulméanyozasa mellett az irodalomnak is szentelnek id6t. Erdélyivel
a népiesség megbecsiilésében vall egy nézetet Pulszky s buzgén ir
a Szépirodalmi Szemlébe. Stilusd azonban jobb, mint a masik kettoé.
Pedig a franczia szellemeskedés utanzdit elitéli s a német tudomany
komolysagdt allitja példinak (185. 1.). Személyesen ismerte Gorrest és
Schellinget ‘s foglalkozott a jénai romantikusokkal. Szellemi latékore
vetekszik ezekével. Szanszkrit philologiaval foglalkozik és diplomata,
mint Schlegel Frigyes, rajong a régi miivészetekért, mint Tieck, éles a
kritikai érzéke és ismeri a nyugati klasszikusokat, mint Schlegel Agost.
Persze a szabadelvli Pulszkynak erkélesi és politikai lénye mas, mint
e politikai meggy6zodés nélkiili, izig-vérig aesthetikus. s az aphorisma
rovid formait kedveld németeké. Pulszky minden tanulmanya kerek egész.
A torténész egészséges és boles relativismusa jellemzi felfogasat, a szer-
kezet logikai rendje, a kidolgozas modszeressége még kis czikkeiben is
feltlind. Nyelve helyenként régies, itt-ott idegenszeriiség is elGGtlik benne,
de slirlin frissitik ide metaphorak. Sok szellemes monddsa kozszajon jar.
Koénnyedebb széptudomanyi prézat a Pulszkyénal aligha irtak ndlunk
a negyvenes években.

A muvészi érzék foltétlen biztossiga s fogékony izlés — ez volt
a fiatal Pulszky életeszménye. A kelld személyes adomanynyal rendel-
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kezett. Nagy nevelé hatdssal volt ra Bohm Daniel, a magyar szarma-
zasu bécsi éremvés6 és gyljteményigazgatd, akinek Henszlmann is sokat
koszonhet. Hogy Pulszky milyen izlésre tett szert, azt egyetlen adat
eléggé igazolja: a mult szdzad otvenes éveiben Parizs és London egyik
legels6 miértdjének tartjdk!, s a British Museum szobrok és vésett
kovek vételénél, tovabba muzedlis iigyekben allandéan tandcsdt kéri.

Nézziilk mar most egyenként a kotetbe gyljtott dolgozatokat.
Legterjedelmesebbek 1836-iki utazasardl sz0l6 Ut vdzlalai. Bevezetésiik
igen jellemzd visszhangja az akkoriban ndlunk is terjedd vilagfajdalmas.
kultir-pessimismusnak, melybél a Karthauzi és Vorosmarty tobb verse
sziiletett. A Hogy lettem magyar irévé (1892) cziml visszaemlékezés.
tartalmit bGvebben megtalgljuk az Eletem és korom lapjain. Két rovid
polemikus Osszecsapasa Gyulaival — A » Févdrosi lapok« szerkesziGségé-
hez (1880), Gyulai Pdl és a mostani kritika (1884) — inkdbb tor-
téneti kérdések koril forog, s Pulszky nemes és miivelt vitdzé hangja
példaszeri ma is. :

Két dolgozat foglalkozik tisztan politikaval. A parlamentarizmus:
r6l sz616 1886-b6l valé és sok keserli igazsigot mond ki. Megjosolja,.
hogy egy eurépai habori lesz a népképviselethez fiizott illusidk meg-
tépdesdje. Mért kerillt azonban e cikk, ha mér a tobbit idérendben
adtak, két 1845-ben irt mivészeti tanulmény kozé? A Pesti Hirlap:
hozta (1842) Pulszkynak a Cemtralisatio ellen irott tudds és magvas.
fejtegetéseit. A mily higgadtan birdlja a kozpontositds jelenségeit az dllami
életben, ép oly targyilagosan elemzi egy 1847-bol valé kritikai Kisér-
lete a centralismus irdnyregényét: a Falu jegyz6jét. Bar E6tvos bizalmas.
baratja Pulszkynak, nyiltan utal a jellemzésnek és a mesének az irany-
zatossagboél eredd hibdira s alaposan foglalkozik a regény nyelvének:
németességeivel.

Az irodalmunkban tért foglalé népiességre vonatkozik négy dol-
gozat. A népmonddkrél (1840) szélé azt bizonyitja, hogy Pulszky els6-
folkloristaink kéziil vald, maga is gydjt, masokat is buzdit a gydjtésre
s izléssel dolgoz fel mondakat verses formaban. Peféfir6l 1847-ben irt
méltatasa a kolté jelentségét szamos fopontban — a mennyire ez akkor
leheté volt — felismeri. Nem lathatja még persze Pulszky a legfon-
tosabbat : Petdfi életének és koltészetének azt a nagy Osszefonddésat,
mely a forradalommal és halalaval tetdzik. 1846-ban Pet6fi személyes és.
politikai divinatiéi a birdléban még némi kétséget ébreszthettek, Onérzete:
tiltengbnek, szenvedélye exaltationak is tetszhetett. E biralat elott a
Magyar ifjusdg (1845) kilfoldieskedését, philogall irodalmi hajlandé-
sagit s az iires hangzatossag kedveltségét teszi szova az Elethépekben.
A »népi elem mélyebb vizsgdlata« s a régi irodalom példdi vihetik
a magyar Kkoltészetet a nagy szavaktél és a declamalastél a tartalma-

! Egy franczia utazé kiilonboz6 ritkasdgokkal Pdrizsba érkezett tdvoli
utjérol, s Louis Blanc Pulszkyhoz ad neki ajdnlélevelet (1856 julius 8). >Comme-
vous étes — irja Pulszkynak — de tous les hommes, que je connais a Londres,.
celui qui est le mieux en état d’apprécier la valeur de ces choses: j'ai natu-
rellement songé a vous.« A Nemzeti Mizeumban 1évé Pulszky-levelezésbél.
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sodas és az elmélyiilés felé. Sajat Petofi-tanulmanyara tekint vissza
Petdfi és a kritika a negyvenes években (1877) cz. dolgozataban.

Mélyen jar6, de altalanos érdeki(i mivészeti kérdéseket vet fel két
hosszabb tanulmany. Mikor Pulszky a juliusi forradalom utdn beutazta
Eurépat, litta az Okori, a renaissance és a Rafael elotti miivészet dbran-
dos utanzasanak sok fanyar gylimolcsét. Nem tetszett neki, hogy Canova
Praxiteles-szé, Thorwaldsen Pheidias-sza akar valni, s a német nazarénusok
a primitiv olaszok &jtatossagaval kaczérkodnak. Folmeriil benne a ren-
geteg klasszikus mulemlék lattdra az a kérdés: mikép érvényesiilt
a képzomlvészeti hagyoméany a kiilonbozé korokban s nem nyligozte-e
le olykor a friss alkoto készséget? Pulszky 1841-iki akadémiai szék-
foglaldjaban (A régi miivészetek befolydsdrdl az itj miivészetre), mely
az els6 mivészettorténeti felolvasis nalunk, vélaszol e kérdésre. Nem a
torténelem s nem a felszivhaté régi példak ellen beszél, hanem az olyan
multba veszo idealismus ellen, a mely hiitlenné teszi a mivészt f6ldjéhez,
fajtajahoz s elszakitja Ot eleven jelenétol. Pulszky szinte a milien-
elméletet fejti ki a kovetkezo szép szavakkal, melyekben egyszersmind
egy egészséges realismus szoszoldja. »Csak akkor, ha vilagszemlélet él
benne, csak akkor remélheti a mivész, hogy a vilagra hatand; csak
ha lelke azon vilagtiikorré valik, melyet a Kelet regéje szerint Jozsef
birt és Salamon, Dsemsid és Iskander, a kettés szarvi, melyben az
egész vilagot meglathatja, a koveket és novényeket, a tengert és a
szarazat, a foldnek és a testek alkotmanydt; csak akkor alkothat &
eleven mulalakzatokat, melyek szdzadok wutdn is kordnak, hazdjdnak,
-egyediségének dicsoitd emlékei maradnak.« (161 1) A masik aesthetikai
tanulmany (Mifivészet és élet, 1845) az izlés és a muszeretet terjesz-
tésérol szol, az angol haz stiljét, berendezését hozza példanak s emliti,
hogy a miszeretet Angliaban Osszetartdo kapocs az egymassal ellentétes
partok kozott is. A mivészi nevelés sikere — ezt varja az ir6 —
talan a politikai szenvedelmeket is mérsékli majd nalunk. Csak czim
szerint emlitjik meg azt a két tanulmanyt A muzenmokrdél (1875)
és A magyar torténet korszakairél (1881), a melyeknek kozelebbi iro-
dalmi vonatkozasa nincsen.

A munka végén 1év0 jegyzet szerint a kotet szerkesztGje augusz-
tusban hadba vonult s nem fejezhette be a szerkesztést. Ezért a czikkek
-Osszevalogatasara vonatkozolag elhallgatjuk észrevételeinket. Néhany
felting sajtéhiba maradt javitatlanul idegen nevekben (Gedthe 249 1.,
Uffizj 224 1, Gevdlbe 224 1., Studjpalota 224 1.).

Marczali bevezetése nemcsak e tanulmanyoknak, hanem az egész
Pulszky-irodalomnak élére keriilt. Kar, hogy inkabb a politikussal
foglalkozik benne s igy a kotetbe gyUjtott czikkek tartalmahoz nem
simul eléggé. Talan 6sztonzést ad e szép essay valakinek, hogy Pulszky
gazdag életét megbecsiilhetetlen levelezésének felhasznalasaval megirja
s irodalmi szempontbol és torténeti forrasoknak egyarant becses tanul-
manyait és czikkeit teljesen kiadja.

E vilagtorténeti orakban a kiilpolitikai érzék ébredében van nalunk,
‘s igen alkalomszer(i lesz, hogy torténetirasunk a szabadsagharcz és az
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emigratio kiilpolitikajanak tudomdnyos megvilagitasaival egyik fontos
addssagat lerdja. A 49-es magyar diplomatik soriban Teleky Ldszld,
Andrassy Gyula és Szalay Laszl6 mellett Pulszky kimagaslé szerepet
vitt. Fényes diplomatiai és szervezd tehetségét, a lazas napokban meg-
Orzétt jozansagat és éleslatasat e targy elsé ujabb vizsgaldja, egy
centralista meggyozodésével tlintetd osztrak torténetiro (Wilhelm Alter :
Die ausswirtige Politik der ungarischen Revolution. 1912.) is kénytelen

volt elismerni. Sas ANDOR

Robert Gragger : Geschichte der deuischen Literatur in Ungarn. Von
Maria Theresia bis zur Gegenwart. I. Vormirz. (Kiilonnyomat a Nagl-Zeidler-
Castle-féle Deutsch-(sterreichische Literaturgeschichte II. 1. kotetébdl.) Wien-
Leipzig, C. Fromme, 1914. N. 8r. 38. L

Irodalomtorténetirdsunk az utobbi évtizedben a fokozottabb buzga-
temmal és eredménynyel nekilendiildé magyar-német vonatkozasu részlet-
tanulmanyok mellett mar néhany szép Osszefoglalo értekezést is fel-
mutathat. Heinrich, Bleyer és Csaszar tanulmanyai foként a mi szem-
pontunkbél oldottak meg a feladatot. Gragger most a tulsé allaspontbol,
a német irodalomtérténet sziikségletét is Kkielégitette ebben az iranyban
értékes és figyelemremélto fejtegetéseivel. Bar szempontjai elsésorban a
német irodaloméi, mégis benniinket is érdekelnek annyira, hogy meg
kell emlékezniink réla, hiszen a magyarorszagi német irodalom, a mely
magyar talajbél nétt ki, magyar irék alkotdsa, magyar eszmék és
érzések kisugarzasa, épugy része a mi irodalmunknak, mint része a
magyarorszagi latin irodalom. Masrészt pedig ennél talan még élesebben
tlikrozteti vissza a muvelt Nyugattal valo allandé Osszekottetésiinket és
azon folytonos torekvéseinket, melylyel sajatos létérdekeinket, czéljainkat,
feladatainkat mindig az egyetemes eurdpai szellemi aramlatokba, az alta-
lanos kulturalis haladasba bele akartuk kapcsolni. Jellemz6 kiilonben
Gragger felfogasa, mely kordntsem egyoldali, hanem a hatast mindeniitt
kolesonds befolydsnak fogva fel, lehetdleg teljes és kozérdekl képeket
tar elénk.

Bevezetésében roviden vazolja a német irodalom hatasat a magyarra,
nemcsak a Vormidrz koraban, mikor a német és magyar irodalom
legjobban megkozelitette egymast, hanem mindeniitt visszapillantva az
egész német befolyds torténetére, kezdve a vandor, kilf6ldén jart
protestans didkoktol 1848-ig. Majd ismerteti azt a két kulturalis terii-
letet, melyen a német nyelv legjobban befészkelte magat, egyidoben
szinte legyoOzhetetlen biztonsaggal, és a hol mai napig is tartja magat:
a szinhazat és sajtot.

Adatai bosége és pontossiga mellett ki kell emelniink irodalmi
felfogasat, a fejlodés gondolatinak mindeniitt kovetkezetes keresztiil-
vitelében. Adatai tomege sohasem neheziti el eléadasat, kénnyed
folénynyel banik el vele, mig helyes tapintata és biztos izlése mindig jo
irdnyban vezeti a helyenként kényes nemzetiségi kérdések és ellentétek
koz6tt.
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Kivalt Pyrker Laszlo alakja az, melyet a régi vitdk sok elfogult
itéletétdl megtisztitva, mind a magyar kritikusok hazafias buzgdsagatol,
mind a német aesthetikusok lenézésétél menten 1j, objectiv megvilagi-
tasban tar elénk. Mar Gyulai Pél is megjegyezte Vorésmarty Xénidihoz
flizott jegyzeteiben (Osszes Munkdi, VII. 365. 1. Méhner kiad. 1885.):
»csodalkozni lehet, hogy Kazinczy Pyrker német koltoiségét nem oly
oldalrél védi, a melyrdl leginkabb védhets, tudniillik, hogy k&lté két
nyelven nem irhat, s ha Pyrker tudott is magyarul, de elsé ifjusagatél
fogva németiil fejezvén ki kolt6i gondolatait, tobbé magyar koltd nem
lehetett« — de koltoi értéke megitélésében 6 is a német kritikusok
kicsinylé véleméyéhez csatlakozott, a kik egyszerlien Klopstock utdn-
z6janak bélyegezték. Gragger, bar nem becsiili 1il a »hires magyar-
német Kkoltot«, helyesen &llitja be, mind a német, mind a magyar
irodalom fejlodésében arra a helyre, melyen jelentdsége a legnagyobb,
mint a klasszikus-romantikns atmeneti iranynak Vorosmarty, Horvath,
Czuczor mellett egyik jellemzo képviselgje.

Az almanach-kéltékrol, a zay-ugréczi koltonokrol, a két irodalom
kozott kozvetitd Gaalrol, Majlathrol, Megnyanszkyrol szol 6 fejtegetések
értékét csak jelezve kiemeljik a Leman iskoldja cz. részt; hiven bemu-
tatja és értékeii azt a befolyast, melyet a magyar népélet, a Puszta,
a politikai szabadsagkiizdelmek a német koltészetre tettek, Beck Karoly
paly4djat mar Gragger régebbi essayjébol (Budapesti Szemle, 1909.)
ismerjiik. Végiil az irodalom terén tevékeny ujsagirok kozott Hugo Karoly
kiilonds alakjaval foglalkozik behatébban. Valoban kar, hogy a szer-
kesztok az Osszefliggésbdl kiragadtak egyes részeket s a kotet mas
fejezeteibe helyezték at, igy mashol kell keresniink a Baumberg Gabri-
ellarol, Beck politikai koltészetérdl, Saphirrél szol6 részleteket.

Nem lehet czélunk, barmennyire szeretnok is, Gragger munkajat
részletesebben ismertetniink. Csak ismételten fel akarjuk ra hivni a
figyelmet, melyet akar gazdagon felhalmozott, nagyrészt 6nallé kutata-
sokbol szarmazé adataival, akdr széleskorl irodalmi latokorével és emel-
kedett fejtegetéseivel mindenképen megérdemel.

KirALy GYORGY.

F. Baldensperger : La litlérature. Création. Suceeés. Durée. Paris, Flamma-
rion, 1913. 8-r. 330 1. (Bibliothéque de Philosophie scientifique.)

E szellemes s a vilagirodalom kilonféle tajaira és sok kozos
problemajara kitekinto munka irodalomelméleti fejtegetéseket tartalmaz.
Az irodalomelmélet sz6 ujabban slirlin szerepel, de nincs pontosan elha-
tarolt értelme s inkabb altaldnossagban mozgé vizsgdlédasokat értenek
rajta, mint szervezett disciplinat. Meg kell kiilonboztetniink tdle az iro-
dalomtorténetiras médszertanat, a melynek szintén szép szammal akadnak
miveldi, s feladata az, hogy a literaturatérténeti feldolgozas technikajat
a ‘szovegbiralattol a torténeti tények magasabbrend(i egységesitéséig tisz-
tazza. A voltaképeni irodalomelmélet ugyanabban az anyagban, melyet
megszoktunk a torténet sikjara vetiteni, Keresztmetszeteket készit nem
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specifikus torténeti szempontbdl. Baldensperger példaul a koltoi teremtés
lélektani Kkoriilményeit s a siker és az egyes miivekkel jaré hatas
sociologiai tényezdit az irodalomtérténet legjellemzébb adataibdl hamozza
ki. Az ilyen irodalomelméletet a hosszas iskolai gyakorlatban megmere-
vedett poetika 1j hajtasanak tekinthetjilkk. Systematikus egység alakul oly
teriileten, melyet fokép a historia dimensidiban astak fel.

Baldensperger kényve nem dogmatikus, mert az iré tudja, hogy
altalanositasait a rendelkezésre allo anyagnak csak korlatolt részébol
vonhatja el. A fejtegetések kozéppontjdba a franczia példdk Kkeriilnek,
mint Bedthy Zsolt rokontargyu egyetemi el6adasaiban a magyar iro-
dalmiak. Alaposan ismeri Baldensperger a német és az angol koltészetet,
s6t az olasz, spanyol, amerikai és a keleti irodalmakra is van utalas.
Az irodalom tarsadalmi vonatkozasai és functiéi érdeklik elsGsorban.
Az élet az irodalom vildgaban is folyvast uj formakat keres, a kozonség
pedig a stabilitdst koveteli, jelszava: ne wvarietur. A kivaltsagos tehet-
ségek kezdeményezését ellensilyozza az irodalmi hagyomany: Kkifejezés-
modok, formuldk, tipusok megrogzodése. A hirnév kialakuldsa, a siker
hullamverése, hagyomanyok ujjaéledése, a nemzeti irodalmak faji értékei
és hatasbefogado képessége — ezeket a problemakat finom dialektikaval
és széles koriiltekintéssel bonczoljak az egyes fejezetek.

A fajisag kérdésével kapcsolatban utal Baldensperger e problema
kényességére s kiemeli, hogy szamos nemzeti dalt idegen nemzet fia irt,
s az egyes idegen egyén gyorsan atolvad valamely mas ethnikai ko6zos-
ségbe. »Petofi, le grand Hongrois est Croate par sa meére« (150. 1) —
hozza példanak — persze tévesen. »L’Allemagne — folytatja a bizo-
nyitast — a ses slaves et son Lenan hongrois<. (151. 1) A nyugati
nagy irodalmakban kikristalyosodé nemzeti vondsok dsszeallitasa utan
megjegyzi, hogy Magyarorszdg ama nemzetekhez tartozik, a melyeknek
irodalmab6l a sajatos vonasokat nem sikeriilt még kihamozni. Hogy
a franczia tudds az idevagé behat6bb tajékozodast nem tudta megszerezni,
annak bizonyara nem a magyar irodalom fejletlensége az oka, noha
Baldensperger egyik stilizalt megjegyzése effélét akar az olvasoval sejtetni
(314. 1.).

Sas ANDOR.
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Uj konyvek és fiizetek.*

Al-Shakespeari dramak. Akadémia.

III. A tékozl6 fin. Ford. Benedek Marczell. 1914, 118 1. 2 K. — IV. Merlin
sziiletése. Ford. Vértesy Jens. 137 1. 2'60 K.

Croce, Benedetto : Esztétika. Elmélet és torténet. A negyedik dtnézett
kiadds utdn ford. Dr. Kiss Ernd. Rényi Kdroly, év n. XV, 434 1. 15 K.

Nincs tertink kitérni Croce aesthetikai dlldspontjdnak és f[Olfogdsdnak
birdlatdra — nem is tartozik ez az IK. foladatai kozé, — de szivesen elismerjiik :
bdrmennyire szembe helyezkedjiink is az olasz aesthetikus tanitdsaival, fémivének
leforditdsa tudomdnyos sziikséglet volt, egyrészt, hogy kozonségiink megismer-
hesse munkdja alapjdn az elméletét, mdsrészt mert mikodésének egyik dga, az
d. n. nyelvaesthetika, ndlunk is gyokeret eresztett. Kiss Ernd bdtor vallalkozdsdt
teljes mértékben dicsérniink kell s elismerés illeti a forditdsért is. Hogy a magyar
szoveg nem olyan vildgos, érthets, mint Kiss Erné eredeti dolgozataié, az nem
igyekezetén vagy olasz nyelvtuddsdn mult, hanem az eredetin, mely a tomorség
okozta nehezen érthetdséget még fokozza a terminus technicusok Onkényes
haszndlatdval.

Csaszar Elemér : Toth Kdlmdn, 1831—1881, 31 1. 1 K.

Friedreich Istvan : Grof Széchenyi Istvan élete. I. k. 1791—1840. Szent-
Istvdn tdrs. VIII. 440 1. 10 K.

Gorzo Gellért : Rddai Rdday Pdl. Szerzdé kiaddsa. 200 1. 5 K.

Koszo Janos : Fessler Igndcz Aurél élete és szépirodalmi miikodése. Pfeifer.
72 1. 2°50 K.

Konyvidr, Magyar. Lampel. Szamonként 30 f. — 750—751. Archibald
Williams : A modern hdbori eszkozei. Atdolg. Séndor Szilird. 86 1. — 752—753.
Pilch Jend : Ausztria és Magyarorszdg hadserege. 96 1. — 754—755. Mikes
Lajos: Zeppelin. 75 1. — 756. Sir Arthur Conan-Doyle : Nagy-Britannia vesze-
delme. Sziriusz kapitdny jegyzeteibél. Ford. G6th Sandor. 64 1. — 757—758.
A hadiflottdrél. Tobbek kozremikodésével osszedllitotta Gonda Béla. 87 1. —
759. Wittmann Viktor : A repiilSgépekrél. 63 1. — 760—761. Frobenius Hermann :
A német birodalom sorsdént ordja. Ford. Mikes Lajos. 94 1. — 762—763.
Heltai Jend: Lim-lom. 82 1. — 764—765. Szdzados Istvdan. Hindenburg. 86 1. —
766. Kozma Andor: A katona a magyar koltészetben. 44 1. — T767—768.
Maddch Imre: Az ember tragédidja. Kiadta Csdszdr Erné. 164 1.

Kinyvtar, Oleso. Franklin. Szamonként 20 f. — 1766—1767. Wekerle Sdn-
dor: A hdboru gazdasdgi kovetkezményei. 38 1. — 1768—1769. Gréf Andrdssy
Gyula: A j6 béke czéljai. 51 1.

Pelz Béla dr.: A Magyar torténelmi tdr és a Torténelmi tdr tartalom-
mutatdju. Akadémia, 1914. 152 1. 3 K.

Scheffel Jozsef Vikior : Ekkchard., Torténet a X. szdzadbol. Ford. Antal
Géza. Franklin, 1914, 8 K.

* A Budapesten megjelenteknél a kely, az 1915-ben megjelenteknél az ido,
2 8-r.-lGeknél az alak megjelolése elmaradt.
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Shakespeare-Tar, Magyar, Kiadja a Kisfaludy-Tdrsasdg Shakespeare-bizott-
sdga. Szerkeszti Ferenczi Zoltdn. VII. kotet. Kilidn, 1914, 8-r. 320 1

Mint a tavalyi, ugy az idei kotet is inkdbb Shakespeare és kora széle-
sebbkorli ismertetésének van szentelve, s igy megsziint a mdr-mdr Kkimeriilt
angol-magyar vonatkozédsok erlltetése. Benniinket azonban kozelebbre csak ezek
érdekelnek, meg kell azonban emlékezniink a miiforditdsokrdl is. R6zsa Dezs6 hiven
és gondosan igyekszik visszaadni Marlowe Mallai zsiddjat, Ferenczi Zoltdn
pedig a Romeo és Julia forrdsit, a Dandello-Bristeau-féle novelldt kozli, Paynter
Palace of Pleasurejébdl, forditdsit philologiai pontossdg és mivészi archaisdlds.
jellemzi. — Rexa DezsS a magyar Shakespeare-parddiakrél szol. Ismerteti Jokai
foldon jaro csillagok és Thespis kordéja cz. alkalmi darabjait, melyek a Hamlelen
koszoriilik humorukat, Az Ustokds egy izben Lear kiralyt parodizédlja politikai
allegorizdldssal (Cordélia Magyarorszdgot jelképezi), mdskor a Feuillet-féle
Monljoye travestdldsit nyujtja a »kijavitott Hamlet« alakjéban. Majd a Peleskei
notarius Othello-jelenetérSl emlékezik meg. — Radé Antal Aranmy birdlatdt kozli
Acs Zsigmond Velenczei kalmdr-forditdsirél. A szdveghez fiizott apro jegyzetek
érdekes dokumentumai Arany nyelvi tuddsdnak és szerkesztGi lelkiismeretes.
gondossagdnak. Az Irodalom rovatban elismeré birdlatot olvasunk Vértesy Jend
forditdsdrél a III. Edwdrd kiraly cz. dlshakespeari drdmdr6l, mig Rexa D. sokban
hibdztatja azt a jubileumi magyar Shakespeare-bibliographidt, melyet a Corvind-
ban Joger Gusztdv dllitott Ossze. A Vegyes apré czikkek kozott néhdny potlds
és helyreigazitds taldlhaté a Shakespeare-Tar tavalyi kotetéhez. Rexa Dezsd
foljegyzi, hogy Jokai is részt akart venni a Kisfaludy-Tdrsasdg Shakespeare-
kiaddsdban VIII. Henmrik forditdsival. Ferenczi Zoltdn pedig rdmutat, hogy
Csokonai Eschenburgb6l ismerkedett meg Shakespeare és Milton nevével, de
csak egy-két sonett érdekelte. K. Gv.

Vidczy Jawnos : Kazinczy Ferencz és kora. I. k. Akadémia, IV, 369 1. 12 K.

Vargha Gyula kolteményei. Franklin. 526 1. 4 K.

Irodalomtorténeti repertorium.

Ambrus Zoltan. A téparti gyilkossdg. — Ism. an. Az Ujsig 114. sz.

Arany, John. Toldi, Toldi's Zve. Ballads. Translations by W. N, Loew. —
Ism. Rézsa Dezsé. Bud. Szemle 162. kot. 158—160. 1. — Schopflin Aladdr.
Nyugat. . 161. 1.

Ballagi Aladdr, Réz Mihdly, Gadl Jend. Jelentések Friedreich Istvin
Széchenyi-mivérdl. Akad. Ertes. 209—221. L

Beithy Zsolt. A Zrinyidsz és irodalomtorténetirdsunk. Irodalomtort.
65—70. 1.

Csdszdr Elemér. Jelentés az 1914. évi Vojnits-jutalomrél. Akad. Ertes.
132—137. 1.

Epizédok Déczy Lajos életébGl. P. Naplo 80. sz.

Fdy Andrds és Vorosmarty Mihdly menekiilése a pesti nagy drviz elGl.
P. Hirl. R0. sz.

Ferenizi Magda. Fehér drnyékok 1914, — Ism. v. g. Bud. Szemle 162. kot.
154—158. 1.

Ferenczi Zolldn. Jelentés a Teleki-palydzatrél. Akad. Ertes. 185—204. 1.

Frakndi Vilmos. Métyds kirdly megbizdsibél nyomatott politikai ropirat.
Konyvszemle 1—4. 1.

Grdf Istvan. Arany Jdnos Bolond Istékja. — Ism. Pap Karoly EPhK.
320—334. 1.

Gulyas Pal. Magyar szépirodalom idegen nyelven a M. N. Mizeum
konyvtardban. VI. Konyvszemle 29—45. 1.

Gyoni (Achim) Géza. Lengyel mezSkon. Versek. Przemysl. 1914, — Ism.
Magy. Hirl. 66. sz. — Nagy Lajos. Bud. Hirl, 104. sz. — Mikszdth Kédlmdn.
Vasdr. Ujs. 18. sz.

Gyorgy Lajos, Adatok regényirodalmunk torténetéhez, EPhK. 234—237. L.
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Harcztéri notak., Irtak : Gerenday'Lo’.szlé, Srmester és Takdcs Ldszlo, tize-
-des. Az Ujsdg 350. sz.

Harsawyi Istvan. Debreczeni Ember Pdl ismeretlen kéziratai, Prot. Szemle
128—140. 1.

Ipolyi Arnold szépmesegyiijteménye. Szerk. Kdlmdny Lajos. Ism. #. Bud.
‘Szemle 162. kot. 317—319. 1.

Jéndki Ferenc. Kéjoni Jdnos énekeskonyve. — Ism. Vargha Damjdn.
Irodalomtort. 120—122. 1.

Kallos Berta. A jobbdgysdg a magyar szépirodalomban. Ism. Dittrich
Vilmos. Irodalomtort. 122—124. 1.

Kardos Lajos. Arany Jdnos novellaforditdsai. Irodalomtort. 96—101. 1

Kazinczy Ferencz. Az umerikai Podocz. Kiadta Weter A. — Ism. Zolnai
'‘Béla. EPhK. 218. 1.

Kirdly Gyorgy. A kurucz balladdk hitelességének kérdése. Bud. Szemle
162, kot. 136—144, 1.

Kirdly Gybrgy. Vorésmarty volt tanitvdnyaimhoz czimi kolteménye.
{rodalomtort. 87—95. 1

A Kisfaludy-Tdrsasdig Nemzeti Konyvtdra. 4. (sh. 11 helyett) 23. 1914.
— Ism. Zlinszky Aladdr. EPhK. 211—215. L '

Lakatos Laszlo. Lovik Kdroly haldldra. P. Naplé 109. sz.

Lanyi Sarolta. A Tdvozé. Versek. Gyoma. — Ism. Klein Istvdn I. Pest.
Lloyd 21. sz. 10. lap.

Ldzar Miklos. Fronton. — Ism. Krudy Gyula. P. Naplé 128. sz.

Moor Elemér. A Toldimonda és német kapcsolatai. — Ism. Heinrich
‘Gusztdv. EPhK. 395—401. 1.

Moricz Zsigmond, Mesék a 20ld fivon. — Ism. Lengyel Menyhért.
Nyugat I. 401. 1. — an. Az Ujsdg 114. sz.

Munkdcsy Berndt. Vimbéry Armin tudomdnyos munkdssiga. Bud. Szemle
162. két. 87—112. 243—274. 1.

Prikkel Marian (Rélhei). »Faké lovam a Murzae. EPhK. 434—436. 1.

Pruzsinszky Pal. Emlékezés Misztétfalusi Kis Miklosra. Prot. Egyh. Isk.
dap 11—13. sz.

Rajka Laszlo. A »sebes agynak késG sisake cz. verses mi a M. N. Muzeum
“kézirattdrdban. Irodalomtort. 102—114, 1.

Schiopflin Aladdr. Méricz Zsigmond kis darabjai. Nyugat I. 363—365. 1.

Simai Odon. Faludi hatdsa Sdndor Istvdnra. M. Nyelv 157—162. 1.

Széchewyi Istvan két levele Dessewffy Aurél haldlarél. Kozli Viszota
Gyula, Akad. Ertes. 137—143. 1.

Szemere Bertalan ismeretlen levelei. Kozli Pdsztor Arpdd. M. Figyels
I 131—140 1

; Szendrey Zsigmond. Adatok Arany életéhez és koltészetéhez. Irodalomtort.

146—151 1.

Szildgyi Géza. A hdboru mell6l. — Ism. an. Az Ujsdg 114. sz.

Sziveket ujité bokréta. Kiadta Versényi Gydrgy. — Ism. Gulyds Jozsef.
EPhK. 408. 1.

Sziicsi Jozsef. Bajza Jozsef. — Ism. Viszota Gyula.Irodalomtort. 124—126. 1.

Sziicsi Jozsef, Madéch Imre konyvtira. Konyvszemle 5—28. 1.

Uté Lajos. Az Ur igy akarta. Regény. — Ism. Halmdgyi Samu. Vdrmegy.
Hirl. 13. sz.

Viczy Janos. Irodalmi és kozdllapotaink a XIX. szdzad elején. Kivonat.
Akad. Ertes. 113 —116. 1.

Vargha Gyula kdlteményei. — Ism. 6. Bud. Hirl. 94. sz.

Vikdr Béla. Jelentés a Farkas Raské palydzatrol. Akad. Ertes. 204. 1.

Weber Arthur. A kuruczballaddk kérdéséhez. EPhK. 436—438. 1.

Osszedllitotta: HELLEBRANT ARPAD.



A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasiban megjelent
IRODALOMTORTENETI MUVEK:

Badics Ferencz. Gyongydsi Istvdn ismert és ismeretlen kélteményei. Ara 2 kor.

Bayer Jézsef. A nemzeti jatékszin torténete. 2 kitet, Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-drdma. Ara 80 fill. — Schiller drémdi a régi magyar szinpadon és
irodalmunkban. Ara 2 kor.

Coeclius (Bénffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar forditdsa. (1537.)
Bevezetéssel elldtva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csfiszar Elemér. Verseghy Ferencz élete és mivei. Verseghy arczképével.

Ara 6 kor. — Bessenyei akadémiai torekvései. Ara 1 kor. 50 fill. — A német
koltészet hatdsa a magyarra a XVIIIL szdzadban. Ara 3 kor.

Ferenczi Zoltdn. Dedk élete. 3 kotet. Ara 12 kor, — PetSfi és a socialismus.
Ara 1 kor.

Gyulai PAl Kritikai dolgozatok. 1854—1861. Ara 5 kor. — Birdlatok. 1861—1903.
Ara 5 kor. )

Hellebrant Arpad. A M. T. Akadémia konyvtdrdban levé Ssnyomtatvinyok jegy-
zéke. Ara 4 kor.

Horvith Cyrill. Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. Ara 90 fill.

Irodalomtorténeti Kozlemények. Szerkeszti az [—II. évfolyamot Ballagi Aladdr,
a II—XXIl-at Szilddy Arow, a XXIV-et Csaszdr Elemér. (Eddig 24 évfolyam
1891—1914.) Minden évfolyam 4 fiizetben. Egy-egy teljes évfolyam dra 10 kor.
Egyes fiizet 3 kor. A

Katona Lajos. Temesvéri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban. Ara 1 kor. 80 fill.

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Véeczy Jdnos. T—XXI ktet.
1763—1831-ig. Minden kotet dra 10 kor.

Komjéthy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 6 kor. ’

 Kolték tira, Régi magyar —. Szerkeszti Szilddy Aron. — V. kitet: (Raddn
Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VI. kitet:
(Szegedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Kristéf, Mddai Mihdly, Sarl6kozi
névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, TGke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Jdnos, Szepetneki Jdnos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardt
Istvan, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor. — VIL kotet: (Erdélyi Mdté, Frédter Gdspdr, Pesti
Gyorgy, Kiikiillei névtelen, Torkos Jdnos, Varsdnyi Gyorgy, Szerémi lilyés,
Dévid Ferencz, Huszdr Gdl, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendrei névtelen,
Bessenyei Jakab, Tuba Mihdly, Bornemisza Péter, Karddi névtelen Felnémeti
névtelen, Dobokai Mihdly, Névtelenek. 1560—1568,) Ara 4 kor.



XVII. szézadbeli magyar koltSk mivei. Gyongydsi Istvin Osszes kolteményei,
I kistet, Kiadja Badfs Ferencz. N. 8-r. XXVIII, 528 1. Ara 12 kof. '
Konyvtdr, Régi magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztdv. zs..apmmm kolte-
ményei. (Mixich Lajos kiaddsa.y Ara 8 kor. — 26, k. Szentjébi Szabé Ldsz16
kBlteményei. (GAlos Rezs§ k.) Ara 5 kor. — 27. k. Magyari Istvin: Az orszé-
gokban valé sok romldsoknak okairél. (Ferenczi Zoltdn k) Ara 5 kor. —
28. k. Foldi Jdnos magyar grammatikdja. (Gulyds Kdroly k.) Ara 6 kor. —
29. k. Révai Miklés magyar nyelvi és irodalmi kézikdnyve. (Rubinyi Mézes k.)
Ara 3 kor: — 30. k. Bessenyei Gyorgy: Az embernek probdja, 1772 és 1803,
(Harsdnyi Istvin k.) Ara 5 kor. — 81. k. Apollonius histéridja, 1591. (Berecz
Séndor k.) Ara 38 kor. — 82. k. Csiksomlydi iskoladrdmdk. (Alszeghy Zsolt

és Szldvik Ferencz k) Ara 4 kor. — 83. k. lllei Jénos: Tornyos Péter.

(Alszeghy Zsolt k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 34, Kazinczy Ferencz: Az amerikai
Podocz és Kazimir. (Weber Arthur k.) -Ara 1 kor. 60 fill. — 35. Sziveket ujité
bokréta. (Versényi Gyorgy k.) Ara 8 kér,

Melich Jinos. Révai Miklés nyelvtudomdnfa. Ara 1 kor.

Molnir Albert (Szenczi) napléja, levelezése és iroményai. Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor. -

Nagy Séndor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill.

Pesti GAbor, Nouum Testamentum seu quattuor euangeliorum volumina lingua
Hungarica donata. Gabriele Pannonio Pesthino Interprete. — Wy Testamentum
magyar nyelven. 1536, Korhd kiadds, meritstt papiron. Ara 6 kor.

Polldk Miksa. Arany Jéinos és a biblia. Ara”8 kor. 60 fll. :

Biré Radvénszky Béla. Rimay Jénos munkdi. Ara 9 kor,

Szabé Klroly.. Régi magyar konyvtdr. Az 1531 —1711-ig megjelent magyar
nyomtatvinyok kdnyvészeti kézikdnyve. I. kotét. Ara 8 kor. Ugyanaz IL kotet:
Az 1478-t6] 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok kdnyvészeti
kézikonyve. Ara 9 kor. Ugyanaz III. kitet : Magyar szerz6ktSl kiilfoldon 1480-t6]
1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok konyvészeti kézikdnyve.
Irtik Szabé Kéroly és Hellebrant Arpdd. Két részben, dra 22 kor.

* Sziicsi Jozsef. Bajza Jozsef. Ara 5 kor.

Véczy Jdnos. Tompa Mihdly életrajza, Ara 5 kor. — A nyelvijitds gvdzelme.
Ara 1 kor. 80 fill. St

Vértesy Jend. A magyar romantikus drdma, (1837—1850.) Ara 5 kor.

Legtjabban megjelentek *
Szinnyei Ferencz. Jésika Miklés. Ara 2 kor. 40 fill.
Véczy Janos. Kazinczy Ferencz és kora. I. kdt. Ara 12 kor.

Megrendelheték #
a M. Tud. Akadémia kényvkhdé—hivafaliban

Bndam,.v. keriilet, Akadémia-utcza 2. szém.

Budapest, 1915, Az Athenaeum r.-tdrs, konyvnyomdaja.
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