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AV AUR X e

A MAGYAR REFORMACZIO ES ANTIREFORMACZIO
- TFMETESI ENEKEL

R L

»Az pogan Sokratest mikoron kérdenék, miczoda volna
a Philosophia, azaz az emberi természet szerént vald bolczeség,
azt felelé, hogy nem egyéb, hanem az halalrél valé elmélkedés<
— firja egyik régi elmélked6 konyviink. Ez a természet szerint
val6é bolcseség a legallandébb ihletGje reformacziénk lirdjanak is.
A mindennapi élet a viraghervadastol a testvérelfoldelésig, joforman
naponként kényszeriti az embert, hogy gondolatat az élet végének
homalyos tavola felé iranyitsa; a vallisos érzés megerGsodése

a blintudat elhatalmasoddsival jar és igy szorosan egybeolvad

a vég bizonytalansdgan val6-aggédassal. Csak természetesy hogy
a reforméczi6 és antireformaczi6 magyarja is sokat fogilkozott
a halallal, érkezésének bizonytalan idGpontjaval és az utana kovetkezs.
bizonytalansaggal. Ennek az elmélkedésnek Kkét érdekes emléke
maradt reank, melyek mar czimokben is jelzik a haldllal val6 fog-
lalkozas Kettés ozéljat: a vigaszt és a tanitast. Heltai Géspar
Vigasztalé kiomyvecskét ir kevesztyéni intéssel és tamitdssal,
miképpen kelljen az embernek késziilui kevesziyéni és boldog
e vildgbol valé kimuldshozt — Karolyi Péter pedig Osszeallit
Az halalvdl, feltamaddsrdl és az ovok életrdl draga és hasznos
konyvetskét az keresztyén embereknek époletekre.2 Amaz intései
és tanitasai mellett is megmaradt vigasztalo konyvnek, afféle 7rost-
Biichlinnak, a milyenbdl késziilt, és a milyennek a Rath-kényvtarban
1évé wittenbergi példanyahoz (durch M. Johann. Spangenberg, 1549)
jol megismerhetd szalak fizik — emez, ha tanulsiga végsé ered-
ményben vigasztalé is, jobbara mégis bibliai idézeteken alapuld
magyarazat €s utasitds. Arra azonban nagyon alkalmasak;” hogy
bel6lik Osszeéllitsuk azokat a gondolatokat, melyekkel a refor-
maczié magyarja a halalt folkereste.

Heltai az »utolsé dolgok«-nak azok kozill a mozzanatai
koziil, melyek az embert aggasztjak, harmat emel ki: a halalt,

1 Szabé Kdroly 1. 32. és 271. sz.
2 Szab6 Kdroly 1. 116, sz.

Irodalomtdrténeti Kézlemények, XXVI. 1

\



2 ALSZEGHY ZSOLT

a blint és a poklot. A haldlnak eredetén,! erején,? érkezésének
bizonytalan idején gondolkozik, amde nem esik kétségbe: pogany
bolcsek mondasanak tartja a kis epigrammot :

Hédrom dolog kénoz engemet. Elmegyek, nem tudom a hellyét, |
Halnom kell, s nem tudom az idét. Hogy vennék valami jé kedvet? !

A keresztyén ember ajkan ezt a Luther-féle atdolgozast

akarja hallani: |

Vig vagyok és nem szomorkodom, De mivel tudom, hova megyek, |
Halnom kell ezt igen jél tudom, Ezért vészek igen j6 kedvet.?

A protestans hivG tehat nem fél a haldltél! Heltai konyvé-
nek nem is mas a czélja, minthogy a hiv6t megerdsitse arra, hogy
ilyen bizalommal fogadja a halalt, megtanitsa az olvasét arra,
hogyan késziilhet a haldlra. Ennek a késziilésnek a médja a jambor
élet, a fCldiekt6l valo elbucstizds és a szent olvasmany;+ az iras-
'bél tudja meg a hivs, hogy hova kerill az igaz keresztyén, hogy
haldlanak idejét az Ur rendelte el, az tehat nem bizonytalan, hogy
a test is feltamad. Teljesen vigasztalé a czélja masik két fejezeté-
nek is: a biinrél és a pokol rettenetességér6l. Az el6bbinél Krisztus
megvalté haldlara figyelmezteti olvaséjat és a Krisztus halalabél
merithet6 bizonyossagra: »pecsétes levele van err6l — az Isten-
nek igérete a levél, a keresztség a pecsét«. A Kisértésben sem
szabad eltdvozni az Urtél, kivel az urvacsora egyesit. A pokol
rettenetessége sem rémithet: gondoljon az ember az Isten végtelen
kegyelmére és szt. Pal apostol figyelmeztetése szerint irdnyitsa -
tekintetét az Or6k boldogsag felé.

Heltai konyvébsl az a tanulsag Kkinalkozik, hogy a protes-
tans ember Krisztus igéretében bizakodva le birja gy6zni a halaltol
és az utolsé itélettdl valo félelmet.® Ezt érezziik ki Kérolyi kony-
vébdl is, csakhogy itt mar dogmatikusabb természeti olvasmanynyal
van dolgunk; igy aztdn a vigasztal6 gondolatok kozitt még ez
a harom jellemzo tétel is erfsen kidomborodik: 1. »nyilvan
valé dolog, melyrdl az egész szentirds tanubizonysagot teszen,
hogy az Isten némelyeket még ez vilagnak fondamentomanak
felvetése el6tt kegyelmébsl elvilasztott az oOrok életre<; —
2. a lélek nem hal meg a testtel egyiitt, noha »az tobb istentelen

1 Spangenberg i. m.: Aus der Teuffels Hass und Neid, eben die Zeit, da
Adam und Eva Gottes Gebot iibertreten . . .

¢ Uo.: Wir miissen alle einmal sterben. Der Tod achtet weder Gewalt,
noch Kunst, noch Reichtumb. ..

o WZ. és 830. 1., a hol eredetére—is—rdmutat.

¢ berg: Wer in -glaubt und hertzlich vertrauet und daneben
ein christlich Leben und Wandel fiihrt, der stirbt nicht ungern.

& Spangenberg : Denn wie ein Biene, die den Stachel verloren hat, wol °
scharret und zornig ist, so kann sie doch nicht stecken. Also auch ob der
Teuffel Tod Sund und Helle wol grewlich drawen und schrecken, so vermdgen
sie doch nicht.
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eretnekségek kozott, melyeket az satdn 6 edéni altal, Blandrata és
David Ferencz altal az mi id6nkben feltamaszta, ez tudomant is
az § tanitvanyi, T6t Miklés és Schomerus Janos egynéhany hoz-
zajok hasonlé bolond és részeges emberekkel felinditdk«; —
3. »az papanak tudomanya iras ellen val6 bolondsag, ki az emberek-
nek lelkeket az Lymbusban és purgatoriumban helyhezteti«.

A temetési szertartdson a pap ajkar6l elhangzé szavak sem
tolmécsolhatnak mas gondolatokat, mint a milyeneket a vigasztald
konyvecskékben olvasunk: de irdnyuk KettSs megnyugtatds, meg-
nyugtatds a megholt ember sorsira vonatkozélag és a temetésen
megjelent hivekre vonatkozélag is. Az a hatdrozottsag, a melylyel
Karolyi Péter »az szenteknek megelevenitésekrSl« szol, kijelentvén,
hogy »valakik az Rémai Antichristusnak, az Papanak, érsekeknek,
kanonokoknak bélvanyozasokban, megholt szenteknek imadasokban
és sok Isten parancsolatja ellen val6 szerzésekben megmaradnaks«,
a karhozat utjdn jarnak — vildgos elutasitisa minden a holt
emberért megnyilatkozhaté fohasznak. Csak egy fajta fohaszko-
dasnak lehetett helye: a zsoltarokénak; David sirankozasat és
konyorgeéseit ilyenkor mintegy a megholtnak nevében ismételgetik.
Igy jutott bele a temetési énekek gy(jteményébe a 38., 39., 40,
50., 51., 88, 91., 112. és 129, psalmus. A mi ezen kiviil elhang-
zott, az elsGsorban a megjelentek megnyugtatdsira hangzott el.
Ennek bizonyitékat az egykori Agemdak ordo sepeliendi mor-
tuos-dban taldljuk. A nagyszombati teszem! megdicséri a temeté-
sen megjelenteket, mint az Ur a kegyeletes Tobidst, és azutan
arra a tanulsigra tér, a melyet a halott 14tdsabol kell meriteniink ;
a holttest arra tanit nala, hogy mindenkinek meg Kkell halnia, az
élet tehat buborék, olyan, mint a mezei virdg; hogy a halal varat-
lanul ér el, tehat allandé késziilettel kell rea varakoznunk. A Heltai-
féle Agenda ® viszont mas gondolatokat is kiemel: »Tovabba, hogy
ebbe a tarsasigba és az G attyafiaknak eltemetésébe megemlékﬁz-’
zenek az Ur Istennek itéletirGl és a blinnek nagy voltardl és vesze-|
delmes voltardl, mert sz. Pal mondja: Miivelhogy a haldl a bin-
nek soldja ... Tovabba hogy sziivek szerént keresztyéni fohasz-
kodassal konyorogjenek az Ur Istennek, hogy az 6 szt. Lelkének
altala vezérelje Gket, hogy a bilint6l megszabadulhassanak és a ter-
mészetbol Kitisztithassdk és kiirthassak, és hogy az Ur Isten az
ordognek orszagat megrontsa és elveszesse, hogy szentiil és tisztan
¢élhessenek, 6 néki tisztességére és Lelkeknek orok idvosségére.
Tovabba ezért kell jelen lenniink a temetésbe, hogy ott gondol-
kodjunk és elmélkddjiink a jovendS feltamadésrul.«

A halallal foglalkozé hivé gondolatai tehat sajatos Kiegészi-
tést, de megkotottséget is kapnak, a mikor a temetési szertartas-
hoz kapcsolddnak; és — mint a két kiilonbozé felekezeti Agen-

1 Agendarius. Tyrnaviae, 1583. — Akad. kvtdra RMIr. Qu. 13.
* Agenda. Colosvarba nyomtatot Heltaj Gdspdr dltal, 1559.
1%
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darius egyezd gondolatai bizonyitjak — ilyen iranyud gondolatok
uralkodnak a protestins és katholikus halotti szertartds szonokla-
taiban egyarant. A temetési énekek, a temetési szertartasok részei,
egyfel6l a haldlrél sz6l6 elmélkedések versbeszedett elmondasai,
masfel6l a hivék fohdsza j6 meghalasért, Krisztus segitségéért —
de Uj motivummal is gazdagodnak, a bucsi motivumaval. A halott
, ajkardl elhangzé bucsuzas a vigasztalasnak valt kozvetetlenebb
eszkozévé, de a tanitasnak, intésnek vagy buzditasnak bensébb
knyilatkozésévé. is.

A bucsuzé halott végig tekint a maga életén, vagy azért,

/ hogy szomortian séhajtson fel konnyelmlisége miatt, vagy hogy

sajnalkozzék azon a balgasigon, a melylyel a vilag mulando
| javai utan rohant. Megvalasanak beszédjébe igy aztan némi szemre-
| hanyas keriil, szemrehanyas az alnok vilag gonosz csalogatasaira
| vonatkozdlag, és int6 figyelmeztetéssel ramutatds a vildg mulan-

' dosagara meg a haldl természetére. Ezzel a csalard vilaggal szi-

vesen allitja szembe az elkoltozott azt a vilagot, a melybe jutott,
| a boldogsagot, melyet Isten kozelében érez. A boldogsagbol egyikiik
| a minden teher nélkiil valé gyonyorlséget, a kisértés nélkiil valo
dicséséget, minden jéban bdséget, szentek kozott elért méltésagat,
hervadhatatlan szépségét, megfogyhatatlan gazdagsdgat emeli Ki,
mas a bajok hianyat. A bucsuzé beszéd igy valik vigasztalova :
az Orombe, a paradicsom kertjébe megy a halott, hogy ott, a bol-
dog, szép lakd-varosban Keresztyén hitének jutalmat vegye el;
| Orome az Isten nézésében végnélkiili lesz. Igy aztan konnyd
| a bucsu, konny( az elvaldas: hiszen a régen szomjazott boldog
halalt érte el a megsiratott. A meghalt hajadon mar Jézus jegye-
sének vallhatja magat, a vandor boldogan meséli, hogy szivesen
fogadtak a mennyei polgéarok, Krisztus-készitette hazba szallasoltak,
a mennyei Kert piros rézsajat illesztették homlokara, az Ur aszta-
landl il és nyajas beszédben van része. De még ha ezt a boldog-
| sagba vald eljutast az elsiraté ének nem is mondja megtorténtnek,
| kételkedni nem akar benne: »Mindazaltal én Christusom, véredhez
| vagyon jussom.«

\ A buicsizas hangja nem mindig ilyen megnyugtat6; a vigasz-
talasba beleszdl a figyelmeztetés is, a haland6sag példdjanak kieme-
lése: »Ream vigyazz, ne tétovazz, mert az halal im lesben &ll.«
A sajat esetére mutat a halott, a maga haldlara, mert »kik vagy-
tok ti, én is voltam« — s6t beleilleszti a maga sorsat a természet
mulandésigaba, a torténelem tanulsagaba. A figyelmeztetés végiil
kérésbe megy at, hogy hozzatartozoi, s6t az egész keresztyén
kozség is hagyja el blinét. Magat a haldlt a bilin kovetkezményé-
nek hirdetik, Adadmrél reank szallott szomorui Orokségnek, mely
aldl senki sem vonhatja ki magat. Félelmes hatalma el6tt borzadva
allanak : mint a jéges6 a kikeleti oltvanyok bimbdit, mint a meg-
aradott sebes folyoviz a hidakat, mint a felgyuladott tliz a szép
épiileteket, tigy dont el mindent a haldl; a lopéhoz, a villimlishoz
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mondjak hasonlonak, mert orozva j6. Platontdl tudjak, hogy latha-
tatlam;~de képzeletiik-el6tt—afféle apokalyptikus szornyként jelenik
meg: magas iistoke az egeken fekszik, jobb labaval a tengert
nyomja, bal 1abat a vilag végére nyujtja; nincs szive, sulyos a keze,
melylyel a vilagot befogja. Jobb kezében port és hamut tart; széles
homlokéra a vildag neve van irva, feje pedig ketté van: az egyik-
ben vilagos a szeme, a masik vak. Hatalmas sarga alakja éles,
veszedelmes Kkaszaval tlinik eléjiik.

Bizonyossaga és érkezésének bizonytalan _id(('ipgn&a\[esti a
haldl képét ilyen félelmessé: mert bizonyos a haldl, mindenkit
elragad — elviite a hatalmasakat mind, Salamont6l Caesarig és
Attilaig; elszakit mindent6l, kiralyt hatalmatol, vitézt batorségatol,
boleset tudomanyatél, gyermekeket sziileiktdl, férjet a feleségtdl . . .
Ezért olyan nagy a félelem, a mikor testi jelei elottinedeznek,
a mikor az inak megnyulnak, izek-erek megszakadnak, az allkapcsok /|
megroppannak, a vér megaluszik, az érzékenység messze tavozik. |
Amde ez a halal elénk t(in6 képének csak egyik oldala; énekeink |
bizalommal hirdetik: »Miképen a buzaszem megrothad, azonképen
mi testlink megrothad, de azért mi testiink sok gylimdlcsot hoz-
hat !« Azoknak, kik Krisztusban biznak, nem kell félnick a halél-
tol, mert altala jutnak az életre. Ez a hit oly erére emelkedhetik,
hogy batran nézhetiink rea, »s6t ugyan csufolhatjuk, a haldlt
boszonthatjuk: Hol fulankod? mondhatjuk; meggy6zott Krisztus,
tudjuk. «

A vigasztalo versek legéllandobb és legerGsebb érve Krisztus
megvalté halalanak ereje; de a bizalomnak gazdag forrasa
Krisztus foltamadasa is, az altalanos foltamadasnak a belSle fakadd
reménye, melyet Ezekiel latdsa erdsit; az ezzel kapcsolatos tul-
vilagi élet és a tulviliggal szemben a foldi élet mulandésaganak,
sok nyomorusadganak meggondolasa. A fdjdalom Kkitorését ez
sem tudja ugyan elfojtani — hiszen »oly nehezen véalik ember el
tarsatol, mint gerlicze madar szerelmes parjatél« — de legaldbb
enyhiti. A halottak siratdsdt pogany szokasnak tartjak, mert a
keresztyén embernek tudnia kell, hogy »az mi dolgunk nyomoru-
sag, az 0 dolga csak vigassidge; latjuk azt is, milyen valtozé
a foldi jo. »Egészség, betegség, gazdagsag, szegénység, békesség,
haboru, becstilet, kisebbség, jo élet, bilintétel, mindenféle inség, vagy
orom, vagy banat, vilagi dicsGség« valtakozik benne. ElSttiink van
a nagy monarchiak, orszagok, varosok romldsanak, emberek szo-
moru sorsanak példdja; ismerjilkk az élet rovidségét, sok nyomoru-
sagat, a természet is szamos hasonlatot ad kitanulasara. Szembe allit-
hatjuk az 6rok élettel — mert ennek is szivesen szovogetik éne-
keseink a szines leplét; leirasaiknak szt. Janos a mestere, vagy
szt. Demjén hymnusa nyomdn készitik. Szt. Jdnos a vezet(jiik
a mennyorszag képének elképzeltetésében és az utolsé itélet elgon-
dolaséban is. Az itélet napjanak kizeledése azonban nem félelmetes.
énekeseinknek, mert meggy6zGdésiik, hogy az Ur »nagy kegyelmes
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lészen a hivekhez, kik hallgattanak G szent beszédéhez; rettenetes
a hitetlenekhez, kik biztanak hamis érdemekhez<«. Igy aztdn ritkan
jelenik meg el6ttok a pokol képe — inkdbb csak a katholikus
gyljteményekben — a biintetés szorny( gondolatat elkeriilendd-
nek tartjdk, és azok Kkozott a kérések kozott, melyekkel utolsé
6réjokra gondolva Istent félkeresik, a pokol gondolatdnak eltavoz-
tatdsat is kérik — erre szolgdl Krisztus jelenléte, szészéldsa.
halad a temetési ének a bucsu vigaszatél a boldog haldlért esde-
kelé imadig.

IL

Tartalmuk a-temetési énekek harmas—eldgazdstak :
vagy Jgjm}ghjaﬂ:zkod&k -az ir6, vagy - intést —foglal beszé-
débe, vagy vigasztal. A fohdsz és a vigasztalds gondolatai érint-
keznek, mert megokolasuk kozos: az Ur kegyelmére s kiilonosen
Krlsztus haldlara val6 hivatkozds; viszont mind a két csoportba
beleolvad az intés is. A legrégibb termékek vigasza nem egyéb,
mint valamelyik megfelel6 szentirasi részletnek parafrazisa, vagy
bibliai vigasztalé mondasok egyszer(i Osszef(izése. Az el6bbinek
példaja az Emlékezziink mi keresztyén népek ;1 Pal apostol Korinth.
leveleinek I. 15-ét szedi versbe, de nem pontos tolmacsoldsban,
csak a Krisztus feltimadasara és a mi feltimaddsunk hozza kap-
csolodo reményére vonatkoz6 részleteket ragadja ki és varidlja.
Az intés is hiven illeszkedik a tanité versszakokhoz, nem érezziik
raaggatottnak, mert mig ott azt fejtegette, hogy Adémban haltunk
meg, Krisztusban ébrediink, itt arra buzdit, hogy ha eddig Addm
abrazatjat viseltiik, vegyilk magunkra most Krisztusét. Hasonlé
természet Az Istennek Jovoltardl (Szegedi 187. 1) kezdet( ének:
mint Selnecker halalrél irt verse (Vom Tode?), ez is Esaidsnak
a foltamadasra vonatkozé szavain épiil fel; mig azonban ott a papi
hivatal fenséges volta az uralkodé gondolat, itt az valik alap-
eszmévé, hogy Krisztus a holtakat is megtartja. A préféta szavait
nem {igyetleniil tolmacsolja, a mikor az Ur igy fordul a sirba
zar6d6 halottakhoz: »En hiveim menjetek be, kaputokat zarjatok
be, egy kevéssé tegyétek be, hogy haragom ne menjen be! De
csak egy kevés ideig, 1észtek egy szempillantdsig, az mig haragom
elmulik, mind ott nyugodjatok addig!...« Rovidségében is erd-
teljesebben szodlaltatja meg a profétat a Tseh nevet versféiben
visels Tudjuk Uram Isien, hogy mind wmeg kell (Bormemisza
Ek. 159. 1. [Szab6 Karoly 1. 195.]); nem hasonlitgat dssze semmit,
nem is részletezi a halal kapcsolatat Isten haragjaval, csak a tul-
vilag bizonyos boldogségat hirdeti egyszer(i versszakaiban. Ugyanez
a teljes megnyugvas szol a Megszabadultam madr én és a Man-

! Szegedi 1569. 183. 1. — Ugyanezen a levélen alnpszlk a Bornemisza
Ek. 257. lapjén Thomas Tiviisnut éneke: Tudni adta nytlwm
¢ Wackernagel : Das deutsche Kirchenlied. 1874. 299
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demus istud soraibol; az els6, mint a Vdradi Enekes konyvbdl1
tudjuk, egy Keresztyén vértaminak bucsudala: biiszke biza-
lomnak szava, azs 6rok életre haladénak megnyugtaté vigasz-
taldsa; emez, Prudentius verse, a foltdmadas hangstlyozasaval
rovid elvalasnak hirdeti a halalt és még ezt a rovid elszakadast
is jobbnak mutatja az éltal, hogy a félelemmel és fajdalommal telt
foldi élet nyugalmas elpihenését latja benne. A kedvelt latin vers-
nek két egykoru forditdsa akad elénk: az egyik (Szegedi: 186. 1.)
szorosan ragaszkodik Prudentius soraihoz, ezért aztin még a rime-
ket sem tudja helydkre rakni, a masik (Bdrifai Ek.: 1593. 412. 1.
{Szabé K. 1. 267.]) konnyebben banik forrasival, nem bénja, ha
nem is a teljes versszak szoros értelmét foglalja magédban az 6
versszaka, mashol a gondolatot a maga Kkifejezése szerint moddo-
sitja, s6t neki indulé elmeriilése hangulatos versszakot is told
kozbe. A Iam moesta quiesce quervela Kezdetld Prudentius-ének-
nek is megvan a forditdsa énekeskOnyveinkben,® de a ritmikus
latin ének biztaté szavait sokhelyt nehézkes prézéba stilyedé pro-
bélkozas tolmacsolja. Az Isten hivei kik vattok (Born.: 251. 1)
kezdet(i énekben sincs mds versmiivészet, mint a ragok ismétlGdé-
sére szoritkozo négyes rimek és a versf6k beszéde: Jesus vita;
maga a vers egyszer(ien elmondja, hogy Isten hivei Istenhez jut-
nak. Konnyedebb, ritmikusabb Tuba Mihély éneke Az haldlrol ;3
ennek a foltdimadas a biztaté vigasztaldsa, Ossze is foglalja- hat
rovid versszakban a képét, de csak a jok sorsit emeli ki. A Bdrtfai
Enekeskényvben elénk kerils Fejenként mi errdl (Bdrt.: 419. 1)
kezdet(i ének is azzal nyugtat meg, hogy lelkiink csak testiinkbsl
mulik ki, de Istennél 6rokké elnyugszik; idézi az Urnak szavat
— hivatkozva Maté evangéliomdra — egyébként is az oktatds
szaraz fejtegetéséhez tartja magat, mint Thomas Albensis is azonos
alapgondolatii énekében, mely még a blin kezdetéhez is vissza-
tekint és hatdrozott utasitdsokat is ad (Tudjuk, hogy fejenként,
Exequiis Defunct. [rév.: ED.]; 1635 : 16. 1)

Enekeink _vigasataldsinak mésik—kedvelt forrdsa a foldi élet
muland6siganak —hangoztatésa; - klasszikus példdja az ilyetén—
versnek az U, n. Jacoponus éneke, melyet Bornemisza Janus Pan-
noniusénak mond. Ezzel rokon az O mely igen vovid (Born.:
147. 1) és O fe meghalandé emberi memzetség (Uo. 250. 1)
— csakhogy amaz az eszteleniil szorgalmatos ember életét is rész-
letezi, a maga kordnak jéakarat nélkiil sziik6lkéd6 emberein szo-
morkodik és csak akkor fordul a vildg mulandé voltanak
bemutatdsdra; hosszusaga ellenére is konnyed, folyékony vers,

* Véradi Ek. 1566. 188. 1. : Christianus quidam sacerdos ab Archiepiscopo
combustus Anno Dni 1550. — Erre von. 1. Borbély czikkét EPhK. 1913. 170. sk. 1.

* Born. Ek. 261. 1. — Prudentius Vincentius-hymnusénak toredékes fordi-
tdsa Szbnyi N. Istvdn kotetében (Martyrok korondja, 1675) a 164. lapon
olvashato.

3 RMKT. VIL: 203, 1.
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néhol dallamos ritmust is megcsendit harmassoru szakaiban. Heve-
sebb hangu a masik ének: nem is a szokasos torténeti példakat
veszi sorra, hanem a magunk mai életére mutat red, ebben az
életben az Isten ostordnak annyi apré sujtolasara, majd az élet
paraszerlségének hangsulyozasa utan komoly figyelmeztetést mond.
Mig az el6bbibsl a vigasz teljesen Kkiszorult, itt négy versszak
hirdeti Krisztus segitségének erejét. Hangulatosabb attekintését
adja az élet szomorusigainak a Mely csaldrd ez vildg (Bart. :
288. 1.) kezdetli ének; az emberi sors sZomorusagat,—a-mulandosag
képei, az int6 versszakok a meghatottsagot hiven tiikrozik. De van
a vildg mulandésaganak egy még klasszikusabb példédhoz f(izheté
hirdet6je is: Tasnadi Péter verse,! mely — czime szerint — Hora-
tius 6dajan alapszik (Il 14)—Az—alapgondolat kozosségén Kiviil
azonban semmi sem fiizi bevallott mesteréhez, nincsenek meg benne
se képei, se mythologiai példai, se kozmondassa valt Kkifejezései,
helyiiket a haldl hatalminak rendes példazé bemutatasa foglalja
el. Csak a »fugaces labuntur anni« tolmacsolasa emelheté Ki:
»Jarasa idének soha meg nem 4&ll.« Maguk a példak, a halal
hatalmanak torténeti nevek felsoroldsaval vagy hatalmassagok meg-
emlitésével vald igazolasa, halottas énekeinknek legkedveltebb vers-
szakai. Mar a Jacoponus-hymnus is hivatkozik Salamonra, Sam-
sonra, Absolonra, stb. ; ilyen hivatkozasokat halmoznak a mi énekeink,
ilyen nevek variatiojabél né ki a két magyar halaltdncz-ének is:
Heltaié és Pestié. Heltai Gas _par versérél Szilady kimutatta,? hogy ¢
némg_\ugasga}l%lg) 'nyv—versének “forditasa  mem —soronként meg-
felel6, részletez8bb, a haldlnak minden kézmozdulatat jelz6; nem
koltemény, de mmdenre kiterjed6 pontossagaval a haldl erejének |
megddbbents bemutatdsa. Pesti Gyorgy éneke?® teljesebb: Kitér |
a halédl keletkezésére is, az élet egyes hatalmassdgainak elpusztu- |
lasa mellett nem rohan el a folsorolds gyorsasagaval, meg-megall,
nem hallgatja el sajndlkozdsat vagy megvetését sem. S6t parbeszé- |
dekre is raér: a haldl viszi benne a szot, még pedig — noha |
hangstilyozza az Isten fiaval valé szembehelyezkedését — biintets |
hatalomként all a haldoklé el6tt. Hosszadalmasabb, de jelenetekké
széleseds eleven részleteivel Heltai verse folé emelkedik — jollehet
alal és a kolt6 beszéde néhol zavarbéan osszeolvadt benne.
Létszolag mUvészibb a haldl hatalmdnak az az abrazoldsa,
a melyre Batizi Andrasnil (Born. 164. 1) latunk példat: a
kolt6 hasonlatban mutatja az élet elmulasanak képét. A szentirasban
gazdag sorat - talaljuk —az ilyen Osszevetéseknek; elenyésziink,—
mint a viz, mely a foldbe enyészik; az Ur elszakasztja életlinket,
mint a takdcs a vékony fonalat; Uram emlékezzél, mivelhogy szél
az én életem, stb.-Batizi még csak egy képet ragad Kki: Ember

! Birtfai Ek. 301. 1. — V. 6. Erdélyi Pdl: EPhK. 1888. 165. 1.
2 RMKT. VI. 110. és 328. 1.
3 RMKT. VII. 25. 1. — Bornemisza Ek. 204. 1. — Csereyné-codex 40a.
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elvaltozik, mint az mezei virag: holval reggel megviragzik, estére—
elhirvad« — a rdvid vers tobbi szaka figyelmeztetés ugyan;—de
rovidsége €és hangulatos gondolatritmusai e tipus legjobb termékévé
teszik. A masik emlékeztets vers azonban, Ember emlékezzél utolsé
napodrol, (Born. 394. 1.), halmozza a szentirasnak haldlra vonat-
koz6é képeit, de nem a maga lelkébSl fakasztja Oket, nem is a
maga érzése kiiloniti versszakokka, hanem idézi a hasonlatokat,
lehetéleg a forrast is megnevezve. Mennyivel sikeriiltebb a Bizony-
talan wvoltat! kezdetli vers, melyben a képek beleolvadnak az
énekes megnyilatkozasaba, irodalmi eredetiiket nem fitogtatjak, nem
is maradnak meg régi formajokban:

Vizi buborékhoz mi életiink hasonld,

Mezei virdggal egyszersmind elmulandé :
Nintsen itt e foldon olly erds alkotmdny,
Mely lehessen dllando . . .

Boldogbak ndlunkndl a mezei virdgok,
Kertbeli szép rozsdk, szép fiivek, liliomok :
Nem rettegnek semmit, tudjdk meddig élnek,
Vagyon nékik hatdrok:

Tavasz melegétél 6k nagy-szépen ujulnak ;
Elsében vidulnak, Piinkostben virdgoznak,
Nydrban meglankadnak,

Hideg Gszre kelvén egyszersmind el-hervadnak . ..

A vigasztalds mar csak masodrangu czél ezekben az énekek-
ben: a fohelyet az intés foglalja el. Ezért jut bennok mind nagyobb
szerephez az utolsé itélet. A Kérlek és intlek (Gonczi: Enekek.
Lécse, 1635 : 263. 1) végighalad az egész itéletnapon a Dies irae
hangjan, de hosszu fohdszt is sz6 hozza, hogy a maga protestans
lelkének bizalmat is széhoz juttassa. Ritmusa elmarad a Dies irae
pattog6 soraié mellett, de egyik-masik versszakat a hit emelkedett-
ségének kozvetetlen Kifejezése erételjessé teszi. Régiesebb, nem is
ilyen vilagos az Emlékexziink az utolsé mnaprol kezdetl vers
(Bart. 414, 1): a halal fejtegetése — int6 motivum — és a fel-
tamadas reménye — biztatO motivum — olvad Ossze benne, de
a kiilonboz6 hangulat Kkibékité 0Osszeegyeztetésére nincs ereje ;
magat, az itélet kozben is jutalmazé Krisztust azonban lendiiletes
versszakok rajzoljak, s az intés soraib6l sem hianyzik az erd.
A zsoltarok szarnyalasat érezteti néha Az én életemnek minden
idejében (Bdri. 361. 1), mely csupan Krisztus szavait foglalja
versébe; mig ellenben az oktaté hang prézaja hatalmasodik el
a Halando emberek (Born. 251. 1.) kezdet(iben; ez a vers azért
érdekes, mert a buzditdis kedvéért Krisztus haldlanak segitl erejét
is megszoritja. Ide kapcsolhaté Csipredi verse is,2 melynek egyediili
érdekessége az, hogy sok motivumot szed Ossze énekében: a biin
torténetén kezdi, majd az élet elatkozasan Kkeresztiil halad a palya

* Lipcsei-codex (mdsolata az Akad. M. Cod. 4rét 28. sz.) 1la.
® Thaly: Vitézi Enekek. II. 398. 1.
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végéhez, melynek képéiil az orok boldogsagot magasztalja. Ez az
utolsé6 motivum némelyik énekben uralkodéva valik, de barmeny-
nyire alkalmas is a képzelet foglalkoztatasira, énekesiink meg-
elégszik szt. Janos kijelentéseinek a kozlésével ; nemcsak maga nem
tesz hozzajuk semmit, de még megelevenitésiikkel, megjelenitésiikkel
sem probalkozik meg.! Maskor — mint Szepetneki Janos éneké-
ben? — csak egy-két versszak a jovends sors képe, a tdbbi Isten
josagaban valé bizalomnak szava, meg intés, a megtérés utjanak
megjelolése. Sokszor viszont a haldlt kovetd sors kétséges volta-
nak vagy a haldl bizonyossdga hangoztatisdnak kiegészitGje az
orok élet utjanak ilyen megjelolése. Mivel pedig a protestans ember
hite semmisnek tartotta a maga emberi firadozdsit a boldog
jovend6 utdn, a temetési énekb6l az Urhoz valé fohdszkodas
sem maradhatott ki. Szepetneki énekének is jelentds, emelkedettség-
ben szembet(in6bb részét foglalja el Krisztusnak a hivdsa. Egyik
énekiink (Born. 102. 1) Krisztus haldlanak jelentGségét igy
foglalja Ossze:

Christus urunk haldla blineinknek véltsdga,
Drégaldtos szent vére idvosségiinknek drra,
Minden fertelmességt6l minket megmosogata,
Veszett nyomorultakat haldltél 6 megvilta.

A megokoldas — mint latjuk — prézai, de maga a fohasz,
Krisztus megjelenéséért az utolsé oran, nem egyszer koltSi. Leg-
emelkedettebb a Jesw Deus fiens homo hymnusa; a magyar for-
ditds (Bdrt. 417. 1) néhol nehézkes, néhol 8sszevon, egészében is
szabadon és nem {igyetleniil tolméacsol; nem oly konnyed, mint
a latin, de érezhet§ rajta a prébalkozas igyekezete. Temetési éne-
keink ©ndll6 fohdszai konnyen meriilnek abba az Orvénybe, hogy
prozai imat adnak (Az mi életiinknek — Born. 159. 1), vagy pedig
zavarossd vélnak azzal, hogy intést is, tanitdst is, fohdszt is Gssze
akarnak olvasztani (Dési A. éneke, — Szegedi 185. 1.).

1L

A XVIL szézad halottas énekeiben az a forma a legszokéaso- |
sabb, a melyre az Emlékezzél él6 ember, neked szol az holt ember
(Bdrt. 406. 1) mutat példat; gondolatai és forméija a Komm
sterblicher, betrachie mich 3 német énekével rokonok, de nem for-
ditas. Figyelmezteti a halott az él6ket arra, hogy itt a megtérés
ideje, ramutat az élet rovidségére és allandé készenlétre biztatja
hallgatéit. A maga példdjara val6é ramutatds ezekben a versekben

! Az rok élet mi légyen . . . Born. Ek. 252. 1,
* RMKT. VI 193. L
* Das vollstindig vermehrte Hermannstiddtische Gesangbuch, 1766. 637. sz.
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uralkodé motivum ; ehhez f(iz6dik az intés, ha a halandésag emels-
dott ki, vagy a biztatas, ha az 6rok életet vallja mar a halott magaé-
nak (El6 emberek kik vattok (ED. 1635 : 49. 1). Igy aztén a régi
hang sem szorul ki: egyes énekek megmaradnak a szentirds para-
frazisanak, p. o. Serkenj fel madr ember ...(ED. 1635 : 30.1.), Sz. Pal
apostol irdsa ... (ED. 1635 : 39. 1); a halal hatalmat bizonyit-
gatjdk hosszadalmas felsorolassal masok, igy: Ha gomdolod él6
ember . . . (ED. 1635 : 51. 1.), Mostan kik itt . . . (ED, 1635 : 50.1.)
Sok rendbéli prébak ... (ED. 1635 : 46. 1.). A vAltozds azonban
mégsem csupan annyi, hogy beszédiiket a halott ajkdval intézik
a hivekhez, nem elégszenek meg a névlajstrommal sem, hanem
emberi tulajdonsagok tipusait szedik el6. Hangsulyozzdk a keresz-
tyén tokéletesség megnyugtaté erejét (Pathai Istvan, ED. ua. 46. 1.),
vagy azzal enyhitik énekiik hangulatat, hogy a sok fenyege-
t6hoz a maguk tuilvilagi boldogsaganak hirdetését kapcsoljak
(Mostan kik itt ... ED. 1635 : 50. 1.). A Forgacs Mikl6s leanya-
nak haldlara késziilt siralom (ED. 1654 : 61. 1.) példaul egy vers-
szakba szoritja a let(int torténeti neveket, helyette a haldl erejét
hasonlatokkal, nem is a megszokottakkal, példazza :

Mint a szdnt6 gyenge flinek gyokerét megsérti,

Ha szép volt is, de elfonnyad, mihelyt a nap éri:

A haldl is életiinknek virdgdt elmetszi.

Vigasztalasa a halott foldi és foldontuli életének részletezé-
sébsl fakad. Hangja tehat megnyugtaté, mint Barovius énekéé
(ED. 1635:41. 1) is; csakhogy a Forgacs-versben a hangulat
egyontet(i, még emitt azzal a bizalommal, mely a balalt mar szinte
hivogatja, zokkenés nélkiil nem kapcsolhaté Ossze az intés. A hosz-
szadalmassdg ellenére is némi hangulati meginduldst hoz magaval
Barovius éneke, talan a biblias, kenetes hangja révén, mig révidebb volta
ellenére is nehézkes a Christusnak hii keresztyéni (ED. 1635 : 36.1.)
kezdet(i ének, mely a »megtudni« valokat igazi oktaté felsoroldsba
szoritja. A biztatds N. K. L. versében (ez a jegye Az Ur Isten
JO akaratabdl kezd. éneknek ED. 1635 : 11. 1) azzal romlik el,
hogy a halott szava hirtelen a hivek beszédébe megy at a nélkil,
hogy ezt valami megkiilonboztetés éreztetné. Sikeriilt Catharina
Arasoris éneke (ED. 1635:42. 1), mely a test sorsat helyezi
szembe a lélekével és a vigaszt abbol fakasztja, hogy a bajokra
mutat red, a melyeket haldlanak kozbejotte révén elkeriilt; lik-
tetové teszik mesterkéletlen gondolatritmusai, emelkedetté az a
vagyodas, a melylyel az égre tekint. Ez az érdeme Koérosi Istvan
komjati rektor versének is (ED. 1654 : 58. 1), melynek egy-két
sordba mar meglepden csattanos ellentétek szorulnak. A halott
foldi életénél hosszasabban id6zik Czeglédi Pal verse is (ED.
1654 : 53. 1), de mar sajatos, Uj czéllal: nemcsak szembedllitdsul
hasznalja, hanem arra is, hogy a halott emlékét magasztalja vele.
Masik Uj motivum benne a halott bucstzasa: sorba veszi Osszes
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hozzatartozoit, mindegyiknek juttat egy-egy intd figyelmeztetést.
Sok helyt meglepGen témor, mint teszem :

Példdja haldlnak, biineim soldjinak,

Tiikore vilignak, mulandé voltdnak :
E kis koporséban porrd vidltozdsnak,
Eljttetek oka vagyok nagy sirdsnak.

A tandcsokkal bucsuzé versek példdja Us Baélint testamen-
toma (ED. 1635:54. 1); az életr6l altalanossagban mondott
elmélkedése, gyermekeihez intézett oktatdsa is folyamatos, hason-
latai altal kiemelkedik a prézabol, a végéhez csatolt fohasz egyes
sorai pedig rovid, néhol erételjes versszakokka alakulnak. A menny-
orszagi sors elképzelésével érdemli meg a figyelmiinket A Kegyes
buzgosdgtol viseltetett mnépség (ED. 1654 : 55. 1): elGbb a foldi
sorsot allitja tomér, szinte felsorolasba mend versszakokban elénk,
azutan a csupa foldi 6rombél szdtt mennyorszagi 6romoket. Naiv
elgondolasa sokkal iigyesebb, mint a Mar elmegyek (ED. 1635 :
43. 1) Kkezdetli ének idézet-halmaza, jobb a Mindnydjan kik
Jelen vagytok (ED. 1654 : 63. 1) mennyorszag-képénél is, noha itt
az énekes az elkoltozott gyermek apré Oromeit veheti szamba;
hangja azonban ennek az éneknek kozvetetlenebb, iidébb: az ird
itt-ott eltalalja a gyermekhez illGt.

A halott ember beszéde igy két mozzanatat tolmacsolhatja
a temetési énekeknek: vigasztalhat és inthet; a fohasz—a halalra
késziils ember ajkardl szol. A haldokld (Eletemmek végsé napjat,
ED. 1654 : 52. 1) ugyanazzal a bizalommal tekint a haldlra, mint
a megholt a haldl utani bizonytalansagra; elmélkedése nem is
egyéb, mint itt-ott erGteljessé valo visszautasitasa a Satan Kisérté-
seinek. Ezeket a kisértéseket gondolja at N. Hermann éneke is:
Wenn mein Stiindlein, melyet E. D. T. forditott magyarra (ED.
1635 : 57. 1). Az Ur jelenlétét kéri megerdsitéstil épigy, mint
Siderius Janos fohdsza (ED. 1635 : 38. 1. — Jézus Christus Isten-
nek szt. fia) és Maté evangélioma 11. részének parafrazisa (ED.
1635 : 31. 1. — Szdlit minket): E. D. T. forrasa azonban &6t rovid
versszakba foglal Gssze mindent, fohaszt is, veszélyt is — a két
magyar énekes versszakai hosszadalmasok, egy-egy gondolat tol-
macsoldsaval klizkodnek, ismételgetnek, csak itt-ott, inkabb sorok-
ban, mint versszakokban erételjesek. Konnyedebb Siderius masik
éneke (Sok mnyomoriisaggal élete, ED. 1635 : 37. 1.); itt is hajlik
ugyan az idézésre, de mdr hasonlatai szabadabbak, fejtegetésbdl
példazasra tér. A bln torténetét mondja el benne, de nem oly
oktat6, nem is kozeledik annyira a bibliai elbeszélés hangjahoz,
mint a Jer mi szoljunk (ED. 1654 : 64. 1) kezdetli ének vagy
az Illik nekiink ervél emlékezni (ED. 1635 : 10. 1.). Pedig annak,
hogy a haldl és megvdltas eszméje nemcsak dogmakozlés forma-
jaban mutathaté be, sikeres példajat adta Szanté Gyorgy (Gonczi.
1635 : 345. 1.); lendiiletes verseiben épugy Jézust szolaltatja meg,
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mint a német protestansok kedvelt koltGje M. Weisse, magyar
forditisban Acsndl! meglevs énekében. A zsoltdrok hangja itt
szarnyal legmagasabban, a gondolatritmus itt a leghangulatosabb:
a reforméczionak egyik legszebb valldsos énekével van dolgunk.
Erdemét akkor latjuk valéjaban, ha a Gondolkodjdl ember a te
biineidrol? vagy Vigyazz halalodrva (ED. 1654 : 50. 1) azonos
tartalmu, de doczogds oktatgatdsai utan olvassuk. Az Emlékezzél
meg embey Istenedrsl (ED. 1635 : 47. 1) a test sorsanak keserd
részletezésével érdemel figyelmet: némelyik soranak oly komor
a hangulata, mint az utols itélet rajzanak. A nagy nap képe
csupan fenyegeté megjelenitésben mutatja még azt a felfogast is,
a mely Fra Angelico da Fiesole nagy berlini képét jellemzi: protestans
énekeseink vagy egyaltalin nem szolnak a gonoszok sorsardl,
vagy csak a boldogok pompajanak részletes, aprélékos leirasa utan.
Csak az erejiik hianyzik a Kkiszinezésre: igy aztan a Keresztyének,
kik Christusban biztok3 prizai leirdsa a napnak, mig az Ebred_;el
fel vilag+ nem minden lendiilet nélkiil juttatja a maga megrémii-
lését kifejezésre, a mikor végigjartatja szemét a blinosok taboran.

A protestans temetési énekeknek ezt a valtozatos sorat
Ujfalvi Imrének elészor 1598-ban Debreczenben megjelent gyfijte-
ménye (In Exequiis Defunctorum. Halott temetéskorra valo
Enekek) b tette egyre ismételt és egyre boviild kiaddsaival a magyar
protestans egyhazak kozos készletévé. Prédikatoraink azonban nem
minden Onallésag nélkiil hasznaltak a nyomtatds dalait. Erdekes
tanubizonysaga ennek az a kéziratos kotet, melyet a M. N. Mtzeum
konyvtara 137. oct. Hung. jelzés alatt Oriz. Ujfalvi valamelyik
kiadasa nyoman késziilt ez is — mint Erdélyi Pal meghatarozta ¢ —
de nem pontos masolata: nemcsak annyiban tér el téle, hogy
Szenczi Molnar zsoltaraibél is, mashonnan is vesz énekeket, de az
Ujfalvinal meglevékon is valtoztat. A 22. 1. Halando emberek
kezdet(i éneke igazolja, hogy az ismert nyomtatott szoveg volt
a gyljtemény Osszeiréja el6tt, a valtoztatasokat kozvetetlentil leirds
kozben tette.” Ismeretlen masolonk javitasai elsGsorban roviditések :
a hosszadalmas magyarazgatasokbol el-elhagy néhany versszakot
— de viszont ott, a hol a maga érzése is hangot Kkért, szivesen
told kozbe egy-egy magacsinilta szakaszt, mint pl. az Emlékez-
ziink mostan wutolsé napunkrél kezdeti énekben az élet muild
voltanak fejtegetésénél. Javitasai azt mutatjdk, hogy a rim is

' Wackernagel : Das deutsche Kirchenlied, III : 268. 1. Acs: Zengedezs
mennyei kar, 1748. 77. 1.

® Versféi a Gerkasi nevet adjik. Bartfai Ek. 359. 1.

* Exequiis Def. 1635 : 33, 1. — Versfejei : Keinslkisdin.

¢ Jancsé kézirat (Nemz. Muz. kvt. 1395. Qu. H.) 4. 1. — Gonezi,
1654 : 362. 1. )

® Kiaddsait ldsd : Erdélyi Pdl: Enekeskonyveink, 1899, 51—359. sz. a.

¢ Enekeskonyveink, 1899. 65. 1.

" A nyomtatott szoveg »halva van, ldtjdtoke sordt leirja, majd dthizza
és folébe ezt illeszti: »tii is mind meghhaltoke.
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figyelmében részesiilt: ennek a kedvéért tesz egy-egy ige helyébe
més, jobban csendiilét, vagy valtoztat a szavak rendjén. Figyel
az alanyoknak a helyzethez valo alkalmazasara: a méasodik
személyt szivesen cseréli fel az altalanosabb, de mégis kozvetetlen
tobbesszamu elsé személylyel. Atrevidedlé gondossiga nemcsak az
Ujfalvinal meglev6 énekekre terjed: a zsoltarokat sem eredeti szo-
vegiikben adja; ha mdst nem valtoztat, legaldbb is &ssze-
vonja Oket.!

Az énekkészlet mésoldali megujhoddsat mutatja Acs Mihdly
gytjteménye, a Zongedez6 Mennyei kar,® melynek énekei Sartorius
Lelki érajaba (1730) is belekeriiltek. A Zongedezs mennyei kar-
ban a német protestans lirdnak jéformdn minden értékes vagy
hires terméke megvan, ott taldljuk halottas énekeit is. A forditasok
azonban nem sok dicséretet érdemelnek : az értelmet még csak tobbé-
kevésé sikeriilten tolmacsoljak ugyan, de a német énekek ritmusat
sehogy sem birjak kovetni, a dallamos liiktetés helyét naluk préza
foglalja el. Pedig sok iigyes minta Kkeriil 4t e gy(jteményben: az
utolsé itélet elképzelését olvassuk benne, Joh. Magdeburg versé-
nek a Ringwald-féle atdolgozasabdl forditva,® az Istenbe vetett
bizalomnak Joh. Leon verset a kifejezGje; de nemcsak a ritmus
hidnyzik a magyar tolmacsolasbél, hanem még meg is toldjak
forditéink, az eredetit sablonos tartalmu, hosszadalmas vers-
szakokkal. A hamis vildgtél valé megvalds a Valet will ich dir
geben 5 szakait ismétli, a halal bizonyossaginak a Herr Jesu
Christ, ich weis gar wohl® gyatra forditdsa a hirdetGje. Sikertil-
tebb M. Behm versének (O Jesu Christ, meines Lebens Licht)?
atliltetése, bar a szerencsétlen kezii toldozast itt is megtaldljuk.
A haland6é ember semmis voltdnak az Ur jésagéaval valé szembe-
allitasat a Hier lieg ich armes Wiirmelein® forditasaban olvas-
suk, a halal erejét pedig az Alle Menschen wmiissen sterben?®
hirdeti. Nem minden lendiilet nélkiil tolmécsolja egy ismeretlen az
Ach wie michtig versszakait® — de érezteti a maga ma még
ismeretlen forrdsanak erGteljes hangjat az Elvégeztem életemet
(Acs, 214. 1) kezdeti ének is; ez azért is érdekes, mert hasonla-
tain a halottas énekek stilusbeli emelkedését érezziik. Még jobban

! igy a Molndr CIL zs.-b6l csak az 1., 2., 6., 14—16. vsz.-t vette dt.

2 Lécse, 1696. Az 1748. évi 16csei kiaddst idézem.

s Es ist gewisslich an der Zeit. Wackernagel i. m. IV. 344, sz. — Acsnil
1748 : 201. L
3 ¢ Ich hab’ mein Sach Gott heimgestellt. Wackernagel i. m. IV. 519.
Acs, 1748 : 206.

s Hermannstidt. Gesangbuch, 1766 : 678, — Acs, 1748 : 212. 1

¢ B. Ringwald verse: Wackernagel i. m. IV. 1473. sz. — Acs,
1748 : 210. L

" Wackernagel, i. m. V. 285, Acs, 1748 : 208. I.

8 Hermannstddt. Gesangbuch, 1766 : 628. sz. — Sartorius i. m. 660. L

® Presburgisches Gesangbuch, 1762 : 320. — Sartorius i. m. 640.
10 Presburgisch. Gesangb. 1762 : 501. — Sartorius i. m. 650. 1.
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latszik ez a Latvin e vildgnak csaldrvd wvoltdt (Acs, 231. 1)
kovetkezd versszakain :

Csak a z0ld erd6rdl vedd eszedbe magad :
A levele lehull, azutdn elhervad.

Ez drnyékvildghoz ne ragasszad magad :
Elmulik eléled, higyjed meg nem kaphadd.
Bédr senki ne tartson e vilighoz szdmot,

Es ne csindltasson soha jégen hdzat,

Mert a szerencsének mondjik egy fiirt hajdt,
Nem kaphadd iistokdn, mert elrintja magat.
Oly nehezen vdlik ember el tdrsdtol,

Mint gerlicze madédr szerelmes pérjdtdl,

A tolvaj is megfoszt minden te marhddbdl,
A haldl elszakaszt minden javaidtdl . ..

A Dicsérjétek ti gyermekek (Aes, 227. 1) kedves hangu
gennekbdcsﬁztatés, kiiléndsen a mennyorszag elképzeltetése ligyes.
rdekes tanulsagot ad az Oh kemény haldlnak (Acs, 216.és 219. 1)
két valtozata: az egyik, az eredetibb, rovid ramutatds a haldl
el6ttiink megnyilatkozott erejére, a masik, a megtoldott, hosszu
bucsuzassa szélesedik, telve sablonos képekkel. Ez a toldott szoveg
azoknak a bucsuztatoknak a példdja, a melyek innen 4radattal
indulnak meg: a sirat6 verseknek, a melyek minden temetés fontos
mozzanatava valnak, de forméjuk és tartalmuk a legritkabb eset-
ben kolt6i. Két csoportra oszthatok: dics6ité és int§ irdnyzatuakra,
a szerint, hogy el6keld halottrél vagy megblinhodott emberrdl
szblanak. A dics6itést vagy a koltd sirankozasa foglalja magaban,
mint Varadi Mihalynak Bethlenrdl irt ! versében, mely tilsagosan
emelkedett, szinte az eposz invocatijat utanzé hangon indul meg
és igy nagy mondéasokat halmoz, vagy maga a halott dicsekszik
el foldi érdemeivel, mint a Sebes agynak késé sisak egyik darab-
jdban Gabriel Princeps Transsylvaniae.? Ennek az ondicséretnek
természetesen csak ott van jogosultsaga, a hol a mentséget fog-
lalja azokba az ird; igy Lakatos Péter bucstijaban.® Erzik is a
nagy Kkiilonbség hangban és hangulatban, ha a két siratét Ossze-
hasonlitjuk. A blinds ember int6 énekének Nagy Péter bortonéneke
a legérdekesebb példaja: megtartotta a szerz6 a protestdns énekek
Istenben bizé fohaszat, de a gonoszsagokat is béségesen felsorolja,
igy aztdn a visszés bizalom szinte szemérmetlennek érzik. Koltéink
azzal is megprébalkoznak, hogy a maguk sirat énekét elmélyitsék,
a szomorusagnak valami, az egyes ember fajdalmanal altalanosabb
érvény( alapot adjanak: ezt vagy azzal kisérlik meg, hogy a meg-
holtnak a sorsat valami Aaltalanos igazsig megnyilatkozdsahoz
kotik, mint Tesla siratdja,® vagy a haza sorsan sirdnkoznak

M. Konyvszemle, 1898. 372, sk. 1.
Thaly : Vitézi Enekek, I. 104. 1.
Tért. Tér. 1896.

Thaly : Vitézi Enekek, I. 99. I.
Tort. Tédr. 1879.

L I
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a szomoru eset alkalmabol. Van is értelme az elszomorodasnak,
ha Rakoczi Gyorgy szall a sirba,! de Tunnyogi halalaval? kap-
csolatban az ilyen harangkongatas nincs helyén. Zrinyi Miklésrol
Kkét siraté ismeretes: az egyik 8 annak a tipusnak példaja, mely
a siratast elbeszéléssé fejleszti — idetartozik Kadar énexe és
Czeglédi siratéja is — a masik* a Klasszikus mythologidval ter-
hel6dik meg tulsagosan. Mind ezek azonban mar nem szoros érte-
lemben vett temetési énekek, nem az a legkifejlettebb példajuk,
Rimainak Balassakat sirat6® verse sem — hanem utolagos pane-
gyricusok, és igy targyalasunk korébsl Kiesnek. ’

IV.

Bruder Heinrich von Ziitphen halottas verse® érdekesen
vilagit reda a protestans és katholikus felfogas eltérésére: kiemeli
a protestans halotti elmélkedés vigasztalo jellegét és igy folytatja:

Es kummen etwan zu den frummen Christen
Miinch, Nonnen, Pfaffen, Beginen mit listen,
Sprechen zum kranken »biss gedultig gare,
gedenck an dyne siind so schwer

un auch an den strengen richter,

an deyn vergangen leben her

un an das streng vrteyl gottes fiirware,
Denck an die Hell und an den Todt,

streyt ritterlich in dieser nodt,

yetzt magstu verdienen umb Gott

in diser frist gar wol dz ewig leben.<
Wen dan der kranck die wort bedenckt
wirt er kleynmuttig und bekrenckt . ..

Lathattuk, hogy a mi protestans lirank is Kkeriili a halal
utan kovetkezhet6 rossz sors bemutatasat: a pokolnak a halélos
oran megjelend képét kisértésnek tartja, mely a kétségbeesés felé
ragad. Legfeljebb roviden figyelmeztetnek arra, hogy Lukécs
evangéliomanak gazdagja nagy kinokba jutott, szegény Lazarja
pedig az Orok boldogsagba,” vagy felemlitik Boldizsar kiralyt is,
a felfuvalkodottsag példajat.8 Az a részletesség, a melylyel Fiatfalvi
Gyorgy © az egyes blinok biintetését 1626-ban leirja, egyediil Al
A katholikus lira azonban szivesen emlegeti:

Oh halando ember, biinnel bévelkedd,
Halld meg a pokolnak kinja mely rettents ...

1 Tort, Tar. 1896.

2 Tort. Tdr. 1879.

3 Thaly i. m. I. 189. 1.

¢ Thaly i. m. . 196. L

5 Dézsi kiaddsa: 1904. 37. sk. I

¢ Wackernagel : i. m. IIl. 111.

7 Emlékezzél é16 ember ... ED. 1635 : 19. L

8 Emlékezzél kérlek, oh emberi dllat ... ED. 1635 : 59. 1.
¢ A Barcsay-cod.-ben: Tort. Tdr. 1896. — Lipcsei-cod. 6a.
10 Jancs6-kézirat (N. Muz. 1395, Qu. H.) 5a.



A MAGYAR REFORMACZIO ES ANTIREFORMACZIO TEMETESI ENEKEI 17

Ezt tarja elénk az antireformacziénak els6 halallal foglalkozo
verse is, Nyéki Voros Matyas Dialogusa,r az u. n. Philibertus
latomasanak verses parafrazisa. A latomds mar a XVI. szdzadban
megvolt magyar forditdsban (Nador-codex); forrdsa nem Jeronimos
irdsa, mint a magyar codex vallja, hanem Waltherus Mapes latin
verse, mint Szilady 2 és Katona Lajos® kimutattdk. A codex for-
ditéja pontosan koéveti az elétte levé varianst, Nyéki Vords versei
azonban szabadon szarnyalnak, nem ragaszkodnak a szavakhoz,
béven szinezgetnek, egy-egy helyzetnél vagy mondasnal el-elid6z-
nek; a lélek szemrehdnyasa konnyedén omlik verseiben, képzeld
ereje az 6rdog alakjanak megrajzolasaban fantasztikus, a kdrhozott
lélek sirasa is meghosszabbodott, figyelmeztetés is kapcsolodik
a latomashoz. A magyar vers aranytalanul hosszabb az eredetinél,
nem is forditds; de hosszadalmassiga nem art értékének: versei-
nek konnyed folyasa, gazdag szokészlete, konnyen perdiilé hason-
latai, az elképzelésein atcsillamlé hit szarnyalasa a XVIL szazad
legjobb halottas énekei kozé emeli. Azonos forrason alapszik a
Thaly és Toldy kozlésébdl ismert Enck a gazdagrél:4 ez sem
forditds, hanem roviditett 4tdolgozas. Jobban Kkiérzik belle az
eredetinek tanulsiga — mely nagy bujasag az gonosz gazdagsag —
eltlint azonban bel6le a latomas jellege, helyét a hirtelen haldl
foglalta el. Ezzel 0j vonas jutott a latomasba: a gazdag mulato-
zasa a halal el6tt és az angyal figyelmeztetése; megvéltozott
a test és lélek viszonya is, nem ideiglenesen, dlom idejére — a haldl-
ban valtak el egymastdl. Elmaradt a feleselés és az 6rdogok jele-
nete. A vers, melyet kiad6i a XVI. sz. masodik felére tesznek,
egyrészt az atok gondolatritmusaval, masrészt az Osszevonis ere-
deti valtoztatasaival a kor értékesebb termékei kozé emelkedik.
A két toldas, a gazdag mulatozasa és a halal el6tt hangzé intés,
a magyar Lazéar-drdmahoz kapcsolja, melylyel — mint Horvath
Janos ramutatott — két sora is kozos. A torténet egyezik, csupan
Lazar szerepe hianyzik itt, a lélek beszédét poétolja a megfeleld
jelenet ott. Nem valészin(itlen az a hypothesis, hogy az ének szer-
zGje a Comico-tragédidt ismerte, hiszen az ének Kkorat eddig
minden Korhataroz6 nélkiil vették igy fel, a Lipcsei-codex pedig
1602-ben (Lefiiggesztem fejemet), 1608-ban (Péczeli K. Imréét) és
1615-ben késziilt éneket is kozol (Doéczi Susanna énekét); Dézsi
a Comico-tragédia keletkezését® erre az idére tette. Kérdéses
azonban, hogy a pokolbeli jelenet csabito ereje nem kényszeritette volna

1 Szabs K. 1. 545. sz.

' IK. 1901. 82—87. 1.

* Akad, Ert. 1907. évf. 500—07. 1.

¢ Vit. Enekek I. 357. és a Magy. Kolt. Kézikonyve I 180. Forrdsdt
Szilddy hatdrozta meg: IK. 1901. 82. sk. l. — Szélt réla részletesen Ujvédrossy
Szabé (A m. verses okt. kolt. torténete 1910. 42. 1) és djra kdzdlvén Horvith
Jénos EPhK. 1914, 329—32, 1.

5 Budapesti Szemle 118. k. (1904.) 330. sz.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVI. 2
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versel6 olvaséjat e jelenet atvételére — meg az, hogy a Philibertus
legendanak nem Kkeriil-e el6 olyan szarmazéka, a mely pontosabb
forrasul szolgéalhatott; igaz ugyan, hogy pontosan egyezé forras
lehetGségét a két valtozat eltérései kirekesztik. Maga a gazdagnak
pokolbeli siralma 1 kiilon énekként foglalt helyet katholikus gydjte-
ményeinkben : Kajoni Janos, a ki a maga kéziratos gytjteményébe
az egész Lazar-dramat lemasolta, ezt a részletét énekes konyvé-
nek halottas versei kozé is felvette; innen terjedt tovabb.
Kozépkori latin halottas énekeink kozil atkeriilt még hozzank
Jacoponus éncke. Els6 elénk Keriilo magyar szovege a Bornemisza
Enekeskonyvben van meg, de ott talaljuk Hajnal, Kisdi, Szegedi Lénart,
Kajoni gy(jteményében és kéziratokban is. Mar Jénaki 2 megallapi-
totta, hogy a protestans és katholikus szoveg nem egyezik; mivel
pedig a Gyongyosi Toldalék s szivege négy helyen és a versszakok
sorrendjében Bornemisza szivegéhez all kozelebb, noha egyébként attol
eltér, és mivel e kézirat tobbi darabja nyilvan mutatja, hogy iréi sem-
mit sem szoktak az el6ttiik levs szovegen valtoztatni : valoszinlinek
latszik, hogy mar a XVI. szdzadban volt (Bornemiszat megel6zden is)
az éneknek egy forditdsa, hogy ez az els6 forditds a gyongyosi kéz-
iratban tiikrozodik, és ebbdl a forditasbol késziilt a tobbi protestans
és katholikus valtozat. Olyan eltérés, a mely a forditas értékét érintené,
nincs a szovegek kozott — mig a Szegedi Lénartnal 4 levé forditas
teljesen 1j, az el6z6tdl fiiggetlen: nem ragaszkodik a kész magyar
szbveghez, hanem ujra leforditja, még pedig szerencsésebben. A Szege-
dinél levé masik ide kapcsolhaté ének (Mit haszndl kérlek ez vildg,
Cant. Cath. 1674 : 236.1.) Nyéki Voros Matyas gytjteményébdl Kertilt
at; onalld atdolgozas, ha ugyan nem valami hasonlé tartalmu, de
ma még ismeretlen latin vers a forrdsa. Csak az alapgondolata
kapcsolddik Jacoponus verséhez: fliggetleniil sorolja el a csalard
vilag szépségeit, elhagyja a hosszadalmas példalajstromot; énekét
a vilag megvetésének hangoztatasaval — magat Istennek ajanlva —
végzi. A Dies iraenek is tobb forditdsa akad elénk: a Hajnalnal
lev6 valtozat (innen valé a Gyongyosi Told, Kisdi és Kajoni
szivege)® pontos, de sokszor nehézkes atiiltetés; mas eredetl a
protestans forditas, de néhol (6., 13. vsz.) még gyarlobb. Ritmiku-
sabb, lendliletesebb a Szegedi Lénart szovege (1674 : 545. 1.): nem
ragaszkodik az eredetinek strofaszerkezetéhez, de azért hiven tol-
macsolja gondolatait; kettGs sorai konnyen perdiilnek, igéi nem

1 Kéjoni : Cantionale Catholicum, 1676, 729. 1.

? Kéjoni Jdnos énekeskonyve és forrdsai. Kolozsvdr, 1914.

3 Kozzétettem Gyongyoson, 1914-ben. Sajnos, a Gyongyisi Kalenddrium-
ban jelenvén meg, részletes jegyzeteket nem lehetett adnom hozzd.

¢ Cantus Catholici autoritate Franc. Leonardi Szegedi, Cassoviae, 1674.
— Sz6lt az énekeskonyvrdl — énekeinek jorészét kozzé is téve — Bogisich Mihaly
(Ertek. a nyelv és széptud. korébSl XIIL 9.). Az idézett énekgydjtemény 536. I.

¢ A Jézus szivét szeretd szivek djtatossdgdra kidbrdztatott konyvecske,
Posom, 1642 : 217.1. — Gyéngy. Toldalék, 1914 : 15. 1. — Kisdi : Cantus Catholici
1651 : 252. 1. — Kdjoni i. m.: 689. 1. — Szelepcsényi: Cant. Cath. 1703 : 250. 1.
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a régi elbesz€l6 mult formakat torik. Megvan Hajnalnal Carthusiai
sz. Domokos hymmnusdnak 1 forditdsa is; az aranylag sikerlilt, rit-
mikus atiiltetés onnan Kkeriilt énekeskonyveinkbe. Versszakjainak
sajatos liktetést ad a negyedik sor raiité rime. Ugyancsak Hajnal-
nal van meg eldszor Szt. Demjén hymnusa? is: a hely leirdsa
szinte az eredeti latin szoveg leirasanal is kedvesebb, olyan, mint
a népmese tiindér varosa, de a hol fejtegetést ad, ott nehézkes.
Az Est messor cognomento mors? kezdetl latin versnek héarom
magyar szovege akad kezlinkbe: Kéjoni és Szegedi egyik szivege,
ha nem is egyezik teljesen, de hiven kioveti az eredetit; a protestans
szoveg szabadabb : a versszakokat felbontja, de a régids képhalmoza-
sokat elhagyja, és igy elmarad mogotte. Sikeriiltebb atdolgozas, szinte
ujrakoltés Szegedi masik valtozata és Kéjoni szévege: Im ldtod az
haldl* Csak a kezd6 kép kozos bennok, egyébként szabad hirdetdi
a halal hatalménak. Uj forditisban kozli a turdczi jezsuita rendhdz
gy(jteménye 5 a Jesu deus fiens homo ésa Mandemus istud éneket :
mind a Kett6 szabadabb forditds, mint a régi protestans gydijte-
ményeké, a masodik kénnyedebb, dallamosabb is. A Horrenda mors,
tremenda mors ¢ konnyed, de tulsagosan terjengds forditasa Nyéki
Vords kotetébdl keriilt a katholikus gydjteményekbe. Ugyanez a
terjengGsség hibaja a Quid, quid est aeternitas Szegedynél 1évé
forditasanak: a hisz versszak huszonotté nd; nem kiiloniilnek el
a versszakok; egymasba folynak, s a fordit6 kiizd a kifejezéssel. Ossze-
vont forditas viszont a Dicam quid sit orbis, de ebbdl hianyzik
a ritmus. A szabad, de ligyetlen tolmacsolasnak példaja az Eheu,
guid homines (Szelepcsényi, 1703 : 354. 1.), mely joforman egy mon-
datot sem fordit pontosan, csak nagyjaban — toldva, roviditve —
foglalja nehézkes versekbe a latin vers tartalmat.

Nyéki Voros Matyas nemcsak e forditasoknak volt kozvetitSje :
gy(jteményének a négy utolsé dologrol szol6 részébdl kertilt 4t Kajoni-
hoz a Szegény gyarlo ember és az Igazsdgszeretd, tetudds . . . kezdet
ének : mind a Kett6ben megvannak Nyéki Vords érdemei : ritmusos ver-
sei, szOkészletének meglepS gazdagsaga, de — kiilondsen az elsGben -—
hibéi is: hosszadalmassaga, szofecsérlése, terpedtsége is. Sokszor a
mythologiai és torténeti tudas csillogtatasa teszi nehézkessé versét :
vannak lapjai, melyeken csak rimel6 névcsoportok teszik a verseket.
A Klasszikus mythologia a katholikus énekeskonyv nehany darabjat
mar magéban is viszassa tudja tenni: igy jart a Kisdi-énekeskonyv
pokolleirasa 7 (Nyiljék meg pokol kapuja); a sok halmozas (kinoké,

7 Hajnal i. m. 1642 : 201. . — Kisdi, 1651 : 230. 1. — Kdjoni, 1675 :
739. 1. — Szelepcsényi, 1708 : 207. 1.

? Hajnal, 1642 : 173. 1. — Kisdi, 1651 : 225. 1. — Kdjoni, 1675 : 734, 1.
— Szelepcsényi, 1703 : 229, 1.

3 Kdjoni, 1675 : 720. 1. — Szegedi L. 1674 : 225. 1.

¢ Kdjoni, 1719 : 561. 1. — Szegedi L. 1674 : 223. 1.

® Cantionale et Passionale Hungaricum. Msc. 73. és 80. 1.

¢ Kisdi, 1651 : 235.1. — Kdjoni, 1676 : 692. — Szelepcsényi, 1703 : 234.

7 Kisdi, 1651 : 238. Szelepcsényi, 1703 : 236. 1.

2>
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blinoké, szemrehanyasoké) is rontja, annal inkabb, mert csupan fel-
sorolas, nem megjelenités, mint a Gazdag siralma, melyet helyébe
Kéjoni iktatott. .

Kajoni gylijteményének énekei — mint Jénaki faradsagos Ossze-
allitdsa mutatja — jorészt protestans forrasbél valok, az Ujfalvi-féle
Halottas énekekbdl. A katholikus gytijté keveset valtoztat rajtok,
csak ott, a hol a vallasi szempont megkovetelte, mint teszem, a mikor
a bucsuzéének czimét: vallastétel, megvaltoztatja,! vagy az eleve-
elhatarozas elvét mas mondassal potolja. Sokhelyt elhagyja a hitval-
lasaval ellenkezd versszakot, de megteszi ezt ok nélkiil is, s6t a
kifejezés kedvéért is valtoztat: egy-egy kotbsz6t massal cserél fel,
a hatdrozos szerkezetet targyassal potolja,ige helyébe igei szerkezetet
tesz stb. Sokkalta ©nallébb Szegedi Lénart gy(ljteménye: mar a
forditasoknal is lattuk, hogy nem veszi at Sket, hanem ujra leforditja
— halottas énekei is Ujak. Szembetliné konnyedség, Kifejezésben valod
készség, ligyes rovidség jellemzi legtobb énekét. Egyik-masik — mint
a Kis drtatlan, Ah kegyetlen — a legjobbak k6zé emelkedik. Kajoni-
nal kevés az j ének, kevés érdemel figyelmet is. A verselés szempont-
jabol emlitendé az Eletaddé haldl wra, Pdlyafutdsomnak végeén és
E mostani végérdmra kezdet(i ének : négy nyolczas sorat a harmadik
utan beillesztett négy otds sor teszi valtozatossa. Rimelhelyezése is
csattands, és ugy latszik, a harom egy verselonek készitménye. Ez a
verselés nem stilszer(itlen médja a jajongasnak ; révidebb sorai a koz-
bevetett folkidltasok és megszolitasok halmozésara alkalmasak. Ossze-
tartozénak latszik az O keserves jajszo és Harcz ember élete; a
refrénjiikben kifejezésre juté alapgondolat (Oh féjdalom, viadalom;
halal ellen nincs oltalom) kozos benndk, de az utébbi erételjesebb.
Dallamos ének a Gyarlé vildg ; ritmusa az Oh ki még élsz énekével
azonos, de a kemény korholés tolmécsolasa sikeriiltebb, mint a méaso-
dikban a sajnalkozas szava : amott természetesen csoportosulnak a fol-
sorolt vétkek és biintetéseik gondolatritmussa, emitt csak a szomoru-
sag egy-egy sora kapja meg az olvasét. Az eredeti verseknek érdeme
a hasonlatoknak tagabb, szabadabb kore, valtozatos, népies kifejezése.
A megnevezett versszerzok szama Kicsiny : Frater Ferencz (Kdjoni,
1676:673. 1.) irta az Ily nagy utra indul kezdeti verset, a halalrol
és kovetkezményeir6l valé dallamtalan elmélkedést ; Kodor Péter verse
(Kdjoni !, 664. 1) sem sikeriiltebb, Kornis Zsigmondét (Kdjoni !,
656. 1) is nehézkessé teszi a tanité hang. Ugyesebb a Kelj fel
biineidbol (Kdjonis, 572. 1), mely a halal erejét példazza, és a
Kereszifan kinvallott (Kdjoni', 654.1.) kezdet(i éneknek sokhelyt
meghat6, emelkedett fohdsza. A dallamosabb versek Kk&zé tartozik
— Kkozos szerzore is vall — az Emlckezem én Uraim és Jaj mely
hamar milik (Kdjoni 3, 551. és 553.1.): itt-ott meglepGen hangulatos
sorokat olvasunk bennok. A gazdag keserves jaja a Philibertus latoma-
saban 1év6 panaszkodast juttatja emlékezetiinkbe, ha a Mely keserves

t Christusnak hivei . .



A MAGYAR REFORMACZIO ES ANTIREFORMACZIO TEMETESI ENEKEI 21

legyen kezdet(i éneket olvassuk, mely a Mihaly Farkas-kézirat ! {igye-
sebb terméke ; két masik éneke (42. és 124. 1) a vilag vitézkedésérdl
viszont Toroskan* versével kapcsolhat6 Ossze : de azért hdrom tipus
van el6ttiink: az egyik (Allhatatlansagat ez vildgi) bucsuztatéva
fejlodott, a masik (Ez vilagot ldsd) elég sikeriilt ramutatds a mulan-
désagra, Toroskai verse a jovo sorsra irdnyitja a hivek tekintetét.
A katholikus gylijtemények a szdzad masodik felében jelennek

meg, harom a harmadik negyed elején: az egyes gytjtemények
termékei nem is valtoznak meg, ha egyikbll a masikba jutnak,
— csak Szegedié 4ll kiilon helyen a maga eredetibb készletével.
Annal érdekesebb, hogy Illyés Istvan, a ki a szdzad utolsé katholikus
énekgylijteményét allitja Ossze,® pontosan atjavitja a gydjtést. Veze-
téje Kdjoni kotete volt, de Ujfalvi énekeskonyvét is felhasznalta :
igy aztan atvesz olyan éneket is, mely Kajoninal nincs meg, néhol
pedig valtoztatott szovegét Ujfalviéval potolja. Az Ember emlé-
kezzél a szomorii halalrol kezdetli éneknek mind a két szovege
kezében volt: a masodik versszakban atveszi és folytatja Kéjoni
valtoztatdsat, de az oOtodikben viszont a régi szoveghez tér vissza.
_on Illyés szovegenek nemcsak Kkatholikus szempontb6l van meg a
jelentGsége : valtoztatasai mar nemcsak theologiaiak — néhol a
protestans gondolat is benne maradt — a szépségre is tekintettel van.
Els6sorban sokat rovidit: Siderius versébdl pl. a megszokott hason-
latokat egyszer(ien elhagyja, a Pdlyafutdsomnak végén kezdet(iben
okosan egyszer(sit ; masutt az érthetGséget emeli, mint teszem, amikor
a Christus Jézusnak vérével czimiinek beszél6 személyei kozt 1évo
zavart megszlinteti, vagy a Kornyiilvetiek parbeszédét teszi vilagossa.
A rim kedvéért is modosit: csengbb igét, pontosabban csendiild
szot cserélgetve a kevésbbé alkalmasnak a helyébe. A' psalmusokon
kiviil Nyéki Voros gyljteménye is adott halottas énekeihez néhanyat ;
a Diusgazdag panaszdt is atveszi Kajonitdl, csakhogy némi kiha-
gyassal. Mindossze ot énekének forrasa nem vildgos, de ha ezek
Illyés szerzeményei, igazoljak nem csekély hivatottsagat. Kotete,
mely a protestans és katholikus gyijtemények java termését nyujtja,
alkalmas rea, hogy a temetési ének fejlodésér6l egyet-mast meg-
allapitsunk: a fejlédés kezdete és vége kozott targy és motivum
szempontjabdl alig van kiilonbség, csak a divatossd vélas ad a halott
beszédének ebbdl a szempontbol jelentGséget. Hatarozottabb haladast
latunk a Kkifejezés terén; a XVII. szazadban, Kkilondsen a végén
gazdagodast, konnyebbséget vesziink észre, de a legrégibb énekek-
nek viszont régies rovidségiik, tomorségiik ad hangulatossagot.
Maga a készlet a katholikus gytjteményekben a Kkozépkori latin
verseknek, Acsnal a német halottas énekeknek forditasaival djult meg.

ALSZEGHY ZSOLT.

1 Nemz. Muz. kvt. 482. oct. Hung. 4. 1.

¢ Jancso-kézirat : 4a. lapon.

® Szabé Kdroly 1. 1446.: Soltdri énekek . . . és Halottas énekek. Nagy-
szombat, 1693. 1. — Az 1721., 1749. és 1790. évi kiaddst haszndltam.
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(Negyedik kozlemény.)

| IV.
A peleskei nétarius alakja irodalmunkban Gaal utan.

A kedvelt irodalmi alkotdsoknil konnyen felébred az
olvaséban a vagy, hogy a hatarokon tdlnézzen, s az ir6k engedve
ennek a kivinsignak, gyakran megirjdk a hoés torténetének
folytatasat vagy el6zményeit.

Ha a torténet végén a szerelmesek egymaséi lettek, -
az olvasék kivancsiak voltak arra, hogy milyen is lett az a
»boldogsag«, melyet annyi kiizdelem utin elértek. Es meg-
sziilettek a »mindennapi torténetek¢, az »Alltagskomodie-k.
Ha a darab szereploi meghaltak, akkor az életben maradottak-
kal folytattdk a torténetet. Az udvari korokbe helyezett rém-
dramékban, a hol végiil mindenki meghalt, a hii szolgaszemélyzet
is hol kardjaba dolt, hol megltta a maradék mérget, hogy
kovesse urait -a halalba — ugy a mint a vigjaték végén veliik
parhuzamosan haladt Hymen oltira felé. Amde késébb nem
volt kedviik ok nélkiill meghalni, s6t uraik haldla utan foly-
tattik a torténetet, melynek fonaldit a megmaradt lakoma
elfogyasztasaval vették fel Gjra és lakodalommal végezték be.
Hamlet haldla utin megirtak Fortinbras toérténetét, Romeo
és Julia utdn a hatramaradottakét. Humoros, parodisztikus
folytatasoknak pedig se szeri se szdma. Hamlet, Werther vég
nélkiil Gjra meg Gjra kénytelenek szerepelni és a meghalt Faust
is 1j €letre ébred a Fr. Th. ViscHER-féle pompds humorid »Har-
madik Rész«ben. Ha a szereplék haldla utédn is csak 6k, a h6sok,
érdeklik az olvasét: az ir6 a tdlviligon, a mennyben vagy
a pokolban, hozza 6ket elénk. fgy Don Juan elkdrhozisa nem
akadalyozta meg Bernard SHAwt abban, hogy a régi targyat
ne folytassa Man and Superman cz. darabjaban.

Ugvanaz a koltéi mi elsé vagy wtolsé darabjava lehet
egy elére nem tervezett sorozatnak. A masodik esetet latjuk
Gudrun szilei és nagysziilei torténetének elbeszélésében, a
kozépkori torténetekben, melyek »Adam és Evéanéal kezdike,
szt. Anno életrajzaban stb. — Ha a kolts maga nem tudja életé-
ben befejezni miivét, masok folytatjak. GOTTFRIED VON STRASSBURG
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Tristanjat befejezték Ulrich von Tiirheim és Heinrich von
Freiberg, WOLFRAM VON ESCHENBACH Willehalmja torténeté-
nek elozményeit megirja Ulrich von dem Tiirlin, folytatasat
Ulrich von Tiirheim. ScHILLER Demetriusanak folytatasat egész
koltosereg megkisérli,! ARANY Janos Csaba trilogidjdnak meg-
komponalasira Fiilép Aron véllalkozott.

Sokszor a kolto részben az olvasokozonség kivansagat,
Tészben a sajat impulsusat kovetve, folytatja mér egyszer
befejezett miivét s ugyanakkor masnak is az a gondolata tamad,
hogy a kozkedvelt konyvet folytassa. Ilyen volt az eset GOETHE-
nél, a ki Wilhelm Meisters Lehrjahre cz. regényét megirvéan észre-
vette, hogy ezzel még nem meritette ki a targyat s ezért az
elsé fogalmazédst miivészi tokéletességgel gy dolgozta 4t, hogy
benne mintegy el6készitette az olvasét egy masodik rész meg-
jelenésére. Az olvas6knak azonban sokaig kellett varniok a
masodik rész befejezésére, és ezt az idot felhasznalva Pust-
KUCHEN plebanos, 1821-ben a pogany Goethe miivével szembe
egy pietismussal atitatott folytatast allitott Wilhelm Meisters
Wanderjahre czimen harom koétetben, és miivét 1824-ben betetdzte
valaki egy Wilhelm Meisters Meisterjahve cz. harmadik rész-
szel. Goethe olympusi haraggal csapott le a vakmerére, s Tieck,
Platen, Immermann még hevesebben timadtik meg a jam-
borkodé alszerzét. Hasonlé eset volt CERVANTESE, a kit egy
irodalmi kaléz Avellaneda alnéven karositott meg azzal, hogy
regényének folytatasival megel6zvén az igazi szerzét, tetemes
anyagi kart okozott neki.

Ugyanigy jart GvapAnyr is. Hat évig tartott, mig név-
teleniil kiadott Nétdriusinak folytatdsiban megnevezte magét
és az olvasék kivancsisigat kielégitette azzal, hogy hését a
temetobe kisérte. A kozonség azonban mér elébb varta, kove-
telte Zajtay uram miivének folytatasat, és egy élelmes szerzo
valéban négy évvel elébb megirta A peleskei ndtiriusnak
pokolba menetelét. (Basilie, 1792.)

Mikor GAAL Jézsef darabja Gjra népszeriivé tette a notériust,
mar most 4j,nevettetébb alakjaban, és kiilonosen mikor 1861-ben
a Bach-korszak németesitéi ellen forditotta élét, s a mexikéi
volegény helyett egy csaszlaui civilizatort szerepeltetve fel-
frissitette a régi politikai czélzatot : Gjra idészertivé valt Gvada-
nyinak egykor szinte népkonyvvé vilt miive és a sziikségletnek
eleget is tett egy szerény tehetségli epigon.

1. A pelesker ndtdrius a ponyvdn.

A nétarius viselt dolgai mind a mai napig élnek a ponyva-
irodalomban. A verses fiizetek iréja és illusztritora TATAR

! L. Heinrich Gusztdv, Demetrius. Budapesti Szemle 151. kot.
321—336. 1. (1912.). -
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Péter, a kinek érdemeit a ponyvairodalom terén még nem
méltattik. Pedig nemcsak rendkiviil termékeny volt, hanem
versei is j6l folynak, iigyes elbeszéld, a ki temérdek népkonyvi
és koltsi targyat vitt a nép kozé. Tatar Péter iréi neve volt
MEDVE Imre iigyvéd és honvédelmi miniszteriumi irodatisztnek
(1818—1878). Botond, Szent Gellért, A tordai hasadék, Szent
Margit, A mohdcsi iitkozet, A csejtei véar, Stibor vajda, Etelka,
Eger var ostroma, Maria Terézia, Ronté Pal, tovibba Robinson,
A hét svab, A biivos vadasz torténetét és sok més ismert targyat
dolgozott fel a nép szdméra tigyes versekben.!

A peleskei nétarius torténetét négy ilyen verseskényv
targyalja. Az els6nek czime A Pelesker Nétdrius budar utazdsa,
élete, tovdbb tettei és haldla. Ujra dtdolgozva tizenkét szakaszban.
13 képpel. Budapest 1857. Nyomatja és kiadja Bucsdnszky Alajos.
Ezen a kiadason kiviil egy 1874-b6l és egy 1890-bdl valé példany
volt kezemben. Alexandrinusokban, szakokra osztis nélkiil,
folyamatosan mondja el Tatir a peleskei nétéarius torténetét.
Nemcsak Gvadanyi szévege van elétte, hanem Gadl bohézata
is. Ebbél a kettébél kompildlja Gssze miivét. Az relsé szakasze
elmondja Téthi Dorka esetét, a ki miatt

a népség a faluhdzdhoz
Szdmosan tolakszik s egy vén boszorkdnyt hoz,
Es borsészalmara allitjak az a.sszol?zt,
Hogy majd elégessék mint boszorkanyt azon.
A nétdrus csak néz, és a korpusjurist
A kezébe veszi és a sok reberﬁist
Csititja, olvasvan: hogy boszorkdny nincsen,
Azért minden ember takarodjék innen.
Es itt e nagy kényvben meg vagyon az irva,
Ki nem hiszi, annak a fejéhez vagija.

Gaal Jozsef darabja alapjdn megokolja a budai utazast,
a kalandokat jérészt szorosan Gvadanyi nyoméan beszéli el,
azzal a kiilonbséggel, hogy a torténetet harmadik személyben
adja elé. A Gadl-féle mulatsigos jeleneteket, melyek a néti-
rius népszerfiségét annyira emelték, nem nélkiilozheti, igy a
szinhézi jelenetet sem, A szerz6tél készitett primitiv famet-
szeten lathaté is, mint fojtogatja Zajtay uram a velenczei
moért. Zajtay uram felrohan a szinpadra s mérgesen mondja :

de mar ezt én sehogysem tilirhetem,
Hogy ez asszony-személy meghaljon eléttem,
A torvény nevében én itt protestalok,
Es ezen urakra itten appelldlok.
Ne 0lj, azt mondja a tiz parancsolat is,
Tiltja ezt Verbéczy vagy a corpusjuris,
Benne vagyon abban poena-talionis,
Mivel ez mar bizony actus criminalis.

1 L. Szinnyei, Magyar irék 8, 987 s k. hk,
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Az eset jol végzoédik, és a notarius pesti dolgai tovébb
folynak a két kolté nyoman tobb-kevesebb szabadsaggal. Elma-
radnak a Gaél-féle cselvigjaték jelenetei; a serf6z6é szivesen
adja oda leanyat a juratusnak. Az ifja Zajtayrél nem esik szé.
A 10. »szakasz«t6l kezdve a notarius elmélkedései, haldla és
testamentuma, valamint fidnak nétariussd vélasztisa van
elmondva Gvadéanyi alapjén.

Valamint az Eipeldauit haldla utdn feltimasztottik, s
»Ujraéledt Eipeldaui«ként szerepeltették tovabb, gy folytatta
a noétarius torténetét is a kovetkez6 népkonyv: A megholt
Pelesker Nétdarius feltdmaddsa, lelkének vindorldsa és ujra vissza-
Roltozése az orok életbe. 12 szakaszban és 12 képpel. Irta Tatdr
Péter. Ebbol az ugyancsak Bucsanszky Alajosndl megjelent
88 lapos fiizetbdl az 1859. és 1892-iki kiadds jutott kezembe.

Benne elmondja Tatar Péter, hogy a nétarius zsufa fako-
javal egyiitt feltamad, kikel sirjabél s Gjra megteszi pest-budai
utazdsat. Debreczenben vastattal talalkozik, s a vonattél zsufa
fakéja ugy megijed, hogy visszaszalad. Lova csak egy hét
mulva heveri ki az ijedelmet, melybdl boségesen kijut a néta-
riusnak is. Mikor wjra nekivadg az ttnak, harom zsandarral
talalkozik, a kiknél gyantssd valik kardja és szokatlan ruhdja
miatt : azt hiszik réla, hogy almezbe &ltozott betyar. Hidba
hivatkozik Zajtay nemesember voltara, letartéztatjak és Tisza-
fiireden becsukjak, hogy masnap igazolja magat. A megyefénok
felismeri, megvendégeli tedval, de a nétéarius

Szabadkozott nagyon, hogy ilyet Klirdja
Csak akkor f6zott, ha kérsig jott redja.

A lakoma végén a megyeféndk telegrafdlni akar, hogy a
no6tariust sehol se bantsak,

De Zajtay uram ez ellen protestalt,
Hogy 6t kit a megye sohasem kurrentdlt
Most se kurrentdljak a vilag cstfjara.

Es mivel Tele gréf urat nem ismerte
Eletében, soha ne firadjon érte,

Nélkiile is be tud 6 mdr Pestre érni.

Tovébbi utidn az aratégéppel ismerkedik meg. Jaszberény-
ben méir mint ismerést fogadjak a korcsmaban s elébe teszik
a Napkeletet, melyben a Peleskei Notarius levelei vannak
kozolve. Ez nagyon felbosszantja

Mondvén, hogy ez falsum, s a Corpus jurisban
Valamint pediglen Kovy s Kitonicsban

Nagy biintetés van az ilyenre kimondva,

Es hogy az ujsdgot perbe czitiltatja

Azt ott solenniter majd convincaltatja.,

Czinkotdn sajnalattal nélkiilozi méar a nagy icczét, a ko-
bényai vasatsorompénédl gyujtéval kinaljak, melynek kénko-
szagéatol priisszog, tgyhogy ordog portékdjanak nézi. Pesten
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a Zrinyibe akarvéin szallni, roppant héazat taldl helyén s végre
a »Két Pisztoly«ba megy. Masnap a milimarikat (tejesasszo-
nyokat) latja az ill6i és soroksari iton s mikor mér megolvasott

Vagy szaz illyen kocsit, s azon gondolkozott,

Hogy uram Istenem ! itt tejben fiirdenek

Es hogy mily nagy szimmal vannak a tehenek

Mellyek annyi tejet adnak......

Dehogy az, dehogy az, j6 nbtdrus uram,

A tehén nagy része ott a Dundban van,

Mert a tejnek fele Pesten Duna vize,

A habja meg szappan, kedves is az ize,

Abbdl épitenek ott olly szép hdzakat

Piczinyre szabvan a tehénistdllékat.

Az omnibuszt valami 4j Noé-biarkédnak nézi, majd meg-
ismerkedik a »handlé«, a véandorkeresked$ intézményével,
felkeresi Tele grof urat, megcsodalja a gazvilagitist s az 4j
kédvéhazakat. Kozben a nép felismeri ruhajarél, mert Megyeri
olyant viselt a Peleskei nétarius szerepében. A Lénczhidnél
nem akar fizetni s inkdbb csolnakon viteti 4t magat a Dunan.
Gunyolédik a nokoén,

Kik is olly szélesek mint egy-egy kdd voltak
S ollyan kemény szoknyat mint a fa hordottak.

A Két Pisztoly-beli reuniéban, a hol az angolokat fel-
koszontik, mint a Lanczhid, a gézhajo és a vasit épitéit, Zajtay
tiltakozik ezen idegenmajmolas ellen. Megismerkedik azon ido
legnagyobb koltéjének, Vorosmartynak, miiveivel, tovabba a
muszka léghajoval, itkozben a ndk krinolinja 4j bajba donti.
Kirandul Visegradra, majd részt vesz egy tudomdanyos iilésen,
hol valami 6zonviz elétti béka volt az egyik tuddés beszédé-
nek targya. Majd egy masik tudés

Istvanfyt, Thurdczyt s hires Bonfiniust,

Es a derék Belae Regis nétériust

Mind halomra donté, azt meg mutogatvan,
Hogy a magyar nép a Finnektdl szirmazvan
A jeges tengernek az 6 czethaldval

Gronland jégmedvéje s a kovér fékaval
Atyafisigban van....

A nétarius nem tirheti ezt és ellenérveivel letorkolja a tudésokat,
filozofusokat, mig végre nyugodt érvekkel elhitetik vele az
értekezés eredményeit. A szalloban hosszu levelet ir feleségének
élményeir6l;, majd visszatér sirjdba s éjfélkor ujra felkoltozik
a paradicsomba, hol méar varja 6t a felesége, Klara.

Ez a masodik fiizet volt nyilvanvaléan mintdja és részben
forrasa MikszAta Uj Zrinyidszinak. Mikszath tudvalevéen
szivesen olvasgatta a ponyva fiizeteit és szerkeszt6 kordban
maga is irogatott a nép szdméra. Itt nemcsak a szerkezet,
a bekeretezés és egyes részletek egyeznek, melyekkel Mikszath
a politikai rajzot élénkiti, hanem az alapdtlet és az egész hangu-
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lat, melyben a sirjabél kikelt s lovéara il6 régi j6 magyar az 4j
kor vivményait, a vasutat, szivart, parlamentet, tudoményt,
egész Budapestet mint valésdgos élményeket tapasztalja, sét
a kozos czélzat is, a jelenkori magyar fovaros szatirikus rajza,
teljesen dtment Tatar Péter versezetébol Mikszéath elbeszélésébe.
Csakhogy Mikszath még erésebben konkretizal és a politikat
teszi kozponttd, €16 neveket emleget és gunyol.

Tatar Péter pedig folytatta a nétarius feltimasztgatasat.
Az elsé feltamadast kovette: A megholt Peleskei Nétdarius, Nagy
Zajtay Istvin mdsodszori feltdmaddsa és utazdisa a foldon. 12 sza-
kaszban és 12 képpel irta Tatdr Péter. Ebbol a nyomtatvanybdl
egy 1860. és egy 1885-iki kiadds van kezemben.

Itt Zajtay uram torténete a Hdry Jdnosénak, és a PETOFI
Jdnos vitézének mintdjira kerekedik ki. A nétérius lenéz az
égbol és latja a foldon végbemend istentelenségeket. Olasz-
orszdgban észreveszi, hogy huszaraink nagy veszedelemben van-
nak. Ujra feliil faké lovara s a huszdrok segitségére vagtat,
azonban Solferinénél elfogjék a zuavok és Napoleon elé viszik.
Villafrancanal szabadon bocsitjak, s Napoleon meghivija Pa-
rizsba. Verondban Salon-t 14t felirva, kér is szalonnat, de csak
polentdval kindljak. Megjarja Velenczét, Réméit, a hol dedk
dicti6jaért olyan evvivat kap, hogy a larmitél Guyon tabornok
megijed s léra kap, de mikor meglatja Zajtayt, nagyon meg-
oriil az ismeretségnek. Parizsban Napoleon nagy iinnepélylyel
fogadja, a kis trénorokos a kardjaval jatszik ; Napoleon rend-
kiviil megkedveli és dllamférfiai minden dologban kikérik
tanacsat. Russel és Palmerston lordok Parizsba érkeznek,
azért, hogy Zajtayt Londonba meghivjdk. Doverben nagy
lakomat adnak tiszteletére, de a félig nyers »b6ftok« nem izlik
neki, s a toltott kdposztit ajanlja az anglusoknak, mire ezek
szakdcsnét hozatnak Magyarorszagbdl, ki a lordok szakdcsait
megtanitsa f6zni. Londonban a polgarmester fogadja,sa kirdlyné
ebédre hivja. Tolmacsot is kap, s vele bejérja a varost ; megis-
merkedik a zsebtolvajok intézményével és az »éléplakat«ok-
kal. Amerikdba indul, de hajéja elmeriil,s az utasok mind oda-
vesznek. Csak Zajtay menekiil meg lovan s egy puszta szigetre
keriil. Itt Robinson-életet folytat, farkasokkal, medvékkel
hadakozik, egy hajéskapitinyt kiszabadit a vademberek kezé-
bél, miért ez halibél Amerikaba viszi. New-Yorkban lakoméval
fogadjak, onnan Uj-Budéra megy, a hol jél 1atjik, majd 4j ttnak
eredve drétostétokat taldl. Kaliforniaba veszi utjat, oérids-
kigydkkal, elefaintokkal s az dserdé kiilonbozé rémeivel harczol.
Kalifornidban névtelen telepre akad, s ezt a lelkesedd lakosok
elnevezik Uj-Peleskének, Zajtayt pedig kirdlyukkéd valasztjik;
de 6 nem fogadja el a tisztséget, hanem nagy ajandékokkal
elhalmozva San Franciskéba megy. Hazatértében ttba ejti
Oroszorszagot: itta czér nagy tisztességgel fogadja. Majd Pesten
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at visszatér a paradicsomba, hol Szent Péter nagy kivilagitast
rendez a tiszteletére és az égiek nagy lakomat adnak szdmdra.

A Peleskei Nétarius Gulliver, Miinchausen, BELLAMY,
MicuaAELs, (Ein Blick in die Zukunft) és Jules VERNE nyom-
dokait koveti ezen Bucsinszky kiadast fiizetben : 4 megholt
Pelesker Notdrius harmadszori és utolsé feltdmaddsa és utazdsa
a foldon, vagy : Milyen lesz a wildg szdz esztendé mulva. Pest
1870. 85 1. 1970-ben Zajtay uram ismét feltimad és repiilégépen
bejarja Pestet, a hol légszekereken és léghajokon jarnak. A koz-
hivatalok a nék kezében vannak, a katonasidg is nokbél 4ll,
a férfiak féznek otthon és a gyermekek Londonba repiilnek
iskoldba. Leirja egy valépor targyalasat, a hol ndéi birak itél-
keznek. Jar a konyvkereskedésekben, a mizeumban, majd a
foldalatti vasutakon. Bejérja Uj-Jeruzsilemet, a hol Vajteles
Salamon és mas helyi nagysagok szobrat bamulja meg. Elutazik
Londonba, megszemléli a tudomédnyok télcsérét, nagy gépeze-
teket, melyek egyike harmincz tolcsérrel a vilagtorténelmet
toltogeti harmincz gyermeknek fejébe. Budan alagutak, féldalatti
szinhdzak mulattatjak, a Zugligetet is keresztiil-kasul szelik f6ld-
alatti vasutak. A n6i katonasiglovak helyett apré lokomotivokon
ill s ilyenekre vannak szerelve az 4gyuk is. Holdudvaridban jarva
kétfejii embereket taldl, a kik igen baratsdgosan fogadjak, bejar
egy iistokost, tobb planétit, a fiastyikot, kirdndul a naphoz,
‘epottyan, felébred. Végezetiil hazafisigra inti honfitarsait.

Az »utolsé« feltimadés utdn még egyszer szerepel a nétérius
foldiinkén A megholt Nagy-zajtai Zajtay Istvin hires pelesker
nétdriusnak az 1873. évben tortént ujabb feltimaddsa és elbucsuzdsa
cz. Pest 1873-ban Bucsinszkynal megjelent fiizetben. (86 1.)
E szerint az Ur megbizza a nétariust, menjen le a vilagkialli-
tasra. Zajtay almélkodik Pest fejlédésén, részt vesz a juryt
fogad6 varosi deputédczi6ban, beszédet tart s a nemzet nevében
idvozli az exotikus képvisel6kbél 4116 juryt. Megnézik a magyar
szent koronat, mely f6lott Z. ismét beszédet mond, meglatogat-
jdk a Ganz-féle vasontét s a Csaszar-fiirdét. A Margitszigeten
mulatsigot rendeznek, a hol a vendégek nem tudnak betelni
a Rakoéczi-induléval. Elvezetik a VaAmhézhoz s a Kozvagohid-
hoz. A »Hungarid«-ban nagy ebéd van, Zajtay felkoszonti az
angolokat. Masnap részt vesznek a miniszterelnok estélyén, s
Zajtay megelégedve szédll be a gézsikléba. Bejarjdk Budapest
egyéb nevezetességeit, Bucsinszky Alajos kiadé nagy ebédet
ad tiszteletére, Buddn jarva haraggal latja Hentzi szobréit s
ugy felhdborodik rajta, hogy belebetegszik. Visszatérve a
»Hungarid¢-ba, dlmaban taldlkozik Szent Péterrel, a ki lovan
visszaviszi az égbe.

Ezek, a Gore Gabor bir6 ur viselt dolgaira emlékeztetd
folytatdsok mind a mai napig el vannak terjedve és tjabb
kiad4sai mutatjék, hogy tetszenek.
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2. A peleskei notirius a hirvlapirodalomban.

A peleskei nétarius a magyar folyéiratoknak is kedvelt
tipusa volt. Addig. mig JOKAI és Acar Adolf meg nem teremtet-
ték a magyar humoros alakok egész seregét a tarsadalom kiilon-
b6z6 rétegeibél, Zajtay uram volt a traditionalis humoros
magyar alak, kiben minden komikus volta mellett mindvégig
maradt némi tanité czélzat is.

Tatir Péter versezeteivel egyidében VAs Gereben is fel-
tdmasztotta Zajtay uramat nagypeleskei sirjabél. Vahot Imre
lapjaban, a Napkeletben, 1857-t61 kezdve jelentek meg A fel-
tdmadt pelesker notdrius levelei feleségéhez. Az elso levél a 26.
szamban, jalius 5-én bejelenti a szerz6t. »Kedves feleségem !
Mégis csak kurucz egy ember az a Vas Gereben, ki mikor én
elészor keriiltem Pestre még csak akkora volt, mint az 6klom.
Nem nyughatik az istenadta, hanem mér most, minekutdna
kezei kozott némely villalat, kiilonosen a Falu konyve ! halva
sziiletett, a holtakat kezdi feltimasztani. Hanem ugyan volt
is ra oka, hogy engem a masvilagbdl az elofizetési ivekre cital-
jon. Az én életre valé 6csém bizonyosan azt hitte, hogy ha
el6jovok, majd ugy fog engem mindenki badmulni, mint hajda-
naban, mikor az Othellba mentem.« A nétarius felkeresi Vas
Gerebent s vele egyiitt megtekinti a nagy metamorphosison
dtment fovarost. Kiilongsen ir6i és miivészkoreit veszi szem-
iigyre és a kalkuldlé szinészeket, a materialista alapon 4llé,
Rothschild médjara szamolgaté igen jé6zan bohémeket, a gorom-
baskodva szerkeszté Vajda Jéanost, a kiaddokat és kétféle mun-
késaikat gunyolja. »A kézi munkédsok dolgoznak egy-, két-,
hdrom-, négy léerére ; a szellemi munkédsok pedig csak sajat
és Gotthelf 2 s mas ilyen regénygyarték erejére tdmaszkod-
nak.« A franczidk ut4dnzdsa, a divathébortok itt inkabb csak
mellékesen hasznalt témék, az alap mindig az irodalmi élet
szatirikus rajza, az életrajzirds parodizdldsa. Zajtay uram
felavatja magat tarczair6va, elmés akar lenni, de belésiil. El-
mélkedik a polémiédrél, tudomanyos dolgokba kezd avatkozni.
Példalézgat a biblia alapjan a vamszedordl és a publikdnusrdl,
ki alatt a publiczistat érti, birdlja az Gjabb kritikus-nemzedéket.
Leir pesti erkolcsoket, bemutatja a szemérmetes szobafrdj és
a szemérmetlen 1élokdj (Lohnlakei) tipusat, a magnasokat és
a hozzajuk kapaszkodé komlékat, balokat, tdncziskolat.

Vas Gerebennek nem volt czélja, hogy Zajtay uramrél
osszefiigghd torténetet adjon. Csak szatirikus megjegyzésekre
hasznélta fel az ismert jéizii ginyol6dd alakjat.

1 A Falu konyve cz. vallalkozdsa 1851-ben indult meg.

? Jeremias Gotthelf svdjczi német regényiré 1797—1854. Hires
regénye Andrds, a szolgalegény czimen »a magyar nép szimdra¢ adap-
tilva épen 1857-ben jelent meg Boross Mihaly forditdsiban.
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Szamos félbemaradt hirlapi véllalkozédsabél harom foglal-
kozik a Peleskei Notarius alakjaval. Az elsének czime is az.
Peleskei Nétarius. Mulattaté lap. Szerkeszti és kiadja Vas
Gereben. 1858 januar 1-tél szeptember 25-ig hetenkint jelent
meg. Ennek folytatasaképen jelent meg a Kétgarasos Ujsig
1858 okt. 3-t6l kezdve, majd a Képes Ujsig 1859 jul. 24-tdl
1861 marcz. 30-ig. A Napkeletbeli levelekkel egyidoben még
egy fiizetes véllalatba is fogott. Czime : Pelesker Nétdrius. Nép-
konyvtdar. Szerkeszti Vas Gereben Pest, 1857. Nyomatott Bei-
mel J. és Kozma Vazulnil. Ennek a mulattaté vallalatnak
anekdotazéja, meséléje Zajtay uram. Folytatdsokban versekbe
foglalva elbeszéli Magyarhon torténetét. VAs Gereben elbeszé-
lései, THALY Kalman (A vén dobos), SZELESTEY Lészl6 versei,
életrajzok (Felsébiiki Nagy Pal), kozhasznu ismertetések mel-
lett nagyszami adoma van benne, részben fametszetekkel
illusztralva, melyeken a Peleskei Noétarius agal. A nétarius
feltimadasai itt rendszeresitve vannak.

Az a hit, melylyel a nép még a fictiv kedvenczeit sem
engedi végleg meghalni, jellemzé kifejezést talalt egy naptari
véllalatban. Ez A peleskei notarius naptira, vagyis sok képpel
és képtelenséggel teljes igazmondé és szomorusagkerget6 kalen-
dériom. Kifundélta Nagyzajtai Zajtay Istvdn busmagyar szel-
lem. Megcselekedte ifj. Baczir Gazsi magyar garabonczas.
1885 6ta jelenik meg Bucsanszky Alajos utdodanal, Rézsa Kal-
man és neje konyvnyomdéjaban. Itt a fictio az, hogy a naptart
ifj. Bacztr Gazsi az »Istenben boldogult hirneves peleskei
noétarius tialvilagrél kiildozott utasitdsai szerint« irja. Szenten-
czidkon, tréfikon s adomdkon kiviil van benne »Masvildgi
levél, melyet az & ura-ocscséhez, ifj. Baczur Gazsihoz meg-
eresztett Nagyzajtai Zajtay Istvan, Istenben boldogult peleskei
nétarius«. Ezekben az irodalmi hang lehetéleg megmaradt.
Hugo Viktor, Dedk Ferencz, Vorosmarty, Pet6fi szelleme sem
ment Zajtay uram szavaitél. Més allandé rovat volt »Téti
Dorka nyugalmazott boszorkdny kidltvinya a biinés szép-
nemhez. A peleskei nétarius engedelmébol«. Maskor ismét
»a biinds emberiséghez«¢ sz6l. Az eredeti traditio méig fenn-
maradt. 19o4-ben »A peleskei nétérius viszontagsigai a fova-
rosban« czimen mondja el Zajtay élményeit Pesten. Az 1905-iki
»viszontagsdgok« mottéja :

Kossuth Lajos szobrat kerestem én
Pesten nincsen ... Elébb lesz Peleskén.

Zajtay uram régi magyar ruhajiban, czopfosan jéar-kel |
Budapest utczdin, szétver kardjaval a feketesdrga-zsinéros
katonabandédban; az utczdn gyermeknap van s a szeretetre-
mélté holgyek 6t is megadoéztatjak; repiilégépre szall, lebukik
beléle stb. A naptir mind maig fonntartja a nétarius emléke-



IRODALOMTORTENETI FORRASTANULMANYOK 3t

zetét, mert a legutébbi 1915. esztenddig megszakadas nélkiil
megjelent s tobb utdnzéra talalt.

A hirlapirodalomban is tjra fel-felbukkan térczakban,
glinyos rajzokban, s6t 6nall6 fiizetekben, lapokban és mellék-
lapokban. Ilyen volt pl. a Pestmegyei Hirlap melléklapja, mely-
nek elsé évfolyama Kecskeméten 1894-ben jelent meg a Pan-
nonia kényvnyomdéban ilyen czimmel: Peleskei Nétdrius.
Szerkeszti és kiadja Bumm Dié.

3. A peleskei notirius a szinpadon.

GAAL Jozsef darabjat 1852-ig negyvenhétszer jatszottak
a Nemzeti Szinhédzban és megszdmolatlan alkalommal mas
szinpadokon. Rendkiviili népszertiségének okait, vonzberejé-
nek elemeit behatbéan fejtegette Badics Ferencz.! 1853-ban mér
Bécsben is megjelenik Gaal darabja MEGERLE asszony é4tdolgo-
zaséban.

Miihlfeldi Megerle Teréz Pozsonyban sziiletett 1813-ban
mint popenburgi Pop féldbirtokosnak leanya és Bécsben halt
meg 1865-ben. Tizenhat éves kordban, 1829-ben, férjhez ment
a Megerle nevli pozsonyi fogorvoshoz és sebészhez. Ez neje
vagyonéval 4tveszi a pozsonyi szinhazat, majd Bécsben a Josef-
stadter Theatert és csakhamar nyakara hdg a hozomanynak.
Korai haldlaval neje vagyontalanul marad, de energikus
lelke megmenti a kétségbeeséstél. Az irodalomban taldl vigaszt
és magdhoz nem méltatlan keresetet. Mar régebben fellépett
novellakkal, elbeszélésekkel L. A. Frankl Sonntagsblitter cz.
lapjdban és gytijteményben is kiadta ¢ket Novellen und Er-
zdhlungen czimen hirom kotetben (Pozsony 1844.). Regénye,
Die beiden Grassel, 6t kiadasban jelent meg és szinpadi atdolgo-
z4sa tobb mint nyolczvan el6adéast ért meg. Dramai — 6tvennél
tobbet irt — legnagyobbreszt idegen darabok lokalizalasai,
vagy regénybél vannak szinre alkalmazva. Igy tett pl Victor
Hugo regényével, A Nyomorultak-kal (Die Armen und Elenden,
Bilder aus dem franzosischen Volksleben 1863.). Tiindérjatékai
kozil valé Die Regentrude und das Feuerwichtel. Phantastisches
Madrchen (1865.). Ugyanilyen stilust a Peleskei Nétdrius atdol-
gozéasa is, melynek Megerle asszony Teuchsusel und Dorfrichter
czimet adott. Ez a darab is, mint legtobb szinpadi miive, a sokaig
sajat igazgatdsa alatt 4llott »Theater in der Josephstadt« desz-
kain keriilt szinre. Megerle asszony SzIGLIGETI-t is adaptalta
a bécsi szinpad szaméara Der Deserteur és Zwei Pistolen cz. alatt,
melyek épugy, mint a Gail darabjdnak 4atdolgozdsa, inkabb
torzitdsoknak nevezhet6k. A nétariusbél a Megerle-féle darab-
ban iigyefogyott osztrik falusi biré lett, a kit egy vén boszor-
kdnyos banya, Teuchsusel, bécsi ttjaban ismételten veszede-

1 Figyeld (szerk. Abafi) 11, 24 s k. lk.
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lembe sodor és Bécsben egy éhenkérasz kihaszndl. Zajtay uram
alakja itt teljesen az Eipeldaui paraszt szinvonalara stilyed al4.
A darab nagy részét dal, tincz, lokdlis értelmii tréfa és tiizijaték
tolti ki.

Nem orvendetesebb a mésik szindarab sem, melylyel még
foglalkoznunk kell, mivel Osszefiigg a peleskei nétarius alak-
javal. Ez Az Uj Peleskeiek cz. bohbzat, a mely tulajdonképen
franczidb6l van magyarra alkalmazva. A budapesti Népszinhaz
hozta el6szor szinre 1876 oktéber 15-én. A darab kdényomatos
stigbkonyve megvan a Nemzeti Muzeumban. Czime: Az Uj
Peleskeiek. Nagy népies bohézat dalokkal és tanczczal, 5 felvo-
néasban. Egy franczia darab felhasznéldsaval irta Tin6dy Lajos.
Zenéjét szerzé Erkel Elek.

A Tin6édy Lajos 4lnév mogott, a mint az egykort napi-
lapokbél kittinik, ToLpy Istvan lappang.

Az els6 felvondsban a nagypeleskei kaszin6 tagjai, Hamos
Barnabéds foldbirtokos, a kasziné elnoke, Ragadés Gyorgy
kasznar, Légyveszt6 gyodgyszerész, Roézsahegyi kereskedd és
Zajtay Béla korjegyz6 kozos sorsjegyen (promessen) négyszaz
forintot nyernek; ebb6l a tiszta nyereség 285 forint, ugy-
hogy egyre-egyre otvenhét forint esik. Hamos inditvanyara
elhatarozzdk, hogy Zajtay Istvan példajat kovetve Pestre
randulnak és a kozosen nyert pénzt kozosen koltik el. Erre az
eszmére Izabella, Himos unokanévére vezeti, a ki férjhez sze-
retne menni és ezért Gjsidgban hirdette magéit. Epen akkor
kapott levelet a hazassagkozvetit6tdl, hogy akadt partie, j6jjon
fel Pestre. Azonkiviil Himos lednya, Aranka is szeretne udvarl6-
javal, Zajtay Bélaval, a pesti aszfalton sétdlni. A mdsodik
felvonasban a tarsasig Budapestre érkezik és Ragadés fidnak,
Zoltannak, egy mulatés gazdaszjeloltnek, vezetésével egy fogadd
extra-kabinettjében 49 forint ara ebédet eszik. Nem akarnak
fizetni, a miért a konstdbler mindnyéjukat bekiséri. A vendégléi
jelenet a szinlapolvasisi élczekkel Gadl darabjédnak gyenge utan-
zata. A harmadik felvonasban Halmay kapitinyséagi fogalmaz6
elmarasztalja a tarsasdgot. Vallatas kozben Ragadoés a vallato-
paddal felbukik. A bértonben a tarsasig Baczur Gazsi modo-
raban fokossal kilyukasztja a falat, hogy megszokjék, de
szerencsétlenségére épen az Orszobdba lyukad ki. Erre kocsi-
ban szigoritott bortonbe széllitjadk 6ket, de ttkozben az utczai
tolongast felhaszndlva megszoknek a kocsib6l. A negyedik
felvonas Mayer hézassagkozvetité iroddjéban torténik, a vaczi
boulevardon. A téarsasig tagjai itt estélyre jonnek Ossze.
A férjre vagyo6 aggsziiz — a legjobban rajzolt alak — azért jon,
hogy férjet kapjon, a gyoégyszerész azért, hogy feleséget sze-
rezzen. A sors gy hozza magaval, hogy a kozvetité egymésnak
szemeli ki 6ket. Mikor ez kideriil, menekiil mindenki. Maga
a férjhezmenni vagyé holgy is megszokik, mikor a mdsodik
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férjjeloltben arra a rendértisztviselére ismer, kinek kezébdl
oly nehezen szabadultak meg. Az 6todik felvonasban Zajtay
Béla, a ki a f6varosba induldsnil véletleniil elkésett, utanuk
érkezik s mivel mér régibb id6kbél j6l ismeri a kapitinysagot,
a peleskei tarsasigot kiszabaditja a fenyeget6z6 renddrség
kezébdl és adossagait kifizetve, a hitelez6k karmai koziil. Jutal-
mil a kaszind elnokének leanyit kapja feleségiil, kit mar
régota szeret.

A szerepl6k, Tihanyi, Tamési és kiilonosen Solymosy jol
megnevettették a nézéket. A bohdzat egy hénapig valésidgos
kasszadarabja volt a népszinh4dznak.! A j6l valasztott vasmegyei
néték, valamint az alkalmi couplet-k, kiilondsen a cliquot-dal
népszeriivé tették a darabot.? -

A darab a régi Peleskei Notdrius egyes elemeibél, néhany
lokalis és aktudlis jelenetbdl van egy parisi bohézat alapjin
osszetakolva. Ennek a Palais Royalban jatszott burleszknek
czime Cagnotte volt.3 Cagnotte azt a perselyt jelenti, melybe
a kavéhazi, illetoleg kaszindi jatszok ajatékpénzt dobjak. Ebbe
a cserépperselybe dobtik pénziiket a franczia vidéki kaszind
tagjai. A darab alapja a kozismert franczia sz6lds: smanger
la cagnotte«. A vidéki tarsasig, mikor a persely megtelt, Périzsba
siet, hogy a pénzt elmulassa. A magyar 4tdolgozidsban nem
perselybe teszik a pénzt, hanem more patrio lutrira rakjak.
A Peleskei Notdarius-sal annyiban van osszefiiggésben a darab,
hogy egyik szerepléje Zajtay Béla peleskei korjegyz6, az egy-
kori nétariusnak unokaja.

Ugy mint GVADANYI miive, GAAL bohézata is feliilmilja
és taléli minden utdnzatat. A Peleskei Niétdrius mindmaig
friss és szivesen jatszott, kedves szinpadi alkotés. Szazadik el6-
addsit 1915 tavaszdn a vilaghdbori kozepett is zstfolt haz
nézte végig, s a patriarchdlis hangulatba ringatott ko&zonség
harsany kaczagassal kisérte.

Nyilvénval6, hogy idegen mintai ellenére Zajtay uram a
legeredetibb és mind a népkényvben, mind a szinpadon maig
a legnépszeriibb magyar irodalmi alak.

V.
Kisfaludy Karoly: Tollagi Jonas.

KisraLupy Karoly népies alakjai koziil, a varosban komikus,
faragatlan vidéki nemesek Sulyosdi Simon és Mokany mellett
legnépszertibb a peleskei nétarius tipusdval sok tekintetben
rokon Tollagi Jénasé. Ez az tigyetlen, de jélelkii falusi nemes

Y A Szinpad 1876. 82. 1.

2 Fovdrosi Lapok 1876, 1114. 1.

3 La Cagnotte. Comédie-vaudeville de MM. Labiche et Delacour,
Paris, 1873.

Irodalomtériéaeti Kozlemények., XXVI, 3
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a févérosban hasonlé helyzetekbe keriil mint Zajtay uram.
Az a konzervativ tendenczia is megvan benne, a mely a N6ta-
riust jellemzi, és végiil, hogy a parhuzam még teljesebb legyen,
6 maga is falusi no6tariussa lesz. Tollagi J6nas ingadozd, nehéz-
kes, de szeretetremélt6 alakja a maga latinos miiveltségen alapulé
tuddkossdgaval 4altaldban mar kozelebb dll a Gadl Joézsef-féle
Nétariushoz, mint a Gvadényiéhoz, és a kolté komolykodé hang-
javal csak latszélag ad igazat az elmaradt vidékinek.

Tollagi alakja a Falusi Nétdrius, az Eipeldaui és a bohé-
zatok nevetséges falusi nemes alakjabél sziirédott Gssze Kis-
faludy képzeletében ; Oket vette irodalmi mintaul a kolt6 a sajat
tapasztalatab6l j6l ismert tipus viselt dolgainak megirasidhoz.

Tollagi 6se is az Eipeldaui; a hés alakja, valamint torté-
netének egész jellege az Eipeldauer-Briefe ismertetett modorat
koveti. Pestre érkezése, iigyetlenkedései, megndsiilése, az egész
bekeretezés, a fictiv levélforma mutatjdk, hogy Kisfaludy
ismerte azokat a rendkiviil elterjedt fiizeteket, melyek az
Eipeldauinak és el6bb emlitett utédainak torténetét targyaltdk.
Bécsi tartézkodasa idején nem keriilhették el figyelmét, hiszen
az utczdkon mindenfelé¢ arultdk Oket, és bizonyara tetszettek
az alacsonyabb komikum irdnt is fogékony koltének.

Ugyancsak Bécsben juthatott el hozzd egy anekdota
Paganinir6l, melynek visszhangja szintén megvan a Tollagi
torténetében. Bécs a huszas években, Paganinit iinnepelte
a maga szokdsa szerint. Paganini-divat jarta. A kirakatok-
ban Paganini arczképe volt lithaté, a pipdkon, dohany-
tartékon, bonbonniére-eken az 6 képe, neve, aldirdsa diszlett.
Paganini-kalapokat hordottak, a ruhdkon, gombokon mintanak
hegediit kedveltek, hajviselet, szalag, kebelkendd, melltd,
nyakkendd, bot, szivartdrcza, keztyli, pipaszar, kédvésteritd,
éjjeli mécs, mind a la Paganini volt.! Ez a divat természetesen
atragadt Pestre is, épen ugy mint azok az adomék, melyek
Paganinirl és kornyezetér6l nagy szammal keringtek. Ezek
koziil sokat feljegyzett Schottky 1830-ban megjelent Paganini-
életrajzdban és ezen torténetkék egyike épen az, melyet Kis-
faludy Tollagi-jaban felhasznalt, a szinh4zi fiittybotrany le-
irasanal. Schottky a torténet hésénck levelét idézi? Tollagi
médjéra :

Ich lasse meinen Freund Gordiagni selbst sprechen :

»Di pensier in pensier, di monte in monte
Mi guida Amor.¢

! Olv. A. B. Marx, Evinnerungen. Berlin 1865. — M. J. Wasie-
lewski, Die Violine und thre Meister. Leipzig. 5 1910 422. 1.

2 Paganinis Leben und Treiben als Kiinstler und als Mensch ; mit
unpartheiischer Beriicksichtigung seiner Anhdnger und Gegner davgestelit
von Julius Max Schottky, ﬁroigessor. Prag. J. G. Calve’sche Buchhand-
lung 1830. 283. 1.
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»Ja mein Theuerster, die Liebe hat mich zu ihrem treuesten Scla-
ven gemacht !« Leirja szerelmét a szép Pallerini szinészn6hoz, a ki éppen
a hotel szomszéd szobdjaban lakott.

»Ich stand mit der Guitarre in der Hand, das Ohr an die Thiir
gelehnt, die meine Wohnung barbarischer Weise von der ihrigen trennte,
als Paganini eintrat. Paganini ist mein Freund ; und doch gesteh’ ich,
dass ich mich schimte, in dieser Stellung iiberrascht zu werden. Und
auf die Frage: Cosa fai in quella posizione ? stotterte ich, ich weiss
nicht was hervor.«¢

Paganini litva szerelmét, bemutatja a szinészndének. A szerelmes
boldogan hallgatja énekprébéjit és elmegy a szinhdzba. Ott kifiitydli
valaki, 4gy mint Tollagi :

»Ein ungeheueres Pfeifen liess sich vernehmen (t. i. a masik énekesné
bardtja, a Marcolinié fityiilt)... Hitte ich ihn jetzt vor mir gehabt,
der diese Grazie, diese verkérperte Anmuth beleidigen konnte, beim
Himmel ! es wire zum Aussersten gekommen. Doch noch Viele theilten
die Empérung, den Zorn mit mir zugleich : im Parterre erhob sich das
Murren der Missbilligung, und der versteckte Pfeifer, feig wie seine That
selbst, hielt unstreitig jetzt das Schnupftuch vor das schamlose Gesicht,
das vor Furcht weisser als die Wand seyn mochte. Wahrscheinlich mochte
er nunmehr die Grosse seines Schliissels verwiinschen swodurch er mit
seinem pfeifenden Ton zugleich auch seine Schande und den Unwillen
aller Anwesenden erregt hatte...« (283. 1.) Végre nagy kavarodds
keletkezik és a komiszar jén.

Noha a forma és a hangulat elsésorban a bécsi humoros
levelek hatasat mutatja, Kisfaludy ezen vig elbeszélésben mar
magyar mintat is kovetett, a FAy Andréasét. Szinnyei Ferencz
behatéan fejtegette Fay uttor6i jelentéségét novellairodal-
munkban,! és Kisfaludy Kérolyra val6 hatisat maga Fay
hangoztatta leger6sebben. Kisfaludy heves tamadéja, Ponori
Thewrewk Jozsef pl. ezeket irja:2 »Sz6 1évén Kisfaludyrél,
tudatnom kell réla, mit a meséji altal elhiresedett Fay Andras
nekem és mésoknak is megvallott ; 6 az idézett Aurérdba El-
késések czimii dolgozésat ada be, de ez ottan akkor mindgyért
ki nem johetett. Kisfaludy hasznald a j6 alkalmat és abbél
Tollagi Jémdsdt dolgoza ki.« Féy emlitett elbeszélése 1824-ben
keriilt sajt6 ald, sa szerz6 még osszes munkéi kiadésdban is emliti
Az elkésések czimlapjén, hogy »késziilt 1822-ben az elsé Auréra
szdmara ; de a koriilmények miatt abban ki nem johetvén,
csak 1824-ben jelent meg Kedvcsapongasaimbane.®

Igaz, Tollagi meghézasodasi torténetének hangulata adva
volt Az elkésésekben. De Szolnoky, a falusi pip4s nemes, a kinek
kedve tdmad a hézasoddsra és mindeniinnen elkésik, inkabb
Stilyosdi Simonmra volt hatédssal. Egyik holgyérél Kitiinik,
hogy menyasszony, a masikrél, hogy pupos és sinta, a harma-
dik udvaroltat maganak, a negyedik, a kit gazdagnak mondanak,
cstif oreg és vagyonéit is elpazarolta mar. Kérnyezete meg-

* Novellaivodalmunk Jésikdig. Irod. Kézl. 1911. 19 s k. 1k.
g ; Velenczer Szappampor az wj magyarok szdmdva. Pozsony, 1834,
182. 1.
8 Fay Andvds szépivodalmi Gsszes munkdi. Pesten 1844. 71. 1,

3.
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hazasodik, 6 maga pedig Pestre megy, a hol domborti pénz-
tarczaja segit szomort ndtlenségén.

P. Thewrewk Joézsef és Fay plagium-vadja alél Kisfaludy
feltétleniil tisztazandé. Tollagi és Szolnoky két kiilonbozé alak.
Bizonyos azonban, hogy Kisfaludy hatasa alatt 4llott ennek a tor-
ténetnek, melyet kéziratban olvasott. Ez is elsé személyben van
elbeszélve, s hangulata, valamint elbeszél6 technikéja, stilusa, ko-
mikus fordulatai és kézbevetett mondatai tiikkréz6dnek Kisfaludy
elbeszélésében, mely egyébként teljesen mas, mint a Fayé.

Erésebben fiigg kolténk itt i1s, gy mint vigjatékaiban
KorzepuEe-t6l. Elbeszélésének hdse szoros rokonsagban all
Junker Hans von Birkennel, Kotzebue Der Landjunker zum
erstenmal in der Residenz cz. vigjatékanak f6hésével.

Junker Hans von Birken falujab6l Plumpersdorfbél Berlinbe
érkezik, hogy vilagot lasson és feleséget keressen. A viarosiak
rovidesen észreveszik tapasztalatlansagat és csakhamar tébb
kisebb-nagyobb szélhdmos keriti héaléjaba hizelgésével, nagy-
sagos urazassal. Kozben egyik kalandbél a masikba esik, szinhézi
botranyt csindl (mint Jénas), lovagias iigye akad egy had-
nagygyal (mint Jénasnak). Végre menyasszonyit keresi fel,
de azt a hadnagy mér elhaliszta el6le (mint Lépfalvy a Jonés
imadottjat), végiil a szegény, de derék leanyt, Tinchent, veszi el,
mig a hadnagy megkapja a neki szant gazdag Amaliet. (Tehat
ugyanaz a megoldas, mint Kisfaludynal, a hol Jénas feleségiil
veszi a szegény Rozat, mig Lépfalvy Joénas els6 idedljat, a
gazdag Lollit, viszi haza.) A bonyodalom még abban is meg-
egyezik, hogy az a szegény ledny, a ki végiil a komikus hés
feleségévé lesz, az eredetileg feleségnek kiszemelt gazdag ledny
hézanal lakik. Az é4tvétel moédjanak bemutatdsira élljon itt
néhiny sornyi parhuzam.

Dey Landjunker III. felv. 3. jel.

Lohnlakei. Ich fithre sie aus der
Oper in den Klub. ..

Junker Hans. Halt! halt ! dass
wir nicht ausser Athem kommen.
Fir’s Erste will ich heute Abend
in die Komdodie gehen.

Lohnl. Befehlen Ew. Gnaden
eine Lolfe oder einen gesperrien Sitz.

J. Hans. Gesperrt ? Wie kann
ich denn hinein ?

Lohnl. Er wird aufgemacht.
Da versammeln sich die Kenner,
die Kunstrichter. 3

J. Hans. Lirum larum, ich habe
in meinem Leben noch keine Ko-
modie gesehen ... Lieber will ich
in einer Loge sitzen.

Lohnl. Werde sogleich ein Billet
holen.

Tollagi :

A fogadébeli inas belép...
»Az inas elmondd: hogy szom-
szédném egy hires altista s ma
fogja épen magét produkdlni. Gon-
dolhatod : mint vdgytam 6t nyil-
van is hallani... Az inas zart-
székkel kindl : mit hasznal a szék,
ha be van zarva ? mondam, inkdbb
innen vigyiink széket. Erre vi-
szonzéd : csak bizza red, 6 szer-
zend uri helyet¢, (t. i. a olyt,
a melyben a botrdnyt torténik).
»Ment s nemsokdra hozott czédu-
lat.«
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Tollagi Joénasnak Osszefiiggését Zajtay Istvan urammal
érezték a mi irdéink és olvasoink is mar akkor, mikor Gaal
darabja még nem frissitette fel irdnta az érdeklédést. Ez a koriil-
mény érdekesen bizonyitja, hogy Gvadanyi miive Gaal bohézata
nélkiil is elevenen megmaradt a magyar koztudatban. Mikor
a Regélé 1835. éviolyamaban Kisfaludy Tollagijanak egy utén-
zata jelenik meg Pipdrdi Notdrius Pesten czimen NYILFI-tél, fel-
ujitja a kapcsolatot nevezetes 6sével. »En, alfoldi sziiletésti,
— kezdi — ’s a’ hires peleskei notariusnak sors rendelésekint fel-
foldi collegédja, ugyan ezen jeles hazafi indit6 okaitdl tizetve, Buda-
pestre, . m. hazam legmiveltebb varosaiba indultam.« Pipardi
nem az a kedélyes magyar, mint Tollagi, sem az a lelkes hazafi,
a kit Zajtayban ismerink, hanem humorosnak lenni akaré, de
alapjdban kesernyés, bossztis ember. Mindeniitt s mindenben
csak a rossz oldalt latja. Megcsaljak, poéruljar, de ez nem mulat-
sagos, hanem boszant6é az olvaséra nézve is. Valbszinii, hogy
Nyilfi Gj nétariusa is hozzajarult ahhoz, hogy Gaal Jézsef meg-
irja a nétarius térténetének legkedvesebb feldolgozésat.

* * ¥

Azok a maig €16, kiapadhatatlan adomék, melyek a peleskei
nétériushoz fiizédnek, az 4llandé foglalkozds Zajtay uram
alakjaval, mutatjak, mennyi eleven er6 lakhatik egy irodalmi
alakban. A magyarsig a maga sajatossagainak oly fokozott
tipusit latja benne, hogy szinte ¢él6 alaknak tekinti s tjabb
olyan élményeket fliz hozz4, melyek kevésbbé erds egyéniségek-
kel estek meg. Szinte proteusi valtozatossdggal alkalmazkodik
Zajtay uram alakja a korhoz, hogy annak jellemz6 hibait ki-
emelje, karrikatiraig tilozza. Mégis mindvégig ugyanaz maradt,
S a magyar nép a mai napig élvezettel varja az 6, szinte sym-
bolikus képviseléjének 4allasfoglalasat a jelenkorhoz is.

GRAGGER ROBERT.
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Ha szinmiir6 szinész alkotasainak forrdsait vizsgéljuk,
onkényt felmeriil a kérdés: miért is ir a szinész szindarabot?
Tapasztalat szerint ugyanis a legkivalébb szinészek soha sem irnak
dramat. Ez természetes valami. A szinészet annyira kiilon mdvé-
szet, hogy az egész embert kivinja s mds iranyban foglalkoztatja
a képzeletet, mint a drama. A legnagyobb tragikus szinészek, kik
miivészetilknek legmélyére hatolnak, soha sem irtak tragédidt vagy
egyéb szindarabot. Garrick és Schréder, kik e tényt megczafolnak,
egytttal szinigazgatok is voltak, a kik miisorukat akarvan gyara-
pitani, masok munkait dolgoztdk 4t. Ha mégis akadt jelentékeny
szinész, a ki szinmdirasra adta fejét, annak két oka volt: 1-szor,
hogy szerepet irjon maganak, 2-szor, hogy pénzt szerezzen. Elvétve
fennforoghatnak egyéb koriilmények is, hogy a szinész sajat mes-
gyéjét tullépje, p. 0. ha nem épen kival6 a szakmajdban s mint ird
akar érvényesiilni. A németeknél Benedix, nalunk Szigligeti. De
azért, bar igen ritkan, voltak Kkitlin6 szinészek is, a kik szinmi-
irassal foglalkoztak. Azonban a franczia Moliére és Samson, a
német Iffland és Holbein, a magyar Szigeti Jozsef példdja azon
jelenséget vilagitja meg, hogy e neves miivészek a vig muzsa
terén tlntek ki, hol konnyebb médon alkothatvan, nem mélyedtek
ugy el mivészetiikbe, hogy minden mas irant kozonyosek lehettek
volna. Voltak »{ires 6rdik<, s mint a szellem egyénei, ezeket ujabb
munkaval Shajtottdk Kkitolteni, széval megint csak alkotni. Alkotni,
még pedig gy, hogy szinészkedésiiknek szerezzenek Uj targyat.
Mig a tragikus elvan a modern nélkiil, hiszen a klasszikai meglevs
anyag egész életére elég, a vigjatéki miivésznek ujsag, valtozatos-
sag Kkell.

. Ez a szempont vezérelte Szigetit is, mikor szinészi babérait
a dramair6éival szaporitotta. A komoly Violdt & is akkor irja,
mikor még mint dramai szinész csak KkiizkGdve érvényestilt. Lendvai
betegeskedik, Egressy el van tiltva a szinpadrol: ekkor Szigetinek
kel fel a napja, s még Coriolanusban is ki mer allani. Ekkoriban
békét hagy a tollnak. Mikor azonban a koriilmények leszoritjadk a
dramai szinészetrél, akkor megirja legjobb szerepeit: Friczit (Vén
bakancsos), Vavraneczet (Egy jé maddr), Ovarit (Falusiak), Sas
Istvant (A kisértet), Bukenbukkot (Széchy Mdria), Benczét (Toldi
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Miklés), Kadas Mihalyt (Nagyraldtd), végiil a legkivalébbat, Bannait
(Rang és mdéd). A Nemzeti Szinhdzban szinre Keriilt mivei kozott
kevés is az, melybsl magat mint szinészt kihagyta volna, s a melyet
(Becsiiletsz6, Kolostorbdl) csupan a darabért magaért irt volna.
De kés6bb a Népszinhdz megnyiltaval iréi palydja nem vall tobbé
oly ambitiéra, mint mikor magénak is irt szerepeket. A Csdkon
szerzett vélegémy, bar a Népszinhdzban szinrekeriiltek kozott ez
a leghatdsosabb, a Marcsa és Mariska, a Cziganyprincz, a
Néemanczipdczio, a Rokolyds biré a tantieme-szerzésnél magasabb
becsvagyat nem bizonyitanak. Sajatsigos az, hogy Szigeti, Kinél
jobban egy irétirsa sem ismerte a népet, ritkin merit a népélet
forrasabdl, s Szigligetivel azt latszik tanusitani, hogy ne csindljunk
mindendron parasztkultuszt. A népet csak elvétve, de akkor is
az uri renddel keverve mutassuk be, .s csak akkor valaszszunk
népszinmtargyat, ha valdéban ujat és érdekeset tudunk nyujtani.
Ez mindenesetre Szigeti kolt6i m(érzékére vall. Epen ezért, .ha
mégis az utébb elsorolt népszinhazi darabijait dallal, tdnczczal sallan-
gozza fol, a mit azel6tt még népszinmiiveiben sem tett meg; ha
egy régi, j6iz(i vigjatékat (Szerelem és orokség) énekes boho-
zattd (Néemanczipdczid) gyurja at: mind ennek a mar akkor éltes
iréndl, kinek nem kellett tobbé érvényesiilnie, idedlis okat semmikép
sem adhatjuk.

Es ez visszavisz benniinket arra, hogy a szinész miveinek
forraskérdése egészen kiilonleges valami. A szinész joforman kiviil
€l a tarsadalmon. Barmily polgérias érziileti, munka- és életrendje
szorosan muhelyének vilagahoz koti. A szinész a férfiit, a nét, a
gyermeket, a leanyt, a csaladi életet mindig és mindig csak tarsai
£letében latja. A valo élet részére ismeretlen mesevildig. Ezert
kozonséges szinészirok jellemrajzédban sok a természetellenesség, s6t
izetlenség. Nem igy Szigetinél. Ha nem tudnék, hogy szinész volt,
azt hihetn6k, hogy az életet és nem a szinfalak vildgat masolta.
Megmaradt az a higgadtsdga, hogy tilnézett szokott életkorén.
Fiatalabb éveiben Rétivel sok vad tréfanak 'volt szerzbje, de ez
nem érintette a bensejében rejlé nemesebb gondolkozast, nem altatta
el a szellemibb igényeket és éberen tartotta tarsadalmi, irodalmi
érdeklGdését. Nem is szélvan arrdl, hogy Gutzkownak egyik leg-
érdekesebb dramajat (Das Urbild des Tartuffe) 6 forditotta
magyarra; hogy Eo6tvos regényét, Arany Toldijat 6 vitte szinpadra :
Vorosmartyt is kiilonosen kedvelte. Egy oly kolteményét, mely csak
a beavatottabbak el6tt ismerds, a Tulvildgi képet, szerette a szinész-
iskolaban névendékeinek szavalgatni. Mindez azt mutatja, hogy az
irodalom egykorti jelenségei irdnt nem volt érzéketlen, s tobbet
'szinészt6l, dramair6t6l nem vérhatni. Nem kivanhatjuk, hogy tudo-
ményos latékore lett légyen. Ilyen Szigligetinek is csak gyakorlati
munkéssdga kozben kifejlett elmélkedése folytan volt, hiszen Névy
LaszI6t mint tekintélyt idézi egyszer dramaturgiai miivében. Szigeti
még tdle is tdvol allott. Sem mint szinész, sem mint dramairé nem
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nyilvanitotta irodalmilag hitvallasat, ugyhogy akadémiai és Kis-
faludy-tarsasagi székfoglaléul egy-egy uj szinmivel allott el
(Kolostorbol, Toldi Miklés) »Engem a dramaimért valasztottatok
be, télem ne kivanjatok tobbet!« Nem is kivanta tGle senki sem,
hogy még aesthetikus is legyen.!

Mtivei, melyek kinyomatasaval absolute nem t6r6dott — életé-
ben minddssze 6t jelent meg — részben irodalmi szinvonalon allok, s
egyikiik-masikuk maradand6 becsli. Az irodalom, az élet hatasa
szembeszok6 rajtuk. Talan jo is, hogy Szigeti oly kényelmes, elvo-
nult életet élt, s igy a franczia dramanak akkori, szinte zsarnoki
uralma nem érzik meg rajta. Annal eredetibb maradt. Benne élt a
franczia vigjatékban, sirjaba vitte magaval felséges pipogya férjeit,
aposait, de azért mint igazi szinész, ki csak a maga jelenetével
torédik, e darabokat egésziikben nem ismerte, azok nem érdekelték.
Legmélyebb szellem( miivében, a Rang és mddban, a technika fél-
szazéves hulladékaira bukkanunk. A dialogban megesik, hogy a
megszolald, miel6tt mashoz beszélne, el6bb mondatokat mond el
magéban félreszolaskép, ugyhogy a vele jatszo partner ezalatt
nem tud mit csindlni. Ugy van, ugy! Itt elarulja Szigeti, hogy &
annak a vonalnak, mely a naiv, tGsgyoOkeres, hogy ugy mondjuk,
héazias, csaladias kedélyességnek, magyarossagnak Kkifejezésében
Kisfaludytél fogva nyult a haladé idébe belé, utolsd, de valéban
nagynevl tagja volt. Utana még csak Murai Karoly kovetkezett,
de az csakhamar el is hallgatott.

Szigetinek legigazibb, mondhatni, egyetlen forrasa a magyar
élet volt. A mi egyebet ndla hataskép kimutathatunk, az nem olel
fel mast, csak azt, a mit mint maga koriil, avagy elGtte 1étez6t egy
alkoté sem mell6zhet, mert hiszen a legdusabb képzelet is csupan
Ujja alakit, midén teremt.

Csakhogy Szigeti, a szinész, oly elvonultan, oly kényelmesen
élt, hogy a modern életbsl, mely koriilotte folyt, nem sokat vett
észre s ment a maga Utjan. A szinész utja reggeltdl éjfélig lakasa-
tél a szinhdzig és innen vissza van. Szigetié az Akaczfa-utczatdl,
a hol lakott, a Nemzeti Szinhazig és vissza. Kozben este, ha nem
jatszott, egy kis staczio a Matyas kirdly kdvéhazban egy kis tartlira.
Igy telik ideje. A viliggal nem tor6dik. Itt Jar pl. Duse Eleonora,
a hires olasz tragika, Szigeti meg sem nézi; az ujsagbdl tudja
meg, milyen. A Pesti Naplét meg, mely hazi ujsaga, a szinész-
iskolaban olvassa, mialatt a novendékek probalnak a szinpadon.?
A nagy vilagrdl itt tudja meg a legfGbb dolgokat. Innét latja, hogy
sikkasztanak, hogy ennek okai a nagyzolas, a g6g. S mialatt iro-
tarsai a hazassagtor6 franczia dramanak udvarolnak, & benne
Iffland mddjara, csakhogy a legmodernebb értelemben, a tarsadalmi

1 Hogy a komikus dilemmdbél, midén a Kisfaludy-Tdrsasdégban megtették
a Shakespeare-forditdsok egyik birdl6jdnak, hogyan ldbolt ki, erre nézve 1. Bayer
Jozsefnél : Shakespeare hazankban 11. 207. lap.

¢ Grof Festetich Andor, Sz. tanitvdnya a M. Thdlidban 1882. Szigetirdl.
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kérsag dramai eszméje fogan meg: a Rang és mod. De van mas
forrasa, utja is mivei Kkeletkezésének: a muiltba valé mélyedés.
Err6l talan, ha feltevésem nem csal, én is taniskodhatom. 1882-ben
lattam Szigetit6l Tartuffe Orgonjat, e felilmilhatatlan alakitasat.
Legfeltlin6bb volt el6ttem az a jelenet, melyben Tartuffe Orgont
Damis felfedezése utdn eldmitja. Itt a bamba emberek azon
szokasa szerint, hogy, ha rendkiviilit hallanak, latnak, utdnozzék a
latottakat: Szigeti Tartuffenek (kit egy igen modoros szinész abra-
zolt)mimikajat — mintegy fascinalva dltala — mialatt az besz€lt, néman
végigesinalta. Ime Emmerling jatéka a Veszedelmes nagynénébil
(Albini darabja), mely megvan az utasitisban, s a melylyel Szent-
péteri agyonkaczagtatta korat s az ifju Szigetit. A pillanat ihlete
vitte-e ra e régi jatékra, vagy mar a probakon jutott-e eszébe a
régi darab, s ez diktalta-e a jatékot, vagy forditva a jaték juttatta-e
eszébe a vigjatékot, nem tudjuk, de okvetetlentil kisértette emléke-
zetét a régi német darab, s ekkor irta meg a belGle meritett
Csokon szerzett vélegényt,t

1. Szép juhasz. (1850.)

Polgar Gy. O. tanulméanyaban,® hol el6szor foglalja Ossze
Szigeti mikodését, joggal sorolja e népszinmiivet a szerzé romantikus
iranyd mivei kozé, midén palyaja kezdetén kedvvel hajszolta
a gonoszsagnak és biintetésének mentiil Kirivobb bonyodalmait.
A czimszerepld s még inkabb Balint obsitos eredeti alakja egy
darabig fenntartottak e népszinmuvet a szinpadon. Az, hogy Berényiné
egy kuruzslénéval oOsszesziliri a levet és felbujtjak Szép Jancsit,
hogy lopddzzék be Rozsanak, a haszonbérl6 lednyanak, szobajaba s ez
altal 6t hirbe keverje, Raupach Kirdlyleany mint koldusné cz.
dramajabdl van véve. Itt maga a Kiraly teszi ezt leanyaval. (L. e furcsa-
sag talalo és elmés kritikdjat, melyben Raupachhal végez, Bajzanal
a szinmd 1842 apr. 11-iki eladasanak biralataban.) De Szép Jancsi
még tlntetSleg ki is ugrik a kisasszony szobajanak ablakan. Ez a
mozzanat annyibol fontos, hogy hatarozottan mintaja lett Szigligeti
Czigdanyanak, a hol Rézsirdl is ilyet hiresztel a hajdu, hogy Gyurit
féltékenynyé tegye.

2. Viola. (1851.)

Szigeti kitlinGen meglatta E6tvos regényének hatalmas dramai-
sagat. De azt is el Kell ismerniink, hogy sokkal tobb leleményt
tanusitott a remek regény atdolgozasaban, mint az irodalmi koz-
tudat tartja. Nem jart el szolgai médon, hanem hatasos kovetkez-

1 Elgszor 1883 decz. 1-én adatott, de Deréki Antal szerint mdsfél évig
hevert Evva igazgaté fibkjaban. (L. Deréki Ripacsok cz. tdrczajit. Magyarorszdg
1914. julius.) )

2 Polgir Gyorgy Odon: Szigeti Jozsef mint szinmiiird, Arad 1908.
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tetéseket vont ki mintdja sorai koziil; p. 0. a nemes asszony szembe-
szélldsa a szolgabiréval; a czimbalmos alakja a csarda rajzaval;
a temetés; a kunyhéégés latvanyossaga; Nyuzé és a czigany
alakjanak humora, mely elevenebb, mint a regenyben stb.

Szigeti példajara Farkas Lajos kolozsvari szinész is szinpadra
vitte E6tvos regényét. Atdolgozasat 1851 oktoberében és novemberé-
ben, tehat Szigeti utan félévre,! adtdk Kolozsvarott. E darabnak
azéta nyoma veszett.

3. A vén bakancsos és fia, a huszir. (1855.)

Nemcsak Szigetinek, hanem a magyar irodalomnak is egyik
chef d'oeuvreje. Ritka compositio. Egyontet(i oly simasaggal, melyen
a részek Osszetartozasat egy repedéske, egy vonalka sem drulja
el. Szinte szervesen nétt. Pedig — de ezt is csak a forrdasok
vizsgélatanal veszsziik észre — a cselekvény mintha harom bokor-
bél allana. Ezek: a kincsasas dolga, masik a szeret6ké, harmadik
a szeretd ifju katonaskodédsa, balsorsa. Az egészet a vén bakan-
csos armanyossaga tartja Ossze.

Az els6 alkotd elem forrasat legujabban mutatta ki Dobdczki
Pal 2 Fay Andrasnak Hasznosi kincskeresés cz. elbeszélésében. Meg-
van itt Veres csaplar torténetének magva, valamint leanya szerel-
mének torténete is. Csakhogy a fortélyt, melylyel a szerelmesek az
oreget korsagabdl kigydgyitjak, maguk eszelik ki. Szigetinél az a
természetes, hogy erre 6k maguk egyediil nem képesek. A szerel-
mes Laczi csak szeretni tud, kedvese szintén. Apja, a vén baka,
iiti nyélbe a dolgot. Ez az alak Tompéahoz vezet benniinket, kinek
Szuhay Mdtydsaban talaljuk a masodik, a legfontosabb elemet, a
cselszové baka tipusat. Tompanak ez az elbeszélése egyik legsike-
riiltebb és, mondjuk ki Gszintén, az irodalomtorténetben igen futélago-
san érintett remeke. A fosvény csaplarosnak itt a szintén fosvény,
labancz Vas Benedek felel meg, ki nem akarja lednyat feleségiil
adni az ifjd Keszi Palnak, mert kurucz. Kapzsisaga ejti térbe, mint
Veres csaplart. Betér Szuhay Matyas pinczéjébe, a ki tigy 4ll rajta
bosszit, hogy miutan Vas Benedek uramat gaz csinyén rajta kapta,
teteti, mintha nem latnad s fiile hallatara azt mondja, hogy Keszi
barésagot kap. (A bakancsos is igy beszél a maga gazdagsdgarol
és épen gy szinli, mintha nem tudna a bokor mogé elbujt csaplar-
rol.) Vas uram most maga segiti el6 az ifji par szokését és Ossze-
esketését. Mikor aztdn megérti, hogy felkopik az alla, azzal
vigasztalja magat: »Kis Benczét nem adndm ezer barésagért!«
Szigetinél a csaplar is orill a veszett. fejsze nyelének: hogy
elveszett becsiiletét végre megtalalta. Szuhay Matyas itt az a

1 L. Ferenczi Zoltdn : Eotvos Jozsef bdro életrajza.
* Dobbczki Pél: A kimcskeresés motivuma Faynal és Szzgclmél EPhK.
1912. 486. lap.
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szereté ifjunak és Kkedvesének, a mi Szigetinél a vén bakancsos
a fianak.

A szinm( cselekvényének harmadik részére mintdul, gy
latszik, Vorosmartynak A katoma cz. romancz-sorozata szolgalt.
Csak az a kiilonbség, hogy a leany, kit a legény nyolcz évi katonés-
kodas utan visszatérve feleségiil vesz, tivoztakor még gyermek, s
anyja szinte tréfabol jeloli ki szaméara a besorozott Endrét. De
hazajottekor a kuton taldlja s megemlékszik a nyolcz év el6tti
tréfas eljegyzésr6l. Vorosmarty kolteményének thémaja akkoriban
nagyon a levegGben volt és nem egy szerelmes parral eshetett
meg. De koltbileg készen itt taldlta Szigeti, s nyomot hagyhatott
lelkében. Szigeti azonban merész realizmussal élét vette Vorgsmarty
epizodja romantikussaganak. Az 6 szeretGje mint félkez( tér vissza
katonaskodasabdol. Nem emléksziink, hogy honnét vehette ez otletet,
mely épen, mivel legszélén jar a realizmusnak, a tulsé oldalrdl
kertiil vissza a romantika birodalmaba, Mert hogy a hl kedves a
csonka szeretGt elfogadja, az lehet hihet6, de hihetetlen is még
inkdbb. Hogy azonban 1j, nem elcsépelt dramai fordulatok kovetkez-
nek beldle, az bizonyos.

A cselekvény harom fOrészét tehat Szigeti megannyi Kkiilon
kolteményben taldlta meg, mely mind magyar volt. Bizonysaga
annak, a mit fentebb mondtunk, hogy ismerte az egykori magyar
irodalmat, mely szerencséjére klasszikus volt. Polgar szerint (i. m.
29. lap) Szigeti a darab meséjét még vandorszinész kordban egy
hosszabb gyalogtitja idején gondolta ki s el6szér mint novellat
jelentette meg Vas Gerebennek egy naptiraban.! Igy tehat csak
Fay hathatott volna rea, mivel Vorosmarty kolteménye csak
1845-ben, Tompaé meg 1847-ben jelent meg, Szigeti pedig ez id6
elott volt vandorszinész. Mi azonban azt hiszsziik, hogy Fay alap-
jan igen is kigondolhatta a mese magvat, de a teljes cselekvényt
Vorosmarty és Tompa hatdsa alatt teremtette meg.

Nem hallgathatom el, hogy az oOreg Rétit6l, a vén baka
feltilmulhatatlan elsé abrazoldjatol, ki hazunkban gyakran megfordult,
tudom, hogy neki nagy része volt a vén baka-darab kieszelésében.
Az Oreg szinész nem volt szdészdtyar ember s szerette a komoly
olvasmanyokat, igy allitasanak batran hitelt lehet adni. A fentebbi
forrasok 4ltal szolgaltatott anyagkészlet utdn még sok teendd
maradt a szinm({ megkompondldsara: a fosvény apa cselszévénye,
melyet a kantorral f6z ki a legény eltavolitdsara, hogy a csaplar
fia helyett legyen katonava, a kétkulacsos szerepet jatsz6 kantor,
Friczi, a csaplaros fia, és mindenek felett a vén bakancsos alakja,
mely oly sajat jelleget ad az egész darabnak. Meglehet, hogy az

1 Polgdr dllitdsdnak két fele nem erdsiti egymdst: Szigeti 1841-t6l
1844-ig volt vdndorszinész, Vas Gereben pedig elsé naptardt csak 1854-ben adta ki.
Nem valdszinl tehdt, hogy a tdrgy mdr olyan kordn, a 40-es évek els felében,
kolt6i alakot nyert Szigetinél, s igy az értekezOnek aldbb olvashaté kovetkeztetése
helyesnek ldtszik. Szerk.
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utébbira nézve volt befolyassal kolténkre Réti tanacsa, ki esetleg
maganak kivant egy jO obsitos szerepet iratni. Feltevéseinkben
persze az els6 lépésen til nem haladhatunk.!

Az obsitos tipusanak el6bb epikailag Garay és Szemere
Miklés juttattak vezérszerepet. Szinpadon Dome Gergely (Bayer
szerint 2 Gaal Jozsef édlneve) Kocsmei sdvkdanyanak Csuba Ferkd,
majd Szigligeti Szekrény rejtelmének Rozséas szerepében jelent meg.
Maga Szigeti is Szép juhdszaban kedvvel 1éptette fel. Legkit(inGbb
alakjat ugyancsak téle a Vén bakancsosban birjuk.

Egyéb, a hagyomanyra emlékeztetd hatdsok a kovetkezok :

A szerelmes parnak sebtiben valé Osszeeskettetése s az ezt
siirgeté apanak felsiilése mar Tompa Szuhay Matydséban szerepel.
De a végrehajtds moédjara, ugy latszik, Szigligeti Liliomfija
vagy — ha ugyan a darab nem volt mar ekkor készen — a
Windsori vig asszonyok, folyhatott be. Ennek egyetlen el6adasan
Szigeti jatszta Falstaffot, ki épen akkor, mikor err6l szé van, folyton
a szinpadon volt. Shakespeare e miive 1854 decz. 18-an adatott.

Az a mulatsagos jelenet, midén Lidi apja modorat utanozza,
_sincs minta hijan. To6pfernek angolbdl atdolgozott XII. Kdaroly
Riigen szigetén cz. vigjatékaban fordul els, hogy Eva Ulrika el6tt
elparddiazza XII. Karoly szokott modorat. Szigeti jatszta XII. Kérolyt.

Angyal Ilka Arvendds zsidé cz. népszinmiivében azt a hasonld
jelenetet, mikor az énekes primadonna, Betti, az Oreg zsido félszeg-
ségével mulattatja a nézoséget.

E csekélységeket figyelmen kivill hagyva, a Vén bakancsos
még hagyomanyaiban is izr6l-izre magyar, ugyhogy mikor
németiil adtdk, a német kozonség nem mondhatta, hogy a magaét
latta viszont forditasban. Mikor Berlinben a Wallner-szinhazban
szinrekeriilt, a »Berlin cz. lap fajdalommal allapitja meg, hogy e
md nem német foldon termett«. (Magyar Sajté 1859 nov. 14.)
Dux Adolf, a fordité szerint »Bécsben csakugy 4ltalanosan
tetszett, mint Pesten< (Szépirod. Kozl. 1858.) Vidéken persze
minden tovabb él, mint a metropolisokban. Dr. Tyrolt, kedvelt
bécsi szinész, irja emlékirataiban,® hogy az osztrak vandortarsu-
latok még a 70-es években is rendesen adtak a Vén bakancsos
és fia, a huszart.

4. Rang és mod. (1882.)

Talan nem csalédunk abbeli feltevésiinkben, hogy Szigeti e
szinm(ivét Csiky Gergelynek Czifra nyomorisdg cz. dramaja
altal kihiva irta. Mintha ezt mondta volna: »Majd megmutatom én,

1 Csakis e lépésen beliil koczkdztatjuk meg a kovetkeztetést, hogy a
baka keresztnevét RétirGl vette Mihdlynak a szerzd.

? A magy. drdmairodalom torténete, I1: 74. 1.

® Dr. Tyrolt, Aus d. Tageb. eines Wiener Schauspielers 1904. 43. lap.
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mi az igazi czifra nyomorusag!« Es meg is mutatta, A tisztvisel6i
nyomort Csiky inkabb keseri humorral rajzolja s problemaja
késébb a szerelmi féltés kozepett szinte eltlinik. Szokasa szerint
egész tabort mozgosit. Szigeti ellenben szintén szokdsa szerint
minimalis személyzettel igazan mélyére hatol a tarsadalom kérdé-
sének s Csikyhez képest (mint mar akkor kiemeltem ?), mint bor-
zalmas fekélyt hozza felszinre. Akkoriban Csikynek, ki uralkodo
planéta volt, nagyobb volt a hatasa. Ma Csikyt, bar méltatlanul,
elfeledtiik, a Rang és mdd Gjabb felijitisa Ota azonban, noha
a fbészerepben, melyet a Kkolt6é maganak irt, gyengébb utdddal,
mégis hosszu ideig miisoron volt. Igaz, hogy Blahané jatszta az egyik
fészerepet, de talan az sem megkoczkaztatott feltevés, ha a koltd
megértésében is meriink végre bizakodni, a mi kozonséglnk
haladdsa mellett bizonyitana. Hiszen a nagyzas e vilagaban Szigeti
mive a legalkalomszertibb. Az élet, a magyar élet forrasabol meritett
ez alkalommal. Még egyszer visszatért Szigligeti kiindulo allas-
pontjahoz, ki a nép és az uri rend kozotti ellentét eseteit mutatta
meg, csakhogy masként jart el. Szigeti soha sem szerette a nép-
szinm( jarulékait, a dalt, a tanczot stbt. Nincs itt falu, nincs néta,
nincs tancz, s mégis népszinml ez a legmagasabb értelemben.
A paraszt belécseppent az uri vildg kozepes kozepébe. Nem ellen-
osztalya az uri rendnek, hanem rokona. A mddos. parasztember
unokadcscse miniszteri tanacsos, kinek neje megveti a pért, mig
végre kénytelen elGtte megalazkodni. A legegyszert(ibb, a leghihetdbb,
modern moédon tdmadnak itt a legmegddbbentGbb Osszetitkozések.
Szigeti a népélet legbensGbbjét tarja fel, midén f6alakjat épen a
nem neki vald talajon, elszigetelve, nerejére utalva viszi szinpadra.
Ez adja meg jelentGségét a Rang és mddnak, mely az utdbbi
évtizedek dramairodalmédnak egyik legkivalobb, s mindenesetre
legmagyarosabb tarsadalmi szinmiive.

Azt a thémat, hogy az urra emelkedett paraszt szégyenletes
helyzetbe keriil, midén véreivel a szalonban akad Ossze, megra-
zban érintette mar Szigligeti Rabja is. De csakis az Aaltalanos
théma emlékeztet itt rd benniinket. Inkdbb egy idegen termékre
iranyozza figyelmiinket a hasonlésag. Mert az a sajatsigos, hogy
Szigeti e t6sgy6keres alakjanak, Bannainak, német a mintaja.
Ez nem més, mint Kaiser Frigyes, kedvelt bécsi népszinmiirénak
Der Viehhindler aus Ober-Osterreich, oder Stadt und Land
cz. szinmfive. Szigeti azonban aligha a német eredetit ismerte,
hanem magyar atdolgozasat. Ez 1859-t61 A szegedi paraszt cz. alatt
Benedek Jozsef, szinész atdolgozasédban volt a vidéki szinpadokon
forgalomban. Mi tagadés, mi a vidéken, ha megszorultunk, e becstile-
tes gyartmanynyal szolgaltunk a kozonségnek, czimét rendesen
a hely szerint valtoztatva (kecskeméti stb, kupecz). — Megvallom, mig
nem tudtam, hogy e darab német eredetibll késziilt, j6- magyaros

! Koszord. Szerk. Szana Tamds 1883. 38. szdmban. Szigetirdl sz6lo
tanulmanyomban.
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nyelvétdl félrevezetve csodaltam, hogy az oreg Benedek utdna
letette a tollat. A darab hatdrozottan hatott a Rang és mdd kelet-
kezésére. Igaz, hogy csak a fGalakot és az els6 felvonds meg-
inditasat meritette belSle a szerz6, de ennyi elég is volt alapnak.
Egy jolelkli parasztgazdaval taldlkozunk itt. Leanya uri Ocscsénél
pesti kisasszonyny4 valik, mig az tri Ocs leanya viszont a paraszt-
gazda nevelésében elparlagiasodik. Persze megfoghatatlan, hogy a
nagyzol6 Kovacsi miért nevelteti a szegedi parasztnil leanyat s
miért nem tor6dik vele. Szigeti nem is vette at e koriilményt.
De igen is azt, hogy a paraszt Pestre j6, s uri Ocscse itt szégyent
vall vele. Az ut6bbit azonban a paraszt j6 szive az anyagi bukéstol
menti meg.

A tobbi azutan Szigetinek sajat leleménye. Hiszen a mit az
ujsagokbol olvasott, a mit maga Kkoriil latott, hallott, csak azt
kellett cselekvénynyé alakitania. De hogy mélyen ez allapotok fene-
kére hatolt, hogy ezeket kivonva a zajos vilagbol kolt6i lelkiilete
csendjében osszpontositotta, hogy a koriile zajlé franczia compo-
sitibkkal nem torédve, sajat végtelen egyszer(sité6 miivészetével
hozta ki a kész alkotast, ez dramairodalmunk torténetében mara-
dandd nevet biztosit szdmara.

5. Csékon szerzett vdlegény. (1883.)

Mar masutt (Egressy és kora 1. 182.) jeleztem, hogy e
bohézat alapeszméje Albininak Die gefdhrliche Tante cz. vig-
jatékabol valo. Ez alkalommal a megoldés forrdsaival foglalkozunk.
Midén Abray Irén megnyerte a fogadast, hogy megcsokoltatja
magat az oreg Csontayval, s igy ennek unokadcscse 06t elveheti
feleségiil, az Oreg Ur nem tudja lekilizdeni a gydztes szinésznd
iranti ellenszenvét, s hogy legaldbb megvetését biztositsa, Kar-
o6rommel veti oda Irénnek, hogy ugy-e, mikor egyik alakoskodo
szerepében nemes szarmazasat fitogtatta, az csak komédia volt.
Irén most elkomolyodik s elmondja, hogy apja lengyel nemes volt,
ki a magyar szabadsagharczban is részt vett. Ez fellelkesiti az
Oreget, s kész O6rommel egyezik bele unokatcscse hdzassagaba.
A bohézatnak ezen lendiiletes befejezése nem Szigeti leleménye.
Weissenthurm Johanndnak Az idegen né cz. szinmlive ugyanigy
oldédik meg. Henrik gréf egy homalyos szarmazasu leAnyba szeret
belé, de anyja ellenzi a hdzassagot. A leany végre felfedezi, hogy
6 voltakép Petrowsky Maria, magasrangu lengyel leanya, ki a
lengyel szabadsagharczban szenvedett vértandi halalt. (A darab
meséjét 1. Bajzédndl, az 1841 jan. 12-ki elSadas birdlatdban.)
Azonban a német darab ezen situatiéja is hagyomanyos tipus-
szamba veends. Maltitznak Der alte Student cz. draméjaban
viszont egy férfi, Zolky, incognitéja felfedezésével jut imadottja
kezéhez. O is lengyel szabadsaghls volt. E régi darab annyibél
érdekes, hogy teljesen eltérd cselekvényével alapeszméjében hasonlit
Banville Theodore remek Gringoirejdhoz. Mindkét darabban a hds
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koltsi lelkiiletével, szavalataval, énekével nyeri meg a leanyt, a kit
szeret. A magyar misornak meg Zolky, a vén didk annyibol
nevezetes darabja, hogy szinészeink, kik még ma is idegenkednek
a lirai szavalattdl, e kis dramaban ra voltak erre utalva. Az eredeti-
ben ugyanis Zolky Schillernek An die Frende cz. hymnusabol
szaval és énekel (Beethoven hires dallamara). Nalunk itt a magyar
szinész hazafias verssel allott el6. Egressy pl. ez alkalmat hasz-
nalta fel Garay Kontjanak elszavalasara.

A kozvélemény a »ripacs« elnevezést Szigeti e bohdzatbdl
szarmaztatja, mivel az egyik epizodszerepet jatsz6 vandorszinésznek
Ripacs a neve. Ripacson, vipacs-szinészkedésen értjik a faluzéd
szinészetet, mely nemcsak hivatottsag, hanem a miivészetnek még
minimalis kellékei nélkiil is (kelld szamu személyzet, legaldbb is
tlirhet6 diszlet, jelmez, maszkirozds) mikodik, tUgyhogy még a
be nem avatott nézl is észreveszi a hianyokat, s épen e hianyos-
sag a szanalom helyett a mulattatas egyik eszkozlGjéve valik.
A szinészetnek e torzalakjat a német vilagban Schmierenek, nalunk
vipacskodasnak nevezik. Voltakép egyszerre jelent meg a szinészet
keletkezésével. (L. Szemtivanéji alom.) Mar 1837-b6l van mulat-
sagos ripacs-rajzunk.! A legmiivészibb azonban Szigeti el6tt kétség-
kiviil Jokaitél vald, melyet a Szegény gazdagok cz. regényének
Babérossy Leander fejezetében kapott le a szini vilagbdl oly
talaléan, mintha maga is szinész lett volna. Szigeti azonban még
egyszerlibben oly szemléltetG képét rajzolja a szinészet e komikus
nyomoranak, hogy teljes fogalmat ad rdla. Deréki Antal azonban
figyelmeztet benniinket arra (fent i. m.), hogy a ripacs szall6igét
maga Szigeti is hagyomanykép vette at. El6addsa szerint Molnar
Gyorgy, a jeles tragikus, Szarvason vendégszerepelt a hatvanas
években s midén Othelléra iires haza volt, nem volt kedve feketére
festeni arczat, hanem egyik szinésznének fekete fatyolat feszitette
ki képére. A fatyol azonban véletleniil pettyes volt s egyik
gimnaziumi tanar a nézGtéren megjegyezte, hogy soha életében
nem latott még ripacsos szerecsent. A fatyol-surrogatum nem
Molnar talalmanya. A szinész, kivalt szinészn$, ha szerecsent ad,
ha nincs nagyobb szerepe s ha a rendezd eltliri, él vele, hogy ne
kelljen képét bemazolnia. Arrdl tudunk, hogy a Peleskei notarius
Othelldjara a szinész fatyolba burkolta arczat. De hogy a valddi
Othelloban harom Orara, kitéve annak, hogy a sok beszéd, mimika
folytan szaja folott a fatyol elszakadjon, fatyolosan jatsszék, erre
még a legnagyobb ripacs is fejét csévalja. Deréki maga is csak
hallomasbdl beszél. Molnar nem volt kedvelt alak és sokat rafogtak.
Vegyiik szdmba tovabba, hogy sajat vallomasa szerint? csak 1880
utan kultivalta Othellét. Ha tudjuk azt, hogy egy-egy szilloige

! Sziicsi Jozsef hivja fel a figyelmet Gadl Jozsef Szimjaték cz. rajzéra
(Bajza életrajza 314, lap).
¢ Vildgos utan 49. lap. '
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megsziilemlése rendesen Kiderithetetlen, a fentebbi magyarazatban
méltan kétkedhetiink. Csak az bizonyos, hogy a #ipacs szalldige
a 80-as évek Kkoriil Kkeletkezhetett. Része lehetett benne taldn
Rékosi Jené Ripacsos Pista dolmdnya cz. népszinmiivének is.
Az tény, hogy e ginynév nem sokkal Szigeti darabja el6tt valt koz-
kelet(ivé. A szinészeti irodalomban ez id6 el6tt semmi nyoma sincs.

6. Néemanczipaczié. (1886.)

A Csokon szerzett vilegémy Szigetinek utols6 jelentdsebb,
irodalmi érték{i mive. Pedig ebben is mar az Uj Szigetit ismerjiik
meg, ki szakit el6bbi nemes puritansigaval s alkalmazkodik a
Népszinhaz operette-szer kiilséségeihez. A Néemanczipdczicban és
kovetkez6 miiveiben mar e kiilsGségek a fok.

E bohézatanak alapeszméje a legaltalanosabban szintén egy
régi darabra emlékeztet. Bajza bosszankodva ir egy Ledny és nem
fit cz. egyfelvondsos u. n. tréfardl (1841 apr. 1-i eldadas birdlata).
Egy bar6i par egy tizéves kis leanyt fogad 6rokbe, kir6l nem tudjék,
fii-e vagy leany. Feloltoztetik katonaruhaba, fegyvergyakorlatokat
csinal s mikor pajkossagai altal magat megkedveltette, akkor siil
ki, hogy leany. A Noéemanczipdczionak is az a fémomentuma,
hogy a kisasszony férfiinak, katonanak tetteti magat. Megjegy-
zendd, hogy Bajza tugy jelzi, hogy a darabot »németbdl szabadon
Szigethy« dolgozta at. Hogy ez a mi Szigetink volna, kétséges,
hiszen ekkor még nem volt szinész, csak pesti jogasz, bar fel-
tehet6 volna, hogy mint ilyen hozza akarvan valahogyan férni a
Nemzeti Szinhazhoz, e forditasat benyujtotta. E regényes hypothesis-
nek élét veszi azonban az, hogy Benks Szinvildgaban a Ledny és
nem fitt szerzGjeként — holott viligosan németbdl atdolgozott
munka — Szili Karoly van megnevezve.

7. A rokolyas biré. (1887.)

Szigetit ez utolsé6 miive teljes hanyatlasaban mutatja meg.
A gondolat, hogy a térok hédoltsag idejébdl adjon a kolt6 képet,
Jokai, K. Papp Miklds, Mikszath (Beszélé kontos) pompds népies
elbeszélései utdn ma is csabité lehetne a szinmdiréra nézve.
Szigetinek hatastalan cselekvénye alkotasakor Toth Kalman Dobd
Katiczdja lebegett szeme el6tt. Itt is, ott is hésieskedd asszonyok
szerepelnek, meg Balassa mintdjara a némi humorral bir6 Benedek
didk. A szokastdl eltéréleg azonban egy »j6 basac.

A Szigetire tett hatdsok altaldban fejlédésének nagy kulon-
bozeteit mutatjdk. ElGszor a romantika csillagaban indul. Még
pedig, bar mestere, Szigligeti, ekkor mar rég szakitott a tulzé
iranynyal, melyet népszinmiiveiben sohasem is Kovetett, Szigeti
kedvtelve markol belé a gonoszsig legsotétebb szineibe. FejlGdése
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miésodik fokozatiban ismét egy régibb irdny hatdsa ald kerll, de
csak kiinduldiban: ez Kisfaludy Kéroly. Fogadasok, alakoskodasok
expositidihoz folyamodik. lgy latjuk ezt a Becsiiletszéban (mely
killonben igen sikeriilt vigjatéka), Szevelem és ordkségben, Falusiak-
ban, mely kedves, magyaros 1égkore, hazafias tendencziaja s a miben
cgyetlen, az irodalomra vald figyelmeztetése ellenére modernizalt
Kisfaludy-iskolara wvall. Az, hogy Taray grof Alnéven mint festd
jelenik meg, ismert 6sdi motivum. A sck példa kozott taldn
Josikanak Zélyomija lebegett Szigeti elftt, hol a szam{izott gordg
igy nyeri meg imadottja szerelmét. Végre a fejlédés harmadik
foka Szigetinél az, a melyben teremté ereje, miivészete oOnalldan
bontakozik ki, A népies, minden izében magyar jellemil vigjaték
¢s szinmd szellemének legértékesebb termése. A romantikus gonosz-
sAg itt egyszerd gyengeséggé enyhill. A jellemek egymdsra tdbbé
nem alakoskodva, Alczdzva, hanem szemtdl szembe érvényesitve
akaratukat, természetes cselekvényt adnak, mely annyira tGmor,
hogy a legkisebb szamu személyzetet mozgdsitja s a killsd segéd-
eszk0zdkr6l (dal, tancz, nagyobbszerii diszlet) lemondva, a leg-
egyszer(bb staffage-zsal éri be. Elmondhatiuk, hogy Szigeti harom
legsikeriiltebb miivében (Vén bakancsos, Kisérviet, Rang és mod)
valdsaggal a legegyszer{ibb lélektani tapasztalat valik  kdltészetté.

Palyajan az a sajatsagos, hogy egyszer-egyszer ljra vissza-
tér fejlédési fokozataihoz. Az oly tokéletes Vém bakancsos utan a
Falusiakban djra felbukkan Kisfaludy hatdsa. A Rawng és wmdd
utdn ismét, bar modernizalva, Kotzebue-Kisfaludy atoltozkodést
cselfogdsain alapszik a cselekvény. S8t egyik utolsd miivében, a
Marcsa és Mariskdban (1882) oda jut vissza, & honnan kiindult,
a romantikdhoz. De ezt Szigeti egyéniségébll megérthetjlik, Nem
annyira a jelennel egylittérezd, mint inkabb almodozd irdi jellem,
ki flatal kordban sem szivesen valt meg a multtdl. Mintha Gadl
Jozsefbdl volna benne valami, a ki az 0 Aramlat idején végkép
elhallgatott, Szigeti persze erdsebb tichetség 1évén, fel-felébredt a
jelen zajira és akkor alkotta kiting szinmlveit, De mar az
aggastydn teremtd ereje fogytaval egészen a muiltba mélyed el s
a letlint hagyomanybol merit ihletet munkaihoz.

Rakonczay PArL,

Trodalomtérténeti Kozleménpele. XXVI -~ " " 4
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V. A Kuun-codex.!

A Magyar Tudoméanyos Akadémia kézirattaraban »M. Cod.
kis 8-drét 6. szdm« alatt van egy ujabb félborkotési a hatlapon
Kuun- | copex, | 1621—1647. | czimet viseld eredeti kézirat, mely
az eredetileg is a kézirathoz tartozé két levelen Kkiviil 1—202
lapbo6l 4ll. Eredetileg csak az 1—79. lapig volt szamozva, a
tobbi lapok szamozasa 80—202-ig Ujabb keletl. Az els6 szamozat-
lan levelen Toldy Ferencz kezeirasaval ez van : KUUN-CODEX. | 1621 —
1647. | = | Alabb: A M. Akademidnak ajandékozta Gréf Kuun
Gyéza febr. 1858. A két bejegyzés kozott régi, XVII. szazadi kéz-
irdssal ez all: Ingenium probitas Artemq[ue] mo- | destia — —
[egy olvashatatlan szé s alatta leragasztva, valdszinlen névalairas].
Vae illis qui justificant Impium | propter Munera & justitiae justi
au- | ferunt ab eo. Esaj: 5. | 23. Idem qui | supra. mpp. — A maéso-
dik szamozatlan levél a) lapjan két hasdbban ez az index van,
melyet a codex elejének (1—78. 1.) masoldja készitett:

Index foliorum. etc. Maidan nektek mondok 1. Oh felseges-
nagi ur mindé 19. Mostoha aniatul pogai 21. Sok szep hadak
maid 23. Bocz{d [igy] megh Ur Isten 26. Oh en ket lemeim ti az
ura 28. Segitfegil az nagi It 30. Emlekezik az Kkirali megh
32. Te uagi ennekem en Iném 40. Pufitaban sidokat uezerls
41. DiczirteBek uram Eor6 42. Keferi kinomban ef 44. Gondol-
kodasimat ef sok 46. Az ur Int moftan adgia 49. Oh ki kefen
futok lelkem 51. Uarom uram Isten 52. Banatos sziuem tekincz
55. Magaztallak en I[ste]ng[m] 58. Diczirtefiel attia Isten 64. Igaagh-
nak ura ef 66. Az Muzak falasi ni 69. Remensegem nincz 1h
71. Oh magos egeknek 72. Szarandokfa 75. Gondolkogial ember 78.

Ez az index azonban a codex felének tartalmardl sem ad kimu-
tatast. A teljes és részletesebb tartalomkimutatas itt kovetkezik :

1. 1—18: Igen szep Historia Az szent Eleazar | Papnak az
I[ste]n Teoruenienek megh tarta | saert ualo Martiromsagh szeniue-
desreol az e0 Felesegeuel Solomana Afionnial, es 7 | fiaual
eggietemben, Antiochus Kirali alath | Edszue szeddettetet penigh

1 Az I—IV. kozleményt 1. e folydirat 1911, 58—64., 1913. 14—27., 1914.
80—97., 1915. 431—444. lapjain.
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az Zent Biblianak | Utolso kedniuenek, 6 és 7 reszeben Mgllipt
Ma | chabzusnak hinak Bornemisza Miklos all, | tall, ad. Nd#m
lol lehet nagi sokat szoltunk sa, | ndorrul etc. | Maidan- nektek
mondok ieles: | nagy czudat.. Utolso versszak: Az Ki ez eneket
szerze versekben | neuet el be ira verfek feieben | az ezer eot
zazban ef hatuan niolczban | Oldalt: 1[stelnnek hiuein keferifegh-
ben. Bornemiszénak itt emlitett miive, melyet 1568-ban szerzett, még
a XVI. szazadban (valoszmuen Bartfan), nyomtatasban is megjelent.
L. Szab6: RMK. L 356. sz. a.

%2 19—21 Oh felsegef nagi ur mindeneknek I[ste]ne | fold-
nek ef az mennek uagi te[rejmted I[ste]ne | [10 versszak]. Versfok
nem adnak értelmet.

*3. 21—23: Moftoha aniatul pogani dai | kafaghra iutotal

magiar orflagh | — — [12 versszak]. A versf6kb6l MARTINVS GIVS
neve j6 Ki.

*4, 23—25: Cantio de Millitibuf= | Sok szep hadak maid
ind | ulnak, koztek szep zaz | lok loboghnak, — —[15 versszak].

A versf6kbGl SARKESzZI MATTEHE neve j6 ki, a ki az utols6 vers-
szak szerint 1597-ben irta ez éneket.

5. 26—28: Boczafd megh Ur Isten iffiu | sagomnak uet-
ket, — — VersfGk : BALASSI BALINTHE [15 versszak].

6. 28 —30: Oh en ket flemeim ti az ura [igy] nezetek, | [10
versszak]. Megvan Bornemisza Ek. 1582. CCLVIP. lapon.

*7. 30—32: Segitfegul az nagi I[ste]nt | ki hia, — — [14 vers-
szak]. A versf6kb6l SARKESzI MATEHT j0 Ki.

8. 32—40: Cantio de Millitibus, Pulchra | Emlekezink az kirali
wegh haza | rul, — — A Névtelen szerzonek a Gyulai vitézek egy
katonai kalandjé.rc')l irt énekét kiadta Szilady: RMKT. VIL
175—180. 1.

*9. 40—41: Te uagi ennekem en I[ste]nem, | te hordozod
mindenut feiefm), | [7 versszak, versfoknek nincs értelme].

10. 41—42: Sequitur alia cantio etc | Puztaban sidokat uezerl6
io I[steln | — — [7 versszak]. A »P« initiale egy kardos, atillas,
bajuszos és szakallas vitézt abrazol, ez oldalirassal: »Deli Marko
Legeni«. Balassa Balint ez énekét 1. Balassa-Rimay Ist. én.
1670. 51. 1

*11. 42—44: Cantio Pulchra. | Diczirteek Uram Eoreoke |
szent neued, ki ez ideigh | len gondomot vifelted, [10 versszak].
Versfok : pIoGIERBEN. A »D« initialeban egy levagott fejet tartd
kardos kéz van, oldalt ez irassal: Deli JuBiop. Megvan a Lipcsei
codexben is, valamint Acs 1778. 342—4. 1.

*12. 44—46: Keseru kinomban es iaigatafimba[n] | el fogiot
remenfegem, — Az utolsé versszak szerint 1611-ben késziilt ének
[10 versszak].

*13. 46—49: Gondolkodasimat es sok banati | mot, fordiczad
oromre szomo | rusagimat, — — Utols6 versszak: Ez eneket szer-
zem en nagi banatimban | neuemet megh irtam versek foliasaba[n] |

4%
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Ezer hat szaz kilencz efitendd forgasban | punkosdnek hovaban.
finis est [15 versszak]. VersfGk : GEORGIUS MIKES DE. [A »G« initiale-
ban egy bajuszos férfifej.]|

*14. 49—51: Az ur Istent mostan aldgia az en | lelkem nagi
irgalmaflagaert | [11 versszak]. Versf6k: ALBERTVS 1[E]0S. »A« ini-
tiale mindkét karjan nyillal atl6tt férfi.

15. 51—52: Oh ki kelen futok lelkem oruosahoz | ki bizonios
iret niuit oruoslaso[m|hoz | [6 versszak]. Versf6k: osic[H]ee. Meg-
van Balassa és Rimay Ist. én. 1670. 81. 1.

16. 52—55: Uarom uram [[ste]n feiemre kedvedet | hozam
sietsegel haicz le az egeket, | [12 versszak]. Versfék: vs BALINT
vHAD. Megvan Balassa-Rimay Ist. én. 1670. 352. 1.

17. 55—58: Banatos Biuem tekencz az | eghre I[stenhez foliam-
uan, | [17 versszak.] Versf6k: B DEMETRIVS TOTH DED. Megvan a
Decsi-codexben is.

18. 58—64: Alia Pulchra, | Magaztallak en I[ste]nem ura[m]
es attiafm] | mert attiai gondod uagion tere[m]p | tom ream
[12 versszak]. Versf6k: MATTHA CEMEKL. Megvan Balassa-Rimay
Ist. én. 1670. 345. 1. A lapszamozas elvétve, az 58-rdl a
63-ra ugrik.

19. 64 —66: Diczirteflel attia I[steJn menieghben | halat adok
felsegednek mindenbe[n| [13 versszak]. Megvan Bornemisza : Enekek
1582. CCLVIP _VII2,

*20. 66—68: Igaflagnak ura es felsed Cionnak | lakozoia
kerunk tekincz reank meni | bul kegielme | segedbul [18 ilyen
rovid vers, de az egész ének szammal jelzett 4 részre van osztva,
az 1=35, 2=4, 3=275, 4 =4 rovid verszakkal]. Utana : finis per
me | NICOLAVS NAGY Anno Do[mi]nj | 1621, etc.

*21. 69—71: Cantio alia et Pulchra. | Az muzak fza | lafi
nimfak hd forrafi Poetak lauriai [10 versszak]. VersfGk: ANGNES
MIOE. Az » A« initialeban N.[icolaus] N.[agy] betlikkel. Megvan Balassa-
Rimay : Istenes én. 1670. 287. I

*22. 71—72: Remenfegem nincz mar nekem, nalad | nelktil
en Iftenem [7 versszak]. Versf6k: RCVSATE.

*23. 72—74: Oh magof Egek[ne]k, s, nagi | meli tenge-
rek[nek] igaz | gato uezere [12 versszak]. Az »O« initiale karddal
atszurt, farkaba harapd kigyo, beléirt F. H. F. betiikkel.

*24. 74—78: DE LvcAS KEORMENDI | Szarandokfagimnak teh
uagi | kaluhuza. Utolsé versszak: Igy dicziri iftent egi iffiu eo
magaban | hogi megh hallgattaiek e6 imatfagaban | az 161 negiedik-
ben, Diczirteiek | Iften az Eoreok Eletben finis etc [17 versszak].
Versf6k: svm Lvcas KORMENDIL »Sc« initialeban N. N. [Nicolaus
Nagy] monogramm.

25. 78: Gondolkodial ember az | te buneidrtl, Iften | Ellen
valo fertelmeffeged | rul, — A masodik versszak »Es erre feoképen
gondod legien neked« szavaival szakad meg, s a lap tobbi része,
valamint a 79-—82. lap liresen hagyva. Bartfai Enekeskonyv 359. 1.
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(Az ének elsé sora reminiscentia Szerémi Illyés »Dicsérjiik minden-
kor az mi Isteniinket« kezdet(i énekének 3. versszakara.)

A 79—-82. lap tlires. A 83. laptdl kezdve a verseskomyv
mads kéz irvasa.

*26. 83—85: Cantio optima | lay fzegin noenak buidoso
bar- | kaja mint uetetet Kkornidl | haboktul ladaia | [29 versszak].

A 85. lapon ugyanazon tentdval, mint a codex irdsa, vissza-
fele kov. bejegyzés van: Anno Dominj 1648.

27.86—87: Cantio alia de | Szegin Feiem uram- | hoz ohait — —
Utana: finis per me petrum Czatary | Anno Domini 1630. | [10 vers-
szak]. Megjelent a Balassa-Rimay: Ist. énekek fligg. LOcse, 1670.
275. 1. Alabb 138—140. lapra még egyszer lemasolva.

A 88. lapon kezdddik a III. kézirdsa s tart a 142. lapig.

28. 88—90: Alia sequit[ur] | Emlekezzel megh te gyarlo |
ember az te Istenedrll | Utolsé versszak: Ezer edt szazban es
hatuan | negyben mikoron irndnak | Szeremenj [!] llles mikoron eszt |
szerze imatkozik uala Finis. | [12 versszak]. Megvan a Vasady-
codexben is 115%. Kiadta Szilady : RMKT. VII. 96—97. 1. Kéjoni:
Cant. 1719. 474. 1. :

29, 90—93: Cantio de Beata Maria Vir: | Gedniorkodgiel 80z
Ma | ria magos meniorlagh | ban — — Versf6k : GAAPAR FRAE iRTE.
Egy Frater Gaspar szerepel ugyan mar 1560-ban, mint egy bibliai
historia iréja, de ez a Gaspar frater attél bizonyara kiiloénbozd
személy [14 versszak]. Ez ének megvan Kajoninal is Cant.’
1719. 286. L

*30. 93—94: Alia sequitur. | Geoniorkodgiel Jefusnak | Szent
Annia, Szent haromsagh | nak Szepsiges Liania [6 versszak]. 95—
96 1. lres.

31. 97: Csonka ének négy strophdja, melynek eleje a hidnyzo
levélen lehetett: »Az Seraphinoknak fereghi folgalnak | Szlizeknek
uiragha Cherubinok | kefiek tifitelnj dichirnj es ma | gafztalni« kez-
dettel. Ez a »Maria dicsofsegnek Annya« kezdetl ének 5. vers-
szaka. L. Kajoni: Cant. 1719. 287. 1

*32.97—100: Alia eadem. [igy] | Keferuemet nagy Vr I[ste]n, |
iol Latod mely artatlan | en eletem iol tudod — —[12 versszak].
Versf6k: KIRIE ELEISON.

33. 101—103: Alia Ad Notam Hala Adafunkba[n] | [D]auid
prophetanak imadko | zasarul, magosztalliuk I[ste]nt irgalma | saga-
rul, el ne felet- | kezzlink io tetemenierul — — [12 versszak]. Vers-
i6k : DESKAE ES ENEK. Megjel. Szegedi G. Enekesk. 1569. 19. 1,
a hol »Ad notam Iasonis« van.

*34. 103—104 : Alia Cantio | [D]icsirtefsel kegyes {ziiz | Maria,
irgalmafsagnak | mert te uagy szent Annja | minden drahga ioknak |
szent | Aonia Tellies min | den dichoé | sighnek Annja [6 versszak].

*35. 105—107 : Alia sequit[ur] | [[]dGozlet leon az uduos, | segh,
melliel rontiak az edrdoghot | edtet mardofsak buneink, segilj megh
mjn | ket maria | [16 versszak].
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36. 107—108: Cantio Alia R: P: | De Eadem | [MJindenek-
[nelk teremptoie, hiuek | nek eorok uilagha Chriftus | megh ualto Vr
I[ste]n, halgas | megh konyorgefunket [6 versszak]. Utana ugyan-
azon kézzel: Finis 1634. Az Ambrosiusnak tulajdonitott » Conditor
alme siderume« kezdeti hymnus (v. 6. RMKT. I 354. 1) forditdsa,
az 5. versszak kihagyasaval. Ennek a hymnusnak mas fordit4sai:
1. Hugyak felséges szerzbje (Dobrentey-cod. 221—2. 1.). 2. Czillagok-
nak teremtéie [7 versszak] (Batthyanyi-cod. 14—15. I.). 3. Mindenek-
nek teremtdie [7 versszak] (Huszar Géal Enekesk. CXLI® —IIIP).
4. Tsillagoknak alkutdja, Hiveknek 6rok vilaga [7 versszak] (Gonczi-
féle Enekesk. Pozs. é. n. XVIIL sz. kiad. 7 L Ugyanez a ford.
Sartorius: Lelki 6ra Vitt. 1730. 226. 1.). Nem tévesztend Gssze ezzel
a Kéjoninal (1719. kiad. 22. L) 1évé »Mindeneknek alkotéja, Es hivek-
nek szép vilagja« kezdeti hymnus, mely a Breviarium Romanum
»Creator alme siderume« hymnusanak forditdsa. 5. A Kuun-codex-
ban levé forditds. — Van ezen Kkivill még egy masik hymnus,
melynek 1—3, 9 és 11 versszaka nagyjaban megfelel a Conditor
alme siderum 1—3, 6 és 7 versszakanak. (V. 6. Irod. Kozl. 1905.
145. 1.) Ennek magyar forditisa van a Batthyanyi-codex 11—13.
lapjain »Mindeneknek teremtdie es hiueknek meg ualtoia« kezdet-
tel. Ez van lenyomatva némi csekély stilaris modositassal a Huszar
Gal (CXLIIP—III® 1), Bornemisza Péter (CLXVII®), Gonczi Gy.
(id. kiad. 6—7. 1. 5. sz.) az 5. és 8. versszak elhagyasdval s
Sartorius Enekeskonyvében 218—9. 1.

37. 109—111: Alia [D]ichiretes uagy szép 8uz | Maria rad
tekinte meniek | nek kirallia, hogy te len | nel Jefusnak flent Annja |
szent leleknek dragha | kincz tartoia | [14 versszak]. Kéajoni: Cant.
1719. 17. 1.

38. 112: Alia R: P. D. E. D. [M]aria duchofsignek | Annia
menyorszagh | nak Kkiralyne Aszo | nia, szent Harom | saghnak
Leania es uilaghnak kozben | iaroia | — — [4 versszak.] V. 6.
Kéjoni: Cant. 1719. 287.

113—114. 1. tires.

*39. 115—116: Enektoredék [11 versszak], melynek eleje a
hianyzo6 levélen volt, e lap »Mikoron azirt efit Siuek {zerint | gya-
korta mondanake« sorral kezdédik. A »Nagy fzivel varjak vala
régentén az’ Iftennek Fiat« kezdetl adventi ének 7. és Kov. vers-
szakai (I. Kajoni: 1719. kiad. 12—13. 1). A 9. és 10. versszak
kozt ez j versszak van: »Mert te telljes vagy, es be | toltettel
Chriftusnak altala Attia I[sten]nek az e0 malafitiaual.

40. 116—118: Alia Cantio | [T]engernek fenies czillagh | ia
Iduoz legy Chriftus Szent Annia, az fziizek | nek Bep Viragha
me | nieknek Boldogh ka | puia | [9 versszak]. A Cantus Catholici
1703. 263. 1. Kajoni 1719. 300. L.

41. 119—120: Cantio Alia | [EJeoruly [igy] duchofsighes |
fzep fziz Chriftus | An | nia ki uilaghra Ba | baditot nekank
Bulel | kit szent Lelekttl fo, | gadal az Gabriel Ar | changialnak
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mikoro[n] hiuel [9 versszak]. Cantus cath. 1703. 49. 1. Kajoni
1719. 302. 1L

*42. 120—122: Sequitur alia. | Angialoknak nagy Aszo [ nia,
Vr lefusnak Sent szlldie Beginieknek | reminsighe imadgy ertink
B4z Maria [13 versszak.]

43. 122—124 : De Eadem. | [A]ngyaloknak nag§jsagos | Aszo-
nya Vr lefusnak du, | czéfsighes Annia, men§jor | szaghnak fiep-
sighes Aszo, | nia, Paradiczomnak nagy |szeles kapuia | [10 vers-
szak]. Hajnal M. A Jézus szivét szeret6 szivek aitat. Pos. 1642.
237. 1. Cantus Cath. 1703. 254. 1. Kéjoni: Cant. 1719, 285. 1

44. 124—127: Alia Cantio | [M]i Vrunk Iefus Chris | tusnak
{zerelmes Attia | Vr I[ste]n, kerink Bunniek megh immaron ez
Vila | gon, nagy haragod mjnt | Szent Dauid ideieben | [18 versszak].

45. 128—130: Ad notam Mi Vronk Jefus | Emlekezzel megh
Vr I[steln az | mi nagy giarlofaginkril, Végén: Ekképen konjorge,
regen fzent Dauid | az Vr Istennek [17 versszak.] Megvan Varadi
Enekesk. 1566. 53. 1. Szegedi G. Ek. 1569. 17. 1. stb.

131—2. 1. iires.

*46. 133. 1. Enek toredéke, mely itt » Aldot uagy te Boldogh
Sziiz Maria | « szavakkal kezdGdik és 5 versszak van meg
beldle.

47. 134: De eadem. | [N]agy sziuel uariak | uala regenten az
I[ste]nnek | fiat Abraham Att | iank es az Patriar | chak [6 versszak].
Kéjoni: Cant. 1719. 12. L

48. 135—138. Alia sequitur. | [M]ikint Aegiptusban Kis |
Pellicanj madar [13 versszak]. A Balassa-Rimay: Istenes énekei
fliggelékében Lbcse 1670. 349 1.

49. 138 —140: [Slzeginy feiem Vramhoz | ohait tdredelmes
fziuet | neki hait — —[10 versszak.] Lasd fentebb 86—87. 1.

50. 140—142: Alia Cantio | [S]zent dauid kiraly ha | boru-
faghaban pana | szolkodik Istennek buy | aban es im ezt mondgia
e0 | nagy firalmaban fzellel bui | dostaban. | Végén Amen, Finis. |
Sequitur Alia [et]e. s egy ének kezdGsora lehuzva, prob. cal
{7 versszak]. Kajoni: Cant. 1719. 489. 1.

Mas [IV.] kéz irdsaval :

51. 143—146: Cantio Alia | Teged Vram ualamikor | 161kom
kezd kialtani [13 versszak].

A két elsd versszak mas kéz frasa. VersfGk: TEPHANWS MARUS.
Megjelent a Balassa-Rimay Ist. én. fligg. 1670. 283. L

A 146—158. lap vagy a Ill. kéz gondatlanabb irasa, vagy
mas kéztdl ered.

52. 146 —158: Jubilus S. Bernardi | Jesu dulcis memoria
etc. | lesus Szent Byuek [!] arannya, | mennyei seregh Kkirallya, |
[43 versszak]. Megvan Kajoni: Cant. 1719. 237. 1L

*53. 159 —165: Cantio Nova Palatini. | Nem regen keuelien
Groff | ur Efterhaz, — — Ismét kiilonboz6 [V.] kéz irdsa, mely a
170. lapig tart.
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*54. 165—8: ALIA | Sok bum es faratsagim | vtan, vgian
ottan elaluafm] — — [13 versszak].

55. 169—171: ALIA | Kegies gond viseled | kyeonyeorwled
[ez éneket tovabb nem folytatta, hanem mindjart utana irta]: aldot
es beolcz az az ember {zent Dauid mongia, | az ki latrok utat
latta,— — [6 versszak]. Végén: Finis Anno Chrifti | 1642. Az ének
utolsé versszaka s a kovetkez6 ének mads [VI] kéz irdsa.

56. 171—174: Psalmus 74. (el6bb 64-et irt) Hogy Jerusalem-
nek draga | Templomat, eldulata regeneseo | varasat — — [19 vers-
szak]. Megvan Kajoni: Cant. 1719. 386. 1. Gonczi Pos. é. n. 140.

57. 175—176 : Mas [VIL] kéz irasaval, mely a kovetkezd
éneket is masolta: Pater, Sancte mitis atq[ue] pie O Jesu Xpe
[= Christe] fili | Venerande, — — O mi fient Attyank Kkegyes | és
kegyelmes — — Végén: Finis hujus operis. | Laus Deo. || [A latin
egy versszakon kivill 4 versszak, a 2-ik utan tires hely hagyva.]
Kajoni: Cant. 1719. 227. 1. -

177—178: Ad eleuatione[m] | Oh aldot Manna Istennek fia |
megh tert blinedsnek te uagy | oltalma.| Végén: Laus Deo 1643.
[8 versszak]. Kajoni: Cant. 1719. 259. 1.

Mas irassal, mely alkalmasint a IV. kézt6l ered, mig a kovet-
kez$ ének irasa az V-ikhez all legkdzelebb.

*59. 179—182: Az mirigyrol valo fiep enek 1647. | Sok
Bomorusaggal meg rakodot I[d§, | Siralom[mJal arat Kkeserues
Eztendd | — — Végén: Ezer hat laz utan negiuen hatra | jutuan,
Do6g halal haioian | keseruen foroguan, Ne[m] | zetem siralman
enis | Somorkoduan, | Irtalm] | nagi ohaitvan | Boyt elonek | fottan. |
finis. | [10 szamozott versszak].

182 : Isten eltesse kegielmedet | edes Attyam | Szentek seregi-
ben uigyazo z. Pasztor. | Tovabb nincs, gy latszik, csak probatio
calami volt.

60. 183--189: Cantio Pulchra. | Kényvem forrasi ara- | dafi,
indulliatok | [20 versszak]. Megvan a Balassa- Rimay: Ist. én.
fliggelékében Ldcse 1670. 340. 1.

190—1: Dixit Dominus Domino | Sede a dextris meis.
[A 109. Psalmus kezdete]. A folytatas elmaradt s a lap tobbi része,
valamint 192—3. 1. {ires. V. 6. Kéjoni: Cant. 1719. 653., 654. 1.

61. 194—-5: Ez és ett6l a 200. lapig djabb [VIII. valdszinlien
18. szazadi]| kéz irasa: Jezus szent halalanak | meg halad ember
1étét, menyej | nagy kiralynak f{zernyi Kken | szenvedisét, kényviz
{zemem, | hasad f{zivem, oh nagy vétem | hogy Isten f{zenved
értem [7 versszak]. Ké4joni: Cant. 1719. 124. 1.

62. 196—7: Ne Szally pérben én velem, oh én | édes Iste-
nem [13 versszak]. Balassa-Rimay: Ist. én. Licse 1670. 342. L,
Ujabb kiadds Vasary D. Péczeli Kiraly Imre énekei 54—355. 1, de
a kiad6 nem tartja Péczeli K. mivének.

63. 198—199: Meg ne fedgy engemet, Uram fel | gerjedett
haragodnak tuzében; | é&s meg ne ostorozz | blineimnek gonosz |
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érdemiert mérgedben, | de kényér(ly | rajtam: mert meg nyomo-
rottam meg | biizhott febeimben [6 versszak.] Kajoni: Cant. 1719.
541. Mar el6bb megvan Pazmany Péter Imadsiagos konyvében,
mint a hét poenitentialis zsoltar koziil a VI. Zsoltar.

200: Mas Enekek. | Sequuntur hicce aliquot perfectio | Annj
decursum cum ungari | cis pro festis Majoribus. | Kirie magne
Deus & uti folet. | Ungarice | Kérlink tiged atya Isten menynek |
foldnek teremt@je, fz. fiad[nalk fz(letésé | jért legy irgalmas mi
nékélink | [igy]. Ezenkiviil még két ilyen (243 soros) konyorgés-
szakaszbol all.

201: Az els6 kéz irasa: Dei T Albertum 1 ab + omnibus
infirmitatibus | + tuis et ¥ a § febre ¥ quotidianis { biduanis |
[még 3 sor] 1 Abrachadabra 4 kezdetben vala az ige | Abacha[da]br
Ef az ige I[ste]nnel uala ef az ige I[ste]n ua[la] — — stb. még
21 sor. U. o. Panditur interea a domo omni | potentis olimpi | Még
egy megcsonkitott s 2—3 szObol allé probatio calamival, melynek
nem vehet$ ki az értelme, zarodik a Kkézirat.

Miként az énekgyljtemény tartalmanak felsoroldsa alkalma-
val emlitettiik, az tobb kéz irdsa. Az els6 részt Nagy Miklos irta
s legalabb egy részét 1621-ben, mint a 68. lapon 1évé bejegyzése
mutatja; a masodik masol6 Csatary Péter, a ki 1630-ban ir (85. 1.).
Végre a 85. lapon levs »1648« évbejegyzést mint probatio calami-t
nem véve tekintetbe, 1647. év az utols6 évszam, mely a masolas
idejét jeloli (179. 1), de az iras Kkaraktere mutatja, hogy joval
késObbi kéziras is van a kotetben.

19 Oh felsegef nagi ur mendeneknek I[ste]ne
foldnek ef az mennek uagi teremted I[ste]ne
az te hiueidnek kik teged tiBtelnek
uagi kegielmel Istene,

Minden hato Isten ki lakol az Egekben,
harom Bemeliben uagi Egi Isteni felsegben,
ki lelki allat uagi ebredke ualo uagi
biro uagi mendeneken ||

20 TermeBeted Berint te igen irgalmas uagi
ki az bineleken keoniedriiled I[steln uagi
az te hiueidnek kik te hozzad ternek
uagi kegielmel Isten,

Veghetetlen irgalmu megh tarto I[ste]n te uagi
beblczeBegel rakua hatalmaf io I[ste]n uagi
lathato dolgoknak lathatatlanoknak
megh tarto I[ste]n te uagi,

Teob I[ste]n naladnal ninczen menien sem fe6lded[n)
Elsedb sem utolsob nincz irgalmaBagodnal
birz az nagi Tengerrel mind meniel el fedldel
el az benne ualokcal,

Az ur I[ste]n mondgia hogi uala meli oraban
Zegeni buned[ ember el elik ez uilaghban
megh siratuan blinet hozza ala niuitia
az ed kegielmel kezet,
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Oh te minden hato edredk attia ur Isten
azki keoniedrultel mi raitunk bunedfedkedn
az te szent fiadot boczatad erettiink
hogi kebzben iaronk legien

Oh szep Jelus xps? ur I[ste]nnek barania
az mi ualtsagunknak nagi draga szep arania
az te hiueidnek kik te benned biznak
uagi kegielmel I[ste]ne, ||

Oh szent lelek I[ste]n hiuek uilagoBaga
Bomoru Biueknek ki uagi uigaztaloia
Enged hogi szent lelked legien mi sziutnk[ne]k
te hozzad inditoia,

Dicziret diiczedlegh legien az Ur Istennek
uele egietemben az lefus xpB[njak *
ki egi hatalimmal szent lelek I[stelnnel,
harom Bemeli egi Ilten, finis elt.

2.

Moftoha aniatul pogani daikalaghra iutotal magiar orszagh,
VeBede eBedben kigio kebeledben kinek nagi az alnoksagh,
feied houa haitot bizonnial megh higied keleruel az Tutorfagh
Azt szoktak mondani nem io keoze6[ilni Baranioknak farkaBal,
Mert ha megh ehezik otta[n] gondolkodik nem gondol szam adafal,
azert ibuenddbe[n] az ki neki hiBen bizoni fizet kiniaual,
Regi rauasz roka regen megh tanulta mi[n]t kel banni komiaual,
magat leterieBti kedrmeit el reiti hizelkedik farkanak [igy],
de ha mogiat erti ottan ki ielenti mert iaczik az Ludakcal, ||
TermeBeti ellen soha sem[m]ikepen egi Teorok fem [zeliddl,
mikepen szereczen hogi az fereddedben Bappannal nem feirdl,
azert ibuendSben az ki neki hizen bizonial megh szegienill,
Jotetemeni heliet lasd mit czelekedet egieb sok orBagokcal,
az kiket fegiuerrel megh ne[m] birt ereouel megh rontia czalardsagal,
nagy sok Bep Bo utan breBdl kepegh mo[n]dua[n] mit iaczol CzaBarunkcal,
Nektek is magiarok Biliksegh az okoBagh kik oda haioltatok,
mighlen tellieBegel utolso ueBesben beleie nem borultok,
mert heiaban lefen az farkas ueremben offtan orditanotok
Vagi nem tudyatoke aze az pallerfagh ualakinek artotok,
ha keduetek Berint el nagi reBe Berint hozzaia allottatok,
az rendet ugi Babia ualamint akaria réuid nap megh lattiatok,
Szulyma[n] CzaBarnak hogi Sup?licalnatok Nemet ellen magiarok,
hogi Janos Vaidanak el az teob Uraknak lenne ereds oltalmok,
E6rémelt azokis mint farkas iuhoknak lenne ollia[n] paztorok
Giamoltala[n] nepek kik moft ream neznek monduan leBek oltalmok,
mert az mit kiua[n]tam moft ahoz || iutottam allanak halat adok,
Budaban ha lefek ot uagio[n] io feBek onnet orBagot birok,
Jol megh laBatok ti mit haznalhattok ti Tedreok Tutorfagaual,
ki oli melterfegel mint Maczka egerrel iaczot ti attiatokcal,
Tijs azt meritek ha rd nem gondoltok Tedredk tarfasagaual,
Vtalatos dologh hogi kereBtien forogh pogannial az taborban,
mert xps hiuei Mahumet ebei nem fernek egi akolban,
de az ki nemzeti Boktak reBesiilni egienlé gonoBaghban.
Soha ne uellietek hogi iot erheBetek igienetlenfeghtekben,
de az mitt akartok egi arant foghiatok I[ste]ni felelem[m]:l,
mert kilsé segitsegh bizonios Elenfegh iol erezziik ueftiinket finis elt.

1 Krisztus.
? Krisztusnak.
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3.

Cantio de Millitibul =

[Slok szep hadak maid indulnak, keoztek szep zazlok loboghnak, Dobok
Trombitak harfoghnak, Mikor Jefust kialtonak, ||

Algiuk pulkak ha ropoghnak az Bep kopiak romladoznak, az uitezek
uagdalkoznak pogani feiek feSldre hulnak

Rettenetel fegiuer fenlik, maidan leBen algiu zengel, sereghek keozt nagi
lueltes, sebesedik sok fed elik,

Keomeoreoghnﬁnk Il'ste]nﬁnknek adgxon erot sereglinknek, batorfagot mi

' sziulinknek uigaBagot mi lelklinknek,

Edbreok l[ste]n legi mellettlink, pogamokca.l uj eretti[n]k hogi ne legien
ellenseglink, kivel teged mi diczirink,

Szegient ualnak kik el futnak, azok mernek kik p[rjobalnak, ha megh
halnak is hirt hadnak, igaz h|tert kik megh uinak,

Zabolazd megh poganiokat, uedel e batorsagokat, ne menczed megh eb
hadokat, uerd megh uram hatalmokat,

Izraellel 101 tet I[steJn, hatalom kiuliled nincsen teuagi Kkirali menien
feSldedn, kerubinon eled Isten ||

Moft sem kiBeb te hatalmad, fem reduideb te B :[= szent] karod,
poganioka[n] oncz haragod, kiuel eSket el ront haBuk,

Az szeleket funi hagiod, az fel fedldet haborgatod, az tengertis habor-
gatod, az kis hadat uidamitod,

Tabort Uram iari keSrnitliink, legi hatalmas feiedelmiink, ellenfeghtiil hogi
ne fellitin[k] * kire Anglaltul uezerlettink.

Tamazd fel mar czillagunkat, tanicz uini uiainkat, uaghdalkozni mi karun-
kat, szabadicz megh orBagunkat.

Ez czak I[ste]n akarattia, poganiokat hogi kihozza maid keztinkben edket
adgia, mind szabliara haniattattia,

Ha megh ueris al Iftenen, mi nem az nagi sok seregen, sem emberen sem
E6rdogedn, czak az hatalmal Istenen

Ezer et Baz kilenczuen hetben, szerze ezt egi io kedueben, az nagi
I[ste]n seregeben, aldot legi Eoredke Amen finis est. ||

4.

30 Segitleglil az nagi I[ste]nt ki hia,
az oli embert nagi sok iokcal megh aldgia,
Biuet batoritia lelket uigaztallia,
Ald megh uram: ellenfegen boBumot,
mert czak read biztam uram magamot,
uilellied gondomat, ald megh hatalmamot.
Remenfeget az I[stelnben ki ueti,
az oli ember Ellenfeget megh ueri,
uarait eltedri orBagat megh ueBi,
31 Kopia Tedrik fegiuer fenlik fed efik,
B4 irtozik Bin ualtozik seb elik
fas holt teltel hizik uerrel relzegedik ?
E6rok I[ste]n te uagi az minden hato,
diadalom el hatalom athato
te uagi batorito es megh uidamito,
Seregeknek uagi felsegel Iftene,
mennek fedldnek nagi hatalmas I[ste]ne,
Babliank eleBege karunk uiteBege,

1 A k betiit bekotéskor levagta a konyvkotd.
* E versszak alliteratidival szinte kiri a kolteményb6l.
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Zazlod alat batorfagal mi iarunk,
{zent neuedert poganiokcal megh uiuunk
mert te uagi oltalmunk paifunk ef kardu[n]k
I[ste]n uelink hat kiuel mit gondolunk
igaz hittel mi czak ed benne bizunk
foha Begient nem uallunk mert ed mi kiraliu[n]k
Maid lattiatok poganiok romlasat,
I[ste]n eleGt oli nagi szegien uallafat
Eledtink futafat Belel buidofafat
Attiank keli fel az nagi felsd egekbiil
Tekincz rank dlczetfeges {zekedblil,
iti legitsegiinkre Isteni keduedbtll,
Télez be uram bekelegel Biufinket
ueghetetlen e6rommel mi lelkiinket,
neuellied hitink io remenfegunket, ||
Eredtlennel az nagi EreSt uereted,
keuef altal az fokfagot megh giedzedd,
kuledmbfegh nincz nalad az mit akarz teBel,
Hozzank kulidgied te Bent segitsegedet,
uele Eézue te hatalmal Ereodet,
kiuel megh gie6zheBiik mi ellenfeglnket.
Te uagi nekink fegitsegiink Iftentink
EredBegiink uiteSeglink uezeriink
teuagi feiedelmink hatalmaflag uelink
te uagi feiedelmiink hatalmaBagh nekiink finis elt.

9.

Te uagi ennekem en I[ste|nem,
te hordozod mindenit feie[m],
te uifeled az en eletem, kit attal nekem,
iol tedttel en uelem en I[ste]nem.
Im mire iuta szep nemzetem,
gialazatra szep lako heliem,
magiaroknak io remenfegek, el fogiot ugiek,
mert elkeblt sokaknak eoredklegek
El puztula az szep al fedld,
felek raita hogi az io fel fedld,
utana megien az kis darab feld oh te ziros fold,
mert el kedlt Erdeli ef hauaf al feold,
mert el kedlt Erdeli es haual al feold
Felek raita hogy el puztittia,
az tatar ham ha megh indittia,
Nilasittis uele el hoza, orBagunk Dullia,
Egeti mi feldiinket el rabollia
Egeti mi fedldinket es rabollia
Ram tatotta torkat sok nemzet,
kiualkepen idegen nemzet,
eleitil foghuan tegedet ueftet, Ellened uetet,
ki regen te ueled iol tehetet,
ki regen te ueled iol tehetet ||
Mikepen iara az czarlo kedzi,
mikepen tia Dunanak kedzi,
az szep kebroz marosnak kedzi ed tartomani,
Erdelnek sok kinczel fe6 uarafi,
Erdelnek sok,!

t. i. mint az elébbi sor.
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Agion az I[ste]n iob {idét erniink,
hogi ez niaron bekeuel ellilink,
maradot orBagunkban bekeuel ellitink, semmit ne fellitink,
mert el ment az az ellenfegh kitll feltink finis.

6.

Cantio Pulchra

42 DiczirteBek Uram Edredke szent neued,
ki ez ideighlen gondomot vifelted,
meltatlansagimot Ur I[ste]n ne[m] nezted,
hala legien neked hogi ez udot ertem. ||

43 IrgalmaBagodnak czudalatos uoltat,
am emberi emberi elme * azt megh nem foghattia,
meli Borgalmatos uagi az el taplalasra,
remenfegh kiuedl is {zolitaz giakorta,

Oli nagi gondod uagion az mi életwnkre,
eletiinkben ualo minden ziikseglinkre,
mikor gondolkottam megh annak elétte,
felsegGdnel dolgunk ® el uagion renddlue *.

Gondolkottam sokat az regi attiakrol.
ez szeles Vilagon sok buidosasokrul,®
meli nagy gondot uram uifeltel azokrul,
megh marhaiokrul is nem czak e magokrul

Jol tudom moftanif te azon I[ste]n uagi
irgalmaBagodis szinten oli igen nagi
ki soha nem hagiod az benned bizokat
azert kerlek uram szomat meg halgaBad

En mindenkor tudod felsegedben biztam,
minden ijauaimat czak te tuled uartam
az en eletemben hozzad fohazkottam
segitseget uram felsegedtul kertem ||

44 Ream tekincz azert irgalmaBagodbul,
uifeli gondot ream ili nagi sztiksegemben
ne nezd buneimet oh en io I[stejnem
mutasd megh hogi te uagi gonduifelo[m] neke[m]

Blineimet penigh megh boczassad nekem
kiuel megh bantalak naponkint I[stelnem
mert az nagi giarlosagh uiflen arra engem
de az te neuedert legi kegielmes nekem

Ez f6ldon migh elek adgi io egeBeget,
minden hiueiddel lelki czendeBeget,
fele baratinkedzt ualo eggiesseget
io hirrel ef neuel aldgi megh uram minket

Nagi halakot aduan hogi mi mind ezekert
diczirik neuedet irgalmaBagodert
szent lelkeddel holtigh az Jezus xpsert
neueli igaz hitben szerelmes fiadert finis.

1 A Lipesei codex 10P—112 lapjain szintén megvan ez az ének. —
% Lc, nemzet. — @ Le. dolgom. — ¢ A Le.-ben ezutdn ez a versszak van:
Sok buual banatal mi megis magunkat,
giotoriiik farasztiuk sok gondolatinkat,
de czak Vgy. kol lenni az mint te akartad,
mint es hogy Vegested megh maradasinkat.
8 Le. Ez Vilagon ualo sok buidossasokrol.
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7.

44 Keserli kinomban es iaigatafimban elfogiot remenfegem,
megszabadulafat nilua[n] nem reme[n]lli en niomorodot feiem,
tomldcznek feneken magat atta bunak mar meg sebhetet elmem ||

45 En keferuef testem bizoni hafonlo uagi az niuza[n]do baranihoz,

a, uagi az megh hizlalt szep etellel tartot megh 6lendé madarhoz,
azki 6 magaban keuefet bizhatik megh szabadulassahoz.

Kemeni kalitkabul kiroptilefeket mint madarak kiuaniak,
uagi mint szegeni rabok kerezten nepeknek tarfaBagat ohaitiak,
mint az gonoszok is ueBelnek fiai szabadulasit uariak.

Szinten ugian uaria niomorodot feiem minden szabadulasat,
keserlisegekeel giakor sok kedniuekcel neduefiti orczaiat
szomorusagaba[n] kefe[r]ues kiniaban megh ereztette haiat,

Vaiha megh eltemben keferues sziuemnek engettetnek uigaBagh,
uaiha teftembeli tagoknak megh eczer adatnek io oruoBagh,
Tudom el tauoznek feiemril el efnek az keferues aruafagh,

Igen bilez hatalmas es irgalmas ur uagi edel uram I[stejnem,
Tiled el ne taszicz elddben felhatot en buzgo kednieorgeBem,
Tekincz szent fiadnak elki folt uereert I[stelnem szent uezerem, |}

46 Fogadasod tartia ha niomorult biinds felsegedhez felkialt,
toredelmes sziuel szep kednidrgesekkel hogyha elédben boczad,
tiled el nem 1z4d sot io szem[m]el nezed ha latod igaBagat,

Lam nagi kegielmeBen tenger orueniebul az Jonastis ki hozad,
Eged kemenczebiil az haro[m] iffiakot szep epen megh tartottad,
az oroszlaniok[nalk az szegeni Danielt be nielnie nem hagiad,

Mencz ki az rabsaghbul hogi ha felsegednek akarattia muttattia,
uagi ha felsegednek kedues akarattia dekretoma azt tartia,
hogi ez giaRlo teltben szenuegiek kinokat ugi legien minde[n] mo[n]gia.

HatBaz es tizen egi eztendGben szerzem ez eneket uerfekben,
mikor halalomhoz mar nem meBBe uolnek niomorodot tigiemben,
ui uar tedmloczeben bizoni ki oluaBa io peldat uehet ebben fl[nis]

8.

46 Gondolkodasimat es sok banatimot,
fordiczad Oreémre szomorusagimat,
hozd fel en Iftene[m] fenies czillagomat,
uilagos napomat. ||
47 Enni sok inseghbil bubul es banatbul,

mint alpis kigioktul sok merges nieluektil
mencz megh en I[stelnem az hitetlenseghtil
en ellensegimtiil.

Oltalmaz megh tlledk szinten mint szent Jobot,
En edel I[stejnem ili btinés fiadat
te felseged ellen nagi sokszor uetkezet
megh te read iutot.

Ream en I[stelnem szegeni niomorultra
fordicz szent szemedet mint egy szent Jonasr[a]?
kit czet hal el nieluen megint az szarazr[a]
okada az partra.

Gondod en reamis szinten oli nagi legien
En lgiekezetem minden iora mennien
mint az szent Jolephnek dolgom ugi foroghio[n]
tizteseges legien.

1 Az a levagva.
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Julfonak eBedben szenteknek Istene,
minden allatoknak kegiel teremtdie,
az te szent fiadnak nagi kin szenvedese
szeOrnit epesege. ||

48 Uere ki hulasa bunomnek soksaga,
moBa hat el neki minden undoksagat
mint az szent Dauidnak megh siratua[n] bunet
megh alazuan magat.

Szep hala adaBal e eseti utan,

Dicziri az urat megh terese utan
kez az szolgalatra blneit el hagiuan
tobe nem keduetuen

Mint szinten az szentek az O eletekben
alazatos kepen szolgaltanak hiuen
Diczirem felleged enis azonképen
tellies eletemben.

Idém elfoliasa mint arniek mulasa
Eltauozik tilem nagi fris uigaBaga,
mint szep buboriknak uizen lobogaBa,
nincz alandosaga.

Kerbeli [igy] uiragok szep tiindokl5 fhuek
boldoghbak nalunknal szepen zold alo* fak
ideiek el teluen megint elitaltoznak [igy]
es giazban Oltdznek

EkeBegh nagi frissegh igh hat nem alando
szeles ez vilagon minden ualtozando, ||

49 mint ora forgaa minden el mulando
idéuel romlando

Sok szep kedniedrgelel kegielmel ur Iften
En fel magaBtallak telliel eletemben
migh leBen eletem ez halando teltben
DiczirteBel meniben.

Dicziret diczossegh az attia Iftennek
fenief meni orBagban az lesus xpsnak
Egenld meltosagh az szent haromsaghnak
szent lelek Iftennek.

Ez eneket szerzem en nagi banatimban
neuemet megh irtam uersek foliasaba[n]
Ezer hat szaz kilencz esztendd forgasban
plinkésdnek houaban finis elt.

9.

49 Az ur Istent mostan aldgia az en lelkem nagi irgalmaBagaert,
Es en hozzam ualo kegielmelsegheert uelem tot nagi sok iokert,
halat adok neki az en uigh sziuembiil biinedm boczanattiaert. ||

50 Lehaitom feiemet megh nitom sziuemet megh alazom magamot,
Megh ereztem szomat zengeBel en szamot ugi diczirem uramot,

63

mert nagi sok iot uelem kit ne[m] erde[m]lettem hogy engemet megh tartot,

Batorsagal azert iarok o hozzaia mint edel I[stejnemhez,

azen megh ualtomhoz biin utaloiahoz, uilagh teremtdiehez,

mert szegeni fiahoz en hozza[m] blinéshéz tert megh boczatni binhet
Egiediil eltemben sok beteghsegimben el sok karuallasimban,

minden rabsagimban [aniarusagimba[n] es nagi sok gidtrelmimben,

czak te benned biztam es hozzad iarulta[m] es neked efedeztem

1 Hibds mdsolds : z0ldelé helyett.
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Rendelted eletem mint szent Jobot nekem megh ostorozuan engem,
nem ueBedelmemert pokolra szalasomert czelekeded ezt uelem,
hanem hozad terue[n] el teged kouetuen mint edel I[steJnemet.
Tiled mint az Dauid rettegh es ha fel molt [igy] az en lelkem ugi ohait,
nem [!] tallia heliet s, mar hallom io hiret, batorittia czak az hit,
fogadgia hogi uet! s6t mindent megh iobit kez elhadni biineit.
Velem egilit azert aldgiatok az urat ti menniei szepsegek
Angiali seregek eghbeli sok szentek kik duczéseghben uadnak,
mert czak 6 mi urunk czak tdle kel uar || nunk mert 6 igazgat minket,
Verlus.
Sok szep feniessegek nap hold ékeségel es az egi czillagok
ti szarnias madarak e[ foldi allatok czuzo maBo bogarak,
tengerbeli halak es mezei vadak uratokat aldgiatok
Jouel azert hozam lelkem rad kialtuan en meniei szent attiam,
igazgazd utamot uigaztald sziuemet fordicz hozzam orczadat,
_ Jouel szep Jesuso[m] J6uel io xpsom mert hozad fohazkodom
QOerill az en sziuem teltembenis lelkem uidalmulnak Tetemim,
mert konidrgelemre az en siralmimat tudo[m] hogi megh halgatod,
lelkemriil bunémet orczamrul koniuemet tudom hogi el torilod.
Szent uagi uram I{ste]n az magos menieghben az te duczdsegedben,
szent fiadal elnem, az szent lelek I[ste]n kiuel uagi egi I[ste]n
uigaztali minket Amen finis.

10.

63 IgaBagnak ura es felsed Sionnak lakozoja
kerunk tekincz reank menibil
kegielmelsegedbul ||

64 Mert ki fogiunk Uram maid nemzetseglinkbul,
hirtinkblil Neutinkblil Es tizteleglinkbiil
keuef ioBaginkbiil

Mert rank hatalmaztak az mi sok irigitink
Es gonoB baratink gonoB akaroink
de ne hagi el minket ne nezd buneinket
undok uetkeinket
LAm fellitk alatta Uram mind ezeket
felseged iob kariat E[ irgalmaBagat
Igirtedil nekunk az mi attiainkal
hogi megh halgac[z] minket minden igaBagal
E[ kegielmeBegel megh aldaB benniinket: verfus.
2 Oli nagi remenfegel Es bizodalom[m]al, te hozzad foliamu[n](k)
legien kiuansagunk io akaratodbul el engedelmedbul
Hogi megh halgattaBunk mi koniérgeltinkben
Es igiretedben
ketseghben ne eBink niomorusaginkban.
LAm felseged Uram hittel Confirmallia
blinosok terefe[t] felfeged akaria
hat minketi{l ura[m] uef Bemed eleiben.
Ne legilink atokban de legilink aldasban
felseged iauaban legilink reBes moftan
hogi iariunk neuedben ef legilink keduedben

3 Ha diczriink [!) Uram irgalmaBagodert
buindsokhe[z] ualo kegielmeBegedert
szent aiandekidert.

Hogi legitink reBefek Uram halalodban
uered hulasaban te szent orBagodban
szent aiandekidban ||

1 Egy sz6 kimaradt,
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LAm nem igazakert de az blndsokert
iduel ezen uilaghra
kegietlen halalra binlink mofasara
el Gduefeglinkre

Elegeld megh uram saniarusaginkat
mefle fedldre ualo sok buidosasinkat
nagi kar uallasinkat

Ad kozenk Ur I[ste]n az te Bent lelkedet
hogi higitink engedni te igaBagodnak
legitink Beretdi az attiafiaknak

4 Es io baratinknak.

Az szent lelket Uram ne ued el mi tlank
szent fiadert keriink legi segitsegh nekidink
mert aruakca ledttiink

Megh Bomiuhoztakra boczasd SZent lelkedet
Es megh farattakra folio uizeidet
sz: 1 aia[n]dekidot

Az Orok eletnek ueghetetlen maghua
meniei szentseghnek mi benniink gilikeret
szegeni blndsoket iora uezerlefet
Es megh szentelefet,

Az ki megh feniti bintlil az e5 nepet
minketif hiueit sok binnek adoit
kiuansagunk szerint Egefd ki ioBagit etc. finis per me,
NICOLAVS NAGY Anno D[omi]nj

1621 ete.
11,

71 Remenfegem nincz mar nekem Szent fiadertt kegielmet ker
nalad nelkll en Iftenem, Tudom nalad keduetif nier. ||
Segedelmem legi mellettem 72 Ald megh Uram eletemet
nehagi bindémben el ueBnem. Mencz megh Begientiil feiemet
Czak te read geried Biuem, Benned bizo buf Biuemet
Czak tegedet ohait lelkem, Az ketsegtll Banj engemet.
Benned bizik bufult Biuem Telegi nekem en oltalmam
Mert czak te uagi remenfegem, Vton iaro batorfagom
Vgi ne fizel mint erdemlem Diadalmul legi mellettem
Mert igi halal leBen uegem Nehagi biinémben el ue Bnem
Szent fiadert btndf lelkem Eell az te regy kegielmed
Biztasd ne legien felelmef. Nem rouidilt megh sz.[ent] kezed
Szent fiad teftebll ki folt ver, Mindennek oftod kinczedet
Bilnémert legien elegh ber. Kik hiBik felik szent neued finis.

12.

72 Oh magofl Egek[ne]k ,s, nagi meli tengerek[nelk igazgato uezere,
Szaraz foldnek uiztil seStetnek uilaghtul elualazto meftere,
Te hozad kialtok ef konidrgeft niutok nez aldozo tuzemre
NAGY bufulafodban tuzef haragodban ne fegi moft megh engemet,
sok gonoBsagomert fertelme{ biindomert ne iteld megh lelkemet, ||
73 ne fuicz se ne biinteld eldled el ne uefd niomorodot feiemet.
De kednieértli raitam mert mar el lankattam blnei[m] terhe alat,
Biin lelkemet ueBti beteghfegh teli * Szenuedet czontaimat,
DE Uram ez tedrbe[n] lelki fekelliekben or[uo]fold ® megh szolgadot

1 Szent.

® gy : te | li. ValészinGen e sz6t a mdsolé nem tudta elolvasni. A Lipesei-c.
Ring-féle mdsolatdban : foketti, bizonydra toretti (ill. toreti) helyett.

3 A ziréjelbe tett szétag [uo] betoldds.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XX VI, o
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Lelkemif el remiilt feiemil el heullt giakor kifirtetekben,

¥dordl tdedre meddigh halgatod el Segitfeghre ilnie,

Mar nagi Sok EzerBer altal hatot az tedr iduel mar fegitfeghre.
Forduli hozam orczal laBam ualosagal arczod uilagoBagat. .

Mint ki ieSt az hebtil ? ef Sok alnokfaghbul mencz ki Begeni Szolgadot,
tduezicz lelkemet irgal[m]afsagodbul koftollialm] iouoltod[at]
Mert ha Bent kednyuedbil uerel niert edreghbul * enge[m]e]t] el kitagacz,
Pokolnak tiizere ueghetetlen * ueBe[lyJre buneimert taBitaB,

Soha halaadaft ebredk magaztalaft ingien ¢ tlilem fem hallaB

Ime megh faratta[m] ugia[n] el la[n]katta]m] Giakor fohazk[o]dafban,
Mind eten Etfzaka ® Bemeim uilaga el fogi az nagi Sirafban,

keonjueim mint patak Belel ugia[n] folinak Eieli nioBoliamban. ||
Suliof kezeidet Sugarof® ueBeddet teftem el nem alhattia,

Mert az ellenfegif imitif amottif feiemet pirongattia,

Ketfele ueBeliben mi[n]t tengeri Belbe[n] * tefte[m] halalat uaria.
DE mi[n]d azon altal fordulliatok hattal lelk[ne]k ® Ellenfegi,

tauozatok tlilem menietek eledle[m] Eletem kergetedi,

az kik alnokfaghnak nagi Sok hazugfaghnak uoltatok keduetoii
Mert Bamnak fzozattiat buzgo imatfagat az Ur mar meghalgattia,

nagi Sok ohaitafi[m] siirii kednjhulatafi orcza[m]rul mind le folnak,
mint napot rut kodbil u[n]dok bineiblil lelkemet megh tiztittia

Tehat {zegienfegel hatra fietlegel ellenfegim fuBatok,

Refzketegef kezel megh uakult Bemekel mar mi[n]d el ne mulliatok,
ugian azon tedrben kit hantok eledmbe[n] niakra fedre hulliatok

Ezt megh enged kerlek nem nezuen biindmnek megh fegihetet dagalliat,
ha tiztefegemre latod eletemre Biuemnek kiuanfagat,

Mert teh benned bizom tudom hogi megh latom Edredmem felkedlt napiat.
finis ||

18.
DE LVCAS KEORMENDL

75 Szarandokfagimnak teh uagi kaluhuza,
Sok budofafimnak tlindeokled czillaga
az attia Iftennek artatlan, egi fia,
Tekincz reank imar abrahamnak Vra,
Vtaimat Vram igazgazd eleStem,
Te Bent Angialidot Szolgaltafd ennekem
Ha kedued abban tedlt halagion eletem,
Czak megh boczataBek fertelmef sok uetke]m]
Mikint TobiaBal szent Angialod iara
Semi dolgaiban bantafla nem uala
Mert te Szent aldafod Tobiafon uala
sohul ueBedelmef helien nem iar uala
Legien Ezen kepen aldalod feiemen
Hogi minden eletem kedue Berint legien
Hogi ha igi rendelted uegeBted Eletem,
Az te Bent Neuedben legien keBuletem. ||
76 Valamint akarod engedek keduednek,
ha keBeben ueczil idegen nemzetnek
Czak ne uel torkaban az idegeneknek
Kik mind azon uadnak hogi megh emeBenek

! Lipesei-c. mint kigyot 6 heibél.

# Lipcsei-c. s te szent orszagodbol.

* Lipesei-c. uegetlen.

¢ Lipcsei-c. ugy en.

® Lipcsei-c. mind egész étlaka.

¢ Lipcsei-c. Szugaras.

" Lipcsei-c. tenger Szélveszben. Ered lelkk.
¢ Lipcsei-c. lelkemnek.



77

78

83

REGf{ MAGYAR VERSESKONYVEK ISMERTETESE

Czalardfaga raitam nelegien Eordoghnek
Ki oka iol tudod Uram fok biineomnek
Ez uilagy fok Bo hogi megh uetetteBek
Mig az blinben ualek en nem Beretelek
Artatlan Bent lelek Ballion en feiemre
Hogi en imatfagom legien e6 keduere,
Es fok buidofafom iften Bent Neuere,
Jebuel mar szep iefuf en fegitfegemre,
Sohul niugodalma nem lehet feiemnek
Mert fokfagat latom fertelmef bline6[m]nek
Megh uetue haloia az en eletemnek
Oraiat nem tudom eletem uegenek
Keonieorgefem Uram io uagion te benned
Bantalom ne legien it ez idegenben
Lelkemet aianlom ued hozad keduedben
_ Hogi ne Uef hertelen ellenfegh kezeben
OcRuenj fenekere ne eref hertelen
Mert az Czalard Eordedgh nezd meli telhetetlen ||
Minden termeBeti irigi el kegietlen
Tudom e kezeben efni lehetetlen
Remenfegem Uram io uagion te benned
Mert fogiatkozafom foha nem uolt benned
Hogi moftif io ueghre buidofafom enged
Kiert mind Edrecke diczirielek teged.
Men[n]j fok Probakon feiemet hordoztad
Hon[n]an Erdemlettem hogi megh oltalmazta[d] *
En iffiufagomat io ueghre hordoztad
Te Sz:[ent] Angialidot uelem el boczattad
Ezert az en lelkem nem kiuan io dolgot
Iften fegitfegbiil keGuer aldozatot
Melliel az eleitif tegedet megh bantot
Moft kialt te hozzad hogi adgi boczanatot,
Nam uetkezek Uram Dauidif Elteben
Megh fem bantod Edtet hertelen bineben
Mert io bizodalma uala az iftenben
Kiert dicziretet ted EO eleteben
Delam moftif Uram latom irgalmadot
Menieghbiil ki niuitod az te iob karodot
Ved io Neuen tulem en aldozatomat
Az Edredk Eletre uezerlied utamot. ||
Iten mar kezedben aianlom lelkemet
Noha meBe hattam en edef hazamot
Tudom megh halgatod en imatfagomot
Flleidben ueBed fok kialtafimot
Igi diczire iftent egi iffiu magaban
Hogi megh halgattaBBek e imatfagaban

Az 181 negiedikben, DiczirteBek Iiten az Edredk Eletben

14.
Cantio Optima.

lay Begin noenak buidoso barkaia

mint uetetet kérniil haboktul ladaia.
Ninczen sohol Baraz f6ld kereksegeben

hol feiet le haicza erdén uagy mezében.
Hat medigh euezel az mely Grueniekben

ha lesz megh maradas az fekete f61d6n.

! Levagva.

5‘
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Nefsze mint iar fel6l az magos hegieken

czudalom hogi nem al megh az késiklakon.
Vgianis nem czuda isten az te dolgod

az Bok uizek k4zdt iar az te kis haiod.
De el nem meriilhet mert ujodal tartod

migh az Bok uizeket ismet le Ballitod.
Maar az Bok habokban annira iutottam

hogy kormaniosimtul imar megh fostattam.
IeGietek mar elbe én edes fiaim

az Betet barkaban rekeskegiunk elbe.
Azonban be-mene noe az barkaban

az uizek kezdenek mingiart neuekednek ||
Negiuen ejel nappal az uizek nduenek

egy hegirdl masikra az barkat hordoza.
Az kis ablakomon en elki tekentek

egiebet nem latek czak az Beles uizet,
Hogy lata az uiznek e6 neuekedeset

nagi fel szoual kialt az nagi uristennek
Oh ur Isten hol uan az en lako heliem

melj orfzagh Bdgeri [igy] hozot engem az uiz
Oh edes rokonim en edes Bomsedim,

hol uattok ti mostan az mely Griieniekben
Oh uadak madarak es az Belid barmok

hol uattok ti mostan az uiz taitekiban.
Oh Bep lako féldek es Bep Birid hegiek

hol mos- | nak tikteket Bep draga gitimélez fak.
Oh edes eczeim edes onokaim

hol fek@st6k mostan ti a nagi iBabban.
Noe ki boczata egy fekete hollot

soha megh nem tere uifsa az barkara.
Mert d6gét talala kil az barkanak

az kin ragodnanak ez uilagh fiaj ||
Mert az hollo ieczi az hitetleneket

az kik megh nem ternek az isten hazahoz
Ismét kiboczata egi feier galambot

az hamar megh tere uifsa az barkara
Az galamb megh tere hamar az barkara

az orraban hoza egy olai fa agat.
Mert az galamb ieczi az kerestieneket

az kik mindenkoron az Bent helien uadnak
Az olai fa ieczi I[ste]nnek kegielmet

az meli kegielmes 16n az patriarkakhoz
Oh oda uagiok mar megiek houa legiek

uallion Barafsagot mikor latok immar
Oh te fekete fGld houa lettel immar

sep fliueket tarto neuels Biros féld
Czak niolczad magaual noe megh marada

es ekepen kialt az nagi ur Istenhez
Oh oh nagy ur Isten houa legiek imar

nagy kellerliseghben el epedet Biuem
Oh felseges Isten rad biztam magamot

uigi be orBagodban Amen Finis.

15.
Alia sequitur
93 Geoniorkodgiel Jefusnak {zent Annia,
Bent haromsaghnak szepsiges Liania,
meniorszaghnak kiralyne ABonia
Paradichomnak nagy Beles kapuia! ||
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94 Igafsaghnak szepsiges tikore
mind szenteknek ugyan nagy edrome
bin6fOknek te te uagy remenfighe
edrdogoknek rettenetefsighe !
Czudalkoznak szepsigeden
az Angialok nagy duchofsigheden
Nap Hold Czillagh te ekefsigheden
Pokolbeliek nagy birodalmadon !
Felil mulod Abrahamnak hitit,
Dauid kiralynak nagy irgalmassaghat,
Salamonnak ed nagy ekefsighet
Ezekhiasnak e6 nagy Igafsaghat !
Felol mulod Benteknek szepsegit
Angialoknak ed tiBtafagokat,
Bent Attiaknak ed nagy joBagokat
az Blizeknek e6 Biizessegeket !
Eérily uigadgy Jesusnak Bent Annia,
Istefighnek * draga Bent haileka,
menjorBaghnak Bep fenies ablaka,
boldogoknak Vilagos Czillagha! ||

16.
97 Alia Eadem!?®

Keferuemet nagy Vr I[ste]n iol Latod
mely artatlan en eletem iol tudod
fok sziueknek alnokfaghat s, praktikaiat uizgalod
ald boBumat kik ram Bolnak hamifsa[n]. ||

Jay {zozattal kiuanom irgalmadat
las igazat njuicz ki ream karodat,
hogy ha uerBopo eletem el ne Benjued Istenem
de ne uezd megh szignj arua fiadat!

Ream Bolnak s, io hiremet czapdofsak,
fenelighel farkas modra szaggattiak
czikorgatuan agjarokat mjnt az liBtet morzolliak
[zemben mezet hat meghe merghet adnak!

Jol lehet hogy fok Bep pelda uigasztal
Telben el hull niarban kj nilt uiragh Bal
Abfolontul Dauid rettegh, ideigh telik butul,
Sufannais artatlanul buban dll,

Esso ttan feldertil az fenjes nap,
az io uitez febbel uerrel uiragzik
fok taglafsal az buza is kalaBatul el ualik
en feiemis fok bu, utan meg niukBik !

Erre kerlek adgy erot en Biuemben
haragh nekil szenuedhefsek magamban
tiBtefsighem aruloim uihefsem io keduiben
kiuanhafsak io Berenczet mjndenben !

Lampasodban eghé giertiad mutazd megh,
ne emeBe az en Biuem az meregh,

ne mondhafsak ellenfegim hog¥ nincz uelem Istenfeghim,

alljon mellem, az meniej kegyelsigh

Emlithefsem, s, hordozhafsam {zent neuit,
{zerethefsem az mj illet tegedet,
gyulolhefsem utalhafsa[m] az mi nem teczik neked
ha kiuanod, erted adom feiemet !

1 fgy a. m. Istemsighnek.
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2 Itt és aldbb ennek a siirin haszndlt irdsjelnek irdsa nem elég szabatos,

hol a felkidlté-, hol a kérdGjelhez dll kozelebb.
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Iffiufaghom tudatlan uolt mint madar
szep szo alat kit be fedez az kosar, ;
baratimnak kiket ueltem njeluek olljyan mint az ar ||
100  kitil nagjon nehez suljka feiemnek !
Sebes tenger torillie el biindmet
boricza be Beles erdd uetkemet
oruosfiiuek flaiftromokkal, kofse be en febemet
szep fenies nap vycza megh sziuemet!
Okofsagot s, biin utalaft adgy nekem.
merges nieluet tauoztalsd el en tilem,
Nem kiuanok ttiled kinczet fem szep ruhat czak io hirt
edromemet hozd el immar I[steJnem,
Nem regh Berze ez uerfeket egy iffiu
ket orczaian ala futuan az konyi
artatlanul sok but tiruen Isten ebben iol tudos [!]
kinek neue mjnd edrokke allando! Finis

17.
103 Alia Cantio
[DJiczirtefsel kegyes Biz Maria,
irgalmafsaghnak mert te uagy szent Annja
minden dragha ioknak szent ABonia
Tellies minden dichofsighnek Annja !
Idii6z legy mind szenteknek Bentseghe
Angialoknak, minden tiBtelsighe,
szent Attiaknak ualasztot edenie,
az Chriftusnak tiBtasaghos helje ! ||
104 Attia Isten tegedet Terempte
az szent Lelek tegedet kornikeze
Fiu I[ste]n teged arnikoza,
te uagy szent haromsaghnak Leania!
Boldogh uagy te szeplotelen Ania,
mert az Chriftus Attianak Bent Fia
mennek féldnek es Tengernek Vra
te mehedttl Bliletnj akara
Te uagy Maria Blizeknek uiragha,
tiBtafaghnak, legh felfd gradicza,
minden feniesseghnek szep czillagha !
mjnd szenteknek kegyelmes ABonja !
Diczirtefsel Ania szent egy hazban,
menjorBagban Benteknek niajaban,
ez Vilagon hiueknek Baiaban
diczirtessel 6rok Boldogfaghban !

Amen Finis. ||
18.
105 Alia Sequit[ur] ! Tellies uagy te io szagokkal,
[dGiézlet le%n az Udidssegh, mind az meniej szentekkel,
melliel rontiak az edrdoghot, aldgy megh mjnket, ioBagiddal
edtet mardofsak hiineink, oh boldogh Bep Biiz Maria !
segily megh mijnket maria Vr teged eordktil foghua
Maria te keoBontetel, ualaBta az ed fianak,
az Angialtul hiuattatal te uagy Ania es sziz Leany
te neuedet az edrdoghdok Boldoghfaghos sziiz Maria ! ||
retteghik oh sztiz Maria ! 106 Veled eoriilnek Angialok
Szent leleknek malasztiaual, uigadnak az Archangialok
telliesseghel, Lel, gitimdlcsos mind az meniey fok Bentek,
malasztodban uigy be mjnket Oh edes Bep Buz Maria !

Idi6z legy oh Buz Maria !
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Aldot lesz te mindenkoron,
ez f0ldon es az meniekben,
fenki diczofsighben hozzad
hafonlo ninczen Maria !
Minden nemii ABonioknal
es az meniey f{zenteknel
bliuelkedel ioBagiddal,
oh Boldogh {zep {zliz Maria !
Szlzen maradal, Bllesednek
elotte, es mind utana
ala Balla te Bent fiad
szuz mehedben oh Maria!
Aldot legyen te Bent fiad
fegitonk es engesztelonk,
fegitonk es engesztelonk
leg mj nekiink oh Maria !
Te mehednek [zent gytimdleze
[zeretuen teged megh iedze
fzuleinknek kifsebligeket
igy torted el oh Marja ||

107 Catio Alia R: P:
De Eadem
[M]indenek[ne]k teremptdie
hiueknek eorok uilagha
Chriftus megh ualto Vr I[ste]n
halgas megh konyorgeflinket || .
108 Ki mi raitunk keéni6riiluen
hogy el ne ueBlink buinikben,
megh tekinted, ez uilaghot,
aduan nekj oruofsagot
El kozelgetuen az do
mikor uolna el ibuendod
emberj teftbe mint az nap
ki ibuel az Biiznek mehebil.

120 Sequitur Alia!
Angialoknak nagy Aszonia,
Vr Jefusnak Bent sziiloie,
Beginieknek reminfighe
imadgy értink Biz Maria !
Neked Bep Biz enekeliink
neked dicheretet mondunk
szent fiadat mi erettink
id6z legy fzep Buz Maria !
Tegy irgalmafsagot uelink
az kik tegedet dicziriink
Szent fiadat, mi erettiink
engesztellied szliz Maria !
121 Alazatos Bolgaidert,
imadgy Istent szent fiadert,
hogy’ az mi fok blineinkert,
el ne karhozunk azokert
Az Attiatul tiszteltetel,
Bent lelektill tiszteltetel,

19.

20.

71

107 Szent mehedet megh Bentele

Jesus, minket megh tisztita,
ebtet imadgiad kegyes Boval
mi erettiink sztiz Maria !

The [zentsegednek tlikore,
megh tiBiita ez uilaghot,
az bilinoknek rutsagabul,
oh kegiyes Bep Biz Maria !

Jesus az ki 0diozitink
uigien mjnket menjorBaghban,
hol orBaghol duczedfsighben
mjnd edrokon es orokke

Christus az ki mi lelkinknek,
Iduozitoie uezere
uezerlie az mi lelklinket,
te altalad oh Marja!

Veghe len az idudfighnek
Chriftus Jefusnak altala,
nisd megh nekiink Oh Maria
Menjorszaghnak dichofsighet !

Finis.

Az te hatalmafsagodnak
mjnde[n] terdek megh haylonak
menieyek, es foldiek
teghed imadnak diczirnek !

Neked azert molt kednjorgunk
ki uagy mi kegjes megh ualtonk,
oltalmaz mjnden gonoBtul,
az edrdoghok nilatul !

Dichofsigh Attia I|ste]nnek
Fianak es szent Leleknek,
egy bizony eorok Istennek
moft es eordkon edrokke ! Amen.

Finis 1634.

mi tolink tiBteltetel
Boldoghsagos Bliz Maria !

Vr Jelusnak szent Annianak
hiuattatol szep czillaghnak,
Piros fenies Bep Hajnalnak,
mondatol szep Czipros fanak !

Szent leleknek templomanak
Jefusnak niugodalmanak
Napnak Holdnak uilaghanak
mondatol Bep Lilio[m]nak !

Aaron Papnak ueBeienek
Jefsenek Bep uiraghianak,
Dauid kiraly Leanianak
Jefusnak Bz szent Annianak.

Eorily szep Buz dicziretre
melto nagy uagy tiBtefseghre,
Harom kiraly ayjandeka
ezt ielente Biz Maria !
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Eérily mert az te lattodra, Mind ez uilagh edruendezzen,
Simeon az ed lattara kereztienek uigadozuan
fel ueue, Jefust uallara ez nagy dolgon almelkoduan,
Sz : Lukacz bizonysagh erre! || Vr Istennek halat adnak !
122 Eérily mert az te Blldtted Diczofsigh legyen Attianak
mi ertink kint Benuedel fiuual, Chriftus Jefufsal
mar feltamat, ez uilaghra, es sz: lelek Vr I[ste]nnek
meniben ment nagy duczofseghre ! dicziret az egy Istennek ! Finis.
21,
123 Aldot uagy te Boldogh Biiz Maria, es Aruaknak niomorult fiaj
szent Attiaknak Viragzot iftapia bundéfoknek ohaito lelkej !
Vr Jefusnak Fenies Palotaia Kertink teged szentseghes Maria,
Bent Leleknek megh Beentelt hailekja! mennek foldnek, dragha kincztartoja,
Mert az I[ste]n tegedet ualaBta, niery irgalmat az nagy Vr Jesuftul
mjnden bintll, tegedet megh tarta Jouenddre e6 nagj Boldoghsaghat !
rad ne Balna Istennek haraghia Dichirtefsel minden hato I[ste]n,
szent leleknek iegiefsul ualaBta! ki uagy menjben, erok Duchofsighben
Read neznek Adamnak fiay egyetem[ben] az te Bent fiaddal,
biinosoknek keferues Biuej mjnd ebrokkeaznagy Vr Jefulsal ! Finis.||
22.
159 Cantio Nova Palatini.

Nem regen keuelien Groff ur Efzterhas,
Erdelyre -{- Vefztere mint lator Daras,
viga[n] megie[n] fok neppel az vndok fok louafz,
Feyedele[m]feget titkon horgalz.

De mikor mégh iokor az Efze[f] pallas,
ed teolle mas rendre amaz Ereos inas,

El haylana hirtelen rea nagi ver, o[n]tas,
fzalla feyere rut {zegyjen vallas, ohaytas rut firas.

Jertek el {zeginnel vifz{za vitezek,
ne[m] lefze[n]itt keénnjen az mint reme[n]lem,

160  Giermekek czak az tuttuk mindaz Erdelyek, ||
rauafzsaghoz femmit nem ertnek.

Azt tuttuk hogi tala[n] baglyok mind ezek,
tartani neuelni nemis tud fefzkek,
illy repwled folymokat melljeket most nezek,
almelkodua[n] {zemlelek, megh terek fietek .[. velzteglek.

Nepemnek -s- hiremnek gialazattiara
I[ste]nnek hiueknek bofzulagara,
Czafzaro[m]nak -f- Erfeknek bolond tanaczara,
rut {zegie[n] vallafara, ||

Lelkemnek .s. feyemnek, nagi romlafara,
az teftnek hir newnek kiuanfagara
Iaj bar [oha Eltemben ne Ieohette[m] volna
az {zep kafsa varafsa hatarara,
1Iy bura atokra -f- romlafra.

Zalzloym vitezim kiket hoztam volt
térékre boczatn[i] kiket fzantam vot
az tifzara iob relze mind bele loczogo[t]
remenitelen igen el hulot,

Halaltul .s. Tiszatul meli megh maradot,
azokra .s. meg masra ismet akadot,

Zoliomy keérmey miat mind meg {zaggattatot,
iauitul megh fosztattatot ||
162  ili dolgot ki latot .s. ki hallot
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Nem czoda ily sorsa hazank[nalk iuta
I[ste]ntek ostora nepemre szalla,
Czoda bizoni hogi egis benniink megh marada,
orszagunkban hogi be iuthata.

Nem vetet * tinektek kart Erdeli orszagh,
nem tedle -s- belole ment ki ez rutsagh,
mert el ? nalok nem kedues ez ili haborusagh,
kedl e6 ke6ztSk az egi iamborsagh. ||

163 Czepreghben nem regen kiile6mben iarek,

felese[n] dithossen reajok rohanek,
ot kedvemre mint farkas bennek ugi niargallek,
artatlan uert fokakat ontek,

Mint rostat, akkoron senkit nem szanek,
feles deogh fok Eordedgh mert Velem banek
keresztiensegh vereben ot kedvemre uszek,
nem vala ot az Kkitiil felnek mint iarek but lelek
megh nierem -s- kérefem. ||

164 Nezd azert Czepregert bofzfzuyat alla,

Ereéise[nll az Iften rajtunk meg torla,
Vri miltofagomat rutul porban takara,
gialazatra hiremet hoza.

Az hamis Forgacz is regen igi iart volt,
az lo hus mint tyuk hus kedues Etek volt,
fwge gianant az dup ki io olasz gywmiolcz volt,
hauas odalba mikor {zorult volt, ily dolgot ki latot -s= ki hallot.

Hirt mondok .s. tanitok mindent Eltemb[en],
hogi fenki ne me[n]nyen tifzt kerefesre,
ne fiefsen Erdely * Feyedele[m]fegr[e]
mert be ne[m] wlhet ott [zekb[en]

165

Czak kedzel Egi {zep Rosa fa,

wlefb[en] .s. lepesb[en] ¢ finis.

23.

Sok bum es faratsagim ® vtan,
vgian ottan el alua[m]
fejemet kezemre hayta[m]
es ott almamban azt lata[m]

kinek ott mafsa ne[m] vala,
kett fzep kwsded fiatallya,
mely alat njugofsom vala. ||

166 Hat el mefzfze ev arnjeka

czudalatos fzep illattia,
Egi Meheczke nagi faradua,
Edefseggel magat rakya.

Kihez keozelitek, mo[n]dua[n]
kenaimat megh Enyhitue[n]
rabsagabol ki mentenem,
Iutalo[m]nal kwl ne[m] lennek.

Funi kezde {zep notayat,
fzamlalja Elteben Iartat,
melljel {ziue[m]nek nagi kinyat,
meg uyta fok banatiat.

1 Jav. Mj ne[m] tet. — ® Jav. eo.
* Jav. Erdelybe[n].

¢ Kés6bbi kéz a finis helyett ezt irta
5§ javitva o-bol.

¢ Jav. el6bb méreggel volt.

Nagi banattal jarni kezdek,
Egi mezedblen] ha lathatnek,
hafonlot kws meheczkemhez
vagi ikes Eneklefehez. ||

167 Iuta azonb[an[ egi Daras,

mint Egi Edreds vitez puzdras,
kerem ha mehemre talal{z
meg ne fogd mit nala talaliz.
Nagi haraggal meg felele,
noha ne[m] vala ereye,
monda az volna fed Etke,
az mit keres az Meheczke.
Kegietlen fenekedelel,
fiet vtanna fegiuereel®
rakua kett feleél mereggel,
nez ream meg dwhwt {zemmel.
= enek azonban egi hegire,
Edes mehe[m] Edrzesere,
hogi az Daras {zerenczere
ra ne talalna fzegenre, ||

fzekb[en].
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163 Juta azonban az hegire Darasis czak hamar iuta,
mefz{ze fedldredl egi georlicze, kited] mehe[m] fzabadula.
kerde[m] latade yeisteddben, Edredmemben hogi efzt halla[m]
mehemet io Egelsegben. Istene[m]hez fohafzkodam,

Latam monda nagi faradua, io hirt ki monda meg aldam
viragokkal {zarnja rakua, es igi tedllem el boczata[m],
finif. ||
179 24.

Az mirigyrél valo Bep enek 1647.
1 Sok Bomorusaggal meg rakodot Id6,
Siralom[m]al arat keserues Eztendd,
Im mely ritka nalunk &’ Bibe[n] &ruendd,
Orczank megtorleni nem iut eleg kendd.
2 GyaBban borula be Vilagi eletwnk,
Szi BakaBto mirigi hogi regnal kozdttwln]k,
Derek uigasagot Biuwnbol [igy] le tottwnk,
Kony hullatasinkal mert eluegi kenyerwnk.
3 Bokrofsaual kezdek az holtakat uinni,
Az egelsegesek nem gy6znek sirt asni,
Az temetd helyis meg kezde teriedni,
Edruendetes napot mikor Tudu[n]k uarni ||
180 4 Gyakron uirradunk fel rettenetes bura,
Bwnwnk ellen mozdolt az Iste[n] haragia,
Sebes Barnyon siet az utolso ora,
Szomoru deBkabol Czynalt koporsora.
5 Az keserues Pestis sirat sok Atyakot,
Mely ohaytasra uitt sok Begenj Anyakot,
Mert sirua[n] temettek edes magzattjokot,
Minden felél hallunk Bomoru jay Bokot.
6 Kik taualj illyenkor egefsegbe[n] eltek,
Tob eztendokotis noha remenlettek,
Szep tellyes haz neppel egimasnak wrwltek,
Jay Begenyek im[m]ar az Sirban koltoztek. ||
181 7 Sirua nezik sokan PuBta hazok falat,
El hanta az halal 6romok Czillagat,
Homallyal uonta be szemeknek uilagat,
Le meczuen elteknek zoldells Bep agat.
8 Hazafsagban elok egimastol meg ualnak,
Sok ieles ferfiak ABBonjok meg halnak,
Az aruak Gyamoli naponként el foginak,
Mikor leBen uege az Remitd bunak.
9 Noha most igi biintetcz hiBBwk hogi el nem vetcz,
Mert ha meg kesergetcz megis Oruendeztecz,
Egi kezzel ha sebhetcz masikkal be kdteB,
Tolled meBBe nem uetcz mert Atyank uagi s Beretcz. ||
182 Ezer hat Baz vtan negiuen hatra iutuan,
Dog halal hajoian keseruen foroguan,
Ne[m]zetem siralman enis Bomorkoduan,
Irta[m] nagi ohaytvan Biytelonek fottan.
finis.

Dezs1 Lajos.
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ARANY JANOS ES GYULAI PAL ELSO TALALKOZASA.

A Pesti Naplé 1851-ik évi folyamanak jul. 4-ik és 5-iki szamaiban
egy névtelen tarczaczikkre bukkantam, melynek czime: Néhdny mnap
Erdélyben. A czikkben leginkabb megragadta figyelmemet Arany Janos
otthonanak s egyéniségének rajza, valamint 1851-ik évi kolt6i terveinek
vazlata. Az értékes adatoknak becsét fokozta az tirajzban nyilatkozé
éles megfigyelo tehetség, nemes érzésvilag s nagy eldadé mivészet.

A czikkiro sajat vallomaésa szerint harom évi tavollét utan igyekezett
sziil6foldjére, Erdélybe, s dbrandos rajongéassal emlékezett meg a bérczek és
erdok vidékérél, »hol annyi virdg és annyi sirhalom, annyi dicséség és
annyi nyomor, annyi szépség és annyi banat«. Mindez azt a gondolatot
ébresztette bennem, hogy az utirajz Gyulai Pdl benyomdsait Orizte meg
szamunKra.

Sejtelmemet tamogattdk az utirajzban a feldult sziil6fold szeretetének
meghato Kkitorései, tobbek kozt e koltéi ellentét: »A viszontlatds Grome
helyett az emlék fajdalmat érzém.« Ez az eszme kozeli rokonsagot mutatott
Gyulainak Erdély hatdrdn cziml kolteményével, mely 1851-ben a Nagy-
enyedi Albumban jelent meg. Teljesen kétségtelenné tette Gyulai szerzo-
ségét az, hogy az utirajznak Arany és Petofi viszonydra vonatkozo része
majdnem sz6 szerint el6fordul Gyulainak Pef6fi Sdndor és a lyrai kiltészet
czimli tanulmanyaban.!

A tarczaczikkben leirt szalontai latogatas Gyulainak elso talalkozasa
volt Arany Janossal. Ezt arulja el Gyulai azzal a Kkijelentéssel, hogy
olyannak talalta Aranyt, milyennek képzelte. A talalkozas a czikk szerint
1851 majusaban tortént. Hatdrozottabb idopontot nyeriink abbdl az adat-
bdl, hogy Gyulai, miutin Szalontatél bucsut vett s masfél nap muilva
taljart a Kiralyhagon, mindeniitt latta azokat a diadaliveket, melyekkel

! Gyulai Pdl: Kritikai dolgozatok. 190S. 46. 1.
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az erdélyi kozségek Schwarzenberg herczeg altabornagyot fogadtak. Mint-
hogy a Pesti Naplénak 364-ik szama szerint Schwarzenberg herczeg majus
19-én érkezett Kolozsvarra, Gyulai Pal is e nap tajan idozhetett Szalontan.

Az ttirajz, a talalkozéas emléke, egyarant jellemzé Aranyra és Gyulaira.
Mily tiszteletremélté Arany egyéniségének egyszerl, nyugodt fensége!
Mennyire illik hozza a Toldi-trilogidnak nagyaranyu terve s benne a mar
itt jelzett tragikum ! Arany komoly nyugalmanak ellentéte Gyulai mozgé-
konysaga, de ez nem az idegesség nyugtalansaga, hanem kedélygazdagsag
s biztos itélo tehetség. Mily torhetetlen hit nyilatkozik abban a jéslatban,
hogy a magyar irodalom nem volt, hanem lesz!

Gyulai Pal czikkének az a része, mely az Arany Janos otthonaban
eltoltott napot irja le, kovetkezo.

* » *

Délel6tt érkeztem Szalontira s lakdsa utan kérdezoskodém. Egy
alacsony kis héazhoz vezettek. Mindjart eszembe jutott, hogy errdl irhatta:

Se nem pincze, se nem bolt,
Csizmadiamihely volt.

De a fehérre meszelt fal, csinos udvar, baratsagos szoba, hol min-
deniitt gondos n6i kezek nyoma latszott, a nyugodt hézigazda, deriilt
gazdaasszony, vidam gyermekek sejteték, hogy a vén fa, mely a lak folé
védelmezon terjeszkedik, tobb kincset rejt, mint sok palota biiszke boltivei.

Szivesen fogadott s maga vagvan szamomra dohanyt, pipaval kinalt
meg. O egyszeri és csondes ember, milyennek képzeltem. E nyugalmas
homlok, e mély csondes tiizii szem tudtodra adjak, hogy nem szenvedélyes
és ragyogo lyricus all elétted, de komoly epicus, ki fonséges nyugalmaban
Jupiterként uralkodik az Olympon. Es csaladi korérdl redismerhetsz azon
magyar életre, ép, egészséges alakokra, melyeket miveiben annyi eredeti-
séggel rajzol.

Sok mindenrdl beszéltiink. Elmondd, hogy mar nem jegyzd, gazdal-
kodik és irogat, panaszkodott, hogy butorai- és konyveinek nagy része
a forradalom alatt elveszett. En konyves-asztalahoz léptem s néhany angol
konyvet nyitottam fol. Nagy elGszeretettel s ream nézve igen tanulsigosan
beszélt az angol koltokrdl, aztin mintha restellené, hogy tuddskodik s én
oly figyelemmel hallgatom, mds targyra tért.

KésGbb Petdfi jovén szoba, tudakold: mit tudok réla. En elmondam,
mit tudhattam, s egy régibb baratja utan még elsé ifjusagabol is emliték
egyetmast.! O megindulva hallgatta s még szivesebb 16n hozzam. Erdekes
latvany lehetett e két férfiti egyiitt, kiket a kiilénbozd természet és ugyan-
egy hirkoszorus palya daczara is szoros és tartds bardtsdg flizott ossze.
Mily engedékenyen hajolhatott meg e nemesszivii, de ingerlékeny és viharos,
e langeszli, de szertelen, becsszomjas jellem Arany nyugodt kedélye elott,
ki gyongéit kimélte, roppant tehetségét bamulta s hibait nem balvanyoza

1 Gyulai itt Pdakh Albertre gondolhatott.



ADATTAR 77

Mint szerethette O palyatarsat, ki azon napokban, midon minden lap
»Toldi« magasztalasaval volt tele, és sokan, hogy ingereljék, parhuzamba
tették vele, ki inkabb lyricus volt, levelet ir hozzd, melyben csiiggedezve
mondja, hogy a kolt6i palyardl alkalmasint visszavonul, mert meg nem
felelhet a nagy varakozasnak. Petofi tudta, hogy ez Oszinte sz6, mert
Arany szinlelni nem tud, s eszébe juthattak kolto ellenségei, kik megvetéssel
szolnak rola, goggel néznek le ra s faradhatatlan dicsértetik magokat.
Talan itt a kulcs, mely megnyitja a titkot, miért maradt egész végig
Aranynak ho tisztelGje, tartos baratja, 6, ki maga folott semmi ambitiot
nem tlrt s ingerlékeny hevében sok gydngéd viszonyt széttépett, mit maga
is sajnalt, csak megbanni szégyelte.

Pet6fi miivei nemsoka Uj kiadasban jelennek meg. Sziikség, hogy
egy avatott kéz irja meg életét s egy szenvedély nélkiili itész mutassa be.
O érdekes és sok tekintetben félreismert jellem, 6 nagy kolt6, ki korszakot
alkotott, s a szellemkincs, mit hatrahagyott, mélté, hogy becsiiljék. A kozon-
ség olvasta ugyan miveit, de nem volt iranta tisztelettel, talentumos fitinak
mond4, de bolond, faragatlan betyarnak tartotta, az itészet folfedezé ugyan
némi hibait, de kelléen és partatlanul soha sem fogta f6l, mig néhany
baratja szelleme helyett hitisaganak tomjénezett. A kozonség megadta mar
az elégtételt: salonban és kunyhoban egyarant éneklik dalait. De az iro-
dalom egy tekintélyes része mégis ignoralja. Csak a multra, csak addig
néz, meddig 6 hatott, s nem akarja észrevenni, hogy mellette egy ifju
irodalom n6tt fel, melynek egyik legnagyobb s fijdalom, koran elveszett 1
hose nagy jovendohoz nyitott utat, mert a magyar irodalom nem volt,
hanem lesz. Ideje, hogy eldlépjen. Ha foljegyezte Petofi tévedéseit, magan-
élete bizarsagat, ingerletsziilte hit kifakadasait, jegyezze f61 nemes érzéseit,
nagy torekvését és szent hagyomanyat is, s tiizze fel 6rok z6ld koszorujat
ama hideg homlokra, melyet, mig élt, csak félig nyiloval diszitett, leg-
tobbszor pedig megrigott.

Amazt csak magamban gondolam, ezt megmondam neKi is. O semmit
sem szolt rea, csak azt fajlalta, hogy Petofirdl, mint halottrol kell beszél-
niink, t6bbé nem ir hozza kedélyes leveleket, sem meg nem latogatja, hogy
folviditsa egyhangu orait és jatszodjék gyermekeivel.

Nem folytatva tovdbb e szomord targyat, kérdém: készen-e mar
Toldinak madsodik része? Elmonda, hogy a nyar folytan a harmadik rész
is kész lesz, mert Osszesen harom részbol fog allani; Toldi az ifju, mi
mar a kozonség kezén van, Toldi a férfid és Toldi az 6reg, mit ezutdn
veend, ha a kiadok is ugy akarjak.

Kérésemre mindkét részbol toredékeket olvasott fol. E toredékek is
sejteték az egész nagyszerliségét. A kozonséget épen ugy meg fogja lepni,
mint az els6 rész, s Uj oldalrél ismeri meg Aranyt. Itt az epikai er6
magasabb fokon jelen meg, mint az elsé részben, mely inkdbb koltoi
beszély, s az idylli képek és kedélyes jelenetek mellett ott all a tragikum
is. Es e jellemek, ez gy szélva drimailag é16 egyének: Lajos, a nagy,

1 A Pesti Naplo szerkesztSje e helyhez csillag alatt a kovetkez6 meg-
jegyzést flizte: »Mdsok ellenben erGsen hiszik, hogy Petéfi él.«
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népszeri kiraly, anyja a biszke és szomoru kiralyné, Rozgonyi a falusi
nemes, a masodik gyermekké lett Bencze, Toldi kedvese s maga Toldi,
e leghlibb képe a régi magyarnak, miné képek: a kiralyi ebéd, Bencze
furcsasagai, a vitézi jaték, Toldi bucsuja: lovam megnyergelve, labam a
kengyelbe stb....

Mégis e mivet, ha a konyvkiadoé tarsulat meg nem veszi, a konyv-
arusok mellozni fogjak, mert mint 6 maga monda, »Murdny ostroma«
a forradalom el6tt néhany nappal jelenvén meg, nem nagy Kkeletnek oriil-
hete, s igy talan bizalmok csokkent. Kiilonben leginkabb szeretné, ha a
ponyvan kaphatna hirre, akkor nagy és allandé kozonsége lenne, s mi
legtobb, maga a nép:

Fajt, hogy mar alkonyban bucsuznom Kkelle, de hijaba tavoztam
el, az uton még mindig elottem allott az alacsony kis haz, még mind
beszélgetett velem szives gazdaja. S kiilonds, velok tarsalkodva, nem azt
éreztem, mit éreznem kellett volna, mélté bosszankodast, hogy egy oly
jeles magyar koltd ily kedvetlen anyagi viszonyok kozt él, hanem azon
méla eszme ringatdzott kedélyemen: vajjon a franczia és angol irok, kiket
egész vilag olvas, palotakban laknak, fény és boség kozt élnek, latva e
boldog csaladot, e nyugodt férfiit, e vidim gyermekeket, nem irigyelnék-e
sorsat, egy magyar kolto sorsat, ki kunyhdban lakik, egypar szaz ember-
nek ir és sziikséget lat.

- - *

Gyulai Pal 1851-ben Teleki Domokos grof titkara volt s Szalontardl
is a grof kocsijan folytathatta wtjat Erdélybe. Ez utazasra vonatkozhatik
Teleki Domokos grof egyik régi gazdatisztjének visszaemlékezése. E szerint
Gyulai, mikor Erdély hatarahoz ért, alig birt érzelmeivel, meglassitotta a
kocsi haladdsat, kigombolta mellényét s tele tiidGvel szivta magaba a friss
hegyi levegét. Ez erdélyi benyomdasoknak kolt6i emléke az Erdély hatdrdn

cziml koltemény. Parp FERENCZ

BESSENYEI GYORGY LEVELEZESEHEZ.

Az alabb kozolt négy, eddig kiadatlan levél Bessenyei rovid, két
évig sem tarto ref. foconsistoriumi titkarsaga idejébol (1773—1775) valo.
Az 1-s6 szamu valasz Bessenyeinek az egyes egyhazkeriiletekhez kiildott
ama bemutatkozo levelére, a melyben mint titkar korvonalozta allasaval
jaré teenddit s ajanlotta magat az egyhazkeriiletek szeretetébe és kegyes-
ségébe, s a melyet Révész Imre adott ki az altala szerkesztett Magyar
prot. egyhazi és iskolai Figyelmezo 1873-iki (IV-ik) évfolyamanak 46—47
lapjain, a tiszantuli egyhdzkeriilethez kiildott példany alapjan. A II-ik
sz. levél, mely tulajdonképen Beleznay Miklds ref. fogondnoknak Szathmary
Kirdly Gyorgyhéz irott levelébdl, mint annak melléklete Kkeriilt eld, a
czeglédi, pénzért dispenzdlé pap ligyérol szol. A Ill-ik és IV-ik sz. levelet
tartalma magyarazza.
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L.
Szalay Sdmuel — Bessenyei Gyirgyhoz.

Tekintetes és tellyes bizodalommal valé Nagy Jo Uram!

A’ Tiszan innen 1évé Venerabilis Superintendentiahoz irott, és
Pestriil de die 29* Januarij kezemhez kiildott betses és fontos Levelét !
az Urnak, illendd betsiilettel vettem; és azonnal az Urral Tekintetes
F6 Curatorunk Szatthmary Kirdly Gyérgy Urral kozlottem : addig is mig
Superintendentidank Kiilsé és Bels6 Renden 1évé tobb Elsébb és Hiiséges
Tagjainak tudtokra adhatnam; leg elsoben is az Isten szent Neve
Magasztalasaira meg hajtom az én szivemet, és aldom a Menynek foldnek
Istenét, hogy a maga szenyvedd és a foldig le nyomattatott Hazara
Kegyelmes szemekkel tekinteni; és ennek gyamolitdsara, és az Uralkodd
Felségek el6tt igaz iigyének folytatdsara, és keserves panaszainak a
kiralyi Igazsaggal és Kegyelmességgel tiindoklo Szék eleiben valo bé
nyujtasara, kegyes és Isten Ditsosségéhez buzgd szivvel gerjedezo Férfiakat
rendelni méltéztatott. Annakutdnna oOrvendezé szivel aggratulalom az
Urnak Consistorii Secretarius Uramnak azt az Hivatalt, mellyet Felséges
Aszszonyunk . kiilonés nagy Kegyelmességébil, és Méltésagos Generalis
Beleznay Mikldés Ur O Nagysiga bolts vélasztasibiil, egyszersmind Isten
Ditsosségehez vald buzgésagabul is kivant magara fel 6ltozni.

Tudjuk mi azt tavolyabrul is, és a kik kozelebb jarnak, azok
elevenebb érzéssel tapasztollyak, melly tovisses utakon, és sokszor hamu
alatt lappangé tlizon kell azoknak jarni, a sok alattomban valé leselkedok,
sot sokszor nyilvan val6é erOszakosok miatt is, a kik az Uralkodd
Fejedelmek székek eleiben a koz Igazsagot akarjak bé botsattatni. Melly
sokszor véletlenlil meg esik az illy dologban, még a leg szemesebben
vigyazo ember is. Ennek a munkédnak terhes és veszedelmes vdltat,
Hivatalanak kezdetiben is sérelmesen kezdi tapasztalni az Ur Draga
Nagy Jo Uram, a mint els6 Levelébfil is hitelesen gyanithatom. De ¢’
volt eleitil fogva az Isten Hdza tigye mellett faradozé Igaz és Hiv
munkasoknak sorsok; a Kkiket egyenesebben szokott ostromolni, az
Hiveknek meg békélhetetlen ellensége a Satan: és az Hiveknek ezen
tusakodasok, az Anyaszentegyhaznak a Paraditsomtil fogva, minden
idejére, az holott ez az ellenkezés tamadott, egy erant ki terjedett; és
a mi idénk sem menekedett meg attil. De az Isten Beszéde az Hiveket
tetétil fogva talpig, az illy ostromlasok ellen, a Hitnek, Reménységnek,
Szeretetnek Békességestiirésnek oltalmazé fegyvereiben fel oltozteti; és
ezek altal, az Isteni Er6, maga védelmében vészi az§ Szent Nevét
tiszteloket, és azé Ditssségét szeretd és azt elé mozditani kivané Hiveket.
Mellynek elé6 mozditasara, az Isten félelmében, és az & Ditssségének
szerelmében, egylitt kivantatik meg az okossaggal egyben Kottetett
Buzgosag : mellyeket ha egymastil el szakasztunk, az Isten DitsGsségének
nagyobb kart mint hasznot okozunk: mert a Buzgdsig az okossagnak

! A tiszdninneni egyhazkeriilethez kiildott példany megvan a sdrospataki
ref. fGiskola levéltdraban XV, 5223, sz. a.
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mértéke nélkll sokszor felettébis heves és vakmerd batorkodasra viszi
az embert. Az okossag is, Buzgdésag nélklil gyakorta félelmes tunyasagra
és gyalazatos restségre vezeti az embert és az 6 elméjének tehettségeiben
titkon lakozé contemplatidja, kiilsoképen minden koz Jora tzélozé haszon
€s gylimolts nélkll marad.

En minden Kkételkedés nélkiil el hiszem, és maga declaratiojabul
is az Urnak abban meg gyoézettettem, hogy nem egyébb vilagi haszon,
€s kiilso tekintet, mellyet itt még képzelni sem lehet; hanem egyediil
az Isten Ditsosségéhez vonszo, szives okos Buzgésag vitte az Urat arra;
hogy ezen terhes és nagy gondokkal egyiitt jaré Hivatalt magara végye.
Legyen azért az Ur Isten elott kedves ezen szent dologban valo készsége
az Urnak, és adjon Mennyei Er6t kegyelmet ennek viselésére. Tegye
az Uralkodo Felségek, és egyébb Méltosagok elott kedvessé az Urnak
személlyét és aldottd minden munkait. Miis ha kiilsé Javainkal érdemének
mértéke szerint nem lehetne is; De Isten el6tt valo buzgdé Imadsagainkal,
terhes munkait elosegiteni, keresztyéni kotelességiinknek fogjuk mindenkor
tartani. Midon azért Superintendentidanknak és abban 1évé Ekklésiainknak
dolgait az Urnak okos kegyes és buzgé J6 Indulatiban tsekély személlyemmel
egyiitt ajanlanam, maradok dallhatatos szeretettel

Az Urnak Draga Nagy Jo Uramnak

Miskélcz 20™* Febr. 1774,

Igaz kotelességgel valo
hiv szolgdja
[Szalay Samuel !
tiszaninneni superintendens.]

[fvrét alaki »Copia Besenyei Gyorgy Uramhoze. Csak a kelet a
Szalay S. kézirasa. Sdrospataki fOiskolai levéltdr. XV. 5235.]

IL.
Bessenyei — Beleznay Mikldshoz.

A’ melly szomoru torténetet Czeglédrol felkiildott Nagysagod, e
Felsége labaihoz tettem, mellyet vévén: illyen szokra fakadott: Mifsoda
béldogtalan vagyok én! hogy soha akaratomat el nem érhetem ! mennyit
tillom az ily erbszakokat, még is boszsztisagot ldtok. Ebben a dologban
majd visgdloddst tétetek, és elbre félek, hogy majd gy jon a' relatio,
hogy ez az ember, még sokkal tobb biintetést érdemlett. Eskiisznek, mit
csindllyak, kinek hidjek ? Egyek ® irdnt is régen resolvaltam, nem tudom
mit fteltek ? jdrjon végire Bessenyei, hogy ment az a dolog véghez, és
adja mindjdrt tudtomra, litom keménységgel kell végre is a’ dologba
esnem. Az Irdsom e6 Felsége még kezénél tartya, melynek végin illy
jegyzést tettem, a’ Butsti pénz biintetések irant: Nem tudom hogy egy

1 1770 julius 1-sején iktattdk be hivataliba. Meghalt 1792 julius 12-én.
? Szabolcsmegyei kozség, melynek ref. templomdba gréf Esterhdzy Karoly
egri plispok er8szakosan behatolt s elvette a reformdtusoktol.
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Pap, az Isten ditsoségével, melly annak tiszteletiben 4ll, miképen dispen-
salhat pénzért. His etc,

[A papirosszelet fels6 szélén: »Copia Literarum D. Georgii Bessenyei.«
Ez a copia Beleznay Miklosnak Pilisr61 1774. dec. 6-an Szathmary
Kiraly Gyérgy tiszaninneni ref. fogondnokhoz irott leveléhez volt csatolva,
e szavak kiséretében: »Bessenyei Uram hozzam kiildott levele Copidjat,
melly Kiralyi szokat foglal magaban, accludalom.« Sdrospataki ref.
SfOiskolai levéltar. XV. 5399.]

IIL.
Szathmdry Kirdly Gyirgy — Bessenyeihez.

Bizodalmas Kedves Uram Otsém!

Még sziireti alkalmatossaggal vett érdemes Levelére, 's abban tett
nevezetes Ifiunak az Pataki alumnosok ko6zzé leendé bé .vétele irant tott
jelentésére hogy eddig is nem valaszolhattam, okozvan azt azon alum-
niumnak mind eddig is indeterminatus statusa arril kedves Uram Otsémet
egész bizodalommal kovetem. Mert a’ régi alumnusoknak szamat, tsak
nem épen absorbeallya az ott Professoroknak egész fizetése. A’ Belez-
nidnum Alumniumnak pedig mind eddig is indeterminatus statusa, és a
mostan folydsban levé Collegium statusanak ujabb investigatioja, mellyek
olly attentioban tartyak dolgainkat, hogy a' régi modot sem tudjuk
continualni, ujakra pedig tellyességgel nem érkeziink. Az Ur Isten
mindazonaltal ezeken altal vivén, valamit akar ebben, akar masban,
Uri teczéséhez Kedves Uram Otsémnek contribualhatok, szerencsémnek
fogom tartani.

A’ mi pedig sub 14 praesentis hozzam bocsajtatott Kedves Uram
Otsém Levelében ! fel tett kivansagat illeti, vevén mi is hasonlé Levelét
Meltoségos Generalis Urnak O Nagységinak abban igy proceddltunk :
hogy : Meg ez elott egynehdny esztenddkkel, tapasztolvan én Collegiumnak
épen ezen kérdésben forgo materia irdnt vald defectusat, 's tartvan attul,
hogy ne taldm valamikor kérdésben fog ez vetet6dni: Quibus et qualibus
Principiis soleat Scholastica Juventus imbui, tam circa officia erga pri-
vatos, erga Publicum, erga Terrae Principem, ac erga Deum, én még
akkor id est ante Annum 1770-um tettem fel egy munkacskat? pro
directione Praeceptorum illyen forman. \

Cum Scolee sint humanitatis officinee, ubi mentes ad sapientiam,
actiones ad prudentiam, Cor ad pietatem formantur. Interest ut omnes
Informatores siapientes, prudentes, et corde vere pii sint.

Mar miben éljon a' sapientia, miben a’| prudentia, miben a pietas,
azt béven deducaltam, Es hogy ha csak egy| részét elhagyja is ezeknek
az Informator, ’s mind azokban mind elméjét ad intelligendum, mind

1 E levél ismeretlen.

? Ez a munkdcska megvan Szathmdry Kirdly Gyorgynek »Historia Scholae
Ref. Sdros Patakinae« cz. kéziratos kotetében az 1135—1160 lapokon. (Séros-
pataki fGisk. konyvtdri kézirattdir 35. sz.) Magyarra forditotta Szimyei Gerzson
spataki nyug. fGisk. tandr. (Kézirat.)

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXVI. . 6
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kezét ad describendum, mind nyelvét ad prompte, ad accurate profe-
rendum el nem késziti a’ maga Tanitvanyanak, maga Kkotelességét tsak
csonkan vitte véghez. De ha mind kezét, mind nyelvét, mind elméjét
el készitette is a’ maga Tanitvanyanak, de ha azokat nem az Istenre,
felebaratjara, Publicum haszndra s a' kiralyhoz valé hliség respectusa
nélkll készitette ’s azt a’ Kegyességgel Oszve nem foglalta, 's Tanitva-
nyanak szivében mind ezeket belé nem ontdtte, tsak ollyan, mint [ha]
éles kést, vagy éles fejszét adott volna Tanitvanya kezében, amelly
mennél élesebb, anndl veszedelmesebb szokott lenni. Ezeket én a’ mint
iram circiter 5, vagy 6. arcusnyi irasban deducalvan be-kiildottem
a’ Il. Collegiumban, ’s mostan is ottan tartatik.

Vevén azért mostan Méltdsigos Generdlis Ur O Nagysiga Levelét,
meg irtam O Nagysiginak, hogy ha de preeterito et praesenti vagyon
a’ kérdés, az mostan a’' Pataki Il. Collegiumban, igy observaltatik.
’S azt pedig miként szoktak amplialni, mind az Aethicze, mind a Juris
Naturee, mind a’ Theologiee Professorok, ki ki maga Tanitvanyai kozott,
azt is hozza tévén Tiszt. Professor Uraimék, gy kiildotték meg mind
a’ két rendbelit a Méltésigos Urnak O Nagysiganak. Hozza tévén, hogy
ha pro futuro gondolkozik O Nagysiga de methodo docendi, sziikség
hogy olly munka koz értelemmel késziiljon a’ mint is ez mar itten
nalunk, ’s talam a’ Collegiumban is munkaban kezdett vetetodni. Melly
kiilonos irasok is hogy elébb minek elotte a’ nagy helyre vitetettnék,
egy mas Kozott concertaltassanak, egy atallyaban én is sziikségesnek itélem,
csak a’ hellyrll lehessen coalescalni. In reliquo szives affectiojaban
ajanlva maradok.

Bizodalmas kedves Uram Otsémnek

Hangacs 21. Jan.

1775. mindenkori igaz kotelességgel
valé szolgaja
Sz[atthmary] K.[iraly] Gy.[orgy].1

[Eredetije a sdrospataki ref. féiskolai levéltdrban. XV. 5464. sz.]

IV.

Bessenyei Mihdlynak Bessenyei Gyorgy és Midria Terézia kirdlyné
nehdny mnyilatkozaldt tartalmazé levele egy ref. lelkészhez.

29. Januariusban jott le az Otsémnek 2 két repraesentatiéja, O Felsé-
getQll, egyik a Pataki Collegium, mésik a Consilium Politicaji irant,
mellyel a Protestans Statust, O Felségétll remiteni akarja, melly két
repraesentatiokra, (0 Felsége Maga kezeivel ezeket irta néki viszsza:

Catholica Oskolak, Universitasok sziikségesek, de nem azért, hogy

1 A tiszdninneni ref. egyhdzkeriilet és a sdrospataki ref. fiskola fégond-
noka volt 1762-t61 1775 aug. 26-dn bekdvetkezett haldldig.
* T. i. Bessenyei Gyorgy ref. fGconsistoriumi titkdrnak.
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valtozasokat, 's cassalasokat féljétek s a t. mellyhez ezt is tette: bizo-
dalmatok latom a Kiralyhoz kevés van. Ezeken kiv(il mas repraesentatiojara,
mellyben az 6tsém szenyvedéseiriil panaszlott, illy forman: Latom Felséges
Aszszonyom, hogy egy Status Emberének, csak jo fejének, ’'s Eszének
kell lenni, de olly érzékeny szivre, mint az enyim, nints sziiksége. Erre
O Felsége azt irta:

Az élet terhének nehéz Napjait, és Ejtzakajit, Isten kegyelmével,
jo Hittel inkabb, mint vilagi Tudomanyokkal kell viselni, mert ha ezek
nintsenek, a vilagi dolgok hijjaban valosigok. Erre az Otsém igy felelt:
Ha nem érezném, és tudnam, hogy egy Status Emberétél, tsak, tsupan
felejtésbol tagattam meg az érzékeny szivet, tehat most szemérmem, és
banatomtul Felséged feddd Tekinteti eldtt megemésztetném. Egy Uralkodd
Felségnek, igaz szavai altal, ki, nagy erkéltseibe, tobb hatalmat, erot,
méltosagot, fényességet, mint Kiralyi Palczajaban 's Koronajaban visel,
ugy intetem, hogy az élet terhet, Isteni kegyelemmel, Hittel, nem pedig
vilagi dolgokkal kell viselnem. S. a. t. talam nem érdemlettem Felsegedtlil,
illy fels6 vigasztalasomat, mindazonaltal, ha az igaz buzgdsag, oOrokos
huség, és haladatossag valaha jutalommal kegyelmet érdemelhettek, ugy
tudom, hogy Felseged el6tt érdemetlen nem vagyok. Emlékeztet Felséged
arra is, kegyelmesen ; hogy Hitem sorsosinak, Kirallyahoz kevés bizodalmat
lattya. Ugy hiszem, hogy csak én vagyok egyeddl, ki Reformatusamknak,
csupa hirtelenségbil, illy fijdalmas sebet okoztam, és ugyanazért, ha
ebblll nékik, Felseged el6tt karok szarmazhatna, kéntelenittetem a hibat
magamra venni, érezvén azt, hogy bizodalmokat, hiiségekkel, annak
idejében, meg fogjak Felséged elott bizonyitani.

Végre, ha meg Kkell vallanom, hogy egy Status Emberének, érzékeny
szivre van sziiksége, gy megvallom azt is, hogy e nemes nyereség, csak
olly Kiralynak tulajdona, mint Felséged, ki azt olly igazan, olly kegyel-
mesen tudgya vezérleni. — Ezt a nétijat az Otsémnek viszsza kiildotte
illy szokkal, 6 Felsége: tudvan hliségét, nem akarja, hogy magat vadojja,
mert O bizonyos, hogy nem hibazott abba, hogy oka lenne legkissebbe
is annak, ha Reformatusink, O Felségéhez nagy bizodalommal nem
volnanak, azért ujjra felejjen, 's mongya igaz okat a dolognak, ne
dlSs:muIayon semmit, akkor az Ocsém az elébbi feleletit leirja, de a maga
vagya helyett azt teszi belé: Emlékeztet Felseged arra is kegyelmesen,
hogy Hitem sorsosinak Kirallyahoz kevés bizodalmokat lattya.

Felséges Aszszonyom! én e vigasztalastdl, tellyes bizodalomnak
el6 mozditasaban szlintelen ellenem litom egy egész Orszag Papsiaganak
buzgbsagat, Gazdagsagat és fen hajazasat [igy] torekedni. Ezekhez van
kaptsolva nemelly Hazank nagyjainak czéjjok, kik téllink vilagi
hasznaikat féltvén, sok dolgokba nem akarjak hogy Felseged Kegyelmétiil
halgattassunk. Ezen kiv(il az Egyhazi szolgaknak gazdasagi buzgdsagok
ellen is kell kiiszk6dniink. Felseged illyen terheinket szivére vévén, ne
tsudajja ha mar elrémiilt szegény népe, illy szomori Fellegeken altal,
azt a Kellemetes ki dertlt napot nem lattya, melly az Uralkodasnak
haborus Tengere felett is, Felséged Tronussat kedvességével, mint egy
szlintelen vidamité tavaszszal, veszi korlil, mégis eltokéllették magokat

6‘
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a mieink, inkabb Felséged labainil meghalni, mint onnan idegenységgel
tavozni. — Erre masnap ezt a valaszt kapta, mint 0 Felsége mondotta,
igen szépen, igen helyesen, igazan, és emberdl irt.

Ezeknek utanna bé atta circa 10®™ Febr. mindazokat a dolgokat,
egyiill egyig, mellyeket a Tiszteletes Ur asztaldn fel irtam, ezek sokféle
dolgok 1évén, velem dictaltatta egymds utdn, a szerint, mint irva véltak,
még egy dolgot irt, és azon a maga gondolatit meg tette, addig halgatnom
kellett, gy ismét mas dologra altal 1épnem, mikor ekképpen mindenik
dolgon végig ment, meg tett munkajabdl eldttem enynyit magyarazott
csak: »Latta Felséged, a holmi, Carolus, Leopoldus alatt mindenkor
»szabadokx voltunk az Isteni tisztelettel, Templomokkal, kegyetlen paran-
»tsolati altal, a Consilium Felséged nevébe ott parantsojja el télliink
»azokat, épen most, mikor Felseged hozzank kegyelemmel, s segedelemmel
»lenni magat meghatirozta. — Arra O Felsége azt mondotta, hozzi
értvén itt a Levélben irt beszédekhez az egész munkat: »Igen orilok
»rajta, hogy ezeket tudtomra adtad, mert mind ezekbenn semmit sem
»tudtam, eltorlom ezeket a tselekedeteket.

Ezen kegyelmes vélaszsza utan, én a Tiszteletes Ur altal kezembe
adatott Lenartfalusiak ellen jott Consilium Parantsolattydval egyiitt, ugy
a mint véltak az Jegyezések, Uramnak Agens Urnak altal kiildGttem,
ezt irvan mellettek: az Méltosagos Generalis Ur serio committdjja az
Urnak, hogy az ide rekesztett Jegyzések, és Parantsolatok szerint, ezek
irant a dolgok irdant, mennél elébb a Cancellirisra agyon Instantiat,
mellyre nekem Agens Ur azt felelte: nem szokott O Kigyelme Scartetakbél
instantidkat irni, mert 0 orszag hirével vagyon itt, és egész Statusunkat
repraesentdjja, a mit 6 Cancellaridara bé ad, azért néki allani kell, hanem
fog irni azokra az helyekre, a hol azok a dolgok torténtek ’s minek
utanna meg fogja tudakozni, ha igaz-€é az hozza kiildott relatio vagy
sem? akkor fog benne mozdulni. Ihol van a kutfeje az filidk elszedésének,
nem a Kirdlyba, a kihez, ha a rendelt Dicasteriumon altal nem mégyen
panaszunk, nints miért meg feddeni embereit, noha jol tugya a Lelkében,
hogy gonoszt tett, még is idére kintelen varakozni, de azt odahaza
nehéz szenyvedni.

Ennek el6tte irt az Ur, Batyam Szatthmary Gyorgy Uram, az
6nodi Templom dolgéba, ezenn dologbann is kellett vélna a Cancellanara.
Instantidt bé adni. Minek utinna azért az Otsém a dolgot O Felségének
a szokott mod szerint be adta, altal kiildi a Commissiét az Agensnek,
hogy azon dologba, agyon a Cancellariara Instantiat, mellyre az Agens
azt felelte néki: Csudalkozik rajta, hogy meg orjilt, de azon még jobban,
hogy minden nagy embereink is, vele egyetembe: ezek azok az aka-
dalyok, mellyek dolgaink fojasat késleltetik. O Felségéhez ugyan bé ment
a borok el petsétlése, de attil semmit sem tartson Tiszteletes Uram,
abban ugyan bizonyossa teszem, hogy az a kovetkezés a mitél fél,
belolle szarmazni fog, mar az Instantidbil ki lehet hagyatni, ugy is
elég id6 lész rea még Agens Ur fogja Investigilni a dolgokat. A meg
tett munkdnak elore is o6r(ilok, az Ocsém is nagyon akarja, el fog az
mi hozzank joni, a Méltésagos Generalisttil minden bizonynyal.
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A Csizmadia B. Mester emberek dolgok erés munkaba van, és 6
Kigyelmeket merem biztatni, a mint az Udvari hajlandésigot latom,
légyenek hat azért csendességbe, jO reménységbe, békességes varakozasba.
Sat. Vagyok.

Bécs 28. Febr. igaz alazatos szolgaja

1775. Bessenyei Mihaly.

[Eredetije a sdrospataki ref. fGiskolai levéltdrban XV. 5484. sz.
alatt a kovetkezo hatirattal: »Missiles D. Michaelis Bessenyey ad Ministrum
quendam, interventae, — in merito representationum quoad Collegium
Patakiense et Politicam Consilii Lt. Regii Matti Ssmee substratarum, —
inter Suam Mattem Ssmee Mariam Theresiam et Georgium Bessenyei,
manualis correspondentize materias, continentes. Ao. 1775. d. 28. Febr.«]

HARSANYI ISTVAN.

BESSENYEI-KEZIRATOK A RADAY-KONYVTARBAN.

A budapesti reformatus theologiai féiskola birtokaban 1évo egy-
kori Raday-levelek kozott talaltam négy Bessenyei Gyorgyre vonatkozo
kéziratot : két levelet (egyik memorandum, a masik declaratio), tovabba
a Buda tragédidjdnak és a Tariménes utazdsdnak egy-egy irott példanyat

Az elsé levelet mar kozolte Szinyei Gerzson, Abafi Figyeldjének
VIIL. kotetében 155—159. lapokon, de nem az eredeti helyesirassal s
itt-ott hibasan. — Fontosabb eltérések : 156. 1. 6. sor: szazakkal h.
Szdzakon, 156. 1. 13. sor: A mostani uralkodd rémai h. A mostani
Romai Uralkodé, 156. 1. 17. sor: melyben orszagunknak fele hataroz-
tatik h. mellybe hatdroztatik fele Orfzdgunknak, 156. 1. 20. sor:
verejtékkel h. verejtékével, 156. 1. 23. sor: méltosagnal h. Mélidsdgnak,
156. 1. 42. sor: latunk h. Ild#tunk, 156. 1. 44. sor: tesz h. fZehet,
157. 1. 10. sor: tehetik h. fehet, azok ennek ugyan azon [zemre wvalé
hdnydsokat tehetik, 157. 1. 14. sor: butult h. bsis#lt, 157. 1. 18. sor:
mégsem h. még is mem, 157. 1. 20. sor: torvényét h. Torvémyeit,
157. 1. 26. sor: magaért h. magajéi (t. i. ovéi), 157. 1. 28. sor:
mint tudva van h. mind eddig Instantzidkba jfoglalva mennyenck.
A’ Sok ablegatio minden réfzeibiil Orfzdgunknak, Dicasteriumainkon
mint tudva van, Hitiink Sorsosinak, 157. 1. 37. sor: dolgozzon h.
dolgozzam, 157. 1. 38. sor: elébe h. eleiben, 157. 1. 41. sor: Tovabba
h. Tovdbb, 157. 1. 43. sor: Bessenyei h. Bessenyei Vram, 157. 1. 45.
sor: jelenhettem h. jelenthettem, 158. 1. 2. sor: Excellentiadnal h.
Excellentidtokndl, 158. 1. 16. sor: a cath. kiralynak h. Catholicus
Kirdlyunk, 158. 1. 17. sor: torvénytablanak h. Torvény Tdblindl,
158. 1. 32. sor: ennek h. ammak, 158. 1. 35. sor: igazsiaga szerint
nem h. igafsiga nem, 158. 1, 36. sor: lenni, Kegyelmes ur, mint h.
lenni, mint, 158. 1. 42. sor: Ker. h. Kerefztyéni, 158. 1. 45. sor:
oly h. ollyan, 159. 1. 2. sor: mentegettem h. mentegetvén, 159. 1
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4. sor: A viligra a megvalté sem johetett volna h.. o' Megvdlté fem
iohetett vélma Vildgra, 159. 1. 5. sor: fogattatasa h. fogamtatdsa,
159. 1. 5. sor: is ujsag volt h. #s 4jj dolog wv6lt, 159. 1. 8. sor:
ezer h. ezem, 159. 1. 16. sor: alazatos h. igaz.

A levél, tartalmabdl inkabb emlékiratnak nevezhetnok czimnélkiili
és datalatlan. Szinyei »1774—75-ig terjedd idore« helyezi s szerinte
Bessenyeinek »valamely magasallasii Katholicus féurral gy{ilt meg a baja,
ki rosz néven vette téle, hogy agensi mindségében nem jelentette be
magat nala«;. allitélag hozza irta Bessenyei ezt a levelet.

Zovanyi Jené sokkal pontosabban litja a dolgot. Megallapitja,
hogy az udvari kanczellaria és a helytartétanacs torekvései ellen »egy
igen szellemes és alapos emlékiratot terjesztett eld Bessenyei a fGkancel-
larnak,! melyet beadott Maria Terézidhoz ise.® A memorandum keltét
1774 tavaszara teszi s arrdl is értesit, hogy németbol magyarra for-
ditva megvan a tiszdninneni ref. egyhazkeriilet levéltaraban (XV. 5436.),
s eloszor Szinyei Gerzson kozolte.® Tehat kétségteleniil a Figyel6 sz6-
vegér6l van ' szo.

Az idézett dicséreten kiviil, Bessenyeinek ezen védelmi iratdra nem
terjeszkedik ki, pedig a levél nagyon is figyelemre mélté. Mikor a
superintendentidk kézhez kaptdk,* nem nagyon lehettek az amugy is
népszeriitlen titkar felvildgosodott gondolataitél elragadtatva.

Ennek a levélnek az elé6zményei Zovanyi kutatdsai utan ismere-
tesek. Tudjuk, milyen hatalmas ellenmozgalom indult meg a ref. super-
intendentidk részér6l Beleznay generalis egyetemes fogondnoki torek-
véseivel szemben, s az ideig-6raig lappangd elégiiletlenség (mely eleinte
a nagybefolyasi katonatiszt és dunamelléki fogondnok ellen nyiltan fel-
lépni nem mert) Bessenyei ellen fordult, ki 1773 novembere oOta, mint
ref. fOconsistoriumi titkdr szerepelt.® Igaz az, hogy ez az dllas torol-
metszett sinecura volt s jéforman csak egy »udvari embernek, gaval-
lérnak, magyar fonemesnek és fonemes baratjanak« 6 pillanatnyi pénz-

! Valészind, hogy Esterhdzy Ferencz szdmédra irta Bessenyei, ki abban
az idGben magyar kanczelldr volt. (V. 6. Marczali Henrik : Magyarorszdg tor-
ténete III. Kdrolytél a bécsi congressusig. Budapest, 1898, 290. 1)

? Bessenyei Gyorgy mint ref. fGconsistoriumi titkdr. Sdrospatak, 1909.
19—20. 1k.)

3 L. u. o. jegyzetben.

¢ Mivel megvan a tiszdninneni ref. egyhdzkeriilet s a Rdday-csaldd levél-
tdrdban (t. i. Rdday Gedeon 1774-ben dundntili f6gondnok lett), valésziniinek
tartom, hogy a levelet leforditva, mdsolatban minden egyhdzkeriilethez megkiildotték.

§ Zovényi, i. m. 12. 1. Tovdbbd Széchy Kéroly : A Bessenyei-irodalomhoz
IK. IV. évf, 246. 1.

¢ V. 6. Laczka Jénos kéziratdval. (Kiadta Ballagi Aladdr: A magyar
kir. testérség torténete. Pest, 1872.)
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zavara megszintetésére szolgalt, azért mégis, ha Bessenyei szorgos titkari
munkalkodasaba, vagy az itt emlitett levélen at nemes életfelfogasaba,
de foleg ha a bécsi tovabbtartézkodds irodalomtorténeti vonatkozasaiba
néziink, kissé shlyosnak tartjuk Zovanyi felfogasat, ki hajlandé Bes-
senyeit Kishitinek, Onzonek, allasihoz minden nemes torekvés nélkiil,
meg nem engedett utakon hozzaférkézott existentidnak nevezni. Igy itél-
hettek kortarsai, kik magukban érezték a partossag tiizét, vagy a kiknek
fajt a 2000 forint fizetés, de mi, a kikt6l mindez tdvolesik s csak az
eredményeket bonczoljuk, nagyon visszasnak talaljuk a maga kora leg-
kivalobb magyar elméje ellen inditott felekezeti hajszat, mely végre is
vallasa elhagyasara, utébb bensé meghasonldsra vitte bihari remeteségében.

Mint mar fennebb is érintettilk, a Bessenyei ellen intézett vadakat
a kanczelldria magaéva tette s a volt testdrt igazoldsra szlitotta fel.

Ebben az ligyben Bessenyei még a Szinyei-féle emlékirat megirasa
elott nyujthatta be a kanczellirhoz azt az eddig ismeretlen declaratiot,
melynek egy madsolata a budapesti reformatus féiskola Raday-levéltaranak
birtokaban van.!

Declaratio Befsenyiana intuitu Agentiarum.?

Exllme ac Illme D™ Comes! Excelsae Cancellariae Hung?® Aulicae
Praeles, Dn® DP¢ Gra[tijosi{lime!
Praelent[atum] 172 Janu 774.

Commilitares quidem mei incertillimis opinionibus, et conjecturil
ducti Caula elfe videntur, quod vel ipsae Comoral[tiJonis meae Viennensis
initiae Suspitiones de me nonnullas excitaverint, et tam Exllae Va¢
D" meo Gratiolillimo, quam etiam Excelsae Cancellariae Hung?® Aulicae
Inquisitionis hujus occasionem praebuerint.

Et ad commilitones quidem quosdam meos quod attinet, vanas
eorum opiniones, et debilissimo nixas Talo conjecturas refellere non
opus nunc elle Cenleo, praelertim cum non Sperem modo, [ed etiam
confidam exorituram elfe Diem, quae eas vanitatis [uae convincat.

Defideratam autem humillimam Declara[tijonem meam: quonam cum
Charactere, et quorumnam Negotiorum Caula, quové, et undenam habitd
Salario, hic Viennae moraturus [im? paucil Capitibus (cum veritas
ambagibus non delectetur) absolvam.

Moleltissima, edge diuturna Experientid notum elt, omnibus in
Regno Hung® tam Helvetiae, quam etiam Auguftanae Confeffioni addictis

1 Kelt 1774 janudr 17-ikén. )
8 A roviditéseket, a hol sziikséges volt, sarkos zdrdjelek kiozé foglalva
fololdottuk.
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Negotia Noltra religionaria Nomine privatd, quo Unicé Nobis per Leges
Patrias Uti et ad Augultillimum Sacrde Mattis Suae Tronum recurrere
licet, in Caesareo Regia Aula per Agentes Nostros promota Sermo
admodum, aut plané nullum fortiri Eventum. Hanc Negotiorum Nostr[or]um
partim’ moram, partim’ etiam frultra[tiJonem multi No[trari[orJum nunc Negli-
gentiae Agentum, quos hic Viennae bonis Salarijs, a Nobis provisos
Augultiffima Aula patitur, nunc vero p[raejtenfionem Iurium Nostrorum
eorundem Imperitiae attribuunt.

Ut igitur privati homines Noltri, qui ad S™*™ Mattem [uam
Dominum Noftrum Clementi{l{imum Religionis Gratia reuerere [olent,
certi elle queunt, nequaquam Negligentia, aut Imperitia Agentum, sed
fola et unica Petitorum Inconlequentia non nunquam fieri, quod Speratas
benignas Relolu[tilones non consequantur. Idcirco Illus D: Generalis
Beleznay, qua Curator Superintendentiarum Helveticae Confelfionis addic-
tarum, nullo pror{us alio, quam privatae Suae Charitatis Chriltianae
Motivo inductus, et quidem eum praevia benignillima Augulti{limae
Imperatricis, et Reginae Aplae Annuentid, mihi Negotium dedit: ut
partim Agentum Negotia Noltra Religionaria promovendi modo invi-
gillem, partim dein operam perquam diligentem, ne homines Noltri
inanibus persaepé quaerelis [uis per Excelsam Cancellariam Hung?¢
Aulicam Augultissimae Aulae [int molelti.

Ad Characterem meum quod attinet, fateor ultro, et res ipsa me
tacente, loquitur, nullo me plané nequé Aulico, neqe Civili inveltitum
effe, neqe alium hic, et nunc gerere, quum Nobilis Hungari, ideft Viri
cordati, probi et honefti.

De Salario autem quemadmodum jam viva voce teltatus sum, id
iterum vere dicere poffum, me nullo prorfus Salario effe provifum, [ed
ex [ola, et unica Illmi D. Generalis Beleznay liberalitate tantum annue
habere, quantum ad honefte hic Viennae traducendam vitam [ufficit,
quod infigné beneficium dum vixero, ubicunge vitam duxero, ex ejusdem
Ilimi Di Generalis Benevolentia, et liberalitate habituruf fum. Dein cum
omni humillima Declara[tijone [um, et qui porro

Exllae V3¢

obsequentilfimus fervus
Georgius Beffenyei.

A mellett, hogy a nyilatkozat — éptigy mint az elébb targyalt
memorandum — megmagyarazza, miért allitottak fel az egyetemes
gondnoksagot, mi a consistoriumi titkar dolga,! milyen a jelleme,® az
elején emlit vanas opiniones, et debilissimo mixas Talo conjecturas,
a melyeket nem is érdemes czafolgatni, a végén igy ir: wvere dicere
possum, me nullo prorfus Salario effe provifum, fed ex jfola, et

1 L. a Figyelé 157. lapjdn a 20. és kov. sorokat.
? U. o. 42. sortdl.
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unica Illimi D. Generalis Beleznay Iliberalitate. Az els6 megjegyzés
azokra az alaptalan vadakra czéloz, a melyek mar ekkor hitehagyasardl
keringtek ; mert igaz, hogy a folytonos csipkedés miatt 1775 szeptemberé-
ben fenyegetodzik a katholizalassal,l de 1774 elején még vallasahoz hii
a halalig,? a mint irja ; ebben azonban, ha a vallds sz0t szoros értelemben vesz-
sziik (felekezet), kételkediink, hiszen a Szinyei kozolte emlékirat nem valami
ers felekezeti meggy6zodésrél beszél, hanem inkabb a Locke hirdette
feltétlen vallasi tiirelmességrol. Az egész titkarsagnak és katholizalasnak
egy igazi, be nem vallott oka volt: az anyagi zavar. Klasszikusan irja
Bedthy Zsolt: »Fiiggott a katholiczizmusban elfogilt csaszarné sze-
szélyeitdl s fliggott reformatus feleinek bizodalmatél. Lelke szerint nem
szolgdlvan sem azt, sem emezeket, hanem csak a felvildgosodas és
magyarsag iigyét, 4allasanak mihamarabb meg kellett rendiilnie«.4
A masodik mondasa is némi magyarazatra szorul. Tudjuk, hogy
Beleznay a superintendentidkat 1773 november 18-ikdn felszdlitja a
bugyi végzések megtartasira,d foleg Bessenyei fizetését illetdleg, de az
osszegek csak lassan folynak be 6, s igy még januarban Bessenyei méltan
mondhatta, hogy eddig csak Beleznay biztositotta bécsi haztartasat,
jollehet egyeldre csak kolcsonképen, mert a superintendentidk véglegesen
csak 1775-ben vontdk meg Bessenyeitol a fizetést.” Ez az irat egyéb-
ként mélységben és a gondolatok gazdagsagaban nem is versenyezhet a
fentemlitettel.

A Raday-levéltarban 1év6 Buda #ragédidia Kkéziratanak czime ez:
BUDA TRAGEDIAJA OT || JATEKBA VERSBE MAGYAR || NVELVEN
IRATOTT LEGELOS- || SZOR B. GY. ALTAL. || Bétsbe a’ Magyar Nemes
Test Orzd | Seregbe. MDCCLXXIL

A Kkézirat folio, kotetlen; régi szamozasa 1—86-ig van vezetve,
de valdjaban 94 lapra terjed. (Az els6 és masodik szamozatlan,
a 64. és 86. lap utan egy-egy lap szintén szamozatlanul van
hagyva. Ot lapja iires: a 65. elott egy és a 86. lap utan négy.
A 65. laptél hibdsan, egyet ugorva, folyik a szamsor.)

1 Zovdnyi, i. m. 23. 1.

L 6 B

3 Bessenyei boleseleti felfogdsdnak fejlédését 1. Bokor Janos: Bessenyei
Gyorgy, A természet vildga. Budapest, 1898. (R. M. K. VIL.) 5. és kov. k.

¢ A széppro6zai elbeszélés a régi magyar irodalomban. Budapest, 1887.
II. 275. 1.

s U. o. 13. 1.

¢ U. o. 138. és kov. lk.

" Zovanyi i. m. 32. 1,
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Ennek az 1771-iki kéziratnak jelentosége az, hogy régibb az
eddig ismert muzeumi kéziratpéldanynal (Fol. Hung. 125.), mely az elsé
kiadas szamdra késziilt s egyuattal dllore viszi azt a régen vajudé
kérdést: vajion a Buda tragédidja a Hunyadi Ldszl6 és az Agis kozé
teheté-e? BeGthy Zsolt a dramak belsé fejlodottsége alapjan hatarozottan
megallapitja a Hunyadi, Buda, Agis sort,! s épigy vélekedik, Kkiils6
érveket is figyelembe véve, Csaszar Elemér.?

A Réday-kényvtar kéziratival megallapithatjuk a leheté pontos
datumokat is.

Hunyadi Ldszlé harom felvonasat valdszintileg még 1771-ben irta,3
de csak 1772-ben bocsajtotta ki, azon eltokélt szandékkal, hogy a félbe-
‘szakadt tragédiat 6t jatékra egészitve, masodszor is kinyomtatja.t Utdlag
ezt az igéretet nem valtotta be.

Mikor Hunyadija megjelent, ugyanakkor készen dllott a Buda
tragédidja is5, de az Agis még nem, mert Bessenyei ezt az alil idézett
Jelentésben nem emliti. Buda a Raday-konyvtar kézirata szerint 1771-ben
teljwex{ készen dllott, Agist pedig 1772-ben, a Humyadi Ldszlé meg-
jelenése utdn fejezte be Bessenyei, a kinek az id6ben »ilyen dolgok
kozott forog insége«, minthogy »a' vers-szerzo Lelek’ diihdssege«
megiilte.®

A tragédia itt ismertetett elso letisztazasaban Tsaba helyett Kaba
szerepel, mint Atilla fia. Aprébb szdvegeltérések, sot lényegesebb vers-
valtozatok is gyakoriak. Egy-két helyen Bessenyei a dramai jellemek
beallitasat jegyzetekben magyardzza, utobb (a kiaddsban is!) ezt
elhagyta. :

Felfogasara nézve talan nem lesz érdektelen, ha ezeket a helyeket
kozoljiik : _

I jaték, 3. jel. (Az 1773 kiadasban a 19. 1) »Ditsé har-
tzaimat . . .« stb.

a) Igaz az, hogy Atillanak Szajaba (ha vilelt dolgaira gondol-
kozunk) lagyabb vagy engedelmessebb belzédet, mint én itt irom, nem

adhatunk. Hatar nélkiil valé blilzkesége meg tettzik nevezetibiil, mellyet
csindlt, hol magat Vildg rettegésének 's Isten ostoranak mondja.

1 Szépproézai elbeszélés II. Budapest, 1887. 247. 1.

® Bessenyei természetérzéke. Bud. Szemle 1911. 51. 1. és v, &. egyetemi
elGaddsaival.

® V6. Az eszter-hdzi vigassdgok (1772.), ill. a Delfén végén 1év6 Tudo-
sitdssal. — A Hunyadi tehdt el6bb jott ki, mint az itt idézett munka.

¢ L. Az eszter-hdzi vigassdgok i. h.

5 L. a Hunyadi végén 1évG Jelemiést. Készen voltak még a Humyadi-
eposz meglévs énekei, Az ember pribaja és Homeros-forditdsa is.

¢ U. o.
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U. o. »De hogy Atilléa valtozzon . . .«

b) Réa’ lehet gondolni, hogy a’ Torténetek olly vérengezé Pogany
Kiralynak mint Atilla, nevét Sicambrian meg maradni nem engedtek, és
minden igyekezeti ellen ellen (igy! tévedésbol kétszer irva) is Buda
maradt fel, ki szelid Terméfzetii Férfiju volt.

I kiadas 22. 1.: »Egy alzlzony’ [zeret? .. .«

¢) Mikor ez Verseket Atilla szajaban irtam, gondolkozoba Kkellett
elnem, hogy ellenem a’ Magyar Asszonysag partot nem it e, mivel
sokan kozzilok, velik vala talam, rollam, hogy tulajdon igaz titkaimat
Asszonyi Neminkr(il Atillaval akarom magyaraztatni; de mikor erril
szbllanék, eggy baritom nevetve igy felel »haszontalansagon gondolkozol,
ugymond, hifzen nagyobb ré{zi az Asszonylagnak csak azt fogja vélni
hogy, azt valésiggal Atilla belzéllte, azért mikor Te elzekbe sem jOssz,
otet fogjak karhoztatni ez ugyan tsak tréfa volt (mink) ezt magunk
fem hittlik ; mindazonéltal lehetnének olly gyengék, kik meg felejtkezvén,
ez Tragediat a Scythaknak tulajdonitanak, kiknek belzedjeket lehet hogy
e’ szerint kronikakbol ki irhattam, de az illyeneknek kevés kepzelddések
lész a’ Nagy Vilagril, azért nem hibazhatnak.

1. jaték, 4. jel. (i. h. 26. 1):

»Nemes tekinteted, meltere (zivemnek . . .«

*) Itt Szét [zenyvedhetnék mivel elébb Atillanak az Asszonyi Nem
ellen épen olly keménységet adtam, melly azzal ellenkezo képen most
[zerelmet véle magyaraztatom; mind azonaltal még is mentséget talalok,
mert kozonséges (zokds csaknem Vitézi Ferfiainknal, hogy Maganos-
sagokba Asszonyink ellen olly alhatatos vad tlizzel vagynak melly
gyengék és erdtelenek ofztan ha szép Targyokkal [zembe jonnek. Ezen-
kiviil nem volt soha olly Fene Pogany Vezér kit az Asszonyi Nem
gyakran Vitézi hivatalaril némelly nyajas idokbe el ne Felejtkeztetett
vélna, ahozképpelt ha Ferfijat akarunk Felteni ki az Asszonyi Nem
ellen is minden idébe dlihds légyen tagadjuk meg elésszér valami Ember
képbe a' Termelzetet, mellyet a’ Fene vadak ’'s barmoknal is sokkal
alabb valé sorsba helyheztessunk ; mivel ezek a’ Termélzetet nélténekhez
hizelkedve érzik.

II. jaték, 6. jelenés. (i. kiad. 56. 1.):

»Birak Jupiternek 616 mennykovivel . . .«

*) Itt kérdés tdmadhat hogy Atilla Jupitert ilmérhette e hirébe,
vagy nem, ugy mint a' Romaiak ’s GOr6gbk; én nem tudom, de a’
Tragoedia kivannya hogy otet [zdjaba adjam; mert fell6 Iltenségriil
[zéllani kell ki a’ Poganysag ko6zott Jupiternek neveztetett.

U. o. i, kiad. 57. L
»En, el-nem futhatok [oha Buda eldl . . .«
* Kaba nem ugy [z6ll mintha néki Buda eldl ellzaladni lehetetlen
méd volna; hanem batorsagat érti, gyaldzatjanak ifmérné halandétil el
futni, Buda pedig nalla sokkal er6sebb léven, haldla ndlla bizonyos lehetne.
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IL jaték, 7. jel. (i. kiad. 63. 1):
»Szemére gylltt tlze, tekintetén enged ...«
*) Enged, vagy olvad — el engelzteni, el engedni.

IIL jaték, 2. jel. (i. kiad. 71.1):

»Egy fijam darnyéka tiint vala elombe . . .«

*) Alusba clak azt akarom mutogatni, hogy eggy rossz s gonolz
paralzt vér, mennyire viheti alaclonyfdgat ha nagy rangra megyen Nem
tzélom minden parasztril igy gondolkozni, tsak az el fajultakrol szollok,
mellyek leg velzettebb teremtésekké léhetnek azok kozt kiket eggy diho-
sodott terméfzet kevergd gyomrdanak leg keserlibb sdarjabil ki vethet.
Eggy régi nembiil valé nemel Férfi ha el vetemedik is, nemesebb gonofz-
saga a' parafzt velzettségnél, él eggy régi igaz vér soha meg nem
romolhat ugy hogy az igazsagon kivill valo tévelygésébe is, gyakran
nemes hibakat, 's j0 dolgokat is néha ne tselekedjek; de eggy gonosz
Ur Paraszt oftoba biinét fzlintelen gorombabb vétkekkel fedezi 's meg
fem térhet hamar hogy el vefzheffék.

1L jaték, 7. jel. (i. kiad. 86. 1): ,

»Erkezel baratom, mért maradfz-el télem? . . .«

*) Itt meg lehet jegyezni, hogy eggy Kiraly kegyetlen hibaja miatt,
minden igaz hiveitil, feleségetil, gyermekétlil, elfzakadva eggy arulénak
barattsagaba vigalztaltatik egyediil. Sok halanddkat, vetett a’ korona
régen illyen velzedelmekbe’ es tsak 6 az mi terméizetlinkbe leg nagyobb
valtozasokat tehetett, érte Fiak, Attyokat, Atydk gyermekeket fel aldoztak.

IV. jaték, 3. jel. (i. kiad. 101. 1):

»Tarfalkodafa 1é{zfz a’ ditsé Lelkekkel . . .«

*) Buda gy befzel mintha az Iftenek itt a’ f6ldon nem annyira
mint az Elifeumon jutalmaznanak, azért allittya hogy Jupiter minden
Szenyvedését meg engedi eggy érdemes halandénak, mivel 6r6k nyugo-
dalmat ugyis Vilagi {zenyvedésejiért bovséges jutalomnak allittya, mellyet
meg Szerezni tsak véres vilagi viszontagsagokon lehet — az illy okos-
kodds a poganyoknal meg volt.

A Raday-levéltar csonka Tarimenes kézirata negyedrét alaku, kotott
példany. Czime: TARIMENES || UTazASA. || ELSO | KONYV. || 1800.

A czimlap utdan az 1. lapon az 1. SZAKASZ kezdédik. A 47.
lapon végzodik az elsé konyv.

A masodiknak épen olyan czimlevele van, mint az elsonek, a szovege
U] szamozassal (1—72) kezdodik.

A Nemzeti Miizeum birtokaban 1évo teljes Tariménes kézirat (Quart.
Hung. 1016.) a mellett hogy a regénybol még harom konyvet (III—V.)
tartalmaz, megvan benne a bevezeté Vildgositds, mely a Raday-kényvtar
példanyabol ki van vagva.l

1 Bessenyei Tariménesére, de mds munkdira vonatkozdlag is elavult

Zavodszky Kdroly : Bessenyei Gyorgy cz. irodalmi tanulmdnydnak kézirat és
kiadds Osszedllitasa. (Bp. 1872. 192—200. 1k.)
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Bessenyeinek ez a szatirikus regénye 1804-ben a Bihari remetével
és az Ertelemnck keresésével egyiitt keletkezett,!

Mindharommal egyszerre czéfolja meg azt a (sajnos még ma is
fel-felbukkand) véleményt, hogy nem volt vallasos ember. Igaz felekezeti
nem volt, sot feltétlen tiirelmességével és az uralkodd felekezetiség elleni
kilzdésével kortarsai elott gyanus szinben tlint fel, de mi, ha latjuk
példaul a lelke mélyén vergddé Bihari remetét, az Oszinte hivot, még
pedig nemcsak istenhivot, hanem keresztény hivot?, a mint Voltaire ellen
‘is landzsat tor, ha bensé meggy6z6dése tgy kivanja, el Kell ismerniink,
hogy minden ellentmondasa, rendszertelensége és eredménytelensége mellett is,
becsiiletes, igazsagra tor6 1élekkel van dolgunk.

GORzO GELLERT.

LESSING FAUST-DRAMATOREDEKENEK FORDITASA
1818-BOL.

A Faust-dramak torténetének testes kotetében clég terjedelmes fejezet
sz0l Lessing nem létez6 Faust-dramajarl. Kalandos muilt érdekes irodalmi
eseményeibol all e fejezet. Kalandosnak mondhaté valéban, mert e nem
létez0 drama hosszu idon at kisértett. Néha felbukkant hire, mint meglevo,
hatalmas alkotasé, hogy mihamar eltlinjék a szem el6l; aztdan megjelent
teljes valdjaban, s a biralat fennen hirdeté az oroszlan-nyomot rajta ;
ismét : kipattant e ml eredetének egyszer(i titka, s lett nagy csodalkozas,
hogy még sincs meg, a mit biztosra vettiink; — aztan ismét tovabb
folytatta a tudomdny a nyoma {iitését egyre remélve, hatha mégis elo-
teremti a véletlen. Ugyanarra a véletlenre tortént s torténik a czélzas,
a melyik Goethe Ur-Faustjait fenntartotta szamunkra. Hogy pedig a
Lessing-féle Faust nem méltatlan még az eshetdleg orokre meddé kuta-
tasra sem, az kétségtelen.

Abban a nagy Faust-dramatomegben, a melynek sorabdl epocha-
lisan kimagaslik Goetheé, kétségtelen, hogy hullamozva valtozik az
értékes. A Marlow-féle Faustus viszonylag elég magasan kezdi a sort,
a mely — tekintve e dramadk nagy szamat® s a szerzok tehetségének
nagy kiilonbségeit — j6 mélyre is aldszall itt és ott, sot jol tudjuk,
hogy tobb helyen szall j6 mélyre, mint némi magassagra. Ebben a sorban,
a hol gyakran teljesen értéktelen probalkozok akadnak, az irodalmi
érték olyan skdldja all elttiink, a melyben Lessing onmagdban is nagy

1 Bedthy Zsolt i. m. 284. 1.

t U. o. 279. 1.

3 Fischer Cuno kozismert Faust-monografidjdban (1887. 171. 1) 113
drémai feldolgozdst emlit.
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értékli neve is kivalé helyet foglal el. Valoban kétségen felil all,
hogy a Faust-dramairék kozott 6 lett volna az els6, a ki igazi tehet-
séggel nyll e hatalmas dramatargyhoz. O lett volna az elsd, a ki lelke
kohédjaban ezt a mondaalakot igaz emberi drimaalakka tudta volna
tenni — még akkor is, ha teljesen koti magat a traditidhoz, az eredeti
alkotashoz, az eredeti cselekményhez. O lett volna els6il hivatva, hogy
lelket adjon annak a babnak, melyet szizadok ota fonalan rangat a
nép naiv babjatékosa. O lett volna, a ki a tudés képenyen Kiviil jellemmel
is ékitette volna azt az alakot, a melyiknek emberi vondsat felitta a
nagy diabolicus motivum. A feltevések hosszu sora flizodik hat e nagyra-
becsiilt, de nem ismert drama koriil, a melyet Kkitliné megvilagitasban
mutatott be nemrég Heinrich Gusztav.! Ez most sziikségtelenné teszi,
hogy rola csak szot is ejtsiink, e helyett ismertetni Ohajtjuk a Lessing
nevéhez fiz6d6 egyetlen ismert Faust-jelenet régi magyar forditdsat.

A kozhasznalatban roviden Irodalmi leveleknek nevezett sorozat
tizenhetedikében, 1759 februdr 16-an, Lessing mély bolcsességgel rajzolja
meg azt az iranyt, a melyet a német dramdnak kovetnie kell, hogy
eredend6 jellegét megtartsa. Ez irdany az Oseredetben rokon angol nép
dramajaban van meg. A shakespearei drama a tragédia czéljahoz sokkal
kozelebb férkozik, mint a barokkos franczia tragédia, s a német szellem
az angolszasz szenvedélyt kozelebb érzi magahoz, mint a negélyes gall
szellemet. Ezt bizonyitja a levélben példaul kozolt Faust-jelenet, a melyrol
Lessing azt allitja, hogy »baratainak egyike« irta. Ismerjiik ezt a fogast,
melynek leple alatt oly jol meghuzodhatik maga a szerzo, ha szerzoségét
rejteni Ohajtja. Ez erds tehetségli »barat« dramajanak II-ik felvonasaban
a harmadik sziniil szanta e jelenetet.

E toredék nem szamithatott arra, hogy elhagyja azt a Kkeretet, a
melybe Lessing helyezte, csupan a kolté Osszes miiveinek 2 rendezoi
osztottak 4t oda, a hol hatramaradt irdsai kozott megtalalt Faust drama
vazlatat kozlik, hogy az olvasé ezt a két egy-targyd toredéket elvalasz-
tatlanul egyiitt talalja. Arra sem szamithatott e dramai téredék, hogy
akadjon idegen nemzetbeli, a ki anyanyelvére atiiltesse: hiszen alig taldlna
meg magyarazatat annak, hogy miért faradjon ezzel valaki? Koltészete
nem csabit, gondolatai nem magaval ragadok, s az egész toredék-jelenet
jellege annyira német és beleilldo a német gondolkozas keretébe, hogy
leforditasanak otlete ma teljesen érthetetlen elottiink.

! Faust. Irodalomtorténeti czikkek. 1914. 44—118. lap.
¢ Tobb kiaddsban a »levéle a jelenet elhagydsdval taldlhaté, s arra
csak utalds tdrténik, hogy az olvasé e részletet a toredékek kozott keresse.
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Es mégis megtortént. 1818-ban jelent meg nyelviinkén, az ekkor
alakult Székesfejérvdri Nemzeti Szinjdisz6 Tdrsasdg elsd esztendei
almanachjaban.

Nyomozhatnok azutan, hogy mi adta az &sztont a forditdsra?
A magyar kozonség iranti figyelem, szolgalatkészség nem. Hiszen a magyar
kozonség el6tt ekkor még Faust neve teljesen ismeretlen volt. A Felvidéken
a cseh, morva babjatékosok gyakran kidltoztdk a manap is slirin idézett :
»Fauste, Fauste o djelas?«-t. Ott ismerték a nagy dramat, de
e bdbjatékosok le a magyar vidékekre, kiilondsen Dundntilra, sohsem
jutottak. Goethe tragédidja csak német nyelven volt olvashaté — s igy
nem szolgalt a tdsgybkeres magyar kozonségnek. Az els¢ Faust-drama
magyar nyelven csak 1824-ben jelenik meg,! s akkor sem kedveli meg
tilsagosan a kozonség, hiszen negyedszazad alatt minddssze 12 eldada-
sardl tudunk biztosat. 2 Igaz, hogy Székesfejérvar varos lakoi akkor még
talsulyban németek voltak — de Lessing irant nem is viseltettek nagyobb
érdeklGdéssel, mintha szinmagyarok lettek volna, s hogy a magyar Lessing
irant sem érdeklodtek, azt a magyar szinészet iranti hangulatuk erdsen
példazza. E forditds és megjelenése tehat valdjaban a fordité és’a kiadd
egyéni érdeklodésének és miveltségi igényeinek érdeme. De kik voltak,
vagy kik lehettek azok?

A kiadot ismerjik. A nagyérdeml székesfejérvari szintarsulat,
mely az emlékiratiré derék Balog Istvan tarsulatabol lett, sugodjat is
e tarsulattél nyerte. E sigé Jésa Janos volt, a ki ugy latszik tiidovészes
ember lévén — fiatalon el is halt — a szinpadi hangos szdra nem volt
ajanlatos, hat mint a rajongék annyi esetben megtették: beiilt a sugé-
Iyukba s igy szolgalta Thaliat. A szegény sugo egész esztendei verejtékes
munkajat akkor latta némileg jutalmazva, a mikor évfordulas idején
végigkilincselte a szinhdzba jaré honoratiorokat s boséges jokivanas
mellett atnyujtd a tarsulat almanachjat,® zsebkdnyvét. Josa Janos elég
intelligensnek mutatkozik fennmaradt két zsebkonyvében. Egészen jo stilus-
ban, minden sallangtél, czifratol menten irja meg a tarsulat életét s mig
az 1820-kiban Kisfaludy Karoly, Szemere Pal és Inancsi Pap Gabor
érdemeit Kkeresetlen szavakkal orokiti meg, addig az 1819-ikiben Lessing
Faust-dramatoredékének forditasat adja.

1 Klingemann Agost Faust. Trag. 5 felv. forditotta Komléssy Ferenc.

* Ezek torténete: Faust drdma a magyar szinpadon 1729—1910 czimi
dolgozatomban. (Bemutattam a M. Tud. Akadémia I. osztdlydnak f. évi mdjus
3-i iilésén. Kivonata megj. Akadémiai Ertesité 308 —309. szdmdban.)

8 Jésa Jéanos: Magyar Thedtromi Zsebkonyvetske, mely az 1819 eszten-
dében Fehérvarott, Pesten és Buddn al6adédott jaték darabok neveit foglalja
magdban. Készitette — — a’ N. J. Tdrsasdg sugdja. Székesfehérvdrott 1819 és 1820.
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A forditét illetoleg azonban nincs semmi jel a forditds alatt. Nem
lehetetlen épen, de nem is valdszinl, hogy maga Josa volt a fordit6 is:
rajta kiviil csak Komlossy Ferenc Danielre és Inancsi Pap Gaborra gondol-
hatunk. Az els6 szinész, a tarsulat buzgé tagja, a ki utébb mivezetdje,
sot igazgatGja lesz. Nem iskolazott ember. Maga mondja, hogy minddssze
két osztalyt végzett. Lelkesedése, buzgalma azonban a szinpad irodalmanak
muvelésére terelte. Szinnyei eredeti feljegyzéseibol kozli, hogy o6t eredeti
és 197 forditott darabja Kkeriilt szinpadra. Ilyen lelkes buzgalom elég
volna arra, hogy Ot higgyilk a Lessing-toredék forditjanak, ha e
forditashoz elég volna a lelkes buzgalom. De joggal vetjiik fel a kérdést:
hol jutott volna a csekély iskolazottsagli s tizennégy éves kora Ota a
magyar szinpadon €16 Komldssy a Lessing-toredék ismeretéhez? Nem
tudjuk elhinni, hogy 6, a ki 1818-ban mint 21 éves ifji kiizdelmes
palydjanak elején allt, onmiivelésében eljuthatott volna Lessingig, kiilonosen
Lessing Irodalmi leveleiig. A forditis nyelve erdvel telt, eléggé gazdag
nyelv, kifejezéseiben valasztékos. A széismétlések gondos keriilése, a forma
megtartasa, az igyekezet, hogy az eredetivel ne csak hiiségben, de erében
is egyenlo maradjon — mindezek nem vallanak Komldssyra. Barmely
munkajanak egyszer(i atfutdsa is elegendd arra, hogy kimondjuk: a fenti
tulajdonsagok nem tartoznak Komléssy forditéi erényei kozé. O a sziikség
parancsabol, kozvetetleniil s egyenesen a szinpad szamara dolgozott s
igy felilletes volt. Ez a korahoz képest finom, kimfvelt, muvészi tuda-
tossagr6l szamottevé nyelv — bar egy helyen, a hol Faust a masodik
ordogot egy orvos szolgalatira kiildi, egy sz6t (»orvosc) gondolatjellel
potol s igy arra enged kovetkeztetni, hogy a forditdé munkajat nem
fejezte még teljesen be, midon a kiadd kezébe jutott — mads miveltebb,
tehetségesebb iréra utal. Ez az ir6 Inancsi Pap Gabor, Fejér varmegye
eskildtje, késobb iigyésze, Grillparzer Sapphojanak ! érdemes forditdja,
Imre? cziml tragédiajanak, ha nem is nagyratermett, de komoly térekvést
irdja, a kit szereto ragaszkoddsa a szinészetnek nemcsak tanacscsal, hanem
anyagiakkal is szolgalé baratjiva tett, igyhogy midén a jeles szinjatszo
tarsasig — Kkimeritvén a varmegye urainak eddig boven csorgedezo
aldozatkészségét — feloszléban volt, ¢ birta r4 a megyét, hogy vezérlete
alatt az 1825-iki pozsonyi diétara a tarsasagot felkiildje. Maga is oda ment
velok s ott a méltatlan elhanyagolds miatt sokat nélkiilézo tarsulatot

1 Elészor — a czimszerepben Kdntornéval — Székesfehérvdrt 1819
nov. 21-én, megj. 1820.

* Indntsi Pap Gédbor: Imre, vagy: a kirdlyi tekintet hatalma, 4 felvo-
ndsban. Székesfehérvdrtt 1830. — Elfszor adtdk a székesfejérvdri tdrsasdg
tagjai 1825 médjusiban Zomborban. Tébb eldaddsdrél nem is tudunk.
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tetemes anyagi dldozattal fenntartotta, mignem belatva, hogy az orszag
urainak inkébb az allatheczczek kellenek, mint Kéantorné asszony hatalmas
alakitdsa, fajo szivvel szélnek ereszti ez igazan sokat tett, sok sikert
aratott egyiittest.

Inéncsi Pap Gabor igenis foglalkozott Lessinggel. Ezt igazolja egy
egy-felvonasos darabja, melyben lehetetlen rd nem ismerni egy kozismert
kedves Lessing-alakra. A ki pedig igy feldolgoz magaban egy idegen
alakot, az nem feliiletes olvaso, az el tud mélyedni egy genius alkotasaiba
s vagyat kaphat arra, hogy megcsinaljon egy olyan irodalmi inyencznek
valé munkdt, mint a milyen a Faust-toredék. A szinészet ilyen lelkes
baratjarél feltehetjiik, hogy e munkajaval szivesen sietett segitségére a
sugoénak, a kit Heine szinhdzi egerei oly jol jellemeznek, s a kinek
kiadoi alkotdsa egyszersmint a tarsulat kultir-szinvonalanak is mutatdja.l
Mi azt hiszsziik, nem csalodunk abban a megallapitasban, hogy Lessing
Faust-toredékének 1818. évi forditéja Inancsi Pap Gabor.

Az a kevés viltoztatdis — inkabb toldas — a mely altal a
forditas az eredetitl kiilonbozik, lényegtelen, s mindenki megtalilja
az itt kovetkezo betlhiv kozlésben :

LESZSZING DOKTOR FAUSZT
NEVEZETU JATEKANAK
HARMADIK JELENESE
AZ ELSO FELVONASBOL.
(A’ jatékszin Fauszt szobdjdt mulattya az asztalon égé gyertya — Ejfél.)
DokTor Favuszr kS 7 POKOLBELI LELKEK.

Fauszt. Ti vagytok az Orcusnak legserényebb lelkei.

Mind L. Mi.
D. Fausz¢. Mind a’ hetenn egyforma serénységgel birtok ?
Mind L. Nem.
D. Fauszt. Mellyik kozziiletek a legserényebb ?
« Mind L. En.
D. Fauszt. Nagy tsuda hogy hét Ordogok kozott tsak hat hazugok
vagynak — kozelebbrdl akarlak benneteket megesmérni.

Elsé L. Majd valahdra kozelebbrol megesmérsz benniinket.

D. Fauszt. Mi vala ez? hat az Ordogok is megbéanasrél papolnak ?

Els6 L. Az elkarhozottaknak igen is — De ne tartoztass tovabb
benniinket.

D. Fauszt. Hogy neveztetel? 's millyen serény vagy?

! Heine : Shakespeare’s Midchen und Frauen. (1838) Constantia, Arthur
herczeg anyja alakjdnak jellemzésében. (Janos kirdly.)

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXVI. 7
.
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Eils6 L. A’ Felelet kérdésedre lassibb, mint az én gyorsasagom.

D. Fauszt. Nézz ide, mit tsinalok én?

Elsé L. Az égd gyertyan sebessen vagod Keresztill az ujjadat.

D. Fauszt. Es meg nem égetem azt. Meny te is és repiilly ke-
resztill hétszer a gyehenna tiizén olly sebességgel, hogy magadat meg
ne égesd — elnémulsz, atsorogsz — hat az Ordogok is szoktak ditse-
kedni? igen, igen nints ollyan kitsi vétek, a’ mellyel ti ne birndtok. —
hat téged hogy hivnak?

Mdsodik L. Az én nevem Chil, melly a' ti lassi nyelveteken
annyit tesz, mint sebes nyila a’ dog haldlnak.

D. Fauszt. Millyen serény vagy?

Midsodik L. Héat azt hiszed, hogy nevemet hiaba viselem? olly
serény és sebes, mint a doghalal.

D. Fauszt. Meny szolgaly egy — ! nékem igen lassu vagy. Te
harmadik ?

Harmadik L. Az én nevem Dilla, nékem a’ szél sebes szarnyai
szolgalnak.

D. Fauszt. Es te negyedik?

Negyedik L. Az én Nevem Jutta, én a’ Nap sugarain jarok.

D. Fauszt. Oh, ti nyomorultak, kiknek serénységeket a’ végetlenség
meggyalazza, midon azt szdbeli hang Kkifejezheti.

Otédik L. Nem érdemessek a’ te haragodra, hagy fel vélek, mert
Ok a' Satannak tsak a testi vilagban szolgdlnak. Mi a’ lelki vildgnak
lakossai vagyunk és minket gyorsabbaknak fogsz taldlni.

D. Fauszt. Millyen gyors vagy te?

Otsdik L. Ollyan gyors mint az embereknek gondolati.

D. Fauszt. Mar az tenne valamit. — De nem mindenkor gyorsak
az emberek gondolati, fOképp akkor, middn az erkdlts, és az igassag
kivannya: hah millyen lassuk szoktak akkor azok lenni. Te serény
lehetsz hogy ha akarod: de ki all nekem azért jot, hogy mindég serény
akarsz lenni. Menny tdvozz, te benned nem bizhatok, valamint magamban
sem Kkellett volna biznom. — (hatodikhoz sz6ll) hét te millyen sebess vagy ?

Hatodik L. Olly sebess mint a Boszsziallénak boszszi alldsa.

D. Fauszt. Mitsoda Boszszuallénak ?

Hatodik L. Azon hatalmas és rettenetes Boszsziallonak, aki egyediil
maganak tulajdonitja a' Boszsz(allé hatalmat, mivel a’ Boszszuallas nekx
gyonyorliséget szerez.

D. Fauszt. Hah! Ordog, te hazudsz, és karomlassal illeted Azt
— majd kineveztem — nem nem vagyunk mi érdemessek hogy Ot
nevezzilk — hah! mit reszkettz /[sic!/] hazug, sebess, serény volna az
6 Boszszuallasa, serény sebess? és én mégis élek, mégis vétkezek ?

Hatodik L. Hogy O még téged vétkezni enged, mar az is boszszdallds.

D. Fauszt. Hogy ezt egy Ordogtol kelle hallanom! és pedig ma!
nem, az 6 boszszidllisa nem sebess, és ha te nem vagy annal sebessebb,
tavozz (hetedikhez) hét te?

1 A gondolatjel a kimaradt orvosmak szét jelzi.
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Hetedik L. Hallandé por, ha mar én is lassi vagyok szolgala-
todra, ugy —

D. Fauszt. Szolj: — hadd esmérjelek meg — millyen sebess vagy ?

Hetedik L. Sem sebessebb, sem lassiibb mint A’ JOROL A’ ROSZRA
VALO ALTAL MENETEL.

D. Fauszt. Hah! Te vagy az én Ordogom! Olly sebess, mint A’
JOROL A’ ROSZRA VALO ALTAL MENETEL ! — Fére innen Pokolnak ijesztd
képei — mint A’ JOROL A’ ROSZRA VALO ALTAL MENETEL! magamon
tapasztalom, hogy millyen sebess légyen az! Fajdalom, tapasztaltam.

(DE MILLYEN LASSU A’ ROSZROL A' JORA VALO VISSZA MENETEL.)

VEGE.
RExa DEzso.

TOMPA MIHALY KET LEVELE.

Ismeretes, hogy Tompat élete utolso évében a rettenetes kinlodas,
melyet betegsége okozott, annyira kétségbeejtette, hogy ongyilkossagra
gondolt. Erre vallanak az Aranynak kildott stirgonyok is.! Vaczy Tompa
életrajzaban (288. 1) mar az 1868. janudr 8-an Lévayhoz irott levelébol
is erre kovetkeztet, s hogy Tompa régi ismerdseitol siirgonyileg kér cziankalit
fényképezéshez, az csak megerésiti neje rettentd gyandjat. Tompanénak
a slirgonyoket, egyizben pedig az érkezd cziankalit sikeriil elfognia férje
elol; 1868. méjus 2-dn pedig Szentpétery Samut figyelmezteti, hogy »az
atkos szert« — ha kéri — meg ne kiildje a koltonek.2 De, ugy latszik,
Tompa nem fogy ki a jo baratokbdl, a kiktol még mindig reméli, hogy
— »fényképezésre« — megkapja a mérget. Ha Aranyhoz junius 15-én
kiildott siirgonyét 3 olvassuk, melyben »hajmereszt, kétségbeejtd, hetek
6ta gyilkolé« gyotrelmeit emlegeti, s tudjuk, hogy az alabbi levelek épen
e hetekben keltek, még bizonyosabba lesz, hogy mire Kkellett volna a
koltonek a cziankali.,

E leveleket Tompa régi baratjahoz, Doleschall Gabor miskolczi
orvoshoz irta. A derék és akkoriban jol ismert orvosnak a levelekben is
apostrophalt lednya, Gabriella — a hires utazé, Xantus Jinos o6zvegye
— Orizte meg s a levelekben emlitett képpel egyiitt a temesvari
Arany Janos-Tarsasagnak ajandékozta. A kép a koltét 1855-bol abra-
zolja, s Tompa alairasan Kkiviil ez ajanlas van rajta: Doleschall
Gabrielldnak. A masodik levélnek sem boritékja, sem kozelebbi datuma
nincs ugyan; de kitetszik tartalmdbdl, hogy az els6iil kozoltnél késobbi.

1,
Edes, régi j6 bardtom !
100 éve, hogy nem littalak, hogy’ vagy? Remélem: szellemdis
leanyod kapta arczképemet. Egy fontos kérésem van hozzad. En fényké-

1 Hdtrahagyott iratok IV. 298. stb. 1.
¢ IK. XXIII. 489. 1. N
® Hétrah. ir. IV, 307. 1. (<2
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pésznek csaptam fel; tudod csak tenni kell valamit. De nagy nehézség
hogy a szint beeteto folyadékba alapul nehany csepp cyankali kell. Ezt
kérném: baratsagodtol, ha kiildenél. Hiszen gondolom j6 kézben hiszed
nalam azt a gonosz historiat. Szives tudésitasodat varom.
Hanva, apr. 8. 1868.
Szeret6 baratod
Tompa Mihaly.

U. I. Ugy-e kedves Gaborom, régi baratsig, régi bor mindig
becsesebb ? ! jusson eszedbe a hajdan, a Vadnay Miksa-féle kor s kérésemet
mulhatlanul teljesitsd.

[A boritékka &sszehajtott levélpapiron kiviil: Ajanlott. 68. sz.
15 kr. bélyeg. — Tekintetes Doleschall Gabor orvos Urnak baratilag.
Miskolcz. bérmen. és ajanllva. — A pésta bélyegzdje: Putnok, §. — Erk.:
Miskolcz 9. A 1levél pecsétje: pecsétgyfliriivel T_WM.]

2.
Aldés Hazankra.

Kedves Gaborom! Nem tudom : irtam-e mar neked abban a targyban,
melyben most akarok ? latom rajzénnal odavetett jegyzeteimet: Szasznak,
Horvathnak, Doleschallnak irni. Bétorsigot vettem, szellemdis derék
leanyodnak arczképemet megkiildeni, remélem eddig mar kapta. Mostanaban
kétféle képem jelent meg, az elsot nem szerettem, mert igen fiatal korombol
valé, s valami suhancz-legényt mutat, gy jétt ki a masik.

Most én dltalaban sokat vesz6dom képekkel az unalom miatt;
csak megvagyok Istennek hala, lassan, de nem dolgozhatvan semmit :
majd meg6l az unalom.

Most Bécsbol egy fénykép-gépet rendeltem meg, fényképésznek
csapok fel, de némi s egyik nehéz akadily nem tudom: nem allit-e
meg? egyik hogy sok eziistot emészt, masik, hogy az ers méregre, a
cyan-kdlira van sziikség. Kedves Gaborom! tedd meg nekem azt a
baratsagos szivességet: irj, vagy ne is add ki kezedbdl nevedet, hanem
kiildj nekem ama szerbol egy adagot. Veszélyes, az igaz, de becsiiletes
ember kezében nem. Es Tompa bizonyosan nem azért kéri: hogy ember-
tarsainak beadogassa. Tedd til magadat, mint annyiszor tultetted az
emberek koznapi gyermekes fogalman, hogy kedves passidmat vihessem.
Lefényképezlek halabol! Szives valaszodat varom

Hanva 1868. baratod

Miska.

U. i. Kedves Ngtagjait csaladodnak &szintén tisztelem.

U. i. Még egy U. L el6l.! Kiildj nekem ilyen cigarettnek valé papirt.

Kozli: DrR. GALos REzS6.

! E két sor a lap elején, a megszolitds felett van, kék ceruzdval kitorolve.
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MEGTALALT PETOFI-KEZIRAT.

E czimen dr. Huttkay Lipot az Orszag-Vilag 1915. évi 33-ik
szamaban elmondja, hogy Petéfi a negyvenes évek derekan meglatogatta
Némedy Jozsef kerekdombi tiszttartot és ennek egy konyvébe, a Gorog-
féle Magyar Atlasba, a kovetkezo verset irta be:

Ha volna oly nagy fergeteg, Ha a sirban megszdradt sziveket
Mely meghasitnd az eget Mind egy halomra hordandk

S a foldgolyét e hasitékon dt S meggyujtandk . . .

Behaitand . . . Ki mondja meg hdny szinii volna

Majd e ldng?!!

Huttkay édes anyja mint kis leany tanija volt e bejegyzésnek.
Huttkay szerint a facsimilében is ko6zolt vers kézirataban laikus szem is
rogton felismeri a jellegzetes Petofi-irast, s 6 osszevetette a kéziratot Petofi
valamenyi megkozelithetd kéziratdval, igy a M. N. Muzeumban lévokkel.
»Megvizsgaltak irdsszakértok. Itéletok igenld volt. Egerben jartukban
bemutattam Magyarorszag elismert szaktuddsainak és a bemutatott Petofi-
ereklyét hitelesnek ismerték el.«

Petofi kolteményei kozt a vers két kiilon versként szerepel. Az els6
négy sor és az utolsé ot sor kiilon-kiilon kozoltetnek. Pedig az elso négy
sornak »a legkdrmonfontabb koltéi magyarazat s a legszorszalhasogatobb
aesthetikus sem képes megnyugtaté értelmet adni«, és bar az utolsé 6t
sornak magaban is van értelme, de az elso négy sorhoz csatolva lesz
»teljesen egységes, valédi Petofi szellemnagysagara vallo titani Kifejezése a
fergeteges égbe, iirbe belerohané foldgolyonk és a sirban hamvadé szivek
osszehordott maglyajaban, langjaban nyilvanulé szinvaltozatnak: a kiilon-
b6z6 s mégis egyazon véget ér6 emberi sorsok jelképezésére.«

E sorok irdja nem tud ugyan ilyen szépen fogalmazni, de legyen
szabad neki e felfedezésre a kovetkezokezoket megjegyeznie :

1. A Ha jéne oly nagy fergeteg . .. és a Ha a sirban meg-
szdradt sziveket . . . kezdetll versek eloszor a Felh6kben jelentek meg,
mint e gyljtemény XVIIL és XXX. szamu darabjai. Petofi tehat a verse-
ket nem tartotta Osszetartozoaknak. E ténynyel szemben hidba aesthetisal
Huttkay. S6t a Felh6k nem is egészen az itt kozolt alakban hozzak a
verseket, a mi még gyanisabba teszi az egész torténetet.

2. Ferenczi Zoltan Petofi életrajza semmit sem tud a kerekdombi
kirandulasrél, bar a Felh6k keletkezésének (II. 239.) egész idGszakardl
nagyon pontosan beszamol. Huttkaynak tehat igazolnia kellene a Kiran-
dulds megtorténtét, s ez annal nehezebb feladat, mert midon Huttkay
a Mizeumban jart, a bejegyzés keltezve volt 1841. jan. 25-r61 —
ekkor pedig Petofi betegen fekiidt a zagrabi kdrhazban !

3. De ha ezt meg is tudnd tenni, akkor sem volna igazolhaté a
bejegyzés hitelessége. Lehetett Petofi Kerekdombon, irhatott is ott, de ez
a bejegyzés nem téle valé. E sorok irGja latta a bejegyzést és azonnal
megmondta Huttkaynak, hogy ez nem Petdfi kézirasa. A Nemzeti Mizeum
mas tisztviseloi is fehivtdk Huttkay figyelmét arra a koriményre, hogy
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e bejegyzés alatt Petdfi eredetileg y-nal volt aldirva s aztin az y also
részét kivakartak. Ennek nyoma a facsimilén is ldthaté: az i betl utan
még egy felesleges betlicsonk van. A mizeumi irdsszakértok itélete tehat épen-
séggel nem volt »igenlo«. Remélhetéleg jobban all Huttkay Egerben jart
elismert szaktuddsaival. Vaj’ kik 0k és merre van hazajuk?

E sorok irdja gy gondolja, hogy Petofi e két versét mintegy
mottéul nem épen szerencsésen dsszecombindlva irta be valaki, talan maga
a literatus Némedy, az atlaszba. Ebbél keletkezhetett a csaladi hagyomany,
melynek azonban nincs tobb hitele, mint a legtobb csaladi hagyomanynak.

Sziicst JOZSEF.

ZALAR JOZSEF LEVELEIBOL.

(Elsé kozlemény.)

E levelek tulajdonosa és kozloje 1898 o6ta a kolté halaldig
allandé levelezésben és személyes érintkezésben allott vele. A 159 meg-
orzott levelen kiviil tobbet véltottak egymassal, s bennok a kolt6 a nagy
korkiilonbség ellenére a legOszintébben tarta fol lelkét, de leginkabb
munkassaganak muhelyébe engedett bepillantast, noha mimoza-természete
egész életében a legtébb embertol elzdrta.

A levelek teljesen bizalmasak, s irdjuk egyaltalan nem gondolt
arra, hogy valamikor nyilvdnossig elé keriilnek. Epen azért nemcsak
igen megvalogatva kozlom Oket, hanem egy részilkbol csak szemelvényt
nyujthatok. Nem mintha a levelekben barmi is volna, a mi az irdjukra
kedvezotlen fényt vetne, hanem mert e személyes természetli részletek
vagy nem érdeklik a nagy kozonséget, vagy pusztan egy emberre,
a czimzettre, tartoznak. Els6 sorban azokat a vonatkozasokat iparkodtam
kiirni, melyek irodalomtérténeti szempontbdl érdekesek : részint a koltot
magat jellemzik, részint pedig mas irodalmi férfiakkal kotott s fonnallott
viszonyait megvilagitjak. A politikai dolgokat teljesen mell6ztem, mert sem
nem iddszer(iek, sem nem fontosak, még erés fliiggetlenségi érzelmeinek
megvilagitasara sem. Mivel a leveleket a maguk egészében nem Kkozol-
hettem, a megszdlitast, aldirast valamint a tobbi formasagokat melloztem.

A kozlott részekbol Zalar élete torténete és egyénisége erdsen
kidomborodik s bé anyagot nyujthat annak, a ki a kéltovel ezutan foglal-
kozni akar. Mivel Zaldr minden hozzéérkezo irast azonnal megsemmisitett,
boévebbet ezeknél, hacsak nem egyéb kevés baritjanak irt leveleiben, alig
fog talalni. Szinte kedvelte, hogy a balladai homalyt személye Kkoriil
fokozza, s innen van, hogy sokan, még régibb irodalmi baratai is, egy
évtizedig holtnak hitték, sot a neve alatt megjelent munkakat nem is neki
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tulajdonitottak. Jelentdsége pedig nem csekély; nemcsak mint a 48-as és
50-es évek nagy idejének szemtanija, hanem mint kolté is magara
vonja a figyelmet: nem egy verse évtizedekig forgott kozszajon, s némely
szép dalat még ma is éneklik.

Kozlom egypar versét is, mely eddig kiadatlan. Bar 6 azt hitte,
hogy tobbi posthumus versének egykor én lehetek kiaddja, hangtalan
elhaldlozasa alkalmabdl ez a kedves kotelesség egri barataira haramlik.
Kevés emberrel baratkozott, de a ki korébe jutott, azt tiszta lelke, fedd-
hetlen érzelmei és kristdlytiszta jelleme hozzdlanczolta. Lelki frissesége
utolsé leheletéig megmaradt: ezt bizonyitja par év elott kiadott szonett-
kotete, melyben sziil6foldét dicsoiti és politikai kozéletiinket ostorozza.

Halalakor alig emlékeztek meg rola, s ez a nagy csend illett az
0 nyugodt, feltiinést sohasem kereso életéhez, bar azok, a kik az 6 versein
tanultak meg az idedlisabb érzést és gondolkodast, nehany melegebb szot
is ejthettek volna rdla. Morvay Gy626.

Eger 1901. VIII/12.

Nem tudom, emlékszel-e még ra, hogy midon az olvasztokemen-
czék szemléjérol visszatéroben voltunk, kérdést intéztél hozzam, hogy
nem irok-e valamit Nagy-Banyarl. Hat igen, mar akkor eszemben volt,
hogy irok valamit; de ott természetesen nem volt arra megfelelo
otiumom. Hazahoztam tehat lelkemben a benyomasokat. De itt sem
irhattam mindjart, mert alig hogy haza jutottam, beteg lettem. Csak egy
par napja vagyok jobban. Elsé dolgom volt a lappangd verset megirni.
Idecsatolva kiildom,! mert te adtal ra sarkalé acquit-t. Oriilni fogok,
ha megfelelonek talalod. De azt is szivesen veszem, ha megjegyzésed lesz ra.

Gt Mol e e e o Ve e e i el

A fovarosbol valo végleges elkoltozkodésem s azon koriilmény,
hogy azdta ritkan megyek Bpestre s akkor se fordulok meg az iréi
korokben, elfelejtett idegen emberré tett a fGvarosra nézve.

Az Otvenes években, mig ott laktam, ez maskép volt. Koltemé-
nyeim els6 kotetét Vachott Imre adta ki. A masodik kotetet Emich
Gusztav egy szora megvette és kiadta stb. Emich meghalt, a mostani
kiadok kéziil egyet sem ismerek.

Fontos okaim vannak arra, hogy Osszegyiijtott kolteményeimet
még ez évben kiadjam. Azt akarom, hogy deczember kozepére megjelen-
jenek. Harom kotetet tesznek ki s koriilbeliil 54 nyomtatott ivet.

S minthogy egy kiadét sem ismerek, ismerve az irodalmi és kiaddi
viszonyokat, nem is akarok velilk megismerkedni, mert e czélzatos ismer-

1 A vers megjelent: Zaldr Jozsef kolteményei. III. kotet. 323. lapjdn.
* A tortvonalak (— — —) a levélnek itt, a kozlésben mellGzott részeit
jelzik, a pontok (. . .) az eredetiben is meglévs jelek.
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kedés tarsadalmi positiommal &ssze nem fér. Magam adom ki tehat
muveimet.!

De e czélb6l is bizalmas barati kozbenjarasra van szilkségem.
E bizalmas missiot neked szantam, ha van kedved és idéd hozza — — —

w

Eger, 1901. VIII/22.

— — — Horatiusnak a »nonum praematur in annum<-ja egy
kissé hosszi hatarido ugyan; de »in nonam diem« redukalva aligha
nem helyes szabaly. Im én, amint megirtam versemet, még kezemrol
le sem toréltem a piszkat, mar sietve kiildéttem hozzad, s csak azutan
lattam, mily hézag van benne, t. i. az, hogy a Lendvay-szoborrél nincs
benne sz6. Nem is értem, hogy feledkezhettem meg errél. Hisz kiszogello
karaktervonasat képezi Nagy-Banyanak, mert — ha jél tudom — ez
egyetlen koztéri szobor az orszagban szinmiivésznek emelve, Mar meg-
irtam a hidnyzé stréfit, de még nem kiilldom, most — Horatiust6l
is kissé tartva — nem kiilldém oly ldhalalaba, mint a multkor. — — —

3.

1901. okt.? (Bélyegzon okt. 24.)

Hogy olyan kolteményekre vonatkozélag, mint a »Feleségek felesége«
magyarazo jegyzeteket tegyiink-e a kotet végére? — captiosus kérdés.
Nehéz ra felelni.

Hat Arany mért nem Kkisérte jegyzettel az »Emléklap« czimi
kolteményét, melyet Petofinéhez irt ? Hisz ebben sincs tobb karakteristicus
vonas a Petofi és felesége kozti viszonyra, sorsukra és helyzetitkre
vonatkozélag, mint az én versemben. A csokot élvezd és ne magyarazd.
De a csok élvezhetéséhez — természetesen — nem fa-szaj, hanem
érzékeny ajak kell. Ez esetben az érzékenység, illetoleg a képesség
az élvezhetéshez abbdl 4ll, hogy a koltemény sceneridgjaban ra ismer
azon Kkiszogellobb mozzanatokra, melyek Petdfi és neje viszonyaban,
e viszony tragédiajaban, illetéleg az 6zvegy hiitlenségében kozismeretiiekké
lettek. Hat van még miivelt ember Magyarorszagon, a ki a nemzet
legnagyobb koltGjének  élettorténetét s verseit mind egy szalig nem
ismeri? Ha pedig ismeri s e vers elolvasasakor azok még sem elevenednek
fol lelkében, akkor a vers oly rossz, hogy azt ki kell dobni a kétetbol.

Lehet, hogy amitom magamat. De ¢én azt gondolom, hogy
a leglényegesebb vondsok nem hidnyzanak abbdl a versbél. Mindjart
a két els6 stréfa olyan, hogy ugy csak a legnagyobb Kk&ltordl lehet
irni, aztan a gyaszruha szdmonkérése, aztan a fatyol, melyrdl Petofi

1 A hdrom kétet nyomdsdt Singer és Wolfner czég villalta magdra. Ott
meg is jelent 1902-ben A versek kézirata a budapesti IIIl. ker. dll. fogimn.
tandri konyvtdrdnak tulajdona.
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a »Szeptember végéne« cziml versben mondja, hogy feljon érte a siri
vilagbdl stb ... Hat mit kellene még ahhoz a vershez tenni? — — —

En tehit abban a véleményben vagyok, hogy a magyardzé
jegyzet elmaradhat, mert ha a jelzett vershez irunk jegyzetet, akkor tobb
vershez is kellene irnunk, a tobbi kozt ahhoz a vershez is, melynek
czime ez: »A szép vidéknek szépséges leanyahoz;« ez is épen Petdfirdl,
illetoleg azon no6rdl szol, a kihez a »Szerelem gyongyei« cziml vers-
cyclust irta, melynek els6 sora igy szol: »Szép vidéknek szépséges
leanya . . .«

4.
1901. X/30.

— — — A forradalomrdl, vagy — mondjuk — a szabadsag-
harczrél irt verseim szétszort toredékét képezhetik (hogy mily becstieket ?
— mas kérdés) egy majdan arrél megirandé éposznak, mely annak
az — egész a Karpat eget verd csicsdig valé — intensiv nemzeti fel-
magasodasnak teljes hos képét mutatja be a vilagnak. Ezzel csak
azt akarom mondani, hogy én azok megirdsanal nem az események
topographiajara s kronikaszeri elmondasara helyeztem a silyt, hanem
a koltéi mozzanataira és psychologiajira. Igy, Damjanicsnak a raczoktol
valéo bucsija nem actaszer(i bizonyossag, de mert kozszajon forgott,
karakterizalja az id6 hangulatat s beillett Damjanicsnak racz létére is erds
magyar jellemének keretébe, megirtam azt. A budai tdborban szajrol-
szajra - jart annak a Kkis tiizérnek hdsiessége s majdnem hihetetlen
halala; de nevét senki sem tudta megmondani ... »Valami kis diak-

gyerek !« mindenki ezzel {itétte el a kérdést. — »A honvédek a vizen
at« — jelenete valahol Nagysarlé koriil tortént ... »Az év kezdetén«
cziml vers forradalomrdl irt versek utan kovetkezvén — vilagos, hogy

az nem lehet eldbbi diatum az 50-ik évnél. De az igy felvetheto
kérdések szerintem, mind mdsodrend(i, a dolog lényegéhez nem tartozo,
legalabb annyira nem tartoz6 — momentumok, hogy azok magaban
a konyvben elucubratiot igényelnének.

E f6lott kiilonben lehet disputalni.

De ha van balladai homaly — s ennek jogosultsiga el van
ismerve —, e homalynak kisebb-nagyobb foka majd minden kéltemény
természetes sajatsaga.

Egyéni felfogds dolga: ki mit tart a poézisrol. Vannak, akik azt
napnak tartjak, mely mindent a maga valdsagdban kell hogy lattasson.
En pedig azt tartom, hogy inkébb holdvilag, mely némely tajat egészen
sotéten hagy, a masikat pedig a valondl is szebb és illusiot keltGbb
szinben tiinteti fel.

Egyébirant, ahova elkeriilhetleniil sziitkséges a jegyzet, oda mar
eddig is alkalmaztam azt. Hisz az els6 kotetben, ha jol emlékszem,
harom jegyzet is van. Az elsé Aschermannrdl, de meg kellett mondanom,
hogy ki az a Franczli; a masodik Sérossyrél, hogy 6 volt a gyongyosi
bujdosé; a harmadik két egymds mellett levé versre vonatkozik, mely-
nek histérigjat majd széval mondom el. — — —
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5.
Eger, 1902. I/21.

— — — Egy iparos ember volt nilam a minap s nagyon saj-
nalkozott amiatt, hogy verseimet meg nem szerezheti, mert nagyon draga
a kiadds; s azt is mondta, hogy tobben is sajnalkoztak mar emiatt
elotte . . . Ez keltette fol bennem azt a gondolatot, hogy — miutdn
eredetileg 1gy is ezer példanyban akartam kinyomatni, nem j6 volna-e
400 példanyban 1j népies és olesé egykotetes kiadast rendeznem? Ez
irant intéztem kérdést Wolfnerhez . .

Prielle valaszolt egy nagyon szép levélben s arczképét is meg-
killdte — — — Vilaszolt Bajza Lenke is, mint irtam. Mas nem. Se
Szasz Karoly, se Teleky.

Nem levén ismeretségben a mai journalistika korifeusaival, ezek
bardtsagdra, s6t hajszdlnyi méltanylé figyelmére sem szamitottam s annal
kevésbbé, mert miiveimben én se nagyon magasztalom oOket. De az
mégis felting, hogy annyira ignoraljak kiaddsomat, hogy még az uj
konyvek kozt sem emlitik meg, holott minden apré kis miivecskérol
megemliékeznek. Még partom lapjai: az Egyetértés, a Budapest is hall-
gatnak réla, mint a sir. Valamint a Hazank is, holott tele vannak kote-
teim a foldmiveld, a szantoveté nép glorifikaldsaval; de hat persze nem
is olvassak . .. Ugy latszik, hogy még a figgetlenségi part lapjainak irdi
is nagyobb solidaritdsban vannak a korményparti lapok irdival, kik
méltan neheztelhetnek ram, mint egy a partjokhoz tartozé vidéki poeta-
val. S taldn vakmerdségnek is tartjik, hogy egy vidéki poeta az orszag-
gytlést is kritizdlni meri, s elfeledni, hogy itt a potiori fit denominatio,
tan magukat is érintve taldljak, a mai kozélet tehetetlenségének ¢és
nyomorusaganak feltiintetésével. . . . Vagy ... hat nem tudom, mi az
oka hallgatasuknak. Majd megszerzi az Oromet nekik Gyulai, ki nem
fog hallgatni, hanem gyonyoriiségesen a sdrga foldig letiporja poesisemet.
Ez bizonyos. Erre szamitottam.

En a kovetkez6 lapokat jaratom: Egyetértés, Magyarorszag, Hazank,
Budapest, A Hét. Ezek kozill csak a Magyarorszag és a Hét szolt
verseimrGl. Ezeken és az Egri lapokon kivill, még a »Debreczen«
€s a »Nyugatmagyarorszagi Hirado«, mely Pozsonyban jelenik meg, irtak
roluk ismerteté czikkeket, s az illetd szamot elég udvariasak voltak
nekem is megkiildeni. Tébb lapot nem olvasok, mert a kaszinéba nem
jarok s igy nem tudom, széltak-e rélam, vagy sem; de az Egyetértés
€s Budapest hallgatdsabol azt kovetkeztetem, hogy a tobbi is mind
ignoral. A jelenrél tehat le kell mondanom. A jovo? Nem vagyok elég
onhitt, hogy azzal kecsegtessem magam. Legfolebb arra gondolhatok,
<hogy — mint te most folfedezted a magyar »Orleansi szlizet« — tan
egykor valaki valamely konyvtdri zugban rétaldl egy ismeretlen szerzo
miiveire, melyben az iré6 kordra vonatkozdlag oly jellemvonasokat fedez
f6l, melyeket méltoknak tart reprodukalni. . .

Ocsém azt irja Bacsmegyébdl, hogy hét napi lapot jarat Bpestrdl,
de egyikben sincs sz miiveim megjelenésérol s ha elofizetési ivet nem
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kapott s ennek kovetkeztében el6 nem fizetett volna, semmit sem tudna
azok megjelenésérol, A lapok hirdetései kozt sem talalja a kiadas hir-
detését mint ez szokasban van, pedig minden 1ij m{ hirdettetik. O tgy
tudja, hogy a kiadok értenek a reklamhoz is. Lat is eleget a lapokban
— a Singer és Wolfner czégtél is. Csak az én mivemrol nem. Széval
olyanokat ir az dcsém nekem, hogy felelni se tudok rd és szinte rostel-
nem kell eltte irésagomat. De ismerdseim és barataim részérgl oly erésen
voltam provokalva, hogy kénytelen voltam kiadni azokat.

Eger, 1902. II/15.

— — — Verseimrol sz0l6 két vidéki ismertetést is csatolok ide.
Egyik az Egri Hiradoban, masik a Gyongyési Ujsagban jelent meg. — — —
[Az utdbbi] sok j6 akarattal ir a versekrél s az iré egész palyajardl.
De mily kilonos! Egy mondataval az egészet, a mi jét mondott, egy-
szerre lerontja, middn iréjat Petdfi-utdnzénak nevezi. Innen latszik, hogy
nem tud Kellokép distingvdlni, nem tudja a szavak erejét mérlegelni.
Hisz igaz, az ujabb magyar poesis tobb s kevesebb tekintetben és
kisebb-nagyobb mértékben Petofi nyoman halad, annak hatasa aldl senki
sem képes magat kivonni. De ezt a szOt: wu#dnzé csak olyanra szokas
alkalmazni, a ki par excellence az, a ki, mint valami »servus pecuse
tiiskon-bokron koveti 6t — a par excellence subjectiv és par excellence
népies koltot. Mar pedig én sem népies, sem kizarlag subjectiv nem
vagyok ... még a subjectivitisomban is van valami objectivitas . . .
Pedig szegény H .... tan még meg is akart dicsérni az utanzas karak-
teristikajaval . .

7.

Febr. 17. (Postabélyegz6: 1902. febr. 18.)

— — — A »Hevesviarmegyei Hirlap« [rélam sz6lé] czikkibe
— — — nem avatkozom — — —. De mégis lehetetlen elhallgatnom,
hogy oly dolgokrdl is ir, melyekrol nem tud semmi bizonyosat, csak
sejti és kovetkezteti. Igy a Vachott Séndornéval valo ismeretségemrol
irottak nem mindenben felelnek meg a valdsagnak. Node ezek kicsiségek
s oly apr6 arnyalatok, melyekre elmondhatna: mindegy, akar igy, akar
igy. Ki az ordog firtatnd ezeket. En bizony még helyteleniil irt régi
nevemet sem fogom rektifikdlni. Annal kevésbbé, mert a vidéki lapot gy
is csak a vidéke olvassa ... itt pedig ugyis tudjdk mi volt a régi
nevem.

Jobban boszant az, hogy Vérésmartyrdl és Bajzarol ugy ir, mint
barataimrél. En ezt sohse mondtam, se nem irtam. En ezekkel csak jo
ismeretségben voltam, egyiitt bujdokoltam velitkk; de per tu nem voltam
velilk, mint a tobbiekkel, Vachottal, Sé.rosyval stb. Vorosmarty is,
Bajza is, sokkal idosebbek voltak s kevésbbé baratsagos természetiiek,
hogy sem oly hamar megnyerhettem volna bizalmukat. Nem szeretek
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pavatollakkal czifralkodni; de azért e téves adat géne-ét is elnyelem.
Hisz ugy sem olvassak mashol e lapot. Ignordlom, mintha nem is
olvastam volna.

Eger, 1902. decz. 17.

— — — Egy gondolatom, egy tervem tamadt s annyira hatal-
maba ejtett, hogy ennek nyélbe {itése elott semmi mas munkdba nem
foghattam. E munkanak mar vége felé vagyok, s amint készen leszek
vele, majd tobbet irok réla. Most csak annyit jegyzek meg sub rosa
neked, hogy az egész 70 szonettbol all s a czime ez lesz: Heves (vagyis:
Heves varmegye). Oly bizalmam van e m{ sikeréhez, hogy — ha jo
baratsagban volnék a bpesti festokkel ... (nem, ez nem volna elég,
tehat helyesebben Kkifejezve magamat) ha gazdag ember volnék : illusztralt
diszkiadast rendeznék beldle.

Ha teljesen készen leszek ezzel, azonnal irom neked a jegyzeteket.

9.
Eger, 1903. I/17.

Hat végre-valahara megirtam s idecsatolva kiilldom az igért
jegyzeteket.1

Persze azok csak olyan &ssze-vissza hanyt s meg nem komponalt
firkalasok, gyors pillanatnyi folvételek, amint eszembe jutottak, vagy
tollamra jottek.

Talan nem minden adat, nem minden foljegyzett momentum
alkalmas arra, hogy ... élet., lélek- és jellemrajz Kkeretébe befoglaltassék
de, azt hiszem, mindenikben vannak oly vondsok, melyek egy konstrud-
land6 képbe beleilleszthetdk, vagy legalabb ily konzekvencidk vonhatdk
el belolok, melyek a képfestd ecsetjének munkajat a szinek kivalasztasa
s alkalmazdsara nézve megkonnyitik. — — —

A mi a Szonetteket illeti, ezek megteremtédésének historidja ez:

Azt talan tudod, hogy grof Karolyi Gydrgyné, a nagy honleany,
itt lakik Hevesben. Itt van neki a paradi volgyben pompas nagyszeri
kastélya, melynek kiiszobét osztrak katonatiszt at nem lépheti. Azt
is tudod, hogy a tavalyi Kossuth-iinnepen az 6 févarosi palotdja volt
a legpompasabban kivilagitva. En személyesen is ismervén &t, ugy
felbuzdultam erre, hogy tollat ragadtam irni réla s gondolatom magatél,
osztonszertileg, szonetté kristdlyozodott at. En irtam mar elobb is tobb
szonettet. De most ‘egyenesen passziom tamadt ilyeneket irni — annyival
inkabb, mert e forma megkotottsége nagyon alkalmas a concentralt
sententidsus kifejezésekre, melyekben nem annyira érzelmek, mint eszmék
vibralnak, melyekbe, bizonyos koron tul, mint illik is, minden lant
szerelmes szokott lenni. Mas részrol pedig oly sajatsigos kaméleon
természetli e versfaj, hogy di6héjaba minden belefér, csak {igyesen

1 Eletrajzi vézlatdt, a melynek Osszedllitdsdra ismételten kértem.
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tudjon a poéta puckolni; ddai, elegiai, balladai, époszi, tragikai, epigrammai
elemek — neki mindegy! egy-egy vonas ebbol is, abbdl is, vagy
mindenikbdl, csak a vége pattanjon be, hogy az legyen kénytelen
a consequentiajat elvonni, vagy a moralitéjat konstatalni. . .

Szoval egyszer csak azt vettem észre, hogy készen van 30 szonett.
Ebbdl 15 tisztan hevesmegyei vonatkozasu volt.

Ekkor jéttem arra a gondolatra, hogy minden ily mddon koltdileg
feldolgozhaté mozzanatot, mi Hevesmegyét torténelmi, politikai, biogra-
phiai, tajrajzi, 1élektani tekintetben praegnansabbul karakterizdlja, megirok.
Igy no6tt a Hevesmegyére vonatkozé szonettek szama 60-ra. Ezekhez,
egy szonettel, hozzacsatolom a tobbieket is. Egy pillanatra arra gondoltam,
hogy rogton kiadom. De hat nem adom Kki. ..

A multkor csak tréfdsan hasznaltam az illustratio szot. Hat ha
illustraltatni akarnam valamely munkgmat, akkor az a »Szilagyi
haragja« lenne. — — —

Z. J. szilletett Gyéngyoson (Hevesmegye) 1825. augusztus hénap-
ban s a gymnasiumot ott végezte.

Még grammatista volt, midon kezébe akadt egy Kisfaludy Karoly
altal szerkesztett Aurora, melyben a tobbi kozt: »Budai harczjaték«
(Kisfaludy K.), »Szildgyi és Hajmasi« (Voroésmarty), »Himnusz« (Kolcsey)
foglaltattak. Ez volt elsé olvasmanya. Egyszerre egy sajatsagos tiindér-
vilag tarult fel el6tte, melynek lelkére vetett fénye megsziinetleniil
izgalomban tartotta minden idejét. Kiilonés nagy hatassal volt ra V.
»Szilagyi és Hajmési« cziml kolteménye, melyet kényv nélkiil, mert
betanulta, szazszor elmondotta énmaganak. Innen szarmaztatja a torokok
iranti rokonszenvét is, melyet semmiféle torok kegyetlenségre valo hivat-
kozds sem birt szivébdl Kkiirtani. — Sokszor elolvasta e kényvet, mert
sokdig nem jutott mads olvasmanyhoz. Mig végre anyja, ki szintén
szeretett olvasni, rajta kapta 6t e konyv olvasisin, kérdé tole:
»hat te szeretsz ilyeneket olvasni?« a Kisfaludy Sandor regéit adta
at neki . . .

Ettol kezdve s ez Uton egyéb konyvekhez is hozzdjutott. Negyedik
grammatista koraban mar magyar verseket probalt irni. Mid6én a gym-
nasium 6-ik osztalyaba jart, mar latin verseket is irt. Egyet ezek koziil,
egy »Oda saphicat«, a professzora annyira megszeretett, hogy Eclogat
irt hozza s a didkokkal eljatszatta és elénekeltette.

A gymnasiumot végezvén Kkispap lett Egerben. A seminariumban
az iskolai tanulmanyok mellett, egyéb olvasmanyokra, az irodalom
folytonos figyelemmel Kkisérésére is volt alkalma, mert mar akkor fenn-
allott volt a »Magyar olvasé és dolgozé tdrsasig«, melynek kiilon
konyvtara volt s gytliléseket tartott, hol szavaltak s munkaikat olvastak
fel a kispapok. E tarsasag egyéb lapokon kiviil a »Pesti Hirlapot«
és az »Athenaeumot« is jaratta. Jutalmak is tlizettek ki ugy szép-
irodalmi munkakra, mint tudoméanyos értekezésekre. Egy versével Z. J.
is csakhamar jutalmat nyert. Buzditasul hatott az ifjabbakra az is,
hogy a Kkispapok kozt, ép abban az évben, hogy Z. belépett, két
— a Kisfaludy-tarsasag dltal dicsérettel Kitiintetett kolté volt: Pajer
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Antal és Tarkanyi Béla. Z. is nemsokara nyomtatasban olvashatta egy-
két versét, melyeket alnév alatt kozolt.

Mid6n Petofi 1844 telén Debreczenbol, egy csomé verssel zsebé-
ben, per pedes apostolorum, Pestre igyekezett, utjaban Egerbe is betért,
s itt legelGszdr is Pajert kereste a seminariumban s csak midon a por-
tastol értesiilt, hogy P. nincs Egerben, akkor kérdezoskodott a masik
pap poetardl, Tarkanyirél, T. mdr ekkor actuarius volt az érseki iroda-
ban, de a seminariumban lakott. Petofit a portds felvezette hozza.
T. természetesen a legnagyobb szivességgel és baratsaggal fogadta.
Ketten voltunk akkor a kispapok kozt, kik a poesissal valo foglalko-
zasr6l mar ismeretesek voltunk: Benofi Soma (ki kiilondsen népdalokat
kezdett irni, a tobbi kozt ezt is 6 irta: »Azért, hogy kend Kkicsit
ragyas . ..«) és Z. J. Tarkanyi rogtén killdott értok, hogy itt van
Petofi. A kispapok s mi az Athenaeumban megjelent versei utan oly
nagy véleményben voltunk Petdfirdl, hogy midon meglattak 6t az 6 nem
egészen télies oltdzetében és sdpadt, majdnem komorra dult arczaval és
kevés beszédli ajkan oly sajatsigos félmondatokkal, melyek nemcsak
genialitast nem, de még szellemességet sem arultak el, kezdetben hinni
sem akartdk, hogy 0 az a Petofi. De ezen kétséget, természetesen, nem
arultak el. Kulonben is e kétség nem tartott soka. Mert amint nem-
sokara az ebéd ideje kovetkezvén, O6t, mint a kispapok vendégét, levit-
tilk a refectoriumba s ott az egész kispapsag Ot nagy oOrémmel fogadta
és melegen iidvozolte, 6 is csakhamar s mind jobban félmelegedett, sz0-
fukarsagaval felhagyott, beszélt és beszélgetett s mind hosszasabban és
mind érdekesebben, aztin el kezdett szavalni verseibol, melyek még meg
nem jelentek s melyeket tobbnyire kényv nélkiil tudott, de késobb elo-
vette kéziratat is s nagy kedvvel végigolvasta az egészet. Most mar
iinnepeltilk 6t mindnydjan s az a harom nap, melyet mint vendég,
a seminariumban tolt6tt, nemcsak nekik volt kedves, valdsagos szel-
lemi farsang harom napja, hanem 6 is, mint minden szavabdl és moz-
dulatabdl latszott, egészen jol, egészen otthon érezte magat. Miutan jelezte,
hogy masnap mar elutazik, mert tovdbb nem maradhat, akkor estére
nagy bucsilakomara késziiltek a kispapok. Elobbi napokon is, ugy dél-
ben, mint este, de fOleg este, meg-megcsendiilt a pohar azon asztalnal,
hol Petofi iilt. De most azt akartdk, hogy ez este folyvast csengjen az.
Csengett is. Mert a buicsun kivill, még egy kiilonés ok is volt ra. Ez
nap délutanjan, mig a kispapok iskolaban voltak, megirta Petofi az
»Egri hangoke«-at. Ezt olvasta fel a bucsivacsorara. O maga is meg volt
hatva, a kispapok pedig elragadtatva. Es csengett a pohéar, a bucst
pohara, de egyszersmind a hazafiui lelkesedés pohara — egész az
elérzékenyedésig . . .

Vachott Sandor Gydngyoson sziiletvén, miutan meghazasodott,
visszakivankozott sziilofoldjére. 1847-ben mar ott lakott. Z., még mint
kispap, ekkor ismerkedett meg vele. Epen akkor jelent meg egy verse
s bemutatta azt V. S.nak. E vers V. S. »Szenvedé hélgy«-e formdjaban
volt irva s Ugy megtetszett neki, hogy azonnal baratsagot kotott az ifju
poetaval. E percztdl fogva a legbensobb barati viszony kototte Gssze oket.
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Z. mar ekkor csak névszerint volt kispap; mert lelke mind-
inkabb az irodalom és kozélet nyilt szabad palyaja felé vonzotta ot.

1848 tavaszan, még mint kispap, mar vivni tanult. Middn
‘a raczok ellen Kkellett menni, a hevesi Onkéntes zaszldaljba allott be
s részt vett a temerini csataban. Nagybetegen tért haza. S midén job-
ban érezte magat, sietett a fovérosba, hazafi kotelességét tovabb foly-
tatni. Epen akkor koltozkodott a kormédny és orszaggytilés Debreczenbe,
de 6 nem vehette utjat Debreczen felé, mert a nagy hidegben djra
nagybeteg lett, csak januar végén szedhette Ossze annyira erejét, hogy
Debreczenbe indulhatott.

Ott legeloszor Vachott Sandort, ki mar ekkor Kossuth titkarja
volt, kereste fol, hol Séarosy Gyulaval, V. S. régi bardtja s iskola-
tarsaval taldlkozott s ismerkedett meg. S. Gy. szintén baratilag
fogadta ot.

Epen midén az ott akkor alakulé zészléaljba akart belépni, hata-
rozta el a honvédelmi bizottmany, hogy tabori historiographokat nevez
ki. Neki eszébe se volt erre reflektalni; de Vachott S. és Sarosy Gyula
karon fogtak és vitték Ot b. Josika Mikloshoz, kire ez iigy elintézése
bizva volt, s bemutatvan ajanlottik 6t historiographnak. Es megtortént
a kinevezés — Damjanics mellé.

Sarosy és Damjanics jo baratok voltak. Midon Z. utnak indult
Damjanicshoz, Sarosy egy Damjanicshoz sz616 levelet adott at neki, Z.
kineveztetési okmanyaval e levelet is 4tadta Damjanicsnak. E perczt6l
fogva D. ugy bant vele, mint baratjaval, vagy valami rokonaval. Egy-
szer mindenkorra meghivta ot asztalahoz. De hadsegéde: Aschermann
Ornagy is csupa szivesség volt iranydban, még szolgdlatira is — mint
ezt elore kijelentette, a hadtest legkitiinobb két zaszldalja egyikébal,
a 3-ik zaszl0aljbol rendelt legényt meélléje. Ez pedig gy tortént, hogy
Z. Aschermann jelenlétében azt kérdezte Damjanicstél: hogy a két hires
zaszloalj — a 3-ik és 9-ik koziil, mégis melyik a Kkitiinobb? Erre D.
tréfasan azt felelé: »hat a 3-ik, mert azt ¢én alakitottam.« Mire
Aschermann felkialtott: »no hat abbdl kapsz legényt !«

Midén a kapolnai csata utdn a Tiszafiiredrél kiindulé konczentralt
tamadas hataroztatott el, a szolnoki csata diadalmas hos vezérének had-
teste is ide rendeltetett. Damjanicsnak Tiszafiredre érkezése utan csak-
hamar megindult az egész hadsereg s kezdetét vette a dicsé gyodzedel-
meknek az a nagyszeri hegylanczolata, mely Hatvan, Tapio-Bicske,
Vacz, Nagy-Sarlon keresztill egész Komaromig huzddott.

Komaromban tortént az a sajnos eset, hogy Damjanics, kit a hadak
istene arra teremtett, hogy csatatereken hadakat vezessen s lelkesito
. szavai ¢és példajaval csodakat tegyen, ra hagyta magat beszéltetni, hogy
a hadiigyminiszterséget igényl6, de a seregtél tavozni nem akaro Gorgey
helyett, mint helyettes hadiigyminister, Debreczenbe menjen. E sajnos
esetb6l valddi szerencsétlenség tdmadt, mert amint hadtestétél bucsizni
akarva kocsira iilt, a lovak elragadtak vele s ebbdl oly katasztrofa
fejlodott ki, hogy oly nagymérvii labtorést szenvedett, mely Ot egész
martirhalaldig az agyhoz kototte.
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Midén Z. a Buda felé valé indulds el6tt bucstizni- ment hozza, mar
akkor ott volt mellette az 6 szép ifju felesége, ki most az egész nem-
zetnek nagyasszonya. Konnyfakaszté latvany volt azt a nagy host, azt
a hatalmat, mely hirneve gyémantkove volt s mely felé minden hazafi -
szemfény sovarogva nézett, agyhoz szegezve latni. Midon bucsira nyujta
kezét, bizony majd kicsordult a konny Z. szemébél, de er6t vett magan
s ez csak akkor tortént meg, midon a szobabdl mar kilépett.

A Damjanics hadtestét Knezsics vette at, mint tabornok. Z. 6t még
Egerbdl ismerte, hol a porosz herczeg ezred kapitanya volt s hol meg
is hazasodott, egri n6t vevén feleségiil. K. is baritsigosan fogadta s 6ro-
mét fejezte ki, hogy egri embert lit, mert mar 6 is annak tartotta magat.

Buda visszafoglalasa utan Jokai a lapjaban azt a kérdést vetette
fol: hat a hadi poétik mit csindlnak ? Zalarnak egy-egy fiizet verse
mar akkor nyomtatds alatt volt, amint készen lett, az elsé példanyt
Jokainak vitte belle. Jokai rogton atlapozta s a Csikany kapitanyrol
$2016 vers hdsérol bovebben kérdezoskodott. Késébb, midén Egerben jart
Gyulai Pal, azzal lepte meg Zalart, hogy a »Hadnagy urame< czimi
hires verset Z. most emlitett verse utan irta. Z. is irt még egy verset
e targyrol, melynek czime ez: »Engem hivtak Csikany kapitanynak «.

Midon az orosz invasio utdn a szabadsagharcz fegyverével kétfelé :
a német és muszka ellen egyszerre kellett kiizdeni s Gorgey hadserege
Vilagos felé kozelgett: az Aradon oOsszetolult hazafiak szivdobogva var-
tak, hova fejlodnek az események. Z. is idetartott s mikor bekovetkezett
a legkésobbi id6 a kivandorlasra, vagy bujdosasra, azokhoz csatlakozott,
kik Szatmar megyébe, hol még akkor ellenség nem mutatkozott, iigye-
keztek. Két kocsival indultak ez utra, az egyiken Vorosmarty és Bajza,
a masikon Vachott Sandor és 6 iilt. Midon elindultak, Sarosy Gyula egy
halom »Arany Trombitat« dobott az utobbi kocsiba. Az uton egy csapat
huszarral talalkoztak, kik Vilagosrol szoktek meg fegyveresen s az Arany
‘Trombita példanyait azok kozé osztottak szét. Tobb olah falun kellett
keresztiilmenniok, hova még a vilagosi fegyverletétel hire nem jutott el.
Azon taktikaval éltek, hogy mindeniitt az olah papot keresték fol leg-
eloszor s ott kértek j6 pénzért, ebédet, vagy vacsordt. Nem is tortént
az uton semmi baj. Csak az: hogy Vorosmarty és Vachott Sandor
minden ebédnél és vacsoranal ugy-igy Osszedisputaltak Gorgey folott,
hogy mar attél lehetett félni, hogy igazi harag lesz beldle. Arrdl folyt
a disputatio, hogy hazaarulé-e Gorgey? Vorosmarty erdsen s tizzel alli-
totta, hogy az. Vachott Sandor mentegette s védelmezgette Ot. Voros-
marty haragjaban egyszer azt dobta oda Vachottnak: »te is olyan tot
diak vagy, mint 6!« Késobb, midon megjelent Gorgeynek a »Mein
Leben und Wirken in Ungarn« cziml munkaja s Vachott S. is elolvasta
azt, visszaemlékezvén ez adaz vitatkozasokra, mintegy sajnalkozva mon-
dotta ki, hogy: »most mar én is igazat adok Vérésmartynak !«

Nagy-Karolyban, midon megtudtak, hogy ott van Vorosmarty,
faklyaszenét akartak neki adni. De 6 Bajzaval egyiitt megszokott
a faklyaszene elél. Z. is, Vachott Sandorral, per avia et devia, végre
Nograd megyébe jutott, honnan szép csendesen hazafelé vette utjat.
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Miutdn a besoroztatast, melyre mar kiszemelve volt, sikeriilt
kikeriilnie, 1850-ben Gémér megyébe ment neveldnek, hol Szdsz Karolyt
mar ott taldlta — mint szintén nevelGt.

Szasz Karoly Rején Szentmikléssy Viktorndl nevelGskodott, hol
elobb Tompa Mihdly is lelkészkedett. De mar ekkor. keleméri pap
volt Tompa. p

Zaldrnak GoOmorben irt els6 verse egy koltoi levél volt ezen
czimmel : »Kelemérbe és Bejére«, mely a Szildgyi Sandor lapjaban latott
napvilagot. Szasz K. is csak innen ismerte meg. S azonnal valaszolt ra
ugyanazon lapban. S midon nem sokkal késébb Z. meglatogatta Szész
Karolyt, Tompat is ott taldlta Szentmiklésyéknal, Tompa ekkor vélaszolt
szoval a levelére. Tompa tavoztival Sz. K. inditvanyara, hogy irjanak
egy verseny kolteményt, azzal a refrainnel: »Tavaszszal j6jon el hala-
lom!« a verset csakugyan megirtdk s ki is adtdk egymds mellett egy
fovarosi lapban,

Z. innen Gydngyds-Haldszra s onnan Pestre ment nevelonek; de
ott nemsokdra egy magin tan- és nevelGintézetben tanar lett, hol
a torténelmet adta elo.

1855-ben egy kotet verse jelent meg ezen czim alatt »Zalar kol-
teményeic«. 1860-ban egy masik kotetet adott ki téle Emich Gusztiv
€ czimmel: »Borura derii«. Prézai dolgozatokat is irt, foleg kritikai
czikkeket — ha egyik, vagy mdsik szerkeszto erre felszdlitotta.

Midén GomorbGl Gy.-Haldszra menendd hazaérkezett s egy par
napot otthon toltott, egyszer csak egy idegen ismeretlen ember lép
a szobaba, hol tartézkodott. »Ismersz-e?« igy sz6l hozza a szakélltalan
s nyirott bajuszu idegen. Sok idébe Kkerillt mig végre fdlismerte, hogy
Sérosy Gyula, ki — mint elbeszélte — mar jo ideje tartézkodik
Gyongyoson ezen alnév alatt: »Sorsics Albert« mint tanité és nyelv-
mester, ki a német katonatiszteket olaszra tanitja. Azért jott Gyongyosre
— mint mondd — mert ez nemcsak hogy tiszta magyar véros, hanem
mert e vidéken nem ismeri 6t személyesen senki csak Vachott Sandor,
ki ekkor Rédén, egy Gyongyds melletti faluban lakott, és Z. Elpana-
szolta, hogy sokszor latta mar Vachott Sandort, legjobb baratjat, az
utczan, de nem meri 6t megszélitani, nehogy bajba keverje, pedig meg-
megnyilallik a szive ilyenkor. Es mégis, mily fatum! midén egy évvel
kés6bb éjjel elfogni mennek 6t a zsandarok, de eldlik sikeriil eltiinnie,
siet egyenesen ki Rédére Vachott Sindorhoz, kivel mér elébb Gyodngyd-
son, de nagyon Gvatosan, egyszer-kétszer mégis taldlkozott . .. De amint
oda belépett, egyszerre be is latta hibajat és azonnal visszafordult . . .
Ez ttjaban fogtdk el 6t, de elfogtdk Vachott Sandort is ... V. S.nak
lelki életébe kerillt a rabsig. Sarosy Gy. kiilfoldi rab lett s Nyari Pallal
egyiitt szenvedte a varrabsiagot. De middn kiszabadult a bérténbol, sem
erés physicumdn, sem kedélyén nem latszott semmi nyoma; csak V. S.t
siratta, ha eszébe jutott.

Z.nak Pesten toltott évei alatt legbizalmasabb barétja volt Balogh
Zoltan, dr. Balogh Pélnak, a hires homoeopatha orvosnak a fia, ki fest6-
nek késziilt, de ir6 lett. Csakhamar sziileivel is megismerkedett s jaratos

Irodalemtdrténeti Kozlemények, XXVI, 8
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lett hozzajok. Tudds atyja, minden latszolagos hidegsége mellett is,
szerette a poesist; anyja pedig, a nagy honleany, csupa sziv volt és
mindig olvasott s gyonyorkodott az 6 szép kis lanyaban, a szellemes
és bajos Melanieban, ki Zoltan batyjaval versenyzett a versirasban, ter-
mészetesen sokaig csak titokban, mig végre beleegyezett, hogy egyik-
masik kolteménye kozzé is tétessék. Z. Balogh Zoltannal gyakran eljart
Szemere Palhoz is, ki szivesen latta maganal a fiatal irdkat s erdsen
megexamindlta, hogy mivel foglalkoznak, mit dolgoznak s ujabb miivei-
ket mindig f6l Kellett elotte olvasniok. Szemere Pal ki nem allhatta
a refraines verseket; az ilyeneket gy Kkellett elotte felolvasni, hogy
a refrain elmaradjon . . .

Egyszer, egy nyari délutan, Z. Szelestey Laszlo, Mészaros Karoly,
Szegfi Mor és Székely Jozsef osszebeszéltek, hogy Kkisétalnak a Sos-
firdohoz. Az uton sok mindenrdl folyt a beszélgetés s erds vita tamadt
kozottik a folott, hogy — ha majd ismét alkotmanyos vilag lesz, mert
ennek bekovetkeztérol senki sem kételkedett — miképen rendeztessék be
alkotmanyos életiink: a centralisatio alapjan-e, vagy a megyei rend-
szerre tamaszkodé decentralisatio keretében? S folyt a vitatkozas hango-
san egész a firdoépiiletig . . . mely el6tt a szabadban ott {ilt s moso-
lyogva hallgatott rajuk ~egy ur, kit Z. megismert, mert mar ismerds
volt vele, s némileg feszélyezve koszont neki, hogy oly inopportunus
targyrél vitatkoznak. Az Ur magahoz intette Zalart s nagyon meg-
dicsérte a vitatkozokat épen a targyért, mely folott vitatkoztak, mond-
van: »mar lehet, s6t kell err6l beszélni. Onok, ifjabbak, fogjak elddn-
teni e kérdéste. A ki ezt mondta, a nagy centralista: Szalay Laszlo volt.

Z. ezutan nemsokdra bucsit mondott Pestnek s Kenderesre ment
nagybatyjahoz azon elhatdrozissal, hogy nem tér vissza tobbé Pestre,
mint annak lakosa. Valami tortént vele, valami a sziv mélyéig hatd,
mit azonban senkinek sem arult el, a mi 6t a fovarostél annyira elide-
genitette, hogy eskiiszer(i fogadast tett magaban, hogy pesti ember soha-
sem lesz. Mar ekkor sziilei is Kenderesen laktak. E nagy alfoldi kozség
pompas magyar népe s a kozséget kornyezd végtelen ronasag kedélyére
is jo hatdssal volt s tobb vers irdsira inspiralta. A tanyakon lako
urakkal is megismerkedett s kozelebbrol tanulta ismerni a mezogazda-
saggal foglalkozé uri magyar életet, azt az elbajold és okos Gs magyar
szokast, hogy még olyan is kiinn lakott a nadfédeli tanyai hazban,
a kinek a faluban kastélya volt. Persze, az a tanyai haz is urilag volt
berendezve. Innen randult at gyakran Z. j0 baratjihoz, Pajer Antalhoz
Tiszafiiredre. Innen ment Szabolcsba Balogh Zoltan latogatasara, ki ido-
kozben meghazasodott, feleségiil. vevén Szemere Bertalan unokahugat
s ott olvastak egyiitt fenszoval — mert mindenki els6 akart lenni az
olvasasban — Széchenyi »Blick«-jét. Balogh Zoltannal valé folytonos
bensé baratsaga, ha tavol voltak egymastél, gyakori levélviltasban nyi-
latkozott meg s oly meleg és Oszinte volt e barati viszony mindkét
részrol, hogy verseikben is Kkifejezésre jutott s nem sziint meg B. Z.
halalaval sem, ki haldoklé agyan ugy intézkedett, hogy minden kézirata
Zalarhoz kiildessék, hogy miiveit sajté ald rendezze. S ez igy is tortént.
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B. Z. Osszes muvei, Z. altal rendezve, harom kotetben jelentek meg
Budapesten Aignernél.

Az 1860-i oktéberi diploma kibocsajtdsa utan csakhamar meg-
kezdddtek a megyeszervezési mozgalmak Heves megyében is. Az eldleges
konferenczian grof Szapary Gyula tiizetett ki elsé alispannak; jegyzok-
nek pedig a kovetkezok : Visontai Kovach Laszlo, Erdélyi Jozsef és Zalar
Jozsef. A kozgyilés egészen az elbleges tanacskozmany Kkijelolése szerint
ejtette meg a valasztast. Mindjart az elsd kozgyflilés azzal bizta meg
Zalart, hogy irja meg Heves megyének a megyei jegyzokonyvbe bevezetésiil
igtatandé Emlékiratat az 1848 6ta lefolyt eseményekrol. Midén a kovet-
kez6 kozgylilésen ez Emlékiratot felolvasta Z., rogton tiszteletbeli fGjegy-
zOnek Kkialtatott ki s elrendeltetett, hogy az Emlékirat ki is nyomat-
tassék s minden torvényhatésagnak megkiildessék és a megyében szét-
osztassék. .

Az 1861-i orszaggyllés feloszlatasaval a megyék sorsa is meg
volt pecsételve. A megye kapujat katonasag allta el, de azért a Lyceum
elott osszegyllt kozgylilési tagok, az alispan vezetése alatt megkisérlet-
ték a bemenetelt s az er0szaknak engedve a szézat éneklése mellett
mentek buicsut venni a térvényes féispanhoz, Bartakovicshoz, az érseki
palotaba. Németh Albert mondta hozza a bucstibeszédet. Mig beszélt,
az érseki palotat katonasag vette korill s még a beszéd alatt jelent
meg a megyebizottsigi tagokkal megtelt teremben egy csaszari kapitany,
hogy a szénokot elhallgattassa s az érsekkel szélva a jelenleviket tavo-
zasra szolitsa fel. De a kapitdny nem juthatott az érsekhez, mert Németh
Albert mindig elébe allott s igy folytatta beszédét és be is végezte azt.
Csak ekkor tavozott a kozonség. Ezutan a valasztott megyei tisztikar,
természetesen egy szalig lekdszont ... De 1868-ban ismét elfoglalta
elobbi helyét.

Ekkor mar gr6f Szapary Gyula foispani helytarté volt. Puky
Miklés ez idotajt még nem tért haza az emigratiobol, még folyvast
Genfben volt. De a megye azért 6t kidltotta ki els6 alispannak s nem-
sokara haza térvén el is foglalta az alispani széket. Visontai Kovach
Laszlo mar 1861-ben képviselo lett. Utdda a fojegyzoségben: Erdélyi
Jozsef nem soka folytathatta hivatalat. A haldlaval megiiresedett fojegy-
zGségre Z. valasztatott meg. Ekkor lett aljegyz6 Szederkényi Nandor,
ki Zalarnak mar évekkel azelott irt »Szilagyi haragjac czimi koltoi
elbeszélését kéziratban olvasvan, annak kiadasdra vallalkozott s ki is
adta azt.

Midon a Petofi-tarsasig megalakult, Zalart is tagjava valasztotta.
De Z. ekkor, mint fojegyz0, annyira el volt foglalva, hogy egyébre,
mint hivataldra, j0 darabig nem gondolhatott. S mig igy a tagsagi helye
elfoglalasardl késedelmeskedett, az Egerben jart Helfy Igndcz, mint maga
is Petofi-tarsasagi tag, oly oldalrél tamadta meg Zalart a késedelmeért,
hogy ez néhany nap milva mar felkiildotte Helfyhez székfoglalé mivét,
hogy olvassa fel helyette a tarsasag gylilésén. Megkapta-e Helfy e leve-
let? — vagy nem volt Kedve felolvasni a kiildott kolteményt? Ezt
sohsem tudhatta meg Zalar, mert Helfy nem értesitette ot, ¢ pedig

8‘
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restellett kérdezoskodni ... Csak vart, vart... Végre belenyugodott
sorsaba.

Zalarnak hosszu ideig tartott fojegyzoskodése alatt sok beszédét
kinyomatta és szétosztotta a varmegye, mert az {innepélyes alkalmakkor
mindig 6 beszélt; igy, a tobbi kozt, Deak Ferencz és Almasy Pal arcz-
képének a megyei teremben valo leleplezésekor. De a kasziné termében
is 0 tartotta a leleplezési beszédet Kossuth Lajos arczképe el6tt, vala-
mint Eger vdros tandcstermében is Samassa érsek arczképénél.

Midén Kaszap Bertalan haldldval az alispani szék megiiriilt, egy-
hangulag Zaldr valasztatott alispannak.

1897-ben nyugalomba vonult.

1898-ban oOsszegyiijtotte a szabadsagharczra vonatkozo koltemé-
nyeit s ezen czim alatt adta ki: »A Honvédvilaghol«,

1901-ben Gsszes kolteményei jelentek meg harom kotetben.

10-
Eger 1903. V/2.

— — — Mikor megirtam a szonetteket, azt gondoltam, hogy tan
j6 volna mindjart kiadni. De ez a nagy buzgésag csak egy perczig tartott.
Csakhamar kihliltem s kivertem fejembdl ezt a gondolatot. — — —

A Szonett-bokrétabdl egyet eldobtam s ezt tettem bele utolsonak,
hogy ne legyen tébb 70-nél. Ez utols6 szonettnek a czime ez: »1903.
majus 1.«

Az egész gyljtemény czime ez: Emlékezések. Tartalma ez:

Heves I—LIV;

A Zrinyiek és Réakocziak I—X.

A Legnagyobb.

A Boles.

Szobrot ?

Szobrot !

A Kherub.

1903. majus 1.

Midoén az irds, az alkotds tiizén til van az ird, egy bizonyos
idon tdl kihilve elég hideg kritikusa képes lenni 6nmaganak.

De bdr, mas hozzdértétél is buzdittatva s magam is (noha hide-
gen nézem) gy latva, hogy van valami e Szonett-gyiijteményben, mely
indokolnd mielSbbi, rogtoni megjelenését, killdnosen most — tegnap ota:
mégis, mielott erre nézve hatdroznank, kritikdd ald akarom bocsdjtani
a mivet, ....... s conclusiédban dllapitod meg a feleletet arra
a kérdésre: hogy kozéletiink jelen zlirzavaraba elég mélté és hatalmas
belelekialtds lenne-e a gyijteménynek azonnali kiadasa ?

— — — Elére bocsajtom azt, hogy — tekintettel a folyé hé
10-én kezd6dé Rakoczi-iinnepélyekre is és a beallott exlexre — szerintem
a munkanak vagy rogton kell megjelennie vagy — ha ez nem volna

lehetséges — félretétetnie. — — —
Morvay Gyo6z6.
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A. Bartels : Nalionale oder umiversale Literaturwissenschaft. Miinchen,
Calwey, 1915., 8-r. 140 1

Adolf Bartels sziikségesnek tartotta, hogy tanulmanyt adjon ki a
nemzeti és az egyetemes irodalomtorténet viszonyardl. Az elfogulatlan
olvasé elvarhatna, hogy a vilagmiiveltség megrendiilésének napjaiban a
szerz6 valami jelentékeny s a sz6 tudomanyos értelmében is alkalomszerti
kérdéshez szdljon a philologia szempontjabol. Bartels ropiratdanak azonban
csak a czime nagyotmondd, a tartalma igen alacsony szinvonall vitazds
egy kritikussal, a ki Einfiihrung in die Weltliteratur im Anschluss
an das Leben und Schaffen Goethes (1913.) cz. munkéjat, s6t egész
irodalomtorténeti miikodését sajatos, az ir0 pangerman és leplezetleniil egy-
oldali politikai szempontjai miatt elitélte. Bartels valdséggal betegesen
ontelt méltatast ad mikodésér6l, s kijelenti, hogy ha Goethe, az oreg,
feltamadna, ¢ is oriilne vildgirodalomtorténetének (13. L), s hogy a leg-
lelkiismeretesebb irodalomtorténetirdnak sajat magdt tartja. (46. 1)
Kritikusat azzal vddolja, hogy eladta tollait a liberdlisoknak, ezeknek
pedig fobline (Paul Heyset és Erich Schmidtet is kozéjiik szamitja) az,
hogy a német irodalomtorténetet a semitismus kezére jatsszak. Bartels a
fajelmélet valésagos hibbantja s kétségbe van esve a német tarsadalom
iparosodasan, a mi szerinte hanyatlds jele. Nagyhangu programmot tiiz ki:
a német irodalmi szellemet meg Kkell tisztitani ugyanazzal a karddal, mely
lesujt az ellenségekre. Heinet revolver-ujsagironak, Paul Heyset berlini
félzsidonak nevezi, Thomas Mannak nem a regényeit nézi, hanem az sziir
neki szemet, hogy anyja kreol nd. Betegesen ujjong azon, hogy a kilitott
vilaghabori nyakat szegte az altalanos eurdpai miiveltségnek. Végre félre-
teszik a németek Hebbelnek 1848-b6l szarmazd tanacsat »Liebt alle
anderen Volker mehr als euch selbst«, végre megszlnik a szellemi élet
szabad kereskedelme! A német humanismus gyokeres eszményét elitéli s
biiniil réja fel fajanak, hogy annyi megértéssel és tisztelettel tanulményozta
az idegen Kulturdkat. Sziiksége van-e azonban annak ilyen vasari szin-
vonali uszitasra? Oly kevés dicsdséget hozott-e neki a habori, a német
egység oly lazanak és ertlennek mutatkozott-e, hogy a német szellemnek
a vilagmiveltség irdnt valé fogékonysdgat blinbakul kell el6rangatni?
Bartels a vilaghaborti szenvedelmeinek Otalma alatt le akar suttyomban
szamolni néhany halott irodalomtorténészszel (elsésorban R. M. Meyert
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szidalmazza, azutan Diltheyt kicsinyeli) s néhany élovel, a kik mas fel-
fogéassal dolgoznak, mint 6 (Walzel, Simmel). Nemzeti {igygyé hamisitand
a sajat személyes gyllolkodését. Elvakultsaga azonban nem képviseli a
kozfelfogast gy, mint a franczia Reynauldé hazajaban (IK. XXV. 483.).
Siralmas latviny a fajtisztasig goromba lovagja, a mint masoktél nem
latott kisértetek ellen ront. Ha szabad volna komolyan venni fenekedését,
akkor mint a szellemi élet rendbontéjat el kellene hallgattatni. De erre
nincs sziikség. Elegendé szamara azoxnak szanakozo mosolya, a kik
komolyabb id6szerli olvasmanyt keresve, véletleniil végiglapozzak ropiratat.
Az irodalomtorténetiras mindenesetre megtagadja vele a kozosséget, s a
vilaghabori hozhat szellemi téren valtozasokat, de az irodalmi kritikat a

Bartelsének szinvonalara nem fogja lealacsonyitani.
SAs ANDOR.

Janosi Béla: A magyar aesthetika toriénete. Budapest, 1914, 8-r. 55 L.
(Az aesthetika torténete, irta Knight William ; angolbél forditotta Husztiné Rév-
hegyi Rézsi. Kiadja a Kisfaludy-tirsasdg, Budapest, 1914. cz. mi fiiggeléke a
kotet 439—493. lapjain.)

Hogy vajjon a Knight miive érezheté hianyt potol-e, lesz-e némi
hatdsa a magyar aesthetikai gondolkodasra annak a miinek, melyet mar
forditéja is tobb helyen kiegésziteni kénytelen, hogy altalaban az ellen-
mondasokban bovelkedd mii magyarra atiiltetése megérdemelte-e a farad-
sagot és koltséget: ennek eldontése az egész mu megbeszéléséhez tartozik.
E helyen minket csupan a Knight médszere érdekel s ez is csupan azért,
mert Janosi a magyar aesthetika torténetének oOsszeallitasiban a Knight
modszerét koveti.

Knight az aesthetikai gondolkodas torténelmének el6adasara vallal-
kozott s ezt gy oldja meg, hogy elmondja az egyes nemzetek aesthetikai
gondolkozasanak .menetét. Azt hiszi, hogy igy miive nem lesz »az Gssze-
fuggés nélkiili bolcseség arany kincstara<. Véleményiink szerint azonban
a dolog ugy all, hogy talin egyes problemak, gondolatok kapcsolata a
Knight mddszerével jobban kidomborodik ugyan, de maga a kozépponti
gondolat széttoredezik apré csillimokba. fgy részletezGbb és konnyebb,
amugy osszefoglalobb és intenzivebb a torténetiré feladata.

A Janosi nyujtotta Osszefoglalds, mint maga a szerzé is megjegyzi,
aranylag még a Knighténél is részletezobb. Nem alkalmazhatott olyan
magas mértéket, mint Knight, mert akkor a magyar aesthetika egész
torténetében alig 5-6 név fordult volna el6. Igy azonban a Janosit el6-
nydsen jellemz6 pontossaggal még szazéves s névteleniil megjelent aesthetikai
értekezések sem maradnak felemlités nélkill. Ha a Janosi 1901-ben meg-
jelent miivének vonatkozé részeit (III. k. 461-479. s 552. 1) a széban
forgo Osszefoglalassal egybevetjiik, kideriil a két modszer kozotti kiilonb-
ség s az ebbol foly6é aprolékossag: tiz fejezete van ebben a magyar
aesthetika torténetének. Oly gazdagsagot kellene jelentenie e tiz fejezetnek,
hogy nagyon régi és fejlett tudomany sem dicsekedhetik tobbel. Ezittal
azonban épen az ellenkezdje érteti meg velink az aprélékos, de pontos
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részletezést. (Ezzel a tartalmi pontossaggal szemben rendkiviil bosszantd
a sok sajtohiba: Meier és Meir; Bouterweck és Bonterweck stb.)
A német valogaté vagy popularis aesthetika koveti utan (Szerdahelyt6l—
Verseghyig) a Kantianusok (Marton Istvantol--Kotelesig és Brassaitol—
Hunfalviig), a Schelling hivei (Schediustol—Nyiriig), a Schlegel kdvetoi
(Henszlmann), a Hegelianusok (Erdélyi Greguss), az egyezményesek
(Szontagh G.), majd Bedthy és tanitvanyai, a biologiai és értékelméleti
(Bohm) elmélet hivei Kkeriilnek sorba az ismertetés rendjén, mondhatni,
teljes szamban. '

Maga az ismertetés a fobb gondolatok kozlésébol s az esetleges
kiindulas vagy kolesonadé megnevezésébol all. Sajnalhaté, hogy a leg-
kivalobbakrél (Greguss A., Bebthy, Bohm) ardnylag rovid ismerte-
tést adott.

Janosi nagy joakarattal, az alkalmazott alacsony mérték ellenére
is, reménységgel, bizalommal néz a magyar aesthetikai gondolkodas fejlo-
désére. Barcsak valdra valnék reménysége. Akkor talin majd egy késobbi
Knightnek lesz tudomasa arrél, hogy van magyar nemzet, annak voltak
aesthetikusai. A mostani ugyanis err6l mitse tud. Ep ezért is érdemes,
minket és idegeneket egyarint eszmélteto miivecske a Janosi osszefoglalasa.

KrisTor GYORGY.

) Gorzo Gellért: Rddai Raday Pal. Budapest, Athenaeum, 8-r. 200 1.
Ara 5 korona.

Gorz6 kotete nem Raday életrajza, mint a czime utan varhatnok,
csak adalék Rakoczi Ferencz jeles diplomatdjanak irodalmi munkassigahoz,
elémunkalat a monographia irodalomtorténeti részéhez. Mint ilyen azonban
nagyon becses munka, mely egyrészt modszerességével, masrészt Uij ada-
tainak egész tomegével valik ki. Ez utébbiak javarésze a Raday-kényvtar-
nak nagyobbara atkutatatlan kincseibol keriilt eld. A konyvnek hdrom
€rdekes fejezete folyodiratunkban latott napvilagot. Nem kisebb dologrol
volt ezekben sz6, mint a Lelki hddoldst kiegészitdé néhany imadsig fel-
fedezésén kiviil arrol, hogy Gorzénak sikeriilt Raday Pal néhany virag-
énekét is megtalalnia s ezzel igazolnia Arany Janos feltevését, hogy kol-
tonknek »ifjusiga nem folyt le figyelemre mélté Kisérletek nélkiil a
vilagiakban«. A jelen kétet mindezeken kiviil kozli Raday Pal sajatkeziileg
Osszeallitott konyvjegyzékét (konyvei soran Petréezi Kata Szidénia: Jé
illattal fiistolgé igaz szivét is ott latjuk) és két tablazatot az imad-
sagok, illetdleg az imadsigok és az istenes énekek kéziratainak egymads-
kozti Osszefliggésérol. Ez adalékokon til — melyeket a fiiggelékben
kozolt — a konyv feldolgozza mindazt, a mit Raday iréi munkassagarol
tudnunk lehet. Az alapot hozzd az iré felkésziiltségét méltatd bevezetés
adja meg; Raday onéletrajza nyomdn szl Gorzé a kolté tanulményai-
rol, egykori és késobbi adatok s az emlitett konyvtarjegyzék nyoman
miiveltségérdl, melynek magvat leginkdbb theologiai és torténelmi olvas-
manyai adtdk meg.
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A konyv maga két részre oszlik. Az elsé s megfeleléen nagyobb
rész a magyar és latin prozai — a masik, kisebb rész a koltéi munkakkal
foglalkozik. Mindketté sorin figyelemmel van az eddigi Raday-irodalomra
is. A Lelki hédolds kiadasai kozott adatszerlien megerdsiti Négyesy fel-
tevését az 1710-iki (valdsziniileg kassai) editio princeps létezésérol. Az
imadsagok méltatasinak bevezetéséiil az egész magyar imadsdgirodalom-
nak Osszefoglalo attckintését adja; ilyen terjedelemben talin nem volna
monographidba valé, de mert az egész konyvet csak modszeresen
végzett tanulmanyok Osszefoglaldsinak kell tekinteniink, s mert 6nmagaban
is becses részlet, elismerésre mélté. A Bujdosdswak Emlékezethévérol,
melyet sokan Raday munkajanak tartottak, kimutatja, hogy az II. Apafi
Mihéalyné alkotdsa; az ugyancsak neki tulajdonitott Emlékiratot is végleg
kikiiszoboli Raddy munkéinak sorabdl, viszont Osszes hiteles magyar
prozai munkainak kiadasairdl, illetbleg kéziratairél és a leveleknek jelen-
toségérdl is szol. A latin miivek legjelentosebbikének, a Recrudescuninak,
keletkezése datumaul végérvényesen az 1704, év elsé napjait fogadja el,
a Descriptio targyalasa soran pedig megvilagitia Raday huségének
kérdését,

A masodik részben a koltéi miivekre tér; a Lelki hédolds
szovegkritikdjat elvégezve, helyesbiti Ferenczi Sari azon allitasat, hogy
a kézirat és a kiadasok kozott eltérés nincs; viszont igazolja Ferenczi
Sari feltevését, hogy egyik-masik ének az imadsdg atdolgozdsa. Bermard
doktor énekét részletesen osszeveti forrasdval s a Jézus nevérol irt két
szép éneket is kozépkori hymnusok &tdolgozdsainak tartja. Altalaban
pedig Raday vallasos énekkoltésének forrasait még ott is a kézépkori
hymnusokban, a zsoltarokban s részben protestans dicséretekben latja,
a hol az Balassa kovetGinek egyik-masik kolteményére emlékeztetne.
Epen ezért hajlandé ugyan elfogadni azt a csoportositast, mely szerint
Raday zarja be a forangu lirikusok sorat, de olyként, hogy a Balassa-
hatast megszakitva, nem taplalkozik a Balassa-iskolabél, hanem az
osforrashoz tér vissza s példat ad ez iskolatdl valé fiiggetlen fejlodésre ;
inkdbb csak most megtalalt mi-viragénekei flizik szorosabban ez iskola-
hoz. Befejezésiil latin verseir6l s verstechnikajar6l szél és ez utébbit
fejtegetve, szembeszall Jimbor Pal azon allitdsival, hogy mar kélténk
is kisérletezett a rimes-mértékes formaval.

Ezek fobb vonasokban Gorzé 1j eredményei. Modszeresen és kime-
ritéen fejtegeti tehdt Raday egész munkassagat; a dolgozat azonban
— ismételjiik — nem alkot egészet, csak ©nalld tanulmdnyok gyjte-
ménye, mely adatszerGen foglalja Ossze mondanivaldit. A megirandé
Raday-monographidhoz mindenesetre alapveté forrasmi(i lesz, mely minden
tekintetben kiegésziti Négyesy dolgozatat. Ezt teszi Irodalmi tdjékoztaté-
javal is, midon az egész Raday-irodalmat gondosan sszefoglalja. A szépen
kiallitott kotetet képek és facsimilék diszitik és név- és targymutaté
zarja be. A maga egészében, mint doktori értekezés a javabol vald.

GALos REezs6.
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Heltai Gdspdr : Halo, Kolozsvdr, 1570, Kiadja Trécsdnyi Zoltdn. (Régi
Magyar Konyvtdr XXXVI.). Bpest, Akadémia, 1915. 8-r. 192 1. Ara 5 kor.

Heltai Gaspar Hdldja az erdélyi unitarismus hitvitdinak terméke :
tamadas a Haromsdg hivéi ellen, de foképen a katholikus papok és
papa kegyetlenségének kipelengérezése. A nagyvaradi disputit koveto
haront unitarius konyv kozill ennek az az egyhaztorténeti jelentdsége,
hogy Heltai a segesvari disputa torténetét is belefoglalta. Irodalomtorté-
neti szempontbdl jelentGsebbnek latszik az inquisitio szenvedélyes hangon
megirt bemutatasa. Tudjuk, hogy Heltainak stilusa az elbeszélésekben
mennyire folyamatos, meséit milyen kdonnyeden bogozza, mig ellenben
a vitatkozas drja nala is legfoljebb durva kifakadasokban pihen el.
Azok a részek, a melyekben e konyv vitatkozik, semmiben sem alla-
nak a kor polémidi folott: sét Trocsinyi Zoltin megallapitdsdval szem-
ben is hangsilyoznom Kkell, hogy Melius sokszor vildgosabb, David
Ferenc mindig szinesebb; csak a parbeszédek elevenek, de a Hdlé pole-
midjaban azoknak sem jut hely, csak Heltai hosszadalmas magyarazga-
tasat halljuk. A konyvnek férésze (80—356 1) Gonsalvus Reginaldus
Montanusnak a spanyol inquisitiorél megjelent latinnyelvli konyvét tol-
macsolja; err6l mar Zsilinszky Mihdly megéllapitotta, hogy »inkabb
a magyar viszonyokhoz alkalmazott révid kivonat, szabad atdolgozas-
ban, mérges reflexiokkal és szemléletes leirasokkal érdekesitve«. A magyar
viszonyokhoz valé alkalmazis azonban alig egyéb, mint kifakadasoknak
kozbeiktatdsa és az int6 kozbevetéseknek a magyar néphez forduldsa.
Mivel Heltainak a magyar mivelodéstorténet szempontjabél annyira
becses Dialogusa j kiaddsban nem taldlhaté, noha Heltai stilusanak
magyarossaga, s6t bizonyos mérték{i miivészisége is elénk tiinik abban,
szerencsétlen valasztdsnak tartjuk azt, hogy a Régi Magyar Konyvtarban
a Hdlé jelent meg helyette. Az, a mit jelentdségének Kkiemelésére
a kiadé folhoz, semmit sem magyardz: semmi bizonyitékdt sem latjuk
annak, hogy a Halé »a XVI szdzad irodalmdnak egyik legérdekesebb
terméke s kordnak hihetéleg egyik legolvasottabb kényve volte. A kor
irodalmaban — mint a Heltairél sz6l6 irodalom idézésébol is kitlinik —
csak az a része valt megbeszélés targyava, a mely az egy-isten hivést
vitatja, s Bodnar is,! a kinek részletes tartalomkozlése elkeriilte kiadonk
figyelmét, Heltai életének egy mozzanata szempontjabol foglalkozik vele.
Hogy a kiadé megallapitdsa téves, azt nem kell bizonyitgatnom: maga-
nak Heltainak is minden mas munkéja érdekesebb és olvasottabb ennél.
A kiad6 bevezeté sorai kozt azonban nemcsak ezen akad meg az iroda-
lomtorténetiré szeme: hidba keressiik a tdrgyi magyarazatokat, a latin
konyv értékelését, az inquisitio mai tudomdnyos megitélésének egy-két
sorban valé dsszefoglaldsat, de még a torténelmi és foldrajzi szétarakbol
nehezen vagy egyaltalin meg sem is kereshet varosnevek magyarazatat.
A kiad6 sorai kiemelik, hogy a forditis a latin eredetib6l készilt, de
oOsszevetésill a két munka tartalomjegyzékét kozli, a mi igazan semmi-
rél sem tajékoztat: hiszen a fejezetek czime, de a széttagolasuk is vajmi

! Bodndr Z.: A m. irod. tort. Bpest, 1891. I. 142—147.
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ritkdn maradt valtozatlan e kor forditdsaiban, abbdl tehat, hogy a fejezetek
czime kiilonbozik vagy egyezik, semmire sem kovetkeztethetiink. Az iro-
dalomtorténeti résznek egyetlen érdemes lapja a fordité nevének meg-
allapitasa, de az idézetkészség itt viszont tilz6. A kiad6é érdeklodése
nyilvan a nyelvi szempontra irdnyult; részletesen szol Heltai helyes-
irasarél és az adatok hosszi sorat hozza fel egy-egy szabalyossag vagy
szabalytalansdg bizonyitasara. Ebbél a szempontb6él a czimlaptalan
nyomtatvanyok nyomdahelyének meghatdrozdsira nagyon hasznalhaté
adatokat nyujt ez a bevezetés is, mint mar az é-jel6lésrol megjelent
nagybecsli nyelvészeti értekezése is. Elismeréssel Kell illetniink a szotari
osszedllitast, mely a konyvhoéz kapesolddik. ALSZEGHY ZSOLT.

Hollaender Rozsi: Déry Julianna élele és kollészete. (Német Philologiai
Dolgozatok, 15.) Budapest, Pfeiffer. 1915. 8-r. 62 1. Ara 2 K.

Magyar nyelven ez a rokonszenves Kkis tanulmany emlékezik meg
eloszor a német naturalismus egy érdekes képvisel6jérol, Déry Julianna-
rol (1864—1899). Bajarol szarmazott el gyermekkoraban Bécsbe, innen
a mult szazad kilenczvenes éveinek elején Périzsba Kkeriil, megfordul Zola
és Daudet tarsasagdban, majd Miinchenben és Berlinben él a »legifjabb
Németorszag« ma mar torténeti alakokka valt iréi kozott. Novellairdson
kezdi palyajat, vannak figyelemremélté dramai alkotdsai, és szamos mély-
érzésii verse ma is megkap. Hatdrozott tehetség, ha nem is olyan,
a minébol szdmos nem akadt volna abban a kérben, melyhez tartozott.
Voltak sikerei s a miincheni naturalista ir6k kozott jelentékeny szerepet
jatszott. Miincheni szalonjabol indul hodité utjara az Intimes Theater,
mely Max Halbe Gsztonzésére alakul a puritan és természetes szinjatszas
szolgalataban. Déry Julianna Halbeval egyiitt lakasan jatssza el
Strindberg egy darabjat meghivottak el6tt. A fiatalok atyamesterének,
M. G. Conradnak, Gesellschaft cz. lapja (1885—), mely G. Hartmann
els6 novellajat kozli, 1893-ban az ironé arczképét hozza. Munkatarsa
Brahm Ott6 Newe Deutsche Rundschaujanak, egy darabjat Berlinben és
Miinchenben sikerrel adjak, s kozvetetleniil halala el6tt Paul Schlenther
eloaddsra fogadja el a Pusztastiirme cz. dramajat. HG és odaadé gyer-
meke volt koranak: modern né a szé akkori értelmében. Atyja, jomodu
alfoldi bérld, KkitlinG nevelést juttat lednyanak, a ki késdbb, midon
a csalad elszegényedik, ondlléan, tollabol él. Hatottak ra a német iro-
dalmi megifjodasnak franczia, skandindv és orosz sugalloi, de nem valik
halvany utanzéikkd. A naturalismus nyers szogletességei, ujsag-hajhaszasa,
problema-kergetése alig mutatkozik nala: a modern élet Osszeiitkozéseit
éles szemmel figyeli, de sok liraval és elmélyiiléssel is. Van egy férfi-
tipusa, mely arra a varosra vall, a hol felserdiilt: Bécsre, és a mely, ugy
tetszik, Schnitzlernél slirin visszatér: a vonzddasaban nem Kkitart6é férfi
alakja. Onzésbol, hanyagsagbol nem ragadja meg a szereté nét s midon késibb
visszatér hozza, amaz mar lelkileg, erkdlcsileg megtort, vagy félre zuhant.

Lily Braun ismert emlékirataiban (Memoiren einer Socialistin)
elmondja talalkozasat Déry Julidaval Berlinben, a kilenczvenes évek végén.
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Emez ideges nyugtalansaggal hallgatja tarsasagban, hogy Lily Braun Goethe-
vel foglalkozik. Ot a naturalismus liza heviti, egy Uj vilag tiizes sejtése,
szabadsag kovetelése az életben s a miivészetben. »Kitarni egész mezteleniil és
leplezetleniil, a mi lelkiinkben ¢él ... ezt akarjuk mi — mondja a vele
szemben all6 irénének — kik fiatalok vagyunk és az életnek akarunk
szolgalni és nem holt, élettelen balvanynak !« Az igazsag keresése, uj
dolgok felfedezése — csupa olyan czél, melyet minden friss irodalmi
aramlat ismétel. Ha ma tudjuk is, hogy ez elvek legtdbbje nem valt
valdra, mégis meghatottsiggal gondolunk azokra, a kiket a fiatalsig
ontudata ennyi szenvedélylyel atjart, hiszen e szép nekilendiilés a szellemi
€élet megujulasanak ép oly orok formaja, mint a milyen a természeti
életben a szerelmi illuzié. Déry Julia azok kozé tartozott, a kik tdobbet
éltek, mint irtak s ezért minden szavak mogott az élet intensiv hevét
s az €élmény igazsagat éreztetik. A miivészet nala életprogrammot is
jelentett s boldogsagot aldozott érte. Szenvedélyes mivészlélek volt s
nem kotott compromissumot, hogy békés, polgari révbe érjen. 1899-ben
Berlinben ongyilkossa lesz. A naturalista irok kozott nem 6 az egyetlen
meghasonlott. Az elttiink fekvé tanulmany sok finomsaggal elemzi
munkait, életének a modern nore jellemzd kiizdelmességét s gondosan
allitja be miikddését az irodalmi kornyezetbe. Természetérzésének és
temperamentumanak a magyar foldbe nydlé gydkereit is hangsilyozza.
Ha a czimlapon nem latnék, hogy a dolgozat egy philologiai gyfijte-
ményben jelent meg, el sem hinndk, hogy doktori dissertatio. Mint
ilyen, drvendetes bizonyitéka annak, hogy az egyetem modern philologiai
seminariumédban a kiilfold Gjabb irodalmi mozgalmait tudoméanyos szem-
pontbdl, elevenen és magyar vonatkozasaik szambavételével targyaljak.

SAS ANDOR.

Koszo Janos : Fessler Igndcz Aurél élete és szépirodalmi mitkodése. (Német
Philologiai Dolgozatok. 14.) Budapest, Pfeiffer, 1915. 8-r. 72 1.

A magyar irodalomtorténet szempontjabol Fessler német nyelven
irott magyar torténete s magyar targyu torténeti regényei, mint koltdink
altal sokat forgatott s eléggé haszndlt forrdsok birnak fontossiggal.
Torténeti munkdi ép azért hatottak termékenyitéleg romantikus torténeti
koltészetiinkre, mert Fessler irdi tehetség volt s meg tudta eleveniteni
a dramai helyzeteket a mult rajzaban. Koszé dolgozata a hazai német
philologia tartozasat rdja le azzal, hogy Fessler egész szépirodalmi tevé-
kenységének méltatasit nyujtja. Meglehetds jellemzd készséggel s alapos
tanulmany alapjan rajzolja hanyt-vetett életét, jellemének és sorsanak
szélsoségeit. Fessler, mint kapuczinus kezdi palyajat s mint evangelikus
piispok fejezi be. Katholikus pap 1étére jozefinista elveket hirdet s a
jezsuitakat tamadja. Mint iré csodalja, s6t koveti a sejtelmes Novalist
és Schellinget, a romantikusok mddjan elnyujtott bdlcseleti fejtegetések-
kel béviti regényeit, de ugyanakkor, mint berlini lapszerkeszt6, a lapos
felvilagosodds szolgalataban kipelengérezi Novalis tarsat és baratjat:
Schlegel Frigyest. Altaliban sokféle hatist fogad be a Sturm und Drang
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iranyatél és Wielandtél kezdve Goetheig, de a hatasok nyersen’ mutat-
koznak nala. Ugyanez latszik széleskorli philosophiai tanulmanyokbél
inkabb &sszetoldott, mint lesz{irt vilignézetén. A maga koranak atlag-
regényeit szaporitotta (1780—1810), melyeket buzgén olvastak. Fessler
Okori és magyar targyakat valaszt (Attila, Matyas, Arpadhazi nagy
kirdlyok) s a lovagi romdannak elny(tt eszkozeivel igyekszik hatni.
Hosszas kitérései koranak tarsadalmi és erkélcsi problemdira a regények
torténeti hiiségét és valdsziniiségét csorbitjdk. Egy-egy miivébe annyi
killénbozo fliszert vegyit, hogy ezek semlegesitik egymést s az egész
alkotas meglehetds izetlen marad. SaS ANDOR.

Magyar konyvészet 1901—1910. Szerkesztette Pelrik Géza. A M. T. Aka-
démia tdmogatdsival kiadja a Magyar Konyvkeresked6k Egyesiilete. I—IV.
fuzet (Aba Jinos—Flammarion Kamill). Budapest, 1915. Legn. 8-r. 320 L
Egy-egy fiizet 3 K.

Petrik legujabb koényvészeti munkaja, melynek eisé négy fiizete,
az anyagnak vagy egy Otddrésze van elGttiink, nem szorul arra, hogy
a magyar irodalomtdrténetiréknak bemutassuk vagy ajanljuk. Maga
a név: Petrik, mar fogalomma lett, jelenti-egy bizonyos meghatarozott
idokozben megjelent magyar konyveknek, hirlapoknak, folyodiratoknak,
atlaszoknak és térképeknek pontos, Kkimerito jegyzékét. Az irodalom-
torténeti kutatasnak olyan segédeszkozei ezek az ujabban tizéves kozok-
ben megjelend hatalmas kotetek, a melyek nélkill dolgozni nem lehet.
Koszonet illeti a lelkes, nagyszorgalmu szerz6t, hogy nem retten vissza
ett6l az oridsi munkatél, s a magyar kényvkereskedok egyesiiletét, vala-
mint a M. T. Akadémidt, hogy a munka megjelenését eddig s ezutin
is lehetové teszik.

Az 1j kotet az elébbiek nyoman halad. Két részbél fog dllani,
a konyvczimeknek betlisoros jegyzékébdl s egy tudomanyos szak- és
targymutatobol. Ez az utobbi rész csak késobb keriil sorra, igy egy-
elore pusztin a szerz6 élGszdbeli kozlése alapjan jelenthetem, hogy az
eddigieknél gazdagabb lesz, fOként a targymutaté, mely a kiilféldi
bibliographiai munkékban igen kedvelt vezérszavak szerinti csoportositast
teljes mértékben érvényre juttatja. A folyamatban 1év$ elsé résznek két
kiilén is megemlitend6 érdeme van — hogy az 6nalldan, kényvalakban
megjelent miivek czimeinek kozlésében megkozeliti a teljességet, azt nem
emelem ki, ez minden bibliographiai milinek kotelessége és nem érdeme.
De az egyfelol, hogy a konyvarusi forgalomba nem keriilt és igy nehe-
zen Osszegylijtheto doktori dissertatitknak és kiilonnyomatoknak czimeit
is adja, masfelol — s ez még Petrik 1886—1900-as kotetéhez képest
is Wjitas — hogy visszatér ahhoz az eljarashoz, melyet az 1712—1860
kozt megjelent miivek négy kotetes bibliographidjaban kovetett: kozli
a folydiratokban megjelent értekezések czimeit is az illetd folydirat
czimszava alatt. Hogy ez mit jelent, s mennyire megkonnyiti a mun-
kankat, mikor az egyes folyéiratok torténete mindeddig nincs féldolgozva
s részletes tartalommutaté vagy egyaltalan nem késziil djabban hozza-
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juk (p. o. a Budapesti Szemléhez, IK.) vagy csak nagyon elkésve
(EPhK., Szazadok), azt nem sziikséges bovebben fejtegetnem.

A doktori dissertatiok és a killonnyomatok Osszeallitasat illetoleg
tettem egy par prébat: az eredmény igen megnyugtato. A Keresett
doktori értekezéseket kivétel nélkiil megtaldltam, a killonnyomatok koziil
azonban egy-ketté hianyzik [p. o. az én egyik mivem: Az ufolsé
nemesi felkelés a magyar irodalomban (év nélkil, 1909)], a mi ért-
heté és menthetd, hiszen egy résziik igen kis példanyszamban (25, sot
10 is) jelen meg. Folveendonek tartanam azonban, ha nem is mint
onallo czimszavakat, legaldbb utalds alakjaban az iskolak értesitGjében
megjelent értekezéseket s a Népszerii Féiskolai Tanfolyamnak gyakran
értéket képviseld syllabusait.

Altaldn, s ez minden dicséretnél tobbet mond, a szerzd egyesiteni
tudta a gyakorlati és a tudomanyos szempontot, vagy még hatarozot-
tabban szélva: Petriknek volt ereje miivében megvaldsitani a tudomany-
nak azokat a koveteléseit, melyeket a kereskedelem nem ismer magara
nézve kotelezOknek vagy hasznosaknak, s azért nem is vet redjuk {igyet.
A bizonyitékokra utaltam fontebb, most csak a tényt allapitom meg.

A mii egyes fiizetei a szerzonél (Budapest, I, Donati-u. 49) ren-

delhet6k meg. CsAszAR ELEMER.

HELYREIGAZITAS.

Az IK. XXV. évfolyamdban, a 481 —2. lapon Csokonai buicsuja Somogyidl
czim alatt egy koltemény jelent meg, a melyre nézve kotelességem néhdny meg-
jegyzést tenni.

1. A koltemény kozrebocsdtéja, Noszlopy Tivadar, nem emliti meg, hogy
Csokonainak ezt az dllitélagos milivét mdr egyszer kiadta, a Budapesti Hirlap
1911. évi 269. szdmdban ; még kevésbbé emliti meg, hogy én ugyanabban a lap-
ban, a 271. szdmban ketségbe vontam a koltemény hiteles voltdt. (FGbb érveim
voltak : Csokonai sohasem irta, de nem is hitte, hogy Lilla 6t meguvetette; édes
anyjdnak emlitése és kozvetetlen szerepeltetése ellenkezik az akkori koltGi fol-
fogdssal ; tobb rime nem méltéd Csokonaihoz; tobb szava, igy: értelem, méliat
az érdemesmnek lart értelemben, folkarol igen ujszerd.)

2. Kétségemet az Gjabb kozlés még fokozta, mert az IK.-ben kozdlt szoveg
eltér a Budapesti Hirlapétol. igy a koltemenyt tovébbra is csekély értékd hamisi-
tdsnak kell tartanom mindaddig, mig a kolt6 eredeti kézirata el nem keriil,
az pedig sohasem fog elGkeriilni !

3. Végiil megjegyzem, hogy a Veres Izrael uramnak sz6lé irds is meg-
jelent a Budapesti Hirlap 1911. 273. szdmdban,

KARDOS ALBERT.
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Uj konyvek és fiizetek.

Bibliotheca Vitae. Az Elet konyvei. Elet r. tirs. Mdsodik sorozat. 1914.

Cholnoky Jend : Féldrajzi képek. 351 1. Elénk, szines rajzok keretében tdjé-
koztat a modern foldrajz kérdéseirdl.

Endrédi Sdndor: A pdlya végén. 351 1. A gytijtemény kétféle elembél alakul :
szemelvények a Kkoltd régibb verseibGl s ujabb, kotet alakjdban meg
nem jelent kolteményeibdl.

Domonkos Istvdn: Atydmfiai. 357 1. Népies torténetek, joI megfigyelt alakok
tobbnyire a Dundntul vildgabol.

Kdrpdti Aurél: Budai képeskdnyv. Muhits Sdndor rajzaival. 308 1. Képek és
genre-szeri jelenetek Buda kozelmultjdbol, ersen lirai szinezéssel
bemutatva.

Lampérth Géza: Az én rézsaim. 309 1. Jobbdara rovid elbeszélések a minden-
napi életbél s egy nagyobb mesedrama, Az élet vilgyén czimmel.

Mérki Sdndor : Magyar kozépkor. 293 1. Nagyrészt tinnepi el6addsok a magyar
kozépkor politikai és kultur-életébsl. Egyik-mdsik tdrgydndl vagy hosé-
nél fogva érintkezik az irodalomtorténettel.

Rékosi Jen6: A magyarsdgért. 297 1. Irodalmi, mivészeti és publiczisztikai
czikkek gyijteménye; nagy szammal vannak koztiik magyar irodalom-
torténeti tdrgyuak. Ezek czimiik szerint: Modern versek, A magyar ird,
A drdma szabdlyair6l, Bdnk bdn, Maddch, Arany Jdnos, Gyulai Pil,
Greguss Agost, Salamon Ferencz, Versek és versir6k, Szigeti Jozsef,
Lukdcsy Sdandor, Koméesy Jézsef.

Sebdk Zsigmond : Szinfoltok. 322 1. Apré jelenetek, torténetek az életbél, szel-
lemes elmefuttatisok vagy elképzelt, alkalomszeri histéridk. A Lapaj,
a hires dudds czimi irodalomtorténeti érdekd.

Tarczai Gyorgy : Magyar legenddk. 374 1. Magyar torténeti elbeszélések.

Trikdl Jozsef: Egység felé. 364 1. Katholikus szelleml tdjékoztatds a philo-
sophia modern dramlatairdl.

Konyvtar, Magyar. Lampel. K. 8-r. Szdmonként 30 f. — 769—70. Ujhelyi Péter :
Hadseregiink megalakuldsa és bolesGkora. 82 1. — 771—782. A vildg-
hdbort napléja. I—VL f. 96, 75, 94, 99, 95, 93 1. — 791—92, Molndr
Viktor: A vords kereszt. (A genfi egyezmény ismertetése.) 88 1. —
793—794. Egy angol altdbornagy kémkedése. Sir Robert Baden-Powell
6nvallomdsai. Ford, Ruttkay Gyorgy. 98 1. — 795. Kolesey Ferencz:
Parainesis Kolcsey Kédlmdnhoz, 52 1. — 796—98. Az orosz hadsereg
zullése az orosz-japan hidbortuban. Vereszdja emlékirataib6l. Ford. Ruttkay
Gyorgy. 132 1.

Konyvtdr, Oleso. Budapest, Franklin, 1914—1915. K. 8-r. Szdmonként 20 f. —
1752—54. Molndr Antal. A zenetdrténet szelleme. 123 1. — 1755—59.
I. Vilmos csdszar 90 vélogatott irdsa. Ford. Supka Géza. 238 1. —
* A Budapesten megjelenteknél a hely, az 1915-ben megjelenteknél

az ido, a 8-r.-leknél az alak megjeldlése elmaradt.
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1760—62. John L. Mitley : Nagy Péter czdr. 85 1. — 1763—64. Angyal
Dévid: A vildghaboru okai. 59 1. — 1765. Wlassics Gyula : A német vildg-
politika. 38 1. — 1766—67. Wekerle Sdndor : A hdboru gazdasdgi kovet-
kezményei. 38 1. — 1768—69. Grof Andrassy Gyula : A j6 béke czéljai. 51 1.
— 1770—71, Thalléczy Lajos: 1814—1914. 38 1. — 1772—75. Izrael
Zangwill : Mary Ann. Vigjdték, ford. Mihdly Jozsef. 160 1. — 1776—77.
Wieland : Nemes Geron. Kolt6i elbeszélés, ford. Pitroff Pdl. 48 1. —
1778—79. Prohdszka Ottokdr : Az objectiv idealismus. 44 1. — 1780—84.
Boyesen H. Hjorth : Goethe Faustja. Ford. Csiky Gergely. 184 1. —
1785. Marczali Henrik : Italicae res, 45 1.

Irodalomtdrténeti repertorium.

Alszeghy Zsolt. Petdfi és az Otvenes évek magyar lyrdja. — Ism. Vdczy
Jdnos. Irodalomtort. 322—326. 1.

Anka Janos. A Szézat koltGje. Alkotmény 335. sz.

bj. Ujabb regényeink. Kath. Szemle 1026—1035.

Barla Lajos. Egyszerl szivek. B.-Csaba. Ism. Az Ujsig 271. sz.

Berczellyné Gajary Bioske. Mardocheus. — Ism. r. r. Bud. Szemle 164.
kot. 158, 1. )

, Bugat Pal levelei Toldy Ferenczhez. Kozli Hellebrant ‘Arpid. Akad.
Ertes. 561—577. 1.

Dunaniuli. Levelek. Bud. Hirl. 286. sz. (Gyéni Gézdrél és Ady E.-rél;
benne Ady Endre levele is.) — Moricz Zsigmond levele. Vildg 287. sz. —
Dunantuli. Bud. Hirl. 288. sz. 292. sz. (Babits.) — Ligeti Jeno. Tanlevél.
U. o. 317. sz. ,

Elek Oszhkar. Kiss Jozsef. Izr. m. irod. tirs. Evkonyv 1915. 28—40. I

Elek Oszkar. Koltbink képzelete és a népmesék. Irodalomtort, 306—314. 1.

Emédy Ldszlé. Kazinczy Ferencz estéje. Akad. Ertes. 549—552. 1.

Erdos Renmée. Az \j sarj. Ism. (m. d.) Magy. Hirl. 331. sz. — Piklerné
Freund Edit. Az Ujsdg 338. sz.

Erdosi Dezso. Emberi irdsok. — Ism. r. r. Bud. Szemle. 164. kot. 211. 1.

Ferenczi Zolian. Petlfinek egy ismeretlen kolteménytoredéke, Akad. Ertes.
477—479. 1.

Ferenczi Zollan. Vitéz Kaddr Istvan éneke. EPhK. 775—779. 1

Frater Aladdr. Arany Jinos — 1j kontosben. (A Tetemrehivds filmen.)
Bud. Hirl. 301. sz.

Friedreich Istvan. Grof Széchenyi Istvan. — Ism. Turi Béla. Kath.
Szemle 864—870. 1.

Gajary Istvanm. Az utolsé Drighfy. — Ism. r. r. Bud. Szemle 164.
kot. 159. 1

Gorzé Gellért. Eszrevételek Tompa >Temetésc és »>Az Oreg szolgac cz.
kolteményeire. EPhK. 791—793. 1.

Gorzo Gellért. Riday Pdl. — Ism. Baros Gyula. Irodalomtért. 318. 1.

Gubawyi Kdroly. Tengerentuli torténetek. — Ism. r. r. Bud. Szemle
164. kot. 309—311. 1. .

Harmos Sandor. A Rajongék. Izr. m. irod. tdrs. Evkdnyv 291—310. L

Harsanyi Lajos. A haldlfeji pille. — Ism. szj. Kath. Szemle 1083. 1.

Henszlmann Imre levelei Toldy Ferenczhez. Kozli Hellebrant Arpad.
Akad. Ertes. 615—625. 1.

Tvanfi Jeno. Vorosmarty Mihdly. Az Ujsdg 334. sz.

Kacziany Géza. Vajda Jdnosrél. Magyarorszdg 170. sz.

Kadrpali Aurél. Justh Zsigmond. Zélyomvérm. Hirl. 44. sz.

R. Kiss Istvan. Kiikiillei Jdnos munkdjdnak Kkritikdjdhoz. Szdzadok
515—534. 1.

Koszo Janos. Fessler I. A. élete. — Ism, Heinrich Gusztdv. EPhK. 737, L.
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Krisiof Gyorgy. Két 1j verskotet. 1. Lengyel mezkon, tdbortiz mellett.
Gyéni (Achim) Géza. 2. Vargha Gyula kdlteményei. Sdrosp. Ref. Lapok. (Kiilon
. is megjelent. 8-r. 16 1.)

Lakatos Ldszlo. Déczi Lajos. Magy. Hirl. 329, sz.

Lakalos Ldszld. Erzelmes konyv. — Ism. K. Gy. Magyarorszdg 156. sz.
— Faragé Jen§, M. Hirl. 151. sz.

Lakatos Ldszl6. Halhatatlan herczegné. — Ism. Farag6 JenG, M. Hirl. 151. sz.

Lakatos Ldszlé. Egy pesti ledny torénete. — Ism, Faragé Jend.
M. Hirl., 151. sz.

Mardt Kadroly. Egy pillantds Maddch koltsi mihelyébe. EPhK. 783 —787. 1.

Mehring, Sigmar. Der Dichterheld von Przemysl, Die Grenzboten 35. sz.
(Gyoéni kolteményeirdl.)

Moor Elemér. A Toldi-monda és német kapcsolatai. — Ism. Weber
Arthur, Irodalomtort. 319—322. 1.

0. Déczy Lajos. Bud. Hirl. 336. sz.

Pataky Jozsef. Pest-Buda régi jatékszineirSl. P. Naplé 276. sz.

Perényi Jozsef. Szigeti Jézsef. Irodalomtort. 289—305. 1.

Pitroff Pdl. Garay »Obsitose-dhoz. EPhK, 789—791. 1.

Przemysl koltGje. Beszterczei M. Hirl. 14—15. sz. (Gyoéni G.)

Pulszky Ferencz. Kisebb dolgozatai. — Ism. Vdczy Jdnos. EPhK.
743—-747. 1. :

2 Rexa Dezsé. Horvdt Istvdn irodalmi munkdssdgdhoz. Akad. Ertes.
08—614. 1.

Rexa Dezso, Vorosmarty stipendiuma. Akad. Ertes. 553—557. L

Rozsondai Gy6z6. Reviczky valldsossdga. Fogarasi Hirl. 32—33. sz.

Sebok Zsigmond. Szinfoltok. — Ism. Lorisz. Bud. Hirl. 299. sz.

Sords Pomgrdcz. Guzmics Izidor dr. az 1832—1836-i orszdggyiilésen. Pan-
nonhalmi f8isk. 1914/15. évkényve 90—107. 1.

Strommer Vikiorin. Guzmics Izidor mint theologus. Pannonhalmi fGisk.
1914/15. évkényve 161—228. 1.

Szinnyei Feremcz. Josika Miklés. — Ism. Gdlos Rezsé. Kath. Szemle.
1071—1074. 1.

Szomahdzy Istvan. A kém. — Ism. Cs. E. Bud. Szemle. 184, két. 316. 1.

Szomahdzy Istvam. VIII. Henrik Vilmos. (1. Hellerné. 2. A karmester ur.)
— Ism. Cs. E. Bud. Szemle. 164. kot. 315—317. L

Szomahdzy Istvan., A nagyszinjaték, 1. Az elvdlt asszony. 2, Mariska. —
Ism. Cs. E. Bud. Szemle. 164, kot. 316—319, 1

Takdts Sandor. Zrinyi Miklés ismeretlen levelei. Bud Szemle. 164. két.
49 —81.,201—228. 1.

Tiszantuli. Pet6fi és az akkori Dundntiliak. Vildg 339. sz.

Tolnai Vilmos. Jegyzetek Csokonaihoz. Irodalomtért. 315—317. 1.

Vdrdai Béla. Tarczai Gyorgy. Kath. Szemle 801—816. 1.

Vargha Gyula kdlteményei. — Ism. d. Bud. Szemle. 164. kot. 117—131. 1.
— Virdai Béla, Kath., Szemle 873 —875. 1. — Alexander B. »>In reiner Héhen-
lufte czimmel. P. Lloyd 202. sz.

Veress Samu. Adatok a rimaszombati Tompa-szobor feléllitdsinak torté-
netéhez. Gomori Ujs. 42., 43., 45., 47. sz.

Viszota Gyula. Széchenyi félbenmaradt javaslata a selyemtenyésztésrél.
Akad. Ertes. 508—602. 1. :

Viszota Gyula. Téth Kdlmdn akadémiai tagsdga. Akad. Ertes, 558—561. 1.
: Voinovich Géza. Maddch Imre és az Ember tragédidja. — Ism. Jakab
Odon, Budap. Hirl. 330. sz. — K. A. Hét 28. sz.

«  Osszedllitotta: HELLEBRANT ARPAD.



A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsaban megjelent
IRODALOMTORTENETI MUVEK :

v v e

Badics Ferencz. Gydngydsi Istvdn ismert és ismeretlen kolteményei. Ara 2 kor.
Bayer Jézsef. A nemzeti jatékszin torténete. 2 kitet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-drima. Ara 60 fill. — Schiller drdmdi a régi magyar szinpadon és
. irodalmunkban. Ara 2 kor.
Coelius (Bénffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar forditdsa. (1537.)
Bevezetéssel elldtva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.
Csaszar Elemér. Verseghy Ferencz élete és miivei. Verseghy arczképével.

Ara 8 kor. — Bessenyei akadémiai torekvései. Ara 1 kor. 50 fill. — A német
koltészet hatdsa a magyarra a XVIIL szizadban. Ara 3 kor.

Ferenczi Zoltdn. Dedk élete. 3 Lkotet. Ara 12 kor. — Petsfi és a socialismus.
Ara 1 kor. -

Gyulgi PAl. Kritikai dolgozatok. 1854—1861. Ara 5 kor. — Birdlatok. 1861—1903
Ara 5 kor. : : ;

Hellebrant Arpid. A M. T. Akadémia konyvtdriban levs Gsnyomtatvdnyok jegy-
zéke. Ara 4 kor.

Horvith Cyrill. Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. Ara 90 fill.

Irodalomtorténeti Kozlemények, Szerkeszti az I—Il. évfolyamot Ballagi Aladar,
a N—XXIll-at Szilddy Aron, a XXIV—XXV-et Csdszdr Elemér. (Eddig 25
_évfolyam 1891—1915.) Minden évfolyam 4 fiizetben. Egy-egy teljes évfolyam dra
10 kor. Egyes fiizet 3 kor. d

Katona Lajos. Temesvéri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 80 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban, Ara 1 kor. 80 fill.

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Vdczy Jdnos. [—XXI. kitet,
1763—1831-ig. Minden kotet dra 10 kor. ,

Komjathy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 6 kor.

Ko1t8k tara, Régi magyar —. Szerkeszti Szilddy Aron. — V. kotet: (Raddn
Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VL kotet
(Szegedi Kis Istvdan, Czirdki Baldzs, Armbrust Kristof, Mé.dgi Mihdly, Sarlékozi
névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, TGke Ferencz, Szegedi
Andrés, Paniti Jdnos, Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Barit
Istvan, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor. — VIL kotet: (Erdélyi Mété, Frdter Gdspdr, Pesti
Gyobrgy, Kiikiillei névtelen, Torkos Jdnos, Varsdnyi Gyirgy, Szerémi Iilyés,
Dévid Ferencz, Huszdr. Gdl, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendrei névtelen,
Bessenyei Jakab, Tuba Mihdly, Bornemisza Péter, Karddi névtelen Felnémeti
névtelen, Dobokai Mihdly, Névtelenek. i560—1566.)' Ara 4 kor.



XVII. szdzadbeli magyar kolt6k mivei. Gyongydsi Istvan Gsszes kolteményei.
L kotet. Kiadja Badics Ferencz. Ara 12 kor.

Konyvtar, Régi magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztdv. 25. k. Foldi Jdnos kolte-
ményei. (Mixich Lajos kiaddsa.) Ara 3 kor. — 26. k. Szentjobi Szabé Ldszl6
kolteményei. (Gdlos Rezss k.) Ara 5 kor. — 27. k. Magyari Istvdn: Az orszd-
gokban valé sok romldsoknak okair6l. (Ferenczi Zoltdn k.) Ara 5 kor. —
28. k. Foldi Jéno$ magyar grammatikdja. (Gulyds Kdroly k.) Ara 6 kor. —
29. k. Révai Miklés magyar nyelvi és irodal‘mi kézikdnyve. (Rubinyi Mézes k.)
Ara 3 kor. — 30. k. Bessenyei Gyorgy: Az embernek prébdja, 1772 és 1803.
‘(Harsdryi Istvin k.) Ara 5 kor. — 31. k. Apollonius histéridja, 1591, (Berecz
Séndor k.) Ara 38 kor. — 82. k. Csiksomlyéi iskoladrdmdk. (Alszeghy Zsolt
és Szldvik Ferencz k) Ara 4 kor. — 83. k. IMei Jdnos: Tornyos Péter.
(Alszeghy Zsolt k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 34. Kazinczy Ferencz: Az amerikai
Podocz és Kazimir. (Weber Arthur k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 35. Sziveket ujité
bokréta. (Versényi Gyorgy k.) Ara 3 kor. — 36, Heltai Gdspdr: H416. (Trécsdnyi
Zoltén k) Ara 5 K. — Az 1—24, kotet a Franklin-trsulat kiaddsa.

Melich Jinos. Révai Miklés nyelvtudomdnya.-Ara 1 kor.

Molnir Albert (Szenczi) napldja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor.

Nagy Séndor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill.

Pesti Gibor. Nouum Testamentum. — Wy Testamentum magyar nyelven. 1536.
Korhii kiadds, meritett papiron. Ara 6 kor.

Pollik Miksa. Arany Jdnos és a biblia. Ara 3 kor. 60 fill.

Biré RadvAnszky Béla. Rimay Jénos munkdi. Ara 9 kor.

‘Szabé Karoly. Régi magyar kinyvtdr. Az 1531 —1711-ig megjelent magyar
nyomtatvﬁnygk, kdnyvészeti kézikonyve. I. kitet, Ara 8 kor. Ugyanaz II. kotet :
Az 1473-t6t 1711-ig megjelent nem magyar nyclvii nyomtatvanyok konyvészeti
kézikonyve. Ara 9 kor, Ugyanaz III, kétet : Magyar szerzSktél kiilfoldon 1480-t61
1711-ig megjelent nem magyar nyelvil nyomtatvdnyok konyvészeti kézikonyve.
Irtdk Szabo Kadroly és Hellebrant Arpdd. Két részben, dra 22 kor.

Szinnyei Ferencz. Josika Mikids. Ara 2 kor. 40 fill.

Sziicsi Jézsef. Bajza Jozsef. Ara 5 kor. : -
Véczy Jinos. Tompa Mihdly életrajza. Ara 5 kor. — A nyelvijitds gyozelme.
Ara 1 kor. 80 fill. — Kazinczy Ferencz és kora. I kot. Ara 12 kor.

Vértesy Jend. A magyar romantikus dréma. (1837—1850.) Ara 5 kor.

Megrendelhetok

a M. Tud. Akadémia konyvkiado-hivatalaban
Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szam.

Budapest, 1916 Az Athenaeum r~ti.rs konyvnyomdam



