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A TROJAI HABORU REGI IRODALMUNKBAN.

(Elsé kozlemény.)

A tréjai mondék rendkiviili elterjedését és hatdsat az
Osszes eurdpai irodalmakban két koriilménybdl szoktak magya-
razni. Egyrészt abbdl a leszdrmazési kapcsolatbél, melylyel a
legtobb eurépai néptorzs vagy nemzet a menekiilé és nyugaton
letelepiil6 tréjai hésokre vezeti vissza eredetét, mdsrészt pedig
Vergilius nagy népszeriiségébdl s az 6t koriilovezod szinte babo-
nas tiszteletbol. Rédnk nézve azonban egyik magyardzat sem
kielégité, kivalt ha sajat irodalmunkban keressiik e nagy be-
folyasnak nyomait. Igaz ugyan, hogy a nyugati ir6k nem egy
alkalmat nyujtottak a magyar és a klasszikus nép érintkezésének
hitére, de ezek csak elszért esetek, szorosabb genealogiai kapcsola-
tok létrehoz4sara nem voltak alkalmasak, mar azért sem, mivel
kroénikédsainknak sokkal fontosabb volt a magyarok eredetének
a hunokkal és Attilaval vald Osszekotése. Guido de Columna
Pannonidt tréjai hiibéres tartomédnynak mondja, honnan Paris
sereget szervez, mikor Helena elrablisira indul. Ugyancsak
Pannonidb6l j6 Precemessus kirdly ezer katondval a tréjaiak
segitségére.r Guido Pannonidja azonban nem mas, mint olvasasi
hiba : az eredetiben (Daresnél é Benoit de Sainte-Maurenal)
Paconidrél, tehat Macedonia egyik tartomanyéarél van sz.?
Egy olasz ir6, Armannino, viszont Dares Phrygidjat kolti at
Pannoniava.? Konrad von Wiirzburg ellenben a gorogék partjan
emleget egy magyar vitézt : Cursalion 4y Ungerlant, ein Riinic
rich von hoher art.* A repgaui krénika szerzéje meg épen Helenat

! Guido, Historia Troiana, 1486. Argent.: ¢, 3r.; d, 2 v; [f, 5 v.]

? Le Roman de Troie. Publié par Léop. Constans. 6 kot. (Société des
Anciens Textes Frangais, 1904—1912.) V. 8725. E de Peoine . . . li reis quin ert
Pretemesus. ~ Dares, cap. IV. Hectorem in Paeoniam misit. Cap VIII. Priamus
Alexandrum & Deiphobum in Pacomiam misit, ut milites eligerent.

3 E. Gorra, Testi inediti di Storia Trojana. Torino, 1887. 536 1. In
questo tempo Laumedon avea poca gente in sua compagnia, perd de Priamo
suo figliulo ... nel paese di Pammonia allora era a oste contro a' suoi nemici.
~ Dares, cap. Ill. Priamus in Phrygia erat, ubi eum Laomedon ejus pater
exercitui praefecerat.

¢ Ad. v. Keller kiad. Bibl. des litt. Vereins in Stuttgart, 44. k. 1858.
23910. verssor,

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXVII. 1
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a magyar kirdlylyal viteti haza Magyarorszigba, Tréja elpusz-
titdsa utdn:?

von Ungren der kung rich, und flirtte si in daz rich sin
der mit gewalt gar werlich und behiib si mit gewalt sider,
Elena nam die kingin wond si kam niemerme hinwider,

Mindez adatok nalunk alig voltak ismeretesek, egyediil
Haller 6rizte meg Guido tévedését, de bévebben 6 sem aknédzza
ki a kindlkozé alkalmat, Ha valaki, akkor csak Horvat Istvan
lehetett az, a ki a paeonokat jaszoknak, tehat magyaroknak
tartotta.?

Mésrészt Vergilius népszertisége is csak kis részben magya-
razza a monda elterjedését. Hiszen a kozépkori s késébbi fel-
dolgozbk egy része nem annyira a klasszikusokb6l meritette
anyagat, hanem inkdbb a kései rémai irodalom két préozai
histéridjaért, a frig Dares és a krétai Dictys tdkolmanyaért
lelkesedett. Vergiliusndl kiilonben Tréja pusztulasanak leirdsa
(az Aeneis I1. énekében) csak epizodikus jelentéségtli, épen csak
a megindit6 esemény Aeneas j honalapité kiizdelmeiben. Es
ha XVI. szézadi ir6ink hasznaltak is munkajat, époly mérték-
ben meritettek Ovidiusbdl, kinek tobb heroiddja s a Metamor-
phoses egy része a tréjai mondakérbdl valé. Nem is sziikséges
iy kiilso koriilményekben keresni a targy népszeriiségének
ok4t, maga a monda van annyira érdekes és jelentds, hogy
benne keressiik meg hatdsédnak forrdsat. Mar a gorég monda-
torténetben centralis és cyklikus jelentdsége jut a hires var-
ostromnak ; a mondak fejlodésének torvénye szerint lassanként
koréje csoportosultak a legkiilonbozébb eredetfi hésregék. Alig
van kivalé hos, a ki részt ne vett volna a tizéves harczban,
vagy valami médon kapcsolatba ne keriilt volna vele. Herakles
és az argonautdk kalandjai, a hazatéré hoés6k boiyongésai, a
tréjai menekiilék 4j honalapitdsi kiizdelmei, istenek és hésok
mythosai, mind osszefiiggésbe jutottak Tréja nevével. Nem
kell csodédlni tehdt, ha mind régen, mind ma, a humanistikus
oktatasban is oroszlanrésze jut Tréja torténetének, mert ez a
legtermékenyebb és a legjobban kiaknazhaté teriilet, s alegtobb
klasszikus reminiscentia hozza flizheté. Mellette egyediil Nagy
Séndor torténete az, mely — mas okokb6l — hasonlé kézkedvelt-
ségnek orvendett. Adjunk igazat a j6 6reg Dugonicsnak, mikor
Tréja wveszedelmének elébeszédében erre az eredményre jut :

1 Germania, 28 k. 38. 1. Vajon ez isszefiiggésben van-e azzal a monddval,
mely Otrokocsi Foris Ferencz dllitdsa alapjdn, a gorog Helendt azonositja Argirus
Tiindér Ilondjdval s Gyergyai Tindérorszdgit a Regnum Trojamorummal, nem
tudhatni. L. Heinrich G. értekezését Budapesti Szemle, 1889. (59. kit. 168 1.)
Gulyds Jozsef (IK. 23: 451.) és Zolnai Béla czikkét (It. 1: 109.)

* Tud. Gyujt. 1830, VII—IX. kot. Jdszok. II. A’ jdszokrél, mint Toxotdk-
rél, Jénokrél, Pannonokrdl, Pelasgusokrol, Paeonokrél és Hellenekr6l. L. még
Rajzolatok, 1825, 21, 26, 86. 1.
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vegy dologban fem torték fe]eket ugy annyira a’ Régi Irdk,
mint azon Varos’ oftroma’, ’s el-pulztildsinak le-rajzoldséban,
s ugyan azért-is, mivel annyi Ir6k munkélkodtanak benne,
az emberi élz, és tehetség, ezt teritette-ki leg-fzebben a’ nap-
fényre.«

1. A monda forrasai.

Nekiink, mai nemzedéknek, a homerosi eposzok és az
epikus cyklusbél merité latin koltok, Vergilius és Ovidius,
miivei az egyediili értékes forrasai a monddnak. Tartalomban
és koltoi formaban egyardnt utélérhetetlen, 6rok alkotasai
az emberiségnek, melyek minden nemzet irodalmdnak virdg-
kordban a Jegnagyobb tiszteletet és befolyast érték el. A kozép-
kori ir6k azonban nem igen akartak réluk tudni, kivalt Home-
rosrdl, s ha ismerték is, némi kicsinyléssel fordultak el toliik,
mert félszeg tudakossaguk nem akart hitelt adni a kélt6i alko-
tasnak, hanem Dares Phrygius otromba tdkolmanyabél biisz-
kén 1smételgették hogy nem a régi poétdkat kovetik, »kik
kozott kivéaltképen Homerus a’ h1[t6r1énak igafsagdt holmi
maga talalmanyn'a forditotta, és a’ valé dolgot hamifsigra
hozta ; mert a’ ham.ls I[teneket kikben néki hitele voélt, kedve
fzerint azoknak a’ régi hadakozoknak tér[aségokban elegyi-
tette« — ellenben igen is hitelt adnak a »Gorog Ditisnek, és
Dares Frigiufmak Tréjai vitéznek, kik mind ketten jelen voltak
a’ Tréjai hadban, s az egélz Tréjai Hiltériat igazan és rendefen
le-irtdk « Ezt olvassuk méga XVII.szazad végén is, Haller Janos
Guido-forditasanak bevezetésében.

Mindkét emlitett krénikds foként azzal tudott hitelt sze-
rezni, hogy a tr6jai harczok szemtandjanak mondta magat,
Dares tréjai, Dictys meg gordg részrél, bar kétségtelen, hogy
mindkét rank maradt latin szerkezet nem régibb a Kr. utani
elsé szazadoknal. Az allitélagos latin forditasokat mar gyantsakka
teszi bevezetésiik is, melyben arrél igyekeznek szamot adni,
mint jutott krénikdjok annyi szdzadon keresztiil az utékorra.
A rossz latinsaggal, szaraz, kivonatos mdédon irott DARES 44
fejezetes torténetét (De excidio Trojae) egy levél elozi meg,
melyet a forditd, Cornelius Nepos, intéz Sallustius Crispushoz
s elmondja benne, mint akadt athenaei tanulmédnyai kozepett
Dares kéziratédra. Nyelve utan itélve nem régibb a VI. szazad-
nal. A mésik, sokkal részletesebb (6 konyvbdl 4116) munkanak
(Ephemeris belli Trojani) forditéja, Q. Septimius Romanus, azt
a mesét kolti, hogy eredetije, a krétai Dictys, fonicziai betiikkel
irta meg a maga krénikdjat harsfatdbldkra, melyeket koporsé-
jdban vele egyiitt eltemettek ; Nero koraban egy foldrengés
megnyitotta az Osrégi sir titkat, pasztorok megtaldltak benne
az irast, mely végre Réméba keriilt, Nero konyvtiraba. Val6-
szintileg ez sem régibb a IV. szdzadnal.

1*
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A két munka eredete és forrdsai koriil nagy irodalom té-
madt ; f6kép arrél folyt a vita, vajjon apokryph latin munkakkal
4llunk-e szemben vagy pedig csak forditdssal,s igy mér a gérég
eredeti a hamisitvany. A régibb kutaték * mar-mér azzal zar-
ték le a vitit, hogy a latin hamisitvinyok mogétt semmiféle
gorog eredetit sem kell keresniink, mig Gjabban f6ként a bizdnczi
atdolgozokkal valdé behat6 Osszevetés arra az eredményre jutott,
hogy Dictys munkéja valéban gorog eredetin alapszik, s ezt egy
elokeriilt papyrus-toredék is igazolta.? Daresr6l csak annyit
tudott a legnagyobb valészintiséggel megallapitani a kutatas,
hogy a rank maradt szaraz, helyenkent értelmetlen szerkezet
egy régibb, teljesebb latin mii kivonata.®? Rank nézve ez utébbi
megallapitds azért fontos, mert mind a kozépkori nyugati,
mind a XVI. szazadi magyar foldolgozasok olyan részleteit
tartalmazzdk a mondanak, melyek a rank maradt kivonatos
Daresb6l nemszérmaztathat6k, hanem vagy az elveszett teljesebb
Daresre,vagy més latin munkara mennek vissza, melynek nyomait
még a kozépkori Vergilius- és Ovidius-magyardzék megorizték.

A monda kozépkori feldolgozéi inkabb a szaraz és kivonatos
Dares adatait hasznéaltdk fel, jobban biztak benne és jobban
is rokonszenveztek vele, mint #rdjar ir6val, a mar emlitett
genealogiai kapcsolatnédl fogva. A gordg Dictyst, ki élénkebb,
részletekben gazdagabb, élvezhetébb elbaddsaval Darest joval
foliilhaladja, inkdbb csak kiegészitésiil haszniltdk, mintsem
azért, hogy a torténeti targyilagossdg, az raudiatur et altera
pars« elvének eleget tegyenek.

Mindkét ir6 eléadasa tobb lényeges pontban eltér a klasszi-
kusok képviselte hagyomdnytél. Mig ezek egyértelmiien Helena
elrabldsdban latjdk a tr01a1 habori okat, addig Daresnél ez
csak mellékes koriilmény, 6 visszamegy az argonautdk kaland-
jaira, kik Herakles és Jason vezérletével még Laomedon alatt
feldaltak Trojat és elraboltak Hesionét ; Priamus kiraly bosszat
forral, s mid6én fiaival a megtorlds eszkozeirél tanacskozik,
Paris ajanlja fol viszonzasképen Helena elrablasat, kit neki
Venus igért oda a kedvezé itéletért. Dictys, goérég szempontboél
nézve az eseményeket, egyenesen Paris tettébdl indul ki s igy
a klasszikusok mellett marad, kiknek jobban hatésa alatt 4ll,
még stilusaban is.

Dares mit sem tud Achilles haragjarél ; nila ez azért vonul
vissza a harcztél, mert szerelmes Priamus lednyéba, Polyxenaba,

! H. Dunger, Die Sage vom Trojanischen Kriege. Leipzig. 1869. — W. Greif,
Die mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojanersage. (Stengel-féle Ausgaben
und Abhandlungen aus dem Gebiete der Romanischen Philologie. LXI.) Marburg.
1886. — U. a. Neue Untersuchungen zur Dares- und Dictysfrage. 1900. Berlin.

¢ N. E. Griffin, Dares and Dictys, Baltimore, 1907.

3 Mdr régebben Korting, Dictys und Dares, Halle, 1874. Legjobban
osszefoglalva Constans id. Benoit-kiaddsdnak VI. kotetében (1912.) 192 1. B6
konyvészettel.
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a mi vesztét is okozza. Végill ndla Tréja pusztuldasit sem a
hagyoméanyos falé okozza, hanem Antenor és Aeneas éaruldsa,
kik a véarost kiszolgaltatjak a gorogoknek.

Dictys jobban ragaszkodik a régi traditiéhoz, de az iste-
nek beavatkozdsit szintén csak prézai, euhemeristikus médon
értelmezi. Bar a hdbori oka nala Helena elrablasa, de Eris
aranyalmajarél, az istennok versenygésérol, Paris ijtéletérol
mit sem akar tudni. Mint Daresnél, nédla is nagy szerep jut
Achilles és Polyxena szerelmének. Achilles jelleme sem a home-
rosi, nem nyilt csatdban gyézi le Hektort, hanem gyavan,
orvul tAmadja meg és Oli meg a host.

Mellézve a kozépkori latin verses feldolgozasokat, melyek
a monda tovébbi fejlédésére ugy sem voltak befolyassal (1.
Dunker id. m. 21. 1.), az els6 s egyszersmind legfontosabb fel-
dolgozasa Dictys és Dares kronikdjanak nemzeti nyelven BENoIT
DE SAINTE-MAURE, XII. szdzadi franczia trouvére nagy verses
regénye, Le Roman de Troie. Ez a mii két szempontbdl jelentds :
1. ez a legtobb romantikus Tréja-eposz, regény, verses és prozai
histéria ¢se, 2. ez adja meg a targynak azt a kozépkori szine-
zetét és jellegét, mely végleg ellentétbe hozza az antik hagyo-
manynyal : a régi herosokb6l kozépkori lovagok lesznek, a
lovagi erkélesok, szokdsok, intézmények bevonulnak a hatal-
mas kozépkori varba, Tréjdba, melynek leirdsara a legcsoda-
sabb, mesébe ill6 szineket pazaroljak. Benoit eredeti alkotédsa
tobbek kozt : Troilus és Briseida szerelme, mely Guidén, Boccac-
cién (Filostrato), Chauceren keresztiil végre Shakespeare Troslus
és Cressiddjaban megtaldlta a maga mélté forméjat.t

Benoit szellemében és legnagyobbrészt az ¢ miivének fel-
hasznalasaval késziilt a XIII. szazadi két német verses lovag-
regény, HERBORT VON FRITSLAR és KONRAD VON W{IRZBURG mun-
kéaja, az szorosabban az eredetihez ragaszkodva, ez 6nallé koltoi
alakitassal, més forrdsokbdl is meritve.

Guipo pE COLUMNA messinai biré latin prézai regényének
(Historia destructionis Trojae) az az érdeme, hogy a targynak
olyan elterjedést biztositott, a milyet a régi franczia és német
eposzok nem érhettek volna el, mar nyelviikknél fogva sem.
Munkajat 1287-ben fejézte be. Azt 4allitja ugyan, hogy Dares
és Dictys folhasznédlasaval késziilt, de foéforrdsa Benoit, kit
azonban kozépkori szokas szerint nem nevez meg. Annal tobbet
emlegeti Darest, még olyankor is, mikor az eredetiben arra
vonatkozéan semmit sem taldlunk, hanem Benoit rovésara
kell irnunk az adatokat. Guido eredetisége csak virdgos stilu-
sadban, kifogyhatatlan leirdsaiban, rhetorikus szénoklataiban

1 W. Hertzberg, Die Quelle der Troilussage in ihrem Verhiltnis zu
Shaksperes Troilus umnd Cressida, (Jbuch der d. Sh. Gesellschaft, 1871.) —
G. L. Hamilton, The Indebtedness of Chaucers Troilus and Criseyde to Guido
delle Colonne’'s Historia Trojana. New-York, 1903.




6 KIRALY GYORGY

és tudakos toldasaiban nyilvanul. Helena szépségeinek leirasara
hiarom hasabon keresztiill minden stilisztikai figurdt, minden
leheté és lehetetlen hasonlatot meg képet félhalmoz, s végiil
is be kell latnia, hogy nincs emberi nyelv, melylyel az isteni
asszony szépségét fel lehetne érni. Az 6reg Homeros sokkal
tobbet tud réla mondani ez egy hexameterrel :

wiviig adavarnoi Feng g wma Touxev.

Guido munkajat szdmtalan kézirat érizte meg,! s az elso
nyomtatvianyokban is gyakran jelenik meg, XVI. szazadi
kiadasit azonban hidba keressiik. Annél tobb forditésa jelenik
meg a nép nyelvén. S ennek megvan a maga magyarédzata.
Mig a nép mohon olvasta és élvezte a maga nyelvén a regényes
tréjai histériat, addig a latinul ért6, humanista miiveltséggel
telt reformatorok elfordultak téle. Ok méar Vergiliust és
Ovidiust olvassék s latin forditdsban Homerost is, ha pedig a
koltészet mellett kivancsiak voltak a prézai torténetre, a nagyon
is kozépkori izii compilatio helyett inkdbb Dares és Dictys
felé fordultak, bar még nem tudtak helyes itéletet alkotni e
két apokryph munka igaz értékérdl. Ennek a humanistikus
hat4dsnak a nyomait igen érdekes moédon fogjuk megfigyelhetni
a XVI. szazadi magyar feldolgozasokban.

A népies atiiltetések, verses és prézai népkonyvek, fordi-
tasok a XV. és XVI. szazadban érték el virdgkorukat. A spa-
nyol Crénica Troyana ésaz 6-északi Tréjumanna Saga, a kozép-
angol Seege of Troye és a hocvat Trojanska Priéa egyarant
jelzik az elterjedés térbeli és idébeli hatérait.®

Hogy a mondéit a koézépkorban ndlunk is ismerték, arrél
mér Anonymus tanuskodik, de a magyarnyelvii kédexirodalom-
ban nincs nyoma. Annél népszeriibb azonban a XVI. szizadban,
mikor széphistéridnak oten is feldolgozzédk. A monda elterje-
désének magyarorszagi torténete kiilonben érdekes képét adja
a humanistikus eszmék fejlodésének. Mig Janus Pannonius latin
Homér-forditdsa a magyar renaissance szinvonalanak értékes
documentuma, addig a monda XVI. és XVII. szdzadi 4tiiltetoi
részben ismét a kozépkori feldolgozasok felé fordulnak. De az
akkori magyar klasszikus miveltség dicséretére legyen mondva,
mellettok erdsen érvényesiilnek a régi remekirdk, kiilondsen
Ovidius és Vergilius, s6t Homeros ismeretének is akadunk

! Egy szép kéziratdt a Sztdray-kédex Orizte meg a budapesti Egyetemi
Konyvtdrban, a Gesta Romanorummal egyiitt. L. Katona Lajos czikkét: EPhK.
1898 : 401.

* Dunger, Greif, Constans és Gorra id. mdvein kiviil 1. Mussafia, Uber
die spanischen Versionen der Historia Trojana (Sitzungsberichte der Wiener
Akademie, Phil.- hist. Classe, 1871.), G. Herger, Die Trojanersage der Britten.
(Miinch. Dist. 1887.) A. Zietsch, Uber Quelle und Sprache des mittelengl. Gedichtes
Seege oder Batayle of Troye (Gotting. Diss. 1883.) A. Wesselofsky, Matériaux
et recherches pour servir a I'histoire du roman et de la nouvelle T. L [Ism,
Romania, XVIII. (1889) 302 1.]
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nyoméra. Igy a magyar feldolgozdsok részletesebb tanulmé-
nyozdsival és forrasaik felkutatdsival kapcsolatban, alkalmunk
nyilik megfigyelniink a kdzépkori mondak és az antik hagyo-
manyok két ellentéfes iranyinak kiizdelmét irodalmunkban
harom szdzadon keresztil, mig végtére a XVIIL szdzad nagy
irodalmi follendiilésében Homeros elsd magyar {forditasaival
és a klasszikus koOltSi irdnyok uralomrajutasaval a kodzépkor
tarka és naiv meséi teljesen eltiitnnck, s a régi kiltészet szelleme
a maga megérdemelt befolyasdhoz jut.

2, A trdjai monda kozépkori irodalmunkban, .

Régi kddexeinkben e mondénak nyomat semtaldljuk. Noha
a kozépkori példazo irodalom a maga targyait valogatés nélkil
meritette a legkiilonbozobb forrasokbdl, s6t akadt ird, ki Ovidius
Atvdltozdsaira is allegorikus, erk®lcsi kontdst szabott, mégis
a régi gbrdg regeék aranylag keveset szerepelnek a példatarak-
ban. A Gesta Romanorum (a vulgris széveg) minddssze egyszer
tér ki td: a 156. elbeszélésben : De causa subversionis Troie,
roviden elmondva Ovidius utdn Helena elrablisit és Ulysses
cselét. Az erkdlesi magyarazat Parisban az érdogét, Helenaban
az emberi lelket ldtja, melyet az Trojdba, vagyis a pokolba
tsabit | Hozzank azonban e példa csak Haller forditasaval
keriilt 4t eldszor, A masik nagy példaforras, Temesvari Pelbart,
pedig Assaracus tréjai kirdly varosépitésérdl beszél, az Aemeis
méasodik koényvét idézve.l Minthogy Vergilius Assaracust nem
emliti, Katona Lajos Ovidiusra gondol, ki Assaracus fidrdl,
Taomedonrdl mond el hasonlot. (Met XI. 194.) Valészinibbnek
tartom azonban, hogy Pelbart a keresztyén irodalomban nép-
szertibb Senecab6l meritett, kinek Troades cz. dramijaban
van szd a virosépitd Assaracusrdl. Egyik térténet sem ragadta
meg kodexiréink figyelmét, s ez annal kilondsebb, mert pél-
ddul az antik mondak masik nagy kérét, Vilaghiré Nagy Sindor
tetteit, elég gyakran idézik. Ugy ldtszik cbben a paradicsom
ostromlasara késziil merész és istenkaromléd véllalkozis kapta
meg képzelddésiiket.

Részletesebben kell azonban szélnunk latinnyelvii irodal-
munk két termékérédl, Anonymus krénikajardl és Janus Panno-
nius Homeros-forditdsarol. :

a) Anomymus és Dares.

. Ha hitelt adhatunk a Névtelen Jegyzé szavanak, akkor
. O az elsd irénk, a ki feldolgozta Tréja torténetét latin nyelven
. Dares és mas szerzok alapjan, a mint maga mondja: »Dum olim

. ' Quadragesimale, P. II. Katone Lajos Temesvari Pelbdrt példdi, 120. sz.
{Ert. a nyelv. és széptud. korébsl, XVIII: 2.)
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in scolari studio simul essemus et in hystoria troiana, quam ego
cum summo amore complexus ex libris Darethis Frigij ceterorum-
que auctorum, sicult a magistris meis audiueram, in unum uolumen
proprio stilo compilaueram, . . .« Nincsis okunk benne kétkedni,
hiszen csak iskolai compilatiérél van sz6. Annyi bizonyos,
hogy Daresnek nemcsak nevét ismerte, hanem miivét is olvasta :
mindjért munkéja elején szészerint atvesz beléle egy egész
mondatot s hatasara tobb helyiitt raismerhetiink.!

Anonymus bevezeté sorai még egy érdekes foltevésre
adtak alkalmat. A lengyel torténetirék Anonymus kijelentése
alapjdn azonositottdk vele Colonnai Guidét s egyszertien Gui-
dénak tulajdonitottdk a Gesta Humgarorumot. Ipolyi Arnold
belitva e foltevés lehetetlen voltat, egy akadémiai felolvasa-
siban * annak a nézetének adott kifejezést, hogy Anonymus
Guido uténzéja. Ha ez igaznak bizonyul, akkor kétségtelen,
hogy Anonymus IV. Béla jegyzGje és csak joval 1287 utén
irta meg mifivét. Toldy Ferencz azonban e foltevést nem tar-
totta elfogadhaténak s a maga részérdl folveszi a harmadik
lehetdséget vagy helyesebben lehetetlenséget : Guido Anony-
must plagizdlta s magadénak mondja azt a Tréjai torténetet,
a mely Anonymusunk ifjikori munkéja.

A Guido-Anonymus kapcsolatot Marczali Henrik, a IV.
Béla-elmélet hive, vetette {6l djra 3 s igyekezett bebizonyitani,
hogy Anonymus Daresen kiviil Guidét is folhasznalta. Azon-
ban adatai nem meggy06zé erejliek vagy jelentéktelen, stilisz-
tikai fordulatokra vonatkoznak. A jellemzé egyezések Daresbol
is magyardzhatdk ; igy pl. azt allitja Marczali, hogy Zoltan
fejedelem rajzahoz Anonymus Guidébél is vett vonésokat.
Anonymus igy irja le Zoltint (De successione Zulte ducis) :
»Fuit enim dux Zulta parum blesus et candidus, capillo molli
et flano, statura mediocri, dux bellicosus, animo fortis, sed in
ciuibus clemens, uoce suaui, sed cupidus imperij¢. fme vala-
mennyi vonds Osszedllithaté Dares tréjai és gorog hoseibdl -
Hectorem blesum, candidum, bellicosum, animo magnum,
ciuibus clementem ... Alexandrum... fortem, capillo flavo
et molli... uoce suaui,... cupidum imperij... Menelaum
mediocri statura ... (Cap. XII—XIIIL.)

A mi pedig a quid ultra ? quid plura ? fordulatokat illeti,
melyeket annyiszor alkalmaz mindkét ir6, Pauler Gyula rdimu-
tatott, hogy ez a liittichi franczia-iskola kedves atmeneti
forméaja.4

t (sszedllitva M. Florianus, H. H. F.'D. Il : 246.

* Nyomtatdsban nem jelent meg, tartalmdt csak Toldy Ferencz Anomymus
és Colonnai Guidd cz. értekezése alapjan ismerjik (T.F. Osszegy(jtott munkdi,
VI: 249.)

3 Béla kirdly jegyzdje. EPhK. 1877: 358 1.

¢ A magyar honfoglalds kutfGi. Akad. 1900. 390 1.
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Késobb Marczali odamédositotta véleményét : 1 »Sok érint-
kezési pout van Guido de Columnéaval ... De hogy ezen érint-
kezés atvételbél vagy kozos alapbdl magyarézhato-c azt nem
merem eldonteni«. — Nincs is koztilk semmi mas kapcsolat,
mint a kozos forras : Dares.

b) Janus Pannonius Homeros-forditdsa.

Glaucus és Diomedes talalkozdsa, az Ilias VI. énckének
ez a kedves epizodja (119—236 sor.) Janus Pannonius siman
gordiilé latin hexametereiben,® egyenesen az antik hagyomany
kuatfejéhez vezet minket. Vele jelenik meg Homeros eldszor
irodalmunkban. A forditas létrejottének koriilményeit Janus
baratjdhoz, Galeotti Marzibhoz, intézett levelében kesergi el.*
Az itdliai tanul6évek aranynapjai utdn sehogysemtudott bele-
illeszkedni az elmaradt magyar viszonyok kozé, sem konyvei,
sem hallgatéi és lelkesit6i nem voltak, muzsaja elhallgatott :
»cum aliis occupationibus districtus, tum in hac nostra barbaria,
nec librorum copia dabatur, nec qui excitare studium posset,
usquam applaudebat auditor«. — Egy latin Homeros, az Ilias
III—V. konyve, jutott a kezébe ; 4 neki is kedve tamadt ugyan-
ezt megprébalni, mert hiszen nem akart vele tobbet : egy kissé
gyakorolni a gorog nyelvet és hossza hallgatds utdn egy kissé
ismét verselgetni: »tam Graecas literas, quam versificandi
usum, longo tandem postliminio repetere«. Munkédja tehat
hozzatartozik azon torekvések kozé, melyek foként V. Miklés
papa Osztonzésére, a gorog irdk, elsésorban Homeros atiilteté-
sére irdnyultak. V. Miklés fejedelmi bokeziiséggel jutalmazta
forditéit : Janus mestere, Guarino, ezer aranyforintot kapott
Strabo-forditdsaért, Filelfénak pedig egy teljes, verses Home-
rosért sinecurat a pdpai udvarban és 10.000 zecchinét igért.®
Nélunk atment a koztudatba,® hogy a papa a fiatal Janust is
kitfintette e nemes feladatra val6 felszélitasaval (Janus a papa
halalakor, 1455., még csak 21 éves volt). Ez azonban tévedés ;
az a papahoz intézett koszond epistola, melyet Abel Jend ?
egy drezdai kédexben taldlt s Janusnak tulajdonitott : Ad Nico-
laum V. P. M. de Homero traducendo, Voigt kimutatésa szerint
Carlo Marsuppini koélteménye, a ki atiiltette a Béka-egérharczot

! A magyar torténet katf6i az Arpadok kordban, 1880. 66 1.

* Jani Pannonii Opusculorum Pars I. Traiecti ad Rhenum, 1784.

$U.o0. P. I 741

¢ Voigt szerint: Niccolo della Valle forditdsa. (Die Wiederbelebung des
classischen Altertums, Berlin, 1881. II: 198 1)

5 Voigt i. m. II: 192. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Itahen,
1I: 204. (Geiger-féle 10. kiad. Leipzig, 1908.)

¢ Képes Irodalomtorténet # 1906. I: 131.

7 Adalékok a humanismus tirténetéhez Magyarorszdagon. 1880. 103 1.
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s a papa buzditésara az Iliasba is belefogott.! Munkdja folytata-
sdban azonban haldla meggétolta.

Bir Janus forditisa nem késziilt nagyobb igényekkel,
érdemes még néhény perczre mellette id6zniink. A mi Janus
figyelmét annyira megragadta a VI. énekben, az féként Belle-
rophon torténete, majd Glaukos bolondos fegyvercseré]e Dio-
medes-szel, végiil az a hires hasonlat (az emberi mulandésag és a
hullé faJeve}ek) a mely Janus melancholikus megjegyzése sze-
rint megtanithatnd az embereket arra — s ezzel nyilvan sajat
honfitérsai szokdsdra czéloz — hogy nincs mit kérkedni az 6s6k
dicséségével (majorum gloriam iactitare), mikor nemzedékek
gy mulnak el,

Mint &szi fuvalmon fa levele sdrgul,
Nesztelen itt-ott mdr levdlik az dgrul...?

_ A forditds eléggé sikeriiltnek mondhaté, hexameterei
hiven simulnak az eredetihez és époly konnyen perdiilnek tova,
mint Janus eredeti miiveiben. A hosszii hallgatis nem igen
latszik meg rajtok, csak az eredeti naiv fordulatain akad meg
néha s kénytelen egy szintelenebb klfe]ezésse] atsiklani rajtuk.
Igy a hirhedt Joh/domov Zy yog egyszertiien telum marad, vagy
az a kedves €s igazin homerosi dicsekvés :

ravtng T0L }’61/5)]9 T %ol azyatog evxo;wu EZWZL,

nala pathetikusabb lendiilettel elveszti kozvetetlenségét :

tanti sublimem generis me gloria tollit.

Jellemz6 azonban Janus szokincsére €s a remekirékban
vald jartassigira, hogy mennyire benne élt a Kklasszikusok
kifejezéskészlete : a hol lehetett egy-egy frazisban vagy sorban,
itvesz egy-egy régibb latin forditas-toredéket. gy pl.a bu]doso
Bellerophon sorsat részben Cicero szavaival adja vissza :

% Tou 6 xam mediov To ‘Alajrov olo; dhéto
ov Jvuoy zetédwy, adrov avdowrwy dhssivov.
Cicerénal (Tusc. Disput. L. ITII. C. XXVI, 63.):

Qui miser in campis maerens errabat Aleis,
Ipse suum cor edens, hominum vestigia vilans,

Janusnal :

Arva pererrabat comitatus Aleia nullo,
Ipse suum cor edens, hominum vestigia vitans.

* 1 Voigt i. m. 1[: 197. Jegyzet.
9 Arany a Buda Haldla IX. énekének e szép sorait valdszintleg Vergilius
kozvetitésének koszonheti.
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Irodalmunk mindenesetre biiszke lehet e kis toredékre és
sajnalhatja, hogy e szép kisérlet nemzeti nyelven csak harom
szdzaddal késébb kezdett megvalésulni.

3. A monda XVI. szazadi irodalmunkban.

Igazi virdgzésra Tréja histéridja nalunk a XVI. szdzadban
jutott, a mikor a nemzetkdzi epika annyi méas népszerii targya-
val egyiitt dtkeriilt a magyar irodalomba. Magéval Tréja ostro-
maval, annak legkezdetétol a varos foldalasaig, tulajdonképen
csak Hunyadi Ferencz széphistéridja foglalkozik, de részletesen
kiterjeszkedik T4 két més verses elbeszélés is : a Lévai Névtelen
munkéja mintegy keretképen alkalmazza Ovidius két heroidaja
forditdsadhoz, tovabba bevezetésiil haszndlja. Huszti Péter a
maga Aeneiséhez. A monda egy-egy epizodjat meséli el Tinédi
és Csaktornyai Matyas. Homeros nevének elso emlitését Székely
Estvan Chronicdjaban taldljuk (1559), hol a vilig teremtése
utani 2790. évrdl e foljegyzést olvassuk : YHOMERUS a nag
poeta ez udebe elle. Roviden emliti Paris tettét, Tréja ostromét
és Aeneas honalapitasat is.

Mindezeket azonban megelézi egy elveszett Tréjas Historia.
Legalabb azt kell sejteniink két nétajelzésbél. Az egyiket Szkhé-
rosi Horvat Andrds 1544-ben irott Kétféle - hitrél cz. szatiraja
élén talaljuk : Az Tréja notdjara. Avagy : Nagy sok szent irdsok-
rol emlék (RMKT. II : 177.), a masikat Fekete Imrének 1546-ban
szerzett Az erls és istenféld vitéz Sdmsonrdl histéria cz. biblias
elbeszélése elétt : Megemiékezhetiink, avagy Tréja nétd;ara(RMKT
II: 334.). Mindkét munka tizenkettesekben van irva. Dézsi
Lajos valészintinek tartja,! hogy ez Tinédi munkdéja volt, a kinek
Jason-histéridja mintegy bevezetésiil szolgdlhatott Guido egész
regényének verses atiiltetéséhez. Akdrmint alljon is a dolog, annyi
kétségtelen, hogy mar 1544 el6tt volt egy Tréjai Histéridnk.

A magyar foldolgozasok idérendben, a szerzés és az elso
rank maradt kiadas évét tekintetbe véve, a kovetkezok :

1. Tin6di Sebestyén: Jason kirdly. 1537—38. (Kézirata
a Csereyné-kédexben.g’

2. Az elveszett Tréja histéridja, 1544 elott.

3. Hunyadi Ferencz. Historia de Obsidione . . . 1569. (1577.)

4. Lévai Névtelen. Historia continens vensszmam excidii
Troiani causam. 1570. (1576.)

5. Huszti Péter. Aeneis. 1582.

6. Csaktornyai Matyas. E»ds Ajax és Bolcs Uhsses 1592.

Mellettok szdmos nétajelzés, kisebb-nagyobb idézetek,
hivatkozasok, még a lirai koltészetben is, tantiskodnak a targy
rendkiviili kedveltségérol.

! Magyar Irodalomtorténeti Ertekezések 1: 10. 1913. 17 1. (IK. 24: 271.)
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a) Tinddi Jason kivdlya.

Dézsi Lajos kit{ing és minden részletre kiterjeszked6 tanul-
minya utdn nem sziikséges bévebben foglalkoznunk e szép-
histéridval. A kéziratban rank maradt mii Tinédi fiatalkori
dolgai kozé tartozik s valésziniileg a 30-as évek legvégén késziilt.
Bar nyomtatasban csak a legijabb idében jelent meg! elég
népszerii volt mar a maga kordban, nétaul ketten is valasztjék.2
Tinédinak ugyan volt némi dedkos miveltsége, ismerte Vergi-
liust, kinek Eneidesét e munkéjiban is emliti (263. sor). Még
pedig nemcsak névrdl ismerte, hanem, a mint méis nyomok
mutatjak,® tartalma szerint is, mindamellett Jason-histéridja
nem a klasszikus hagyoményon # alapszik, hanem Guido regénye
elso részének forditasa. Fétargya az, hogyan szerzi meg Jason
az aranygyapjat ; csak roviden, befejezésiil emliti Medea hiitlen
elhagyasat. Lehet, hogy Guido 4tiiltetését tovabb is folytatta,
mert hiszen nem onmagéért érdekli Jason és Medea torténete,
hanem Tréja »romlasinak fondamentomérél« akar irni.

Tizenkettesekben irott, 85 strdfis 5 elbeszélése az esemé-
nyek egymésutdnjiban szorosan ragaszkodik az eredetihez,
de kiilénben elég onall6 atiiltetés. Megérizte az eredeti erkolesi
tendentidjat s ezt még azzal fokozta, hogy a kényesebb ero-
tikus helyzeteket nem szinezi ki annyira, mint Guido, hanem
lehetéleg elkeriili ; megtartotta annak kozépkori, lovagi jelle-
gét : Peleus (helyesen Pelias) »ij udvart ¢ tart, Media »kis aprod «
javal izen Jasonért (Guidonadl vénasszony a kozvetitd) s egy
latatlannd tev$ rakates«-koves gytiriit ajindékoz neki.

Maskiilonben elhagyja az eredeti hosszas leirdsait, rheto-
rikus beszédgyakorlafait és tuddkos kitéréseit, a mi eléggé
mutatja az elbeszélés szerkesztéséhez vald érzékét, hiszen
e részletek Guido eredeti toldasai, s igy Tinddiegészen éntudat-
lanul megkozeliti a Benoit-féle lovagi eposz kerekdedségét. Bar
ifjikori miive, nyelvében és verselésében nem gyongébb tobbi
munkajanal, sét a targy valtozatos és érdekes voltdhoz mérten
sok tekintetben élvezhetobb, mint késdbbi nagyon is egyforma
hadi krénikdi. Tegyiik még hozza, hogy vele nemcsak a Tréja-

! RMKT. III: 364. és Dézsi id. m.

* Tar Benedek Hazassdgrol valo dicsivel cz. versezete (1541. RMKT.
II: 153) és Szegedi Gergely XXIX. Psalmusa (1569., RMKT. VI: 222.))

3 Dézsi L. Tinédi Sebestyén, 6 1. (M. Tort. Eletrajzok, 1912.)

¢ Féként Ovidiusb6l ismerték (Met. VIL és a XII. Heroida.)

® A versfejekben ezt olvassuk: SEBASTIANWS LITERATWS DE THINOD
CWM SINISSTRA MANWS GRIOI [!] WWLNERE IN DOMBOWAAR CRWCIARETWR
FECIT E. Ha az érthetetlen GRIOI sz6t GR[AV]IO[R]Inak magyardzzuk, akkor a
47. stréfa utdn (188. sor) két szakos, a 49-ik szak utdn (196. sor) egy szakos
lacundt kell feltételezniink, a mi az értelembdl is kideriil : miutdin Medea tandcsot
ad Jasonnak, igy folytatjia (189. sor): »laffont az Medya kezde igen
kerny ...« Ugy ldtszik, hogy Jason felelete kimaradt. Eredetileg tehdt 88 strofds
lehetett a vers.
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regény szélal meg elészor magyar nyelven, hanem ez egyszer-
smind els6 széphistéridnk, melyet csakhamar kovet a magyar
verses epikdnak gazdag és valtozatos termése.

b) Hunyadi Ferencz széphistoridja.

Hunyadi Ferencz miivével ! a Tréja-histéria a maga teljes-
ségében bevonul a magyar irodalomba. Egyszersmind jorészt
ennek koszonheti a targy nagy népszeriiségét a XVI—XVII.
szdzadban, a mir6l szdmos kiadasa tantdskodik,? jollehet ezt
a sikert sem tartalméval, sem el6addsdval meg nem érdemelte.
Szerz6jének Sandor Istvin (Magyar Konyveshdz, 36. 1.) egy
Délnoki Janost nevez meg, utdna Toldy is (A Magyar koltészet
Zrinyiig. 1854. 137 1.) Dalnoki Jénos kolosvari dedkot emliti ;
mi alapon, nem tudjuk. Szabé Karoly azonban kimutatta
(RMK. I. 130. sz.) a histéria VI. részének versféibdl, hogy az
igazi szerz6 : »Franciscws Hwniadinws¢? a kirél tudjuk, hogy
Béthory Istvan, majd Zsigmond tuddés, humanista orvosa
volt.4

A széphistéria hat részben Tréja egész torténetét adja,s
Péris sziiletését6l Aeneas menekiiléséig. Nagyrészt kozépkori
felfogassal, hiszen 6 is Hesione elrabldsat és Tréja elso fel-
dilésat jeloli meg a hdbort ok4ul ; Paris itéletét és Juno haragjét
teljesen mell6ézi, &mbéar sokat meritett Vergiliusbél és Ovidius-
bol. Maga sem gyozi eleget emlegetni, hogy »sok cronikéc«bdl
szedte Ossze anyagéit; ezt helyesen Ggy kell értelmezni, hogy

1 Teljes czime: Hiltoria | DE OBSIDIONE | DECENNALI ANTIQVISSIMAE
ET | EXCELSISSIMAE VRBIS TROIA- | NAE ATQVE RVINA MEMORA- | BILL tc. |
Az | REGI ES HIRES | NEVES TROIA VARASANAC TIZ | ES*TENDEIG VALO MEG
SSAL- | LASAROL, ES RETTE- | NETES VESZEDEL- | MEROL. [!] Az Méttyds Kirdly
Hiftoriaidnak molaidra. | Nyomtattot COLOSVAROT Heltai Gaf | parné muhellié-
ben, 1.5.77. ES® | TENDOBEN.

* A XVI. szdzadbol 4, a XVIL-bil 6, a XVIIL.-bol 3 kiaddsdt ismerjiik.
Utolsé kiaddsa tudtommal az 1776-i. (Petrikben nincs emlitve, de megvan a sdros-
pataki konyvtdrban. Harsdnyi Istvdn szives kozlése.)

3 A Délnoki Jénos mindamellett mdig is tovdabb kisért: P. Thewrewk E.
Ilias-forditdsa (1906.) bevezetésében XVIL 1., Kempf Jézsef kozépisk. szemelv.
llias-kiaddsdban (1899.) 86 1. )

¢ Eletrajzi adatai és egyéb latin mdvei: Szinnyei, Magyar Irék Elete,
IV: 1429. Szab6 K. RMK. Ill: 750, 773, 722, 757. Apponyi Magyar von. kilf.
nyomtatvanyok. I1: 500. II : 659, 660.

& Eddigelé csak Toldy (i. m.) és Bodndr Zs. (M. Irod. Tort. I: 347)
foglalkoztak kissé részletesebben vele. Az utébbi azonban egy furcsa tévedést
kovetett el, azt dllitja ugyanis: »Itt [a végén] a koIt a compositio teljes
hidnydval szovi be Péris szerelmének tdmaddsdt, kozli hosszu levelét Ilondhoz
s e nagyon érzéki levél utdn minden dtmenet nélkiil festi tovdbb a vdros meg-
semmisiiltét . . .« — Bodndr nem vette észre, hogy a muzeumi példdnyba (RMK.
135.), a melyet haszndlt, itt egy mdsik széphistéridbdl, a Lévai Névtelen
I. kiaddsdbél, keriilt bele hdrom levél, melyeknek kiilonben is egészen mds a betii-
tipusa. A kompoziczié hidnya tehdt nem annyira a szerz6, mint inkdbb a
konyvkoté rovdsdra irandé !
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inkdbb sokféle krénikdbél ; munkédjdn meg is latszik, hogy a
kiilonboz6 eredetii, mas-méas folfogasra vall6 anyagot mar
heterogén szdrmazdsinal fogva sem birta szerves egységbe
illeszteni.

Az elsé részben Paris ifjisagat és Helena elrabldsat mondja
el. Paris ifjusdga a monda kozépkori foldolgozasainak legérde-
kesebb és legproblematikusabb része. A megindité eseményt,
Hecuba vészes almat Paris sziiletése eldtt, az égo faklyardl,
mely az egész véarost langba boritotta, Ovidius XV. heroidajaboél
(Paris Helenae) ismerjiik :

Illa sibi ingentem visast sub imagine somni
Flammiferam pleno reddere ventre facem ;

Territa consurgit metuendaque noctis opacae
Visa seni Priamo, vatibus ille refert;

Arsurum Paridis vates canit Ilion igni:
Pectoris, ut nunc est, fax fuit illa mei!...?

Ezutan azonban nyilvanvaléan lacuna kovetkezik, mert
Paris kitételérél és tovabbi sorsarél nem beszél, csak a hires
itélettel folytatja tovibb a torténetet. Annal tobbet tud réla
azonban a kozépkori foldolgozok egy része : a gyermeket ki-
teszik, a kirdlyi pasztorok titokban félnevelik, Paris deli ifjava
serdiil, s kivalt a nyilazdsban tiinik ki. Egy izben ismeretle-
niil batyjaval, Hektorral, megviv, de ez majd életébe keriil,
ha kozben rd nem ismernek. (A folismerés motivuma kiilé6nb6z6é.)

Dares, Dictys, Benoit és Guido e valtozatrél nem tudnak,
ellenben egyértelmiien, bar ez egyes részletekben eltéré ala-
kitassal, eloadjak a legkiilonb6zébb kozépkori szerzok : Simon
Capra Aurea latin I/igasa, a mar emlitett spanyol, 6-északi,
kozépangol, szlav feldolgozdsok, Wiirzburgi Konrad, tébb
olasz munka,? hozzatehetjiikk még Hunyadi és Huszti szép-
histériait a mi irodalmunkbdl, melyek arrél tantskodnak,
hogy az epizéd még a XVI. szdzadban is a koztudatban élt.
Mivel ezek nagyrészt egyméstol fiiggetleniil jottek létre, a leg-
tébb kutaté egy elveszett, kozos latin forrast vesz f6l, mely-
nek nyomai még megtaldlhaték Ovidius és Vergilius magyara-
zbiban. Dunger (i. m. p. 47.) egy 1482-1 velenczei Heroida-kiadés
széljegyzetét idézi: Pans palaestra et sagittatione valuit : qua
Hector superatus : ira percitus Paridem trucidasset : nisi sibi
fratrem a pastore vegio, qui tllum educarat esse agnovisset. Greif
pedig (i. m. 111. §) Serviusnak az Aeneis V : 370 sordhoz fiizott
magyardzatara és Hyginus gI. meséjére * hivatkozik, melyek
azonban kissé eltérnek. Serviusnél : Sane hic Paris (secundum

1 Teubner-kiadds, ed. R. Ehwald, 1910. I: 130 1. Epist. XV : 46.

8 Greif i. m. 105—111. §. Gorra i. m. 320—329 1. Wesselofsky ism.
Romania, XVIII: 302.

3 Hyginus fabuldjdt irodalmunkban Dugonics hasznélta fol a Trdja vesze-
delmében, 56—59 1.
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Troica Neronis) fortissimus fuit, adeo ut in Troia agonali certa-
mine swperaret ommes @ ipsum etiam Hectorem, qui cum ivatus.
in euwm stringeret gladium, dixit se esse germanum, quod allatis
crepundivs probauit, quia habitu rustici adhuc latebat. Elkeriilte
azonban figyelmiiket az  Ubertinus-féle, a XV. és XVI. szazad-
ban nagyon kedvelt Ovidius-kommentdr, mely részben Ser-
viusra is hivatkozva, az I. heroiddhoz (Penelope Ulyssi) fiizott
glosszdiban elejétél fogva el6adja a trojai habort okait. Mivel
mind Hunyadi, mind a Lévai Névtelen és Huszti Péter, sét
valészintileg Gyongyosi is hasznélta, kozoljiikk az egész részt
(kiemelve a Hunyadi altal hasznalt helyeket) :

Argumentum epistolae 1.1 Ad Pelei Aeaci filii et Thetidis
nymphae eius uxoris nuptias, . .. diis omnibus ac deabus prae-
ter Discordiam inuitatis : illa indignata accumbentibus cum
Joue, Junone eius uxore et Pallade et Venere : in medium earum
coniecit pomum in quo scriptum erat : Detur pulchriori | Cum-
que (ut est muliebris opinio) de pulchritudine propria audax
et temeraria : quaelibet earum se pulchriorem diceret, neque
Juppiter vellet de hac re iudicare, ne aut uxorem aut filias
offenderet, eas remisit ad Paridem, qui educatus apud pastorem
tunc armenta in Ida seruabat. A quo iussit eas petere huius
contentionis iudicium et determinationem. Cum Hecuba, Priami
uxor, Paride grauida esset, somniauit se parere facem, quae totam
Troitam incendio corriperet. Haruspicum responsis et numinis
oraculo Priamus cognowit oviturum sibi filium ex Hecuba qui
patriae esset futurum incendium. Quare tussit uxori, ut quic-
quid pareret, interficeret : illa, cum puerum, qui postea Paris
dictus est, peperisset, pietate mota, non sustinuit ewm interficere,
sed facta eius mortis simulatione decepto Priamo, iussit eum
regiis pastoribus tradi, qui puerum alerent. Itaque ut pastoris
filius . . . in pecorum et armentorum custodiis nutritus est, Oeno-
nes nymphae confugio usus. Ad hunc igitur in Idaeis vallibus
armenta servantem cum tres deae accessissent, seorsum cum
eo quaeque locutae pollicitationibus, ut saepe in iudiciis fit,
corrumpere tentauerunt. Nam Juno, ut est deorum regina,
divitias et regna, Pallas gloriam, sapientiam et rerum omnium
cognitionem, Venus autem voluptatem et pulcherrimae in toto
orbae terrarum mulieris usum et possessionem promisit. Quas
auditas Paris iussit ante se nudas adesse ut certius de earum
pulchritudine iudicium afferre posset et demum Veneris pro-
missis magis captus pro ea sententiam tulit. Post aliquantulum
temporis cum agonale certamen illic celebraretur, Paris qui for-
tissimus evat, ad illud accessit. In quo cum ommes et ipsum Hec-
tora superaret, Hector ira succensus cum stricto gladio tanquam
pastorem eum esset interfecturus, Paris se eius germanum con-

1 Az 1505-i parmai kiaddsbol: Epistole Heroides Ouidiis.. commen-
taribus Antonio Volsco et Ubertino Cresentinate. (A roviditéseket feloldottam.)
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fessus est, quod ut Servius scripsit, allatis crepundiis probauit,
cum adhuc sub pastoris habitu lateret . .. Recognitum igitur
filium suum Priamus Paridem recepit in domo, tanquam tanto
tempore functus esset fato et periculo, quod ex eo tmminere audierat.
Qui mox aliquot nauibus aedificatis Spartam nawigauit, ubi
cum a Menealo, Agamemnonis regis Graecorum fratre, hospitio
exceptus fuisset, desnde Menelao contigisset in Cretam proficisci,
ille perfidus hospes Helenam, Menelai uxorem, Jouwis ex Laeda
filiam, omnium mulierum speciosissimam, in amorem suum solli-
citatam, abduxit ad Trotam.

Hunyadi ugyan Peleus és Thetis Jakodalmét s az isten-
nék versenygését elhagyta beléle, de ez a tuddkos joézansag
az egész munkajan végigkiséri: a divina machinatié6t nem
ismeri, azonban az dlmoknak, jéslatoknak anndil tobb szerepet
juttat. Elbeszélése kiilonben tobb oly részlettel bévelkedik,
melyek egyik nyugati féldolgozasban sincsenek : Priamus szolgéi
néla -Parist nem pasztoroknak, hanem egy szegény embernek
adjak megérzés végett ; a kis Alexander gyermektarsaival is
viadalokat rendez s 17 éves kordban dobbal, trombitaszéval
vonul be Tréjdba, hogy Hektorral megmérkézzék. A viadal
is sok eredeti vonast mutat : Paris leesik lovéarél, Hektor a
péazsithoz sujtja, arczul csapdossa, majd megkdotozve atyja elé
viszi. Priamus magéhoz hivatja a fit neveléapjat, a ki elmondja
eredetét.

Vajon e kiszinezett részleteket Hunyadi sajat inventi6-
janak kell-e tulajdonitanunk, vagy egy elveszett latin valto-
zatra mennek-e vissza, azt nem lehet eldonteni. Még a leg-
t6bb hasonlésagot a mar emlitett olasz Armannino-féle Fioratd-
val mutatja.! Hunyadi sokat jart kiilf6ldon, a padovai egye-
temen tanult, lehet, hogy onnan hozta magaval a torténetet,
melyet emlékezetébol sokkal groteszkebbiil adott vissza.

Az elsé rész tovabbi eseményeiben a Dares—Dictys-féle
torténethez csatlakozik ; elmondja Hesione rabségit, Antenor
hidbavalé kovetségét Telamonhoz, Priamus bosszajat : Paris
héarom sereggel : »veres, fejér és tiszta kékkel¢, Sparta tarto-
ményéba, Lacedemon varosiba indul, hol Menelaos, Helena
egyeseq, szivesen fogadja. Kézben Menelaost Mycenébe hivjék,
egy afrikai tartomanyon osztozkodni; Paris a gazda tavol-
l1étét arra hasznélja f6l, hogy Helenat egy iinnep alkalméval
a varos melletti kis kapolnabdl elrabolja.

Barmilyen énkényesnek latszik is Hunyadi combinatija,
a 16bb vonasokban Dares elbeszélésére lehet raismerni (cap. 3.) :
»Laomedon ab Hercule occiditur, Telamon primus oppidum
Ilium intrauit : cui Hercules virtutis causa Hesionam Laome-
dontis regis filiam dono dedit.« (Guid6énél a ledny neve : Exiona.)

1 Gorra, i, m, 539 1,
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Nila olvasunk Antenor kovetségérél is (cap. 4.), nincs azon-
ban sz6 a kovetek megolésérol, a mi teljesen Hunyadi rové-
sara irand6, mert késobb megfeledkezve réla, 1jra beszél
Antenorrél, mint a ki Aeneas-szal egyiitt még Tréja pusztulésat
is talélte. Onkényes valtoztatés az is, hogy Helenit Menelaos
jegyesének mondja,! mig masutt mindenhol a.felesége (az egy
Husztit kivéve, a ki ebben, tigy latszik, Hunyadit kovette).
Daresre (cap. 9.) vezethetd vissza Paris hdrom serege (de a
szinek nélkiil), tovidbb4 Helena elrablésa a templombél (c. 10.),
mig Dictysnél, Guidénal és Ovidiusnal csak szoktetésrél van
526.2 Eltérés azonban : Menelaos szives fogaddsa, a Mycénébe
valé utazés, a Spdrtabol valé elrablés. Daresnél Menelaus mar
Paris megérkezte el6tt utazott el Nestorhoz, s Helena nem
Spartdban, hanem Cytherea szigetén taldlkozik Parissal. Az
eltéréseket Dictysbdl kell magyaraznunk,a kinél : »Alexander. . .
Spartae in domum Menelai hospitio receptus, indignissimum
facinus perpetrauverat. Is namque ubi animaduertit regem
abesse, quod erat Helena praeter caeteras Graeciae foeminas
miranda specie, amore ejus captus, ipsam multasque opes
domo ejus aufert.¢ (Lib. I:3.) Beldle szarmazhatik az afrikai
tartoményon valé osztozkodds is: sad dividendas inter se
Cretei opes, Cretam convenere.« (Lib. I: 1.) Hunyadi féldrajzi
ismeretei szerint, Ggy latszik, Kréta szigete Afrikédhoz tarto-
zott, mert késobb is (az V. részben) Merion kréfas kirdlyt haza-
killdik Afrikdba segitségért.

A széphistéria II—V. része a gorogok hadbaszéllasat és
Trbéja ostromat énekli meg, Aeneas és Antenor Aarulasdig.
A sok harcz, bajvivés, les, kirohands, ostromlds elég tarka
valtozatban, érdekes epizédokkal élénkitve kovetr egymast,
bar hidnyzik beléle a kell6 tagoltsig,s gyakran elveszitjik az
Aattekintést. A szerkesztés nem erés oldala Hunyadinak. A mi
forrasait illeti, eztttal elhagyja Darest és Dictyst s féként
Guid6bél merit. Forditasrél vagy szészerinti 4dtvételrdl itt sem
lehet sz6. Hunyadi az eléadasban teljesen 6néll6, Guido bo-
beszédfi és rengeteg apré részletekben bévelkedd elbeszélésébol
csak a legkiemelkedébb mozzanatokat veszi 4t. Még az ese-
mények sorrendjében is nagyon Onkényesen jar el s kiilondsen
felt{in6 Penthesilea és Neoptolemus korai szerepeltetése (a III.
tészben), mig az antik forrasokban amaz csak Hektor haldla
utan, emez pedig atyja, Achilles eleste utidn vegyiil a kiizde-
lembe. Onkényes tovabbéd az a sok szdmadat, melylyel a hadba-
vonulé gorogoket s az egyes csatdk hoseit nyilvantartja.
Dares csak a gorog hajok szamét (c. 14.) és az egész ostrom

! Bir még a XVI. szdzadban elGfordul a jegyes feleség értelmében,
NyTSz. II. 30.

* Vergilius szintén rabldsrél beszél : Me duce Dardanius Spartam expugnavit
adulter. (Aen. X.)

Irodalomtdrténeti Kozlemények., XXVII. 2
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folyaman elesettek végosszegét jeloli meg (c. 44.), azonfelil
csak 4ltaldnossdgban olvashatjuk majd mindennap és minden
caputban : multa milia cadunt. Guido részletesebb adatokat
kozol, de szdmai csak néha egyeznek meg Hunyadiéival, a ki,
ugy latszik, legtobbszor sajat hozzavetésébél allapitotta meg
pontos osszegeit ; lehet, hogy ezzel histéridja valdszeriiségét
akarta fokozni. Ulyssesrdl példaul kijelenti, hogy 53 ezer gya-
logossal, 47 ezer l6val és 120 trombitdssal indult utnak.

Guido mellett az egyes érdekes epizodokat a klasszikusok-
b6l meritette, de az ellentétes adatokat egyaltaliban nem
igyekezett kiegyenliteni. Néha az antik hagyomdnynak ad
elséséget (pl. Troilus haldlanal), néha, mint Achilles jellem-
zésében, teljesen a Dictys—Guido-féle allasponton marad.
Rokonszenve inkdbb a tréjaiak felé vonzza : legnagyobb
hose Hektor, a ki a gyava Achillest tobbszér megfutamitja,
mig ez lesbdl, orvul le nem nyilazza ; Tréja pusztuldsat is
csak két trdjai aruldsdnak koszonhetik a gorogok.

Mell6zve az aprolékos, szintelen részleteket, melyek hova-
tartozasa ugy sem allapithat6 meg pontosan, csak a legjellem-
z0bb epizédokat valogatjuk Kki.

A mdsodik Tészben Guidobol valé Tréja varosanak, Priamus
és Hektor palotdjanak leirdsa, tovabba az elsé gorog hds,
Protesilaos, eleste Hektor kezétol (Dictysnél Aeneas 6li meg,
L. II: 11.) ; ugyanitt megegyeznek a szdmadatok is: hétezer
gorog 4all szazezer tréjaival szemben, végiill Patroclus haldla,
ez el6tt azonban kétévi idokozt wvesz 6l (mint Daresnél :
praelium post biennium repetitum est, c. XX.), mig Guidé-
nal Hektor Patroclust mindjart a masodik harczban ejti el.

Ovidiusbél szédrmazik a Cygnus-epizéd, melyrdl Dictys
csak ennyit tud: »Achilles congressus cum rege (sc. Cygno),
eumque et magnam vim hostium interficit.« (L. II: 12.) A péar-
viadal egyes részei megegyeznek a Metamorphoses XI1I. kony-
vének leirdsdval (65—145. sor), azzal a kiilonbséggel, hogy
mig Ovidiusndl Cygnust fegyver nem fogja,s azért Achilles a
foldre tiporva megfojtja, addig Hunyadinal Achilles, miutan
gyavan megszaladt Cygnuseldl, »szdmszéregyet« ragad s d4gyékba
16vi. Szbéval Hunyadi annyira kovetkezetes marad Achilles-
nek a Dictys—Guido-féle hagyoméanybdl atvett jellemzéséhez,
hogy kedvéért a klasszikus hagyomanyt is eltorzitja. Csak
Ovidiusb6l merithette tovdbbd Antilochus és Hektor pér-
viadalat (I. heroida : Penelope Ulyssi, 15. sor), mert Dictysnél
Memnon ejti el Nestor fiat. (L. IV :6.)

Vergiliusb6l (Aen. I. 469) és a hozzafliz6d6é Servius-féle
kommentarbél 1 vette 4t Rhesus trak kiralynak torténetét,

1 Teubner-kiad. Servii grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commen-
tarii. Rec. G. Thilo et H. Hagen. Vol. L Fasc. I. p. 150. Régi kiaddsa : P. Vergilii

Maronis Bucolica, Georgica, & Aeneis cum veris commentariis Tib. Donati & Servii
Honorati, Basileae, 1551.
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mely végsé forrasiban Homeros hires Doloneiajara (Il X.)
megy vissza, mig Ovidius (Met. XIII. 249) és Dictys (L. II: 44)
csak roviden, részletek nélkiil érintik.

Sarpedon vitézkedésér6l s a tréjaiaknak a Simoisig vald
szoritasar6l mind Vergilius (Aen. I:100), mind magyaré-
z6ja csak rovid emlitést tesz, ellenben sz6l réla Homeros
(Il. V. 470, XII:292.). Minthogy késébb is tébb jellemzobb
vonas Homeros hatisara mutat, fol kell tenniink, hogy Hu-
nyadi olvasta az Iliast, természetesen nem a gorég eredetit,
hanem valamely latin forditdsit, a milyen a XVI. szazad
folyamén mér tobb keletkezett.!

A harmadik rész mér a hébort 6todik évébe vezet ben-
niinket, a mi ismét Dares id6szamitasabél magyarazhaté
(c. XXII.). A tovabbiakban Hunyadi a prézai krénikdkat
mell6zve, inkdbb a klasszikus hagyomanynak enged nagyobb
érvényesiilést.

Mind Vergilius (Aen. I. 489.), mind Ovidius (Met. XIII.
576.) s a hozzajuk ftiz6d6 magyardzatok megemlékeznek Mem-
nonrdl és szerecsen hadardél, de harczaik részletei mar Hu-
nyadi képzeletében termettek. Itt sem szerez magédnak Achilles
valami nagy dicsdséget, mikor a kemény kiizdelemben faradt
hésre tamad és megoli. Vergiliusbol (Aen. II: 341) ismerte
Hunyadi Choroebus alakjat, ki Cassandra irdnti szerelmébol
nyolczezredmagaval érkezik a tréjaiak segitségére.

Toébb vonas emlékeztet Homerosra: Ajax hoskodése két
landzsaval (dvo doiige Twdoowy) Sarpedont és Hektort idézi
figyelmiinkbe, kik igy vivnak Ajax ellen (Il. XIL). Ajax
meghétralasa Hektor el6l és a hajok felgyujtasa az Ilias XV.
énekének targya. Aeneas veszedelmérol a XX. ének tesz
emlitést ; Achilles parviadala Sarpedonnal, ki a czombjin
megsebesiil, az V. éneket juttatja esziinkbe, a hcl Sarpedon
ugyanigy jar Tlepolemos-szal. Arrél, hogy Hektor Menelaost is
leveri s csak »hadnagyai« tudjik elole elragadni, nem tud
Homeros, bar a XVIII. énekben nila is kénytelen Menelaos
Hektor el6l meghétralni.

Ez epizodok egy része a prézairoknal is eldkeriil, de
sokka] halvanyabban és részletek nélkiil, s6t néha épen ellen-
kezé adatokkal : Dictysnél nem Ajax hatrdl meg Hektor eldl,
hanem épen Ajax kergeti 6t vissza, (L. II:42.) Daresnél a
hajok folgyujtasa csak Hektor haldla utan torténik (c. 28.).
Megegyezik ellenben Dares-szel a gorogok elonyomuldsa a tréjai
falakig (c. 35.), de Hunyadinal itt egészen 6nall6, eredeti rész-
leteket talalunk : egy izben a gorogok a »varos kiilsé keritéséte
megveszik, a véarosba is behatolnak, de Hektor kiveri dket,
mas alkalommal a varos koré toltést emelnek, az &4rokba

1 Graesse, Trésor de livres rares et curieux, III: 332.
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vborondkat« hdnynak, Achilles a mirmidonokkal betdr, mig
Hektor Penthesilea segitségével Gjra ki nem tizi Oket.

A negyedik részben csak Achilles és Hektor eredmény-
telen viaskodasai emlékeztetnek Guidéra, kinél négyszer is
megiitkdznek. Egy izben Hektor méar-mar foglyul ejti Achillest,
ha Diomedes ki nem szabaditja (Bellum IV, [h 3 v.], maskor
Achilles megfutamodik eldle (Bell. V. [h 5 v.]). Hunyadi itt
is tidloz Hektor ]avéra Hektor stlyosan megsebesiti Achillest,
megolhetné, de megszdnja és kegyesen hazabocsatja.

Az ének nagy részét Penthesilea vitézkedése foglalja el ;
forrasa Dictys mellett (L. 10:2), a Servius-féle kommentér
(ad Aen. I:490), mig Daresnél és Guidénidl nem Achilles,
hanem Neoptolemus 6li meg, mar Achilles haldla utan (Dares,
. 36. — Guido Penthesilea c. fejezete). Ellenben sehol sem
taldljuk nyomat annak, a mit Hunyadi az amazonok frigy-
bonté nyilarél (Homerosnal Pandarus, Il. IV.), az amazonok
pusztuldsarél és kilencz amazon eleven megnyazasarél kolt.
Ugyancsak eredetiek a frigykotési dldozasnal mutatkozé jelek
(két fejér galamb, sélyom, sas), melyekre csak halvanyan
emlékeztet Guido sasa egy 4ldozatndl (Captio Troie cz.
fejezetben, m 4) és Homeros (Il. II.) meg Vergilius (Aen. XIIL.)
hason]é madarjéslatai.

Homerosb6l valé (Il. VII.) azonban Ajax és Hektor péros
viaskodésa ; itt olvashatta Hunyadi a kilencz vitéz kisorso-
lasat, a sorsnak Ajaxra valdé esését (futdlag emliti Ovidius is,
Met. XIIL), de mér a viadal lefoly4sat sajat groteszk kép-
zeletének kell tulajdonitanunk : Hektor »szép festett lovong,
Ajax ellenben »egy nagy elefdntons jelenik meg ! Mig Homeros-
nal a viadal eldontetlen, addig Hunyadi a diadalt kedves
hosének, Hektornak juttatja, a ki levigja az elefantot, le
Ajaxot, de megkegyelmez neki. Homerosb6l szarmazik tovabba
(Il. 'V.) Aeneas és Diomedes bajviviasa, mely Aeneas meg-
sebesiilésével végzodik. Sarpedont Hunyadinil Achilles &li
meg, ebben eltér sszes forrasaitél. (Daresnél Palamedes, c. 28 ;
Guid6nédl szintén, Bell. X. [k, 4 v], Dictysnél Patroclus,
1. TII: 7, ugyanigy Homerosnal, Il. XVI. és Serviusnal, ad
Aen. 1:100.)

Az otodik tész eseményekben a leggazdagabb : Hektor és
Achilles haldlat s Tréja elarulasit adja.

Hogy Achilles jellemzésében kovetkezetes maradjon, itt
ismét Guido utén indul, kinél Achilles Hektort orvul smelybe
okleli« (Haller forditésa, Bell. VIII. [i 4 v]), mikor az egy gorog
fejedelmet épen meg akar kotozni a foldén. (Dictysnél csak
ennyi : ex improviso interficit, III : 15.) Hunyadi még jobban
ront a rajzon, Achilles el6bb megfut Hektor eldl, majd elrej-
tozik s »tatar«ijabol, mérgezett nyillal torkon lov1 Hektor
még haldokolva is fejbe csapja és megfutamitja. (Guid6nél
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Paris 16vi le Palamedest mérges nyillal, ugyancsak & Achillest
is rejtekhelybél.) Nincsen sz6 azonban Guidénal Hektor meg-
hurczolasarél, sem Piamus kovetségérdl és a holttest kival-
tasarol.

Viszont ugyancsak Achilles befeketitése kedvéért tér el
Guidétol s Vergiliust koveti (Aen. I:474) Troilus meggyilko-
lasanél : Hunyadindl ugyanaz a »szegény gyermek¢, mint az
Aeneisben : infelix puer atque impar congressus Achilli. Mig
Troilus Guidénal Hektor utin a leghatalmasabb hose a tré-
jaiaknak, kit szintén orvul 61 meg Achilles s meg is hurczolja.
Guido ez alkalommal alaposan lesz6lja Homerost, hogy Achillest
oly nagy hésnek merte rajzolni.

Guidébél valé még Thoas fogsdgba ejtése (Bell. IV.
[h 4v.]), tovibba Hektor temetése és Achilles haldla Paris
nyilatél. Achilles igy elnyeri nala mélté biintetését, ép olyan
orvtamadés dldozata lesz, mint a milyennel 6 ejtette le Hektort
és Troilust. Elhallgatja azonban szerzénk Achilles és Polyxena
szerelmét, a mint a véres harczok kozepett - teljesen meg-
feledkezik az eposznak ez §si motivumarél ; 6 még nem tanulta
meg a régi epigramméb6l, mint Zrinyi, hogy »nem egyenetlen
az szerelem vitézséggel«. Végiill Guidébol wvalé Tréja el-
aruldsa : Hunyadi ugyan nem nevezi meg Aeneast és Ante-
nort, csak »két dreroél beszél, kik vaz Tréjat elarultdk vala

Klasszikus reminiscentia a mér emlitett Troilus-epizodon
kiviil : Ajax és Ulysses versengése Achilles fegyvereiért és
Ajax Ongyilkossaga (Ovidius, Met. XIII., Daresnél Paris oli
meg Ajaxot, c. 35., Guidénal pedig Ulysses orvul gyilkoltatja
meg Tréja pusztuldsa utdn), Ulysses megsebesiilése és Nestor
veszedelme {)Homeros, Il. XI. és VIIL), Hektor meghurczolésa,
Priamus kovetsége és a tetem kiaddsa (Homeros, Il. XXIV.),
végiil Achilles pajzsdnak leirasa (II. XVIII. és Met. XIIL.),
melyhez a tollas buzogdnyt is hozzateszi Hunyadi, ki magyar-
nak e nélkiill bizonyira nem tudott elképzelni egy rendes
panopliat :

6 payfsa oly igen nehéz vala,
Het Okor borrel boritottde vala,

Egh forgaldt rayta meg irtdc vala,
Tollas Buzganydt fel nem biridc vala.

Eredeti toldds az amazon-férjek megérkezése, kik felesé-
giikért akarnak bosszut é4llani, Priamus riaszté alma Hektor
haldla el6tt (Guidénal és Daresnél, c. 24., Andromache lat
almot), végiil az elmaradhatatlan moralizalas :

Példa lehet Troia minden embernec,
Felettéb ne hidgen vak {zerenczénec,
Hatdrt vetet Iften & életénec,

Ellene nem dlhat végezé[sénec.
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A hatodik rész Tréja pusztulését irja le ; ezuttal szorosabban
ragaszkodva a hires wvergiliusi hagyoményhoz (Aen. IL), de
erdsen roviditve elmondja a falo torténetét, (hogy ezer katona
fért el benne, azt Guidébdl vette), a gorogok elrejtozését Tenedos
szigeténél, Sinon cselét, Laokoon intését (a kigyok nélkiil) :

S6t bolondoc vattoc nagyon kidlta,
Troiayac nincz efzetek aBt monda,
Erds Dardaidt hirtelen raggada,
Az Lo 6ldaldba Darddt el ronta.

Vergiliusnal (IT: 42—53.):

... O miseri, quae tanta insania, cives!.. .
sic fatus validis ingentem viribus hastam

in latus inque feri curvam compagibus alvum
contorsit.

Kovetkezik a skerités« lerontasa, a 16 behurczolasa :

NégyBer az fegyueres meg zordiilt vala,
Vergiliusnal (II : 243.):

Utero sonitum quater arma dedere,

Majd a gorogok betorése, Aeneas adlma, Panthus :

>Bizony el iot mdr vtollo Vdeie,
Troia vdrdnac [zOrnylu ve[zedelme .. .<

Vergiliusnéal (I : 324.):

Venit summa dies et ineluctabile tempus
Dardaniae . . .

Végiil Aeneas és tdrsainak kiizdelme, Androgenus felkon-
czolasa, Cassandra, Mygdonides eleste, Priamus haldla Neopto-
lemus kezétdl, Aeneas menekiilése.

Egyes epizédokkal itt is tarkdzta elbeszélését. Dictysbol
vette Paris halalat Philoctetes nyilatél (L. IV : 19.), az Aeneis
VI. konyvébél Deiphobus szérnyiti megcsonkitésat, végiil az
I. énekbdl (247 sor) Antenor menekiilését, ki »Padua varosat
rakattaq.

E 16n azért a Gordgnec haragia,
Szép Troidnak rettenetes roldfa,
Egy hitudn ABBony mia puBtuldfa,
Kinec rednc czak az hire marada.

Osszefoglalva tehat a mondottakat, latjuk, hogy a prézai
forrasok, Dares, Dictys és Guido, mellett erésen érvényesiil
miivében a régi hagyomany : Ovidius, Vergilius és ezek ma-
gyarazoi, Ubertinus, Regius, Donatus és Servius, s6t ez az elsé
munka irodalmunkban, mely Homerost is folhasznélta. Lehet,
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hogy ismert egy elveszett latin elbeszélést is, melybél Paris
ifjisagat meritette.

Kiilonben félfogds dolgdban teljesen a kozépkori szellem-
nek hédol, nemcsak Achilles jellemzésében, hanem abban a
félszeg jozansdgban is, melylyel keriili az isteni beavatkozést,
de annal t6bb teret enged a jéslatoknak, dlmoknak, babonas
jeleknek. Igazi fia szdzadanak; 4t van hatva a humanista
miiveltségtol, latinul is versel, de még féllabaval a kozépkor-
ban 4ll : hidnyzik bel6le a kritikai érzék, nem tud kiilonbséget
tenni az apokryph férczmiivek s az antik hagyomény fenséges
alkot4sai kozott. Mint orvos és természettudés félve Kkeriil
minden kolt6i ficti6t, nem hisz az aranyos Aphroditében,
de az augurok ostoba madérjéslatait bolcseségnek véli. Nem
kolteményt, hanem krénikat akar irni, kora szokdsdhoz hiven
versben, s mindent elkévet, hogy epikai hitelét még hamis
szamadatokkal is emelje, végiil az egészet bevonja az erkolesi
oktatds olcsé mazaval.

ElGadas, nyelv, verselés tekintetében nem emelkedik Tinédi
f6lé ; nagy, meg nem érdemelt népszeriiségét csak targyanak
koszonheti. Versformaja : Az Maltyds Kirdly Historiaidnak
notaidra, Gorcsoni Ambrus Matyas-krénikajabol val6,! vagyis
ugyanaz az a négyrimii, doczogos tizenegyes, melyet csak rit-
kan tagol a metszet két félsorra (6-45).

Hunyadi histéridjanak két érdeme van : elsének honositja
meg és teszi kedveltté a targyat a magyar irodalomban, s elsé
ir6nk, a ki Vergilius és Ovidius mellett Homerosbél is merit.

KirALY GYORGY.

! Minthogy Hunyadi 1569-ben irta historidjit, nem dllhat meg Szabé
Kdroly dllitdsa (RMK. I:311), mely Gorcsoni legrégibb kiaddsdt 1574-re teszi
{Debreczen), hanem ennek még 1569 elGtt kellett megjelennie vagy legalibb
kéziratban megirva lennie — ha csak nem teszsziik fol, hogy a notajelzést a
Tréja-histéria 1577-es kiaddsdra a nyomddsz rakta fol. Szilddy Aron is régibbnek
gondolja Goresoni elsé kiaddsdt s koriilbeliil 1567/8-ra teszi szerzésének idejét.
(K. VI: 444, jegyz.)




