ARANY JANOS CSABA KIRALYFI-JANAK TOREDEKEL

(Elsé kozlemény.)

Irodalomtérténetiinkben egész kis konyvtar a Toldi-tri-
logia irodalma, mig ezzel szemben Arany mésik nagy remeké-
vel, a Csaba kirdlyfival, alig-alig foglalkozott valaki behatéb-
ban. Rendesen azt tapasztaljuk, hogy csak két szempontbol
szoktak vele foglalkozni: vagy a Buda Haldla kapcsén, a meny-
nyire az elébbinek magyarazata vagy értelmezése ezt is meg-
kivanja, vagy kiragadjak a toredéknek egyes szép részeit s
azokat elemezik psychologiai vagy aesthetikai szempontokbdl.
De olyan munkét, mely a Csaba kirdlyfit 6nalléan és a maga
meglévs egészében targyalja, nmem taldlunk irodalomtorté-
netiinkben. Ezért mertem én véllalkozni arra, hogy a Csaba
kirdlyfit egy o©nallé dolgozat targydva tegyem, oOsszefoglalva
mindazt, a mit eléttem errél a miirél masok mondottak, s meg-
toldva a magam kutatasainak eredményével. S ha eleve fol-
tidmadt is bennem a kétség a nehéz feladat lattara : »Merjem-é
futtatni gyonge, faradt tollam?« ha aggédva kérdeztem is
magamtol : sMi emel ? mi tart fonn? mi sugall? mi biztat?«
— Madéch Imre szavaival nyugtattam meg magamat :

Tudom jél, hogy kell olyan is,
Ki homokot hord, vagy kovet farag,
Nélkile nem emelkedik terem.

Az anyagot én Osszegytjtottem, utdnam johet mas, a ki
miivészi kézzel, nalam fejlettebb itéloképességgel felhasznal-
hatja adataimat. ‘

A hin eposz eszméjének fejlédése.

Noha a Csaba kirdlyf els6 toredékei csak az Gtvenes évek-
b6l valék, a »népies hoskoltemény« eszméjét mar sokkal elébb
is megtaldljuk Arany Janos levelezésében. 1847-ben?! ezt irja
baratjanak, Szilagyi Istvannak, Szalontéardl :

»Mi volna az, ha az ember népies hoskolteményt irna ?
Szokatlan, tgy-e? de azért talin menne? Kinevetnék vele

1 1847, januar 9-iki levél.
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az embert ? Mosolyog on, hogy ennyifélét Osszebeszélek, s a
sokat akar‘-féle kozmondédsra gondol ?* — Ez csak eszme.
Gondolkozzék rajta, édes bardtom, mi lenne beléle, ha valaki,
a ki a nép nyelvén kolteni ért, megkisértené ezt ? Annyi valo,
hogy ha sikeriilne, abbél népszerii eposz véalnék.«

Még jobban kérvonalozza a wépies hdskilteményts és targyéat
is meghatarozza egy, ezutan maésfél honappal ! Petofihez irott
levelében : »Ha én valaha népies eposz iraséra vetném a feje-
met — frja — a fejedelmek kordbél venném targyamat.
Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak,
— a fejedelmet atyanak, patriarchdnak, elsének az egyenlok
kozt. Festenék szabad hazat, kozos hazéat ; megtanitanim a
népet, mikép szeresse a hont, melyért eléde vére folyt. Mert
bizony nem a mai nemesség vére volt az, mely visszaszerezte
Etele birodalmét : az a vér részint a csatatéren folyt el, részint
a magveték igénytelen gubdja alatt rejlik.« S a levél végén
ezt irja :

»E féladatot azonban a ma élék koziil csak te birnad meg ;
én csupén figyelmeztetésiil emlitettem. Egy ily eposzt, remé-
lem, vérré tanulna a nép, s buzgébban énekelné, mint az olasz
matréz Gerusalemme liberatajat, a nemesi rend (taldn) elszé-
gyelné magit, atvenné a néptdl, mint most a népdalokat, s
lenne a koltészet nemcsak az ,irdstudék és farizeusok', hanem
a nemzet koltészete.¢

Arany tehé4t ekkor még a vezérek korabél meritené népies
eposza targyat. Késobb errél a gondolatrél teljesen lemondott,
még csak egy toredéke sincsen, a melynek tirgyat ebbél a
korb6l venné. De azért a gondolat nem veszett kirba. Meg-
irta — vagy ink4bb csak megkezdette — ezt a fejedelmek
korab6l valé eposzt Petdfi Sandor. A Lehel wvezér harmadik
str6fajabol vildgosan kicsendiilnek Arany Janos most idézett
szavail.

De hol is kezdjem csak, hogy megértsiik egymadst ?
Mert hdt tudni val6, hogy én itt mostansdig

Nem irdstudoknak, nem az tiri rendnek,

De beszélek sziiros-gubds embereknek ;

Hisz az irdstudok jobban tudjik magok,

Mint én, a miket most mondani akarok,

Az uraknak pedig az ideje drdga,
Ré sem érnek ilyen apré mulatsdgra.

Ebbél nyilvanvald, hogy Petdfinek a Lehel vezérhez Arany
levele adta az Osztont. Ama kevésszamu eseteknek egyike
ez, a hol vildgosan kimutathaté Arany Janos hatisa Petofire.

1847. marczius 12-ikén jott meg Aranyhoz Szilagyi Istvén
levele, valaszképen Aranynak f{ontebb emlitett januar g-iki
levelére. »A mi a népeposzt illeti, szeretném, ha velem a tdrgyat

1 1847 februdr 28,
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kozlené, édes baratom. Ismeri-e a Nibelungen Notot, édes bara-
tom? Ha nem, én csak azért is megveszem. Etele kirdlyrol
népeposz az, a németek legrégibb kolteménye. Nem sajnalok
semmit, csak valami derekat allithasson a magyar elé.«

Szilagyi tehdt ebben a levelében megpenditi az eszmét,
Etele koraba helyezni egy népeposz cselekményét, s folhivja
Arany figyelmét a Nibelung-énekre is, mint természetes min-
tara. De Arany csak 4atsiklott e gondolaton, és noha a Nzbe-
lung-ének nagyon folkeltette érdeklodését, mégis megmaradt
els6 eszméje mellett. Eszméje, mert ekkor még csak hatarozat-
lan eszméje és nem megalkotott terve volt Aranynak egy
dsmagyar targyd eposz megirdsa. Kitetszik ez Szildgyihoz
irott 1847. nagypénteki levelébdl, hol ismét azt irja, mit
Petéfinek irt, csak mas szavakkal : »A népeposz még tervben
sincs. Lehetne venni ilyet a vezérek, féleg Arpad korabél. Akkor
még az egész magyar nép szabad és,harczos volt. Csupén azt
akartam kérdezni, nem chimaera-e ,népeposzt‘ gondolni? —
A Nibelungot (tdn csak toredékét) lattam, kedves baratom
mutatta azt valamely tudomanyos gyflijteményben. De el sem
olvastam s rdla mas emlékezetem nincs, minthogy érthetetlen
O-német nyelven van irva. Szeretném olvasni szép német for-
ditdsban !«

E levélbol két kovetkeztetést vonhatunk le :

1. Igen nagy volt még Vorésmartynak és a Zaldn futdsd-
nak varazsa ekkor, oly nagy, hogy egy fiatal magyar kolté el
sem képzelhetett egy magyar eposzt mas korbeli cselekmény-
nyel, mint Arp4ad korabelivel.

2. Arany ekkor még nagyon ingatag egy ilyen népeposz
gondolataban és tépelodik, nem absurdum-e, vagy nem szent-
ségtorés-e ezt a kort népeposzban énekelni meg. Mert mégis mas
a parasztok kozott nevelkedett, bocskoros nemesbdl az orszég
elso vitézévé lett Toldi Miklést tenni meg népeposz hosévé, és
egészen mas azokat a nagy, epikus kodbe burkolt héséket
dalolni meg népeposz naiv hangjan, kiket mar el6bb Voérosmarty
oly nagy és nemes pathoszszal énekelt meg.

De a Nibelung-ének azért megragadta a figyelmét. Szilagyi-
val folytatott levelezésében vorés fondl gyanant vonul végig
érdeklodése a nagy német népeposz irdnt. Szilagyi igéri, hogy
elkiildi, Arany pedig varja, de nem tudja megkapni. Par nappal
Aranynak most idézett levele utdn Szilagyi ir Aranynak (1847.
aprilis 9.) és tudatja vele, hogy megrendelte szamara a Nibelungent
és Osszian kolteményeit, melyeket okvetetleniil el akar Aranynyal
olvastatni. Biztatja, hogy majd személyesen viszi el neki. De
ez is csak biztatis maradt, mert Sziligyi Szalontdn téltotte
ugyan a nyarat, s ekkor bizonyara sok sz6 esett koztiik a nép-
eposzrdl, Osszianrél, Homerosrol (kinek miiveit Arany ez id6tajt
olvashatta és stejjel-mézzel folyé népeposzok¢-nak mondta), de
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a Nibelung-éneket nem vitte magaval. De, Ggy latszik, nagyonré-
beszélte Aranyt, hogy abbél a korbél vegye targyat, ne Arpad és a
honfoglalas korabél, melyet Vorosmarty és kovet6i mar annyira
kiaknéaztak, hogy 1j eposz, mely anyagat szintén ebbél a monda-
korb6l meriti, mar nem kelthet érdeklédést, legfeljebb csak
osszehasonlitdsokra adhat alkalmat. Ezzel szemben azt ajanl-
hatta, hogy a Nibelung-énekbél meritsen Osztonzést egy Attila-
korabeli eposzhoz. Erre vall, hogy Arany, mikor a nyari sziinet
utan ir Szildgyinak (1847. szept. 6.), s levelében sz6l néhéiny,
még tervben 1év0 eposzardl, melyekrél a nydron beszélgettek
(tobbek kozott a Murdny ostromdrdl, Pali molndrrol — t. i.
Kinizsi Palrél), a végére odaveti: »A Nibelungen N6t majd
taldn mond valamit, 6hajtva véarom !«

Erre Szilagyi nem felel, de 1848. januar 17-én azt kérdezi
Aranytél, hogy tetszik-e neki a Nibelungen Lied, melyet O
Simrock forditdsdban kiildott meg neki? Ez a kdnyv azonban
alighanem elveszett a postdn, mert Arany vélasza (1848. januéar
27.) : »A Nibelung-dal nekem igen tetszenék, de mind a mai
napiglan szinét sem lattam !« — Hogy ezutan megkapta-e
vagy sem, azt nem tudjuk, de ha meg is, tanulmédnyozni
nem ért r4, mert jott a szabadsagharcz, Pet6fi haldla, és
a katasztréfa. Arany egy ideig nem tudott dolgozni, nem
volt kedve nagyobb munkadba fogni. Késébb mégis elévette
a hun eposzt. Levelei errél semmit sem szélnak, egészen 1854-ig,
tehat addig, a mikor mar a Csaba Rirdlyfi els6 dolgozataval
16l is hagyott. A Nibelung-éneket mar ez el6tt alaposan attanul-
ményozta, azonban csak a kompoziczié szempontjabél hasz-
nalta f6l, mert targyabol vagy kiilséségeibél semmit sem vett
at, kivéve Krimhilda alakjat s a Nibelungok pusztulasanak
elbeszélését. (Ezt kiilonben részletesen kimutatom alabb, a
forrasok téargyalasanal.) Ismét Szilagyi Istviannak irja 1854.
marczius g-én : »Szeretetemet Firduszi eposzai s némely hindu
darabok birjédk, kiilonosen Firdusziban a Nibelungeni com-
positi6. Mikor lesz nekiink oly epikusunk, a ki componéilni
tudjon l«

Arany Lészl6 ezt irja az Arany Janos hatrahagyott miivei-
hez irott Bevezetésben (VI. 1.): »Az Attilarél sz6l6 eposz tervé-
vel taldn mindjart a forradalom utan kezdett atyam foglal-
kozni.¢ Az el6adottakbél latjuk, hogy mér a szabadsédgharczel6tt
megvolt az eszme, a gondolat, sét talan némi homélyos terv is.

A Csaba kiralyfi elsé6 dolgozata, 1853.

Arany Laszl6 a Bevezetésben azt mondja, hogy atyja a
Csaba Fkirdlyfi els6 toredékét 1852—s53-ban irta. Majd a for-
rasok targyalasanal ki fogom mutatni, hogy mar a dolgozat els6
énekében is egy olyan forrast is folhasznidl Arany, a melyet
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1853. marczius el6tt nem ismerhetett, s igy — ha csak az illeto
rész nem késébbi interpolatio — az Els6 dolgozatot 1853-ra
kell tenniink. Kiilonben Arany Laszl6 is, noha a Bevezetésben
kovetkezetesen 1852—53-at ir, maginal a téredéknél szintén az
1853. évszamot teszi ki, s igyezt a kérdést végleg eldontottnek
tekinthetjiik.

Mi van ebben az 1853-iki dolgozatban? 1. éneke egészen
kész, czime : Szdsz Detre. Ez 93 négysoros (alexandrin) vers-
szakbol all. II. éneke : Krimhilde. Ennek 43 versszaka készen
van s az elsé énekhez csatlakozik. A 43. versszak utdn meg-
szakad, de az ének utolsé 10 versszaka megvan. Tovabbd meg-
van a VI. ének, melyet rovidsége miatt (1o versszak !) toredék-
nek mondanak, de nézetem szerint tévesen, ugyanis az ének els6
g versszaka el0késziti a hangulatot egy kobzos énekéhez, azutan
kovetkezik a kobzos éneke: a Kevehdza, s végil egy vers-
szak berekeszti az éncket, mesterien festve négy sorban a hall-
gat6 nép banatat. Ha az éneket igy tekintjiik, a Kevehdza kere-
tének, akkor elesik az egyetlen ok, mely miatt téredéknek mond-
haté, t. 1. a rovidsége.

Az elsé dolgozat tartalma roviden Osszefoglalva a kovet-
kezo :

I. ének. Etele hdboriban van, Réma alél j6 haza gyozel-
mesen és elére kiildi a diadalhirrel Walamirt, a g6t kirdlyt.
Ez a htnok varosiban, a kapu el6tt taldlja az oreg Detrét,
ki nem volt a hdbortiban, hanem otthon maradt hazoérzének.
E két személy péarbeszédébdl telik ki az elsé ének. Megtudjuk,
hogy Etele nagy hadjaratokat folytatott, hallunk a katalauni
csatarol és az italiai hadjaratrél. Mig 6 idegenben hadakozott,
Detre és a hiibéres kiralyok dsszeeskiivést szének ellene. Detre
az ének végén megnyeri e tervnek Walamirt is.

A mint latjuk, nem eposzi, hanem driamai médszer, Az elsé
jelenetben két személy 1ép a szinpadra s parbeszédiikbol megtud-
juk a darab megértéséhez sziikséges elézményeket. Arany ifja-
kori szinészemlékei csillannak {6l talan, mikor realisztikus rajzat
adja a besz€él6k dramai mozdulatainak. (76. versszak, 85. vers-
szak.) S dramai szempontbdl is igen j6, mert nem haszontalan
mellékalakok, hanem két fészemély parbeszéde keretében tud-
juk meg, a mit tudnunk kell.

Tovébba a koltd kozbesztirva eldadja, hogy Etele jéslatot
kapott, mely szerint holta utén elenyészé birodalmat Csaba fogja
helyreéllitani, s ezért kiilondsen szereti Csabat s ennek anyjat,
Rékat, noha tobb felesége volt. Mikor Réka meghalt, 6t évig
gyaszolta, de most 4j feleséget vett, Mikoltot, kit a hadjarat utan
az Adria szigetén latott meg, s most magival hozza haza.
Krimhildat és fiat, Aladart, mell6zi : ezért Aladar gytiloli Csabat.

1 Ugyanigy kezdddik Szdsz Karoly Attila halala cz. tragédidja is (1893.).
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I1. ének. Detre megnézi a Zagyva partjan az eldkeld htn
ifjak harczjatékat, beszél Aladarral és Csabaval, majd folmegy a
palotiba Krimhilddhoz. Itt az ének félbeszakad. Az utolsé 10
versszak Detre és Krimhilda parbeszédének vége. Detre emlékez-
teti Krimhildat arra, miképen 4llott bosszut testvérein Sieg-
friedért, majd czélzést tesz arra is, hogy kénnyii szerrel meg-
6lhetné Etelét is, s ez 4ltal az 6 fia, Aladar jutna trénra, mert
a hiibéres fejedelmek 6t tAmogatnik Csaba ellen.

A IIL, IV. és V. ének nincs meg.

V1. ének. Etele temetése utan a htinok a Halottak iinnepét
tartjdk, s a nép meghatva hallgatja egy regés énekét Keve,
Béla, Kadosa és Bendeguz csatairél.

E dolgozattal majd, mint a késébbiekkel is, behatébban
fogok foglalkozni, de elészor kisérjiik tovabb figyelemmel Arany
munkélkodasdt. Annak, hogy Arany hin eposzba kezdett,
nagy hire futamodott, s baritai meg tisztel6i nagy érdek-
l6déssel tekintettek a mii megjelenése elé, Gyulai Pal frja
Aranynak (1854. jan. 16.): »Eo0tvos koszont, s minthogy
halld, hogy te hin eposzon dolgozol, Kaulbach ,Hunnen-
schlacht’ czim{i hires képének aczélmasolatat meghozatja sza-
modra Berlinb6l, — ha el nem felejti.« Nem tudjuk,
elkiildotte-e val6ban ezt az akkoriban annyira hires aczél-
metszetet, de egy forrasunk szerint Kaulbachnak ez a képe
ott fiiggott Arany Janos szob4janak faldn, s taldn ez a kép
ihlette késobb Arany Lészlét a Hiunok harcza cz. kolteményé-
nek megirédsara.

Arany Gyulaihoz intézett valaszdban (1854. jan. 21.) koszoni
ugyan Eotvos gyongéd figyelmét, de panaszkodik, hogy tanarsaga
(Nagykoroson) annyira igénybe veszi, hogy nem dolgozhatik a
munkén. »Ha azt hiszed, hogy én itt valami éridsi elomenetelt
teszek akar Toldiban, akar a hunnicikban, akar més egyébben
— folotte csalatkozol. Javitgatok biz én, desém, de mit ? Négy
osztélybeli tanulénak stilisztikai biineit, hetenkint 1« — Azutan
panaszkodik, hogy nincs anyaga a htin eposzhoz : »Hol az anyag ?
a gazdag mondakor ? mythologia ? Csindljunk ! Készonom szé-
pen. Ezt csindlni nem lehet, ez csin4lédik | Nem tudom, benne
van-e az aesthetica szétirdban aterminus: ,eposzi hitel‘, de én
annyira érzem ennek hatalmat, hogy torténeti vagy mondai alap
nélkill nem vagyok képes alakitani; talin nincs inventiom,
phantésidm, elég az hozzd, hogy nekem, ha épiteni akarok,
tégla kell és mész.¢

Gyulai, hogy Aranyt munkéra serkentse, Ipolyi Arnold ek-
kor megjelent Magyar Mpythologidjara hivta {6l figyelmét.
(1854. szept. 6.) »Hallottal-e valamit a Magyar Mythologidrél ?
En Jattam, de nem olvastam | Kik olvasték, azt mondjak réla,
hogy teméntelen adat van benne, roppant szorgalom gyiimélese.
Ugy hiszem, eposzod dolgozasénal te is hasznidlhatnad. A kényv
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draga : 8 pengd forint. En taldn beszerezhetnék neked egyet
olvasas végett. Szerezzek-e ?¢

Arany valasza (1854. szept. 25.) : »A Magyar Mythologidt
dragasidga daczéra meghozattam. Igen érdekes, j6 konyv, sok
hasznat lehetne venni, ha — volna kinek. Par év 6ta varok ré,
s most, midén itt van, mi haszna ?«¢

»Ha — volna kinek 7« Mit jelent ez a latszélag jelentékte-
len, odavetett megjegyzés? Evtizedek miltan, 1881-ben, midén az
oreg, »fehériilé haji« Arany még egyszer eléveszia Csabdt (akkor
mér trilogi4t), s irni kezdi annak mésodik részét : egy tervvézlatot
készit maganak, vagy talan nem is magénak, hanem az utékornak,
hadd lassak, hogy e forsék miné gigaszi monumentumhoz késziil-
tek. E tervvézlatban elészor a trilogia harmadik, azutan mdsodik
részének tartalmat adja, s ott ismét az a méla, bis megjegyzés :
vE Mdsodik részt, mint melyben a valddi cselekvény ugy is kevés,
be lehetne olvasztani a Harmadikba, — — ha — volna kinek !¢

Mit jelent hat ez? Azt jelenti, hogy Arany mér belefaradt
a munkaba, nem érzi magat képesnek, hogy miivét befejezze,
fogytan van ereje, munkakedve, és a mi legfobb, fogytdn van
onbizalma is. Es csakugyan, két nappal késébb (1854.szept. 27.)
ezt irja Tompénak : »Egy hin eposzt forgattam eszemben.
Lesz-e bel6le még valami ? Isten tudja, de még nem hagytam
fol vele. Tanulmanyoztam a katféket rd, most Ipolyi Arnold
Magyar Mythologidjdt szereztem meg ; ez j6 kényv. De lassiik
a lélek szarnyai, hamar kifdradnak. — — Nem birom a dolgot
s nem mindig vagyok alkalmas szellemi foglalkozasra.«

Abba is hagyta roévid nap miltdn, s mint Arany Lészlo
irja id. Bevezetésében (VI. 1): »A kézirat czimlapjan fol van
irva szép betlikkel : Csaba, s kés6bbi irdssal, szomorkas rimnek
odavetve : »Maradt végkép a’ba.«

A Csaba kiralyfi »Eléhangjac,

Ugy latszik, ezutan késziilhetett el a Csaba el6hangja is,
1855-ben, mert az Elegyes darabok kozé ezzel az évszimmal van
folvéve, de nem valgszinii, hogy akkor irta volna Arany, mikor
mar a mésodik kidolgozashoz kezdett. Az Eléhang ugyanis mind
forma, mind tartalom tekintetében kozelebb 4ll az els6, mint a
mésodik dolgozathoz.

Alakja — versszakokra nem osztott Zrinyi-sorok — hangja,
eléaddsmédja valészintivé teszik, hogy Arany, mikor ezt irta,
még nem gondolt a nibelungeni versszakokban megirand6 mésodik
dolgozatra ; de valészinti ez a tartalmabél is. Ezt mondja
ugyanis :

Ott léttam a hosik ifjabb ivadékat

S foltiinni borongé Etele darnyékat,
Nagy messze vetGdni a hun temetdre,
Hogy mir deli napjok hajlott lemendre ;
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Ott barna Csabdt a székébb Aladdrral

Etel nagy oOrokjét kisérteni villal,

Mig harcz riad, imé! Kelem dtkos f{oldén,
Holdfogyton is dll még, mely timada tiltén —
S a nemzeti vészbll egy marad fen: Csaba,
Csaba, e nagy éjnek bujdosé csillaga.

Kit nevez Arany a »h6sok ifjabb ivadékanak ?« Etelét
Nem lehetetlen, mert 6 is ifjabb testvére Budanak, de valészi-
niibb, hogy Csabat érti, a kit négy sorral alabb emlit, s a ki szin-
tén ifjabb Aladarnal. S ez annal valészintibb, mert Etelérél épen
a kovetkezo sorban emliti, hogy csak borongd drnyéka tiinik {ol.
S az aldbb koévetkez sorok is arra vallanak, hogy az eposz, mely-
hez ez az el6hang késziilt, a hiin birodalom pusztuldsinak kord-
bél, Aladar és Csaba kiizdelmébol veszi targyat. Mar pedig a
masodik dolgozatban a hiin eposz meséje — mint latni fogjuk
— trilogidva boéviilt, melynek elsé és masodik részében Etele
a f6hds, és Csaba csak a harmadik részben 1ép a tettek mezejére.
Itt tehat nemcsak »Etele borongé drnyéka« tiinik {6l. Ellenben az
elsé dolgozatra mindezek a sorok nagyon szépen raillenek. Ott
Etele — mint Péterfy Jend mondja — »igysz6lvan csak a sajét
halotti torédra jelenik megg, saz eposz stilya Csaba és Aladar vél-
lan nyugszik. Azt gondolom tehat, s talin nem alaptalanul,
hogy ez az eléhang, noha 1855-ben irta Arany, oly 1doben késziilt,
midén még a kolté nem gondolt arra, hogy egészen tjra kezdje
hln eposzat.

Valészinii, de csak valészinti és nem bizonyos, hogy még
erre az elsé dolgozatra vonatkoznak ama verssorok is, melyeket
Aranynak egy ’I‘ompéhoz irott levelében (1853. jan. 16.) talalunk -
»Van ugyan az én fickomban valami, a mit néha-néha eléveszek,
egy-egy vonast szeretettel rantok rajta, de errél beszélni, mig
nem kész, nem akarok, azt is bAnom, hogy eddig széltam feléle.
Csak még ezt az egyet — — —

Allj meg, élet napja, oh dllj meg f5littem
Csupdn mig ez egy dalt szépen (?) elzingittem ;
Azutdn nem bdnom, hadd j6jjon az este:
Edes lesz a harmat, mely sirom megeste.

Errél tobbet majd... .. szoval, ha Isten akarja.

Pap Illés szerint ! ez egészen biztosan a Csaba kirdlyfira
vonatkozik, de ez nem oly féltétleniil bizonyos. Lattuk, mennyi-
szer emlitette Arany mar elobb Tompénak is, masoknak is,
a htin eposz terveit ; s igazdn nem értjiik, miért titkolézik most
ennyire, hogy csak néhany homilyos czélzast tesz rd, s még
azt is megbéanja, alig hogy leirta. S miért titkoloznék épen
Tompa el6tt, ki mar régen tud a htin eposzrél ? Lehetséges, hogy

! Pap lllés: Arany Janos hun eposza, Budapest 1902.
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ez az Edudra vagy az Oldoklé Angyalra vonatkozik, melyekrél
Arany L4sz16 azt irja, hogy szintén ez évekbdl valdk.

Mikor fogott Arany a Csaba kirdlyfi masodik kidolgozésahoz ?
Pontosan meg nem 4llapithatjuk. Arany LZszl6 adata szerint
1855—56 a Mdsodik dolgozat ideje. Arany J4nos levelezésében
csak egyetlen hely van, mely erre vonatkozik, Tompa Mihalynak
1855.decz. 23-4n irott levelében. Ertesiti, hogy Heckenast kiadta
shulladék verseit«, majd igy folytatja : »Mikor lesz az, hogy ¢én
ismét egy kotetet adjak ki. — Eh ! félre kishit{iség ! Ott van a
Toldi, azt ki kell egészitenem, s a hiin regékbél egy magyar
Sahnamét kell dolgoznom, s még Isten tudja mit.«

. Ebbél azt lehetne kdvetkeztetni, hogy ekkor még a maso-

dik dolgozatba bele nem kezdett, de mér tervezgetéseivel java-
ban foglalkozott, tanulmanyozta hozzéa a Sahndmét és a Nibelung-
éneket, mert immér Gjra megszoélalt volt benne a szézat : »Ha
késén, ha csonk4n, ha senkinek : irjad !«

De miel6tt még a méasodik dolgozatra attérnék, még
egyszer tamutatok arra, hogy a Csaba Eléhangjdnak sub-
jectiv részei (»Az élet hegyének mér tetején allok« stb.)
mennyivel koézelebb 4llanak hangulat tekintetében ahhoz a
borong6, lemondé hanghoz, mely az 1854. szeptemberében
Gyulaihoz és Tompéhoz irott fontebb idézett levelekb6l ki-
hallszik, mint ennek a levélnek onbizalmat és nagy terveket
sejtet6 soraihoz.

A Csaba kirdlyfi masodik dolgozata, 1855—56.

A miésodik dolgozat el6tt mar alaposan tanulmanyozta
Arany a Nibelung-éneket, s a dolgozatban erésen nyilatkozik is
hatésa. E hatést a legaprobb részletekig fogjuk majd vizsgélni
a forrdsok targyalasanal, most csak a legszembetiinébb jelét
emlitem : a masodik dolgozat Nibelung-versekben van irva.
Ez az els6 fontos eltérés az elsé dolgozattél. A masodik fontos el-
térés : Arany most mar trilogiat tervez. Ebben talan része volt
Firduszi tanulményozésanak is, mert noha a Sakndmé nem tri-
logia, de mégis egy szdmos kisebb, ©nallé részbdl Osszetett
kolteményérias. Lehet, hogy a Toldi analogidja is a trilogia felé
vezette. Azt hiszem, Arany azon szavait, hogy a htin mondékbél
egy magyar Sahndmét kell csindlnia, csakis gy szabad értelmez-
niink, hogy az 6 kélteményében, mint a Sahndméban van, a nem-
zet nagy, 6s kirdlyainak tobb generatiét 4tolel6 mondakincsét
akarta féldolgozni.! (Bendeguz-Attila-Csaba = harom generatio.?)

1 Dr. Kéki Lajos ellenkezd nézetével aldbb foglalkozom.

® Hogy mint fejl6dott Aranyndl a trilogia eszméje, s hogyan szorult
lassan héttérbe Csaba alakja Attila mellett, nagyon szépen kifejti Péterfy Jené.
(Osszegyiijtott munkdi, 1. k. 259. 1)
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Mi késziilt el a masodik dolgozatbdl? Eldszor is egy alap-
rajz és egy tervvdzlat' Ezek nagyon fontosak, mert ezekbél
tudjuk meg, hogy a meglévé toredékeket miképen akarta
folytatni’ Arany. Ezekbél kitiinik, hogy ekkor a trilogia elsé
része Etele és Buda lett volna, a mésodik rész Rika és Ildiko,
a harmadik rész Csaba kirdlyfi. Nézetem szerint az Alap-
rajzban nem az énekek czimer vannak elére megéllapitva,
hanem csak a koltemények 6 részei vannak benne megnevezve.
Ugyanis a fonnmaradt énekek beosztdsa, s itt-ott a Terv-
vazlat is, egészen mas, mint az alaprajz szerint volna, és
csupén f6bb vonésaiban tartja magit a kolté ahhoz.?

A tervezett trilogia elsé részébél, Etele és Buda, két
ének készillt el. Az 1. ének, melynek czime Atilla és Buda
(13 versszak), elmondja, hogy Buda megosztotta az uralkodast
ocscsével, Etelével, s mér kilencz évig békén uralkodtak egyiitt.
Azutén felemliti, hogy Buda békés, Etele harczias természetii,
és néhany tettiikkel példazza kiilonbozo jellemiiket, A II. ének
(Atilla vaddszni megyen) elmondja, hogy Etele hadra hivja a
népet, de csak vadaszatot tart s erre meghivja Budat is.
Buda, mielétt dtra kél, 4lmot 14t. Azt 4lmodja, hogy 6 és
ocscse Hunor és Magyar képében {izik a csodaszarvast, majd
elraboljak Dil6 és Berek kirdly lednyait, de Etele nem éri be
azzal a lednynyal, a ki az 6vé lett, el akarja venni Budatél
is a mésikat. Ezért 4lmaban megneheztel Etelére.

Ennyi van készen az els6 részbél, mely a késébbi Buda
Haldla magva. A mésodik részbél semmi sincsen készen, a
harmadik részbél ellenben megvan négy ének. Az elézmények,
melyeket az eposz folyaman tudunk meg, a kovetkezok :

Atilla joéslatot kapott, hogy holta utdn birodalma elvész,
de egy fia, kit nem ismer, Gjra foltamasztja népe hatalmat.
Atilla hazatérve hadjaratabol, értesiil, hogy egyik neje, Rika,
ezalatt fiat sziilt. Ez Csaba. Most mar ez lesz a kedvencz fit,
s anyja a kedvencz feleség, Krimhilda és Aladéar hattérbe szo-
rulnak.

Az egyes énekek tartalma :

1. ének. Atilla meghal. (23 versszak.)

. Atilla, Rika haléla utan, 6t évig gyészol s ez alatt Krim-
hilddhoz »be nem megyen vala¢«. Ekkor néiil veszi Mikoltot.
Fényes menyegz6, baljéslat jelek. Krimhilda kesertien gondol
Atilla elvesztett szerelmére, majd a Szigfrid ereklyéi kozott rzétt

1 Alaprajznak nevezte Arany Ldszlo azt a tervvidzlatot, mely csak az
énekek czimeit sorolja fol. A fervvaziat a koltemény rovid tartalmi kivonata.

® Ennek a ténynek a megdllapitdsa dltal folmentve érzem magamat attdl
az aprélékoskoddstol, melyet Pap Illés és Offenbeck Frigyes végeznek értekezé-
seikben akkor, mikor az énekek czimeit, az alaprajzot, s a tervvdzlatot Ossze-
hasonlitgatjdk, s6t az els6é még tdbldzatot is csindl errdl az Osszehasonlitdsrol,
a nélkill, hogy valami eredményre jutna.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXVIL 3
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kodsiiveget foltéve, lathatatlanul bemegy az 4agyashézba, s
megoli az alvo Etelét.

II. ének. A menyasszony ébredése. (21 vsz.)

Az ébredé6 Mikolt halva taldlja férjét. Sikoltasaira a
palota népe folriad és tiistént hivatjak a hiun féembereket.
Bulcsu elébb Mikoltot gyanusitja a gyilkossaggal, de azutan
meggyo6zédnek, hogy artatlan. Mikolt kéri, hogy onként hal-
hasson meg Atilla temetésén.

III. ének. Zodrd tandcsa. (47 vsz.)

Zoard megtudja Tordatél, milyen jéslatot adott az Isten
Atillanak az ismeretlen fiar6l. Erre azt tanacsolja, hogy
rogton kialtsak ki Csabat kirdlynak, nehogy a fejetlenségbol
a szolganépek huzzanak hasznot. Csaba a tenger mellékén
jar, haza kell hivni, addig Zoard kormanyozzon helyette. Hogy
pedig orszagos zavar ne témadjon, azt a hirt kell kélteni, hogy
Atilla természetes halallal halt meg, orra vérében megfulladt ;
s hogy a mellén 1évé sebet eltitkoljak, a teritén Atillat nyil-
vanosan sebekkel fogjak ékesiteni; igy majd a masvildgra nem
megy seb nélkiil 6sei elé. Megeskiisznek, hogy titokban fogjak
tartani mind a négyen, hogy Etelét meggyilkolva talaltik.

IV. ének. Atilal teritén. (8 vsz.) :

A ravatalon Atilla holttestét a taltos és a vezérek sebek-
kel boritjdk. (Ez az ének cselekmény tekintetében be van
ugyan fejezve, de rovidsége miatt toredéknek latszik.)

A folytatés terve a tervvazlat alapjan a kovetkez6: Krim-
hilda, hogy Csaba partjat megbuktassa és a sajat fidt, Aladart,
iiltesse a trénra, a népgytilésen azzal vadolja a vezéreket,
hogy ¢k tették el 14b aldl Eteiét. Csabdnak és hiveinek futni
kell, a hinok és a szolganépek Aladart emelik trénra. De ez
nem konnyit az idegen alattvalék terhén, s ezért Detre elhaté-
rozza, hogy megbuktatja. Eszrevette ugyanis, hogy Atilla
mellsebéb6l megindult a vér, mikor Krimhilda lépett siratva
a holttesthez, s ebbdl tudja, hogy Krimhilda a gyilkos. Most
ezt tudatja Csabaval. Csaba hazatér, haddal tamad Krim-
hilda és Aladar ellen s a Krimhild-iitkozetben, mely 15 napig
tart, a hozzdpértolt szolganépek segitségével gy6z. De a.csata
utan az idegenek »Detre armanya¢ folytan Csaba ellen for-
dulnak s megverik. Csaba a harcz uténi éjjel latomast lat, s
megérti, hogy a joéslat igazi értelme szerint nem 6, hanem
utédai (Arpad s a magyarok) fogjak foltdmasztani a hin
birodalmat. A »Csaba ire« fiivel életre kelti sebesiiltjeit s vissza-
indul az o6shazédba, De Erdély szélén hatrahagyja a széke-
lyeket, kiknek megmentésére, midén bajba jutnak, a Hadak-

! Arany Etele nevét nagyon kovetkezetleniil irja. Legyakoribb az Alilla
vagy Atilla, de igen sokszor eldfordul az Alila alatt is. Atila vagy Attila
csak igen ritkdn.
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utjan tér vissza, »Végiil kilatas a jéslat teljesiiltére, a magyarok
bejovetele altal.« N

- E ‘mésodik dolgozattal 1856 végéig foglalkozott Arany,
vagy legfoljebb 1857 elsé hénapjaiban hagyott {61 vele. Ez év
husvétjakor és piinkosdjekor lerdndultak hozza Nagykérosre
Pestrél Csengery, a két Hunfalvy, meg Toldy Ferencz, s mint
Arany Tompéanak irja (1857. jin. 26.) : »az utébbi nem nyugodott,
mig holmi eposztoredéket nem olvastam neki ; s a Toldi kozepé-
vel (azaz a mi kész beldle) nagyon meg volt elégedve«. Hogy
ugyanekkor a Csaba masodik dolgozatdbdl is olvasott fol, az
kitiinik 1857 aug. 11. Toldy Ferenczhez irott levelébdl, hol
sajat életérol ezeket irja Arany: »Az is lehet, hogy van, gy
¢let-, mint irodalmi palydmban valami humoros. Téredék ez
is, azis... ,Bevégzetlen élet, bevégzetlen munka‘ — olvastam
kegyed elott egy toredékben. Romok, romok l« E toéredék,
melyre hivatkozik, hogy fololvasott beldle, a Csaba kirdlyfi..
Tehat ekkor mér romnak tekinti a Csabdt is. Miért hagyta
abba ? Arany Lészl6 nem sz6l réla semmit, nekem van roéla
egy kiilonos foltevésem, de majd csak azutin adom els, ha
elobb végigmegyiink az egész Csaba kirdlyfin, mert akkor mar
moédomban lesz hivatkoznom az Osszes toredékekre és- terv-
vazlatokra. Addig csak annyit mondok, hogy hidnyzott a
mondai anyag, s a nélkiill Arany nem akarta tovdbb irni az
eposzt. Fajo6 szivvel latta, hogy minden népnek megvan a maga
monda-kincse, mely koltoi alkotdsok alapjaul szolgalhat, csak
nekiink nincs semmink. Ekkor irja Tompéanak (1857. apr. 19.):
»Most olvasom a Riedl pragai tanar 4ltal forditott régi cseh kélte-
ményeket. Erételjes néppoesis maradvinyai a messze hajdan-
bél. Csak nekiink nincs semmink. Mythologidt csinalni kell,
régies époszt csindlni kell — — kiilénben iir és pusztasag !«
O nem akarta ezt a maga fejébdl megcsindlni, anyag nélkiil.
Inkabb félhagy vele, s évekig nem is gondol a folytatéséra.
1859. okt. 25-én irja Szilagyi Istvinnak : »Nincs nélam semmi,
de még egy forgics sincs, a mi egész, vagy oly 6nallé darab
volna, hogy kozoltessék. Csonka-bonka torek, az van sok. De
mit ér! soha sem lesz azokbdl egész.«

Nem is foglalkozik tobbé a gondolattal, legalabb levelei-
ben semmi nyoma. Csak hidrom évvel késébb, 1862-ben, mikor
mar Pesten lakik s a Szépirodalmi Figyelét szerkeszti, akkor
veszi el Gjra a hin eposzt, s nagy késziilettel fog hozza.
Trilogiat tervez, mint 1856-ban, de egyebet nem vesz 4t a
mésodik dolgozatbdl, mint a trilogia tervét. Az elsé dolgozat-
bol (az 1853-ikibdl) sem hasznal 6l tobbet, mint néhany stréfat,
bar lehet, hogy a tervbevett trilogia mésodik részében az
elsé dolgozat tobbi részét is folhasznalta volna. 1862. januar
20-ikdn irja Tompénak Pestrdl : »Annyira vagyok, hogy vers-
irasba fogtam, —nema lap szdméra, hanem nagy munkéba.

3‘
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Tavasz 6ta mar tobb van 400 versszaknal, koriilbelill, mint
az egyik Toldi. S béar lassan haladok benne, de azért megy,
,qnulla dies sine linea‘, sine 4—5 stropha. Mar a nagyjan
atestem, ides s tova be lesz végezve ez az egy fogas (mert
trilogia : harom 0©néall6, de Osszetartozé egész). Hogy mi a
targya, mi lesz a czime, az még titok, mert, ha az elsé
elkésziil, meg akarnam vele iitni a Nadasdy-féle sz4z aranyat,
s az alatt tutior dolgozhatndm a t6bbin.« Es mésfél év milva
ugyancsak Tompanak irja (1863. decz. 13.): »A mult évben
nagy munkiba, — megint egy eposzi trilogidba mertem fogni,
melynek els6, 6nallo része kész volt mér a tavaszszal, oly rész,
mely tobb, mint 800 négysoros strophabél all, s nagyobb,
mint a két Toldi dsszevéve.«

Arany L4szl6 kozlése szerint 1 a kéziraton {6l van jegyezve,
hogy 1862. februar végén kezdte s 1863. méjus 6-dn végezte
be Arany ezt a miivét, a Buda Haldlit, mely 1864-ben meg-
jelent, miutdn az Akadémia Nédasdy-dijat valoban megnyerte.
Ugyancsak 1863-b6l van egy masodik alaprajza is a Csaba
kirdlyfinak. Ebben mar — dgy latszik — nem a koltemények
férészei vannak megnevezve, hanem az elkészitendé énekek
czimei.

A 1L rész czime Ildiké lett volna (12 ének), a III rész
Csaba Rkirdlyfi (15 ének). Ez az alaprajz nagyjaban megegyezo
az els6 (1855-iki) alaprajzzal, csak szélesebb alapokon épiil f61.2

A Buda Haldla mindjart megjelenése utdn altalanos tet-
széssel és dics¢rettel taldlkozott; a tetszészajba és magaszta-
lasba csak egy dissonans hang vegyiilt, a Torok Jéanostél
szerkesztett Pesti Hirnokben egy névtelen biralat jelent meg,
s ez a Buda haldldit minden tekintetben elhib4zott alkotdsnak
mondta. E biralat, a mint Arany L&szl6t6l tudjuk,® nagy
hatéssal volt Aranyra, mert szerzéjéiil egy jeles koltonket és
miibirdlénkat tartotta, s noha nemsokara kitlint, hogy az
gyani teljesen alaptalan volt: a kritikdit mas irta® de a
elkedvetlenedés megmaradt, s a hun trilogia folytatisidra a
kell6 hangulat t6bbé nem akart visszatérni.

Abba is hagyta a munkat, nem foglalkozott t6bbé még
a gondolataval sem. A targy — ugy latszik — elveszitette
red nézve vonzb erejét. Levelezésében nincs tobbé sz6 a hiin
eposzrol, csak még egyszer, Mentovich Ferenczhez, egykori
tanéartarsadhoz, 1866. november 17-én frott levelében. Mentovich-
nak az a levele, melyre Arany vélaszol, nincsen meg, 0gy
latszik, vigasztalta a lednya elvesztésén bankédé Aranyt és

1 Bevezelés VII. 1.
_ ® Ldsd az elsG alaprajzot »Arany Jdnos hdtrahagyott irataic (1888.)
167 1., a mdsodikat u. o. 211 1.
3 Id. mi XIV. 1.
¢ Foldy Géza.
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— talan bufelejtéiill — folvetette neki az eszmét, nem jonne-e
utazni Erdélybe. Valésziniileg utalt arra is, hogy ott, a szé-
kelyek kozott sok monda kering a hunokrél meg Atillarél és
ez Aranyt érdekelni fogja. Erre czéloz Arany levele, »Talaltad,
hogy bajosan latom én valaha Erdélyt. Harmincz esztendeig
laktam a toévében, ifji voltam, kedvem is lett volna dtazni ;
ha akkor nem mentem, annil kevésbbé teszek most f6l ma-
gamrél oly véllalkoz6 szellemet. Atillival és hiunjaival sem
sokat tor6dom mar: az én napjaim ugy vannak kettészakitva
derékon, hogy, a mi megmarad, az méir csak mosdani, reg-
gelizni és ebéd utin pipazni valb.«

Es mégis, két évtized muiltdn, 1881-ben még egyszer eld-
vette a Csaba kirdlyfit, s a mdsodik részt kezdte kidolgozni.
Mi hajtotta djra a Csabdhoz ? Nem tudhatjuk. Talan miutin
a Toldi Szerelmét befejezte, ezt sem akarta téredéknek hagyni.
Arany Laszl6 szerint : »Kézirata elején f61 van jegyezve :
,Kezdtem 1881 augusztus 2, a végén pedig: ,Eddig augusztus
20-4n ; aztdn beteg lettem‘.«?

De mér nehezen ment a beteges és Oreg Aranynak a
munka, s 6 maga is latja, hogy nem tudja mar befejezni,
1881-ben irja Sejtelem czimii versecskéjét :

Ifjikori munkdt Oregen ne végezz,

Ha akarod, hogy jol menjen sora véghez,
Mert a keverék-mi a fejedre tdmad,
Inkdbb téredéknek maradjon utdnad.

Ugy lis jmaradt.

A Csaba kiralyfi utolsé dolgozata, 1881.

Mikor Arany a munkat djra kezébe vette, eldszor egy
4] tervvazlatot készitett, mert az els6é (1855) tervvazlat
— mint Arany Laszl6 mondja — nem volt keze {iigyében,
Ez a II tervvazlat nagyjaban megegyezik az elso tervvazlat-
tal, csak kissé részletesebb. Trilogiat tervez, elészor a maso-
dik rész tartalmat kozli, majd a harmadik részét s azzal
végzi — a.mint méar emlitettem — hogy a mdsodik részt be
lehetne olvasztani a harmadik részbe, »ha ... volna, kinek !¢

Csak egy igen fontos djitds van az wj tervvazlatban :
Krimhilda akkor 4ll boszit testvérein, mikor Etele mir meg-
halt, s Aladar, a Krimhilda fia, il a trénon. Lehet, hogy ezt
Arany mar 1863-ban is igy tervezte, ugyanis az 1863-bél valé
mésodik alaprajzban a Csaba kirdlyfi VI. énekének czime :
Krimhild wmenyegzdje«, s ott ez mast nem jelenthet, mint a
Nibelungok lemészarlasat. Ez ott VI, ének, holott Etele halala
ugyanott mar az I. énekben megtosténik.

1 Id, Bevezetés VII 1.
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A miibol két ének van készen:

I. A jéslat (39 versszak). Etele haddal tort az adofizetést
megtagad6é gorog csaszarra. Mikor gyodzelmesen hazatérdben
van, katonéi egy oreg gérog jost, Apollonak egy bujdoséd papjat,
viszik elébe. Etele felszoélitja, mondjon neki jévendét, mi lesz
‘birodalmaval, ha 6 meghal ? A jés azt mondja, hogy birodalma
holta utdn el fog pusztulni, de majd helyreallitja id6 milta-
val : »fia, kit nem Gsmer, bar vagyon életben.« Etele hazugnak
tartja a jost és maglyahaldlra itéli, mert -neki nincs ilyen fia.
De j6 egy kovetség és jelenti, hogy miéta a hébortban jart,
tadvollétében Réka kiralyasszony fiat sziilt. Etele beldtja,
hogy ez az ismeretlen fit. Magdhoz hivja a joést, kérdi, honnan
vette a jéslatat, de az megtagadja a felvilagositast :

Mert jésol az Isten, kik hozzé folyamnak,
De nem enged foldi kényszer hatalomnak.

Erre Etele szabadon bocsétja.

I1. Detre udvarldsa. Etele hazatér s fényes iinnepségek- kozott
tartja az Gj gyermek nevezés-torjdt. Csabénak nevezi el, s dldo-
zatot rendel. De az oltar fiistje nem széll {6l az égbe, s midon
ezen megrettenve, megnézik a rovasfat, latjak, hogy épen
Buda haladlanak évforduléja van. Etele lelkiismeretfurdalést
érez s — talan, hogy magit megnyugtassa — mésnap Detrét
rendeli magahoz, s azt mondja neki, hogy értesiilt, hogy a hin
birodalomban vannak, »kik vérrel a vért s a becsiiletet mosséke«.
O tehat térvényt akar hozni a parbajokrdl, hat4rt akar vonni
a parbaj és a gyilkossag kozott. Ehhez kéri ki Detre vélemé-
nyét. De a ravasz Detre dtlatja, hogy Etelének Buda megolése
miatt vannak lelkifurdaldsai. Ezért azt mondja, hogy a ki az
ellenséget harczban 6li meg, az becsiiletesen jar el, »de ki bajra
hivta feleit, testvérét, s mikor az nem vivhat, ontja tovabb
vérét«: az becstelen és gyilkos. Azutdn magira hagyja Etelét
lelkifurdalasaval. Ezzel végzodik az utolsé dolgozat.

Van ezenkiviil Aranynak egy balladatéredéke, melynek
cime Két éles kard s vaz dtvenes évekbol¢ valdé. Evszadma nincs
pontosan foljegyezve. Csak masfél versszaka van készen, de
tartalmét koriilbeliil meg lehet hatarozni, ha ismerjiik a forra-
sokat, melyeket Arany az otvenes évek Csaba-dolgozatainil
folhaszndlt. Rendkiviil dallamos formaja folytin azt hiszem,
hogy Arany az els6 (1853-iki) dolgozatban akarta felhasznalni,
egy han lantos, vagy énekmondé szdjiba adva. Ezért majd az
els6 dolgozat targyaldsdnal erre is visszatérek.

Dr. Grexa GyuLA.



