. "KAZINCZY MARMONTEL-FORDITASA.

A Marmontel-forditds tobb tekintetben fontos Kazinczy
<letében. Barétzi Marmontel-forditasa az elséd kényv, a melybd!
az »ismeretlen« nyelvet ismerni tanulja s fdlteszi magaban,
hogy minden erejével Barétzi koszoraja utan térekszik »Q vala
— mondja — Orgk olvasisom ezentl’l]l«. A Bdcsmegyer elsd ki-
adésinak (1789) eldbeszédében mar dicsekszik Bardizi bardt-
sdghval, a mely red nézve »nyertt ditsdsége. »Meg-lehet — irja
— hogy én Marmontelnek el-hevitése nélkiil nem nyditam volna
tollhoz. Hogy irtam és irok tehdt — ha mit ér irdsom — hogv
nevemet nem latott Hazafiak is esmérik, — o’ BAROTZI’
mives,

Fogsdgaban e forditdson gyakorolja tehetségét s tesz pro-
‘bakat : mennyivel tudnd Barotzindl jobban megkdzeliteni a
franczia tdrsalgds nyelvét, Kiszabaduldsa utin is folytatja
e probdkat, s par év miilva forditdsa készen varja a sajtot.
De egy ideig nem tudja a kiadas koltségeit eldteremteni. Végre
‘Wesselényi Miklés b. 300 frtot kiild neki erre a czélra; csak-
hogy ekkor meg az Erdélybél Bécesbe telepedett nyomtaté,
Haykul Antal, hitegeti évekig, mig végre a forditds 1807 novern-
berében elhagvhatja a sajtét.! Azonban a mire Kazinczy szamit,
hogy Wesselényl arczképével s tdbb szép rézmetszettel diszitett
kiad4dsa hamarosan elkelvén, folytathatja az Egyveleg Irdsok
kiadasat, nem teljesedik. Az erdélyi olvasdk épen nem sietnek
Wesselényi kedveért a mi megszerzésével. Mert -— ha Cserev
Farkasnak hihetiink — Wesselényi ekkor mar mélyen elkese-
redve becsvigyai rombadéltén, tiirhetetlen »szilaj vadsigavale
sokakat megsértett, s gy »ezen szerencsétlen embernek nem
vala j0 akaréja a Hazdbane¢, Nem véljiik ugyan, hogy ez ok a
Kazinczy forditdsa kelenddségére oly dimtd hatdssal volt, mint
Cserey allitja ; de az bizonyos, hogy Kazinczynak az Egyveleg
Trdsok folytatdsdhoz flizitt reménye haj6tdrést szenvedett. Hanem
nehdany év millva, midén ismét dsszes forditasai kiaddsat tervezi
s részben meg is valésithatja, megint Marmontel-forditdsaval

Y Kazinczynak Forditoit Egywvelep Irdsai, Els6 kitet, Széphalom, Abausban.,
1808. A kov. lapon ismétlddik az eldbbi czim s kovetkezik : Marmonielnek Sziv-
képz$ Regéi Két Kinyvbew, Az e¢lsS kbnyvet Birdtzinak, »példinyomnak, mes-
teremnek pdlyadg gyandnte ajdnlja, a mdsodikat Urményi Jozsef orszdagbirdnak.
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kezdi. Ezt tekinti a g kotet legjobbjanak. Tanitvanyai koziil
is Szemere P4l ezt tartja a stilbeli elegantia, szabatossag és
kellem els6 igazi magyar képvisel6jének. Dobrentei és Kolcsey
nagyon hajlik Szemere nézetéhez.! E forditasrél hall Kazinczy
legtobb s legméltébb dicséretet, a mi 1j lelket ont bele, hogy
forditasait g, vagy ha lehet, 15 kétetben mind kiadja.

I.

Marmontel elbeszélései. — Kazinczy Marmontel-forditdsanak elsé kiaddsa.
— Némely torténet megmagyarositdsa, — Bérétzi véleménye. — Kazinczy nem
versenyezni akart vele. — Kis Jdnos, Dessewffy gr. és Csehy véleménye Kazinczy
forditdsirél. — A Kazinczyt6l forditott 7 elbeszélés rovid tartalma. Mi a czélja
Kazinczynak a forditdssal ? Stiljének rovid jellemzése. — Kazinczynak az uji-
tasr6l ekkor hirdetett elvei; mikép valdsitja ezeket Marmontelében ?

Marmontel Janos Ferencz (1723—1799) a XVIII. szazad
ismert franczia ir6ja. Nagyszamid dramaja, prézai elbeszélése,
torténelmi, aesthetikai dolgozata és emlékirata megnyeri a
kozonség tetszését. Dramait és elbeszéléseit t6bb eurdpai nyelvre
leforditjak, mert a kor izlésében gyokereznek. Kivalt az 1761-ben
megjelent Contes moreaux két kotete jut eurépai hirre. Ezekben
az iré a hosi, csaladi, pasztorregényekbdl s némileg a tiindéres
elbeszélésekbdl Osszeolvasztja az erkolesi, a tanitd czélzat
alapjan mindazt, a mi akkor a finomabb izlést kielégiti. El-
beszéléseinek meséje lehetoleg egyszerii, de kidolgozasa annal
gondosabb. Egészben véve Marmontel az érzelmes irdnynak
hédol, a v1lagpo]gar eszményei utan sovérog, s a vallasi tiirelem,
embenesség és jogegyenlGség eszméi hevitik. Egyxk—mésm
elbeszélésében (A két szerencsétlen, A j6 amya) mar a korabeli
tarsadalmi életet rajzolja s von el bel6le tanulsigot. Igaz —
mint Bedthy mondja 2 — hogy elbeszéléseiben kevés a vialto-
zatossag, s az érzelgbsség elegantidja néha kissé faraszto ; de
eléadasa elég gyors haladasi s ritkdn érdektelen. Megprébélkomk
hdseinek olyan lélektani jellemzésével is, a melyre azel6tt kevés
példat lathatott, igy az Alcibiadeban hésének azzal a hidba
tett kxsérletéve] hogy csak Onmagaért szeressék, minden
egyéb koriilmény tekintetbe vétele nélkiil, hatérozottan az
ujabb irék jellemzé modjat sejtetve ra]zol]a magat a host
s az ot néalakot. Ezt az elbeszélést Barétzi a forditasahoz irt
elébeszédében remeknek mondja. S a franczia olvasék is ilyen-
kép itélhettek, mert midén az Alcibiade Marmontel lapjaban,
a Mercureben, névteleniill megjelent, szerz6jében Voltairet
vagy Montesquiéut sejtették.® Sikeriilten festi a tapasztalatlan

1 Palyam Eml. (M. Remekirék, Budapest, 1903.) 203., 352—55. 1. —
Kazinczy F. levelezése VII k. 409. 1. XIIL k. 460—1. 1.

® Szépprozai elbeszélés tort. 11, k. 56. 1.

8 Bebthy Zs. u. 0. 54—55. 1. — Horvdth Jdnos tanulmédnya Barotzir6y
Budapesti Szemle 1901. évf. 107, k. 107. 1.
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leAnynak a mivelt tdrsadalmi formakba iitkozését A’ prébira
tett bardtsigban vagy A’ szép Amikéban. A léha erkolesi fel-
fogas és a komoly férfiassig képviseldit éles ellentétbe allitja
egymassal A’ jé anydban. Alakjainalunk is népszeriikké valnak,
mint a Kartigim meg a Szigvdrt alakjail

Irodalomtorténetiréink megallapitjak, kik és miéta foglal-
koztak nalunk Marmontel elbeszéléseinek forditdsaval vagy
atdolgozéasaval egészen Kazinczyig, s6t a mult szazad harminczas
éveiig.? Koziilok csak Konyi Janos és Barétzi forditédsa érdekel
benniinket kiilonosebben, mivel nyelviink fejlédésének fokozatait
ezeken szemlélhetjiik leginkdbb. Koényi hdarom, Bérétzi hat
elbeszélést fordit sad kiegyazon évben, 1775-ben. Kényi a kovet-
kez6 czimieket forditja : Laurette, Lauzusz és Lydia s Az alpest
avagy havasoki juhdszné. Ugyanezeket Barétzi is leforditja,
az els6t Leonérka, a harmadikat A’ havasi juhdszné czimmel ;
de hozzajok adja az Alkibiadesz vagyis a’ magam, A’ két sze-
rencsétlenek és A’ prébdra vetett bardtsig czimueket.® Kazinczy
a Bar6tzi forditasaib6l atdolgoz harmat: Alcibidd vagy a’
magam, A’ két szerencsétlen és A’ szép Aniké (Leonérka, Mar-
montelnél : Laurette). Ezekhez aztan hozzdadja A’ négy palaczk,
A’ szamniumi menyegzok és A’ Rétség czimiieket, a melyek
1807 végén jelennek meg. A g kotetes kiadds szaméara még egy-
gyel megtoldja, A’ 76 anydval. Mikor pedig életének vége
felé legkedvesebb s legtobbre becsiilt forditasainak 0j kiadasat
tervezi, harom 1j elbeszéléssel szandékozik a kiadottakat gyara-
pitani : Annette és Lubin, Atyik iskoldja s a Tédor és Flora
czimiiekkel 4

Kazinczy a Barétzi forditasaban ismeri és szereti meg
Marmontelt 1777-ben. Azéta évtizedeken at folyvast olvassa és
tanulmanyozza. Vele van kufsteini fogsagéban is, és ott szallja
meg —mint irja —az a gondolat, hogy Marmontel tébbi meséjébe
fogjon. Azonban elévevén A j6 anya czimiit s még két masikat
is, elakad, De eszébe jut, a mit Franklin életében olvasott,
hogy az mint képzette stiljét: »Egy szép szakaszt valamelly
megkedvelt Irébdl elolvastam, egyszer kétszer (Ggy mond),
jegyzést tettem beléle, ’s mas nap, midén mar kifejezéseire nem
emlékeztem, magam dolgoztam-ki ’s 0Oszvehasonlitottam azt
Origindlommal.« Megtetszik neki a gyakorlas e moédja s koveti.
Elébb - A’ két szeremcsétlent, majd az Alcibiddot dolgozza
ujra, szeggel karczolvan konyve lapjaira, Munkacson pedig

! Horvath J. id. tanulm. 109. 1. .

* Bedthy Zs. és Horvéth J. id. tanulm,; — Weszely Odon az EPhK.
1890. évf, 477—488. 1. Bayer Alice : Marmontel hatasa Magyarorszdgon, Buda-
pest, 1916 ; — Zolnai Béla az EPhK. 1917, évf. 145—6. 1.

# Mindezek rovid tartalmdt BeGthy is, Horvdth J. is kozli id. tan.

¢ Akadémiai Eriesito 1914. évf. 12—13. 1. Az Annelle és Lubin a Figyelo
1885. évf. XVIIL. k. 3—10. 1. és Todor és Flora csak kéziratban van, mig Az
atyak iskoldjardl csak emlitést tesz. Lev. XXI k. 224. 1.
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»eczetbe maczeralt vas darabok levével« irja a Barétzi konyvé-
nek elég ritka sorai kozé, a mi ily gyakorlas 4ltal dsszegytlik.
. Igy fog aztdn A’négy palaczkhoz meg a tobbihez még Munkécson
és folytatja kiszabadulédsa utdn is. Forditdsival mar 1802-ben
készen van s egy részét Viragnak, majd Kis Jénosnak kiildi
biralatra. Mind a két biralé javalja és dicséri. Neki magénak is
tetszik s A’ két szerencsétlent meg A’ mnégy palaczkot egyiitt
olvassa kéziratban a szép Sarosynéval 1803 nyaran. De csak
masfél év milva kiildi a bécsi nyomtaté kezébe, azt remélve,
hogy a kévetkezé évi medardusi pesti vasirban mar arulni
fogjakr A kiadasra elkészitett elbeszéléseket két konyvre
osztja. Az els6ben Alcibidd, A’ négy palaczk és A’ szammiwmi
menyegz6k olvashaté, a masodikban pedig a »hdrom Magyar
torténete : A’ Rét szeremcsétlen, A’ kétség s A’ szép Aniké.*

Mint a Bdcsmegyer Gszveszedett levelesben magyar foldre
teszi a cselekvény szinhelyét s magyar neveket 4d a személyek-
nek : itt is hasonléan jar el. Nem igen valészinii, mint Beothy
véli, hogy Kazinczy Barétzi utan indult, a ki 4’ két szerencsétien
ajabb forditasaban szintén megmagyarositja a neveket. Kazinczy
a magyarositdsnak e kozonséges modjat rég ismeri s koveti.
Tudja, hogy a magyar olvasék nem kedvelik az idegen f6ldon
tortént eseményeket, a melyekben idegen nemzet fiai szerepel-
nek. S igy ha fordit4dsaiban konnytiszerrel megmagyarosithatta
a szinhelyet és személyeket, annél kevésbbé mulasztotta el a nép-
szerliség keresésének e szerény s akkor nagyon divatos médjat,
minél inkdbb 6hajtotta munkédja kelend6ségét. S midén fordi-
tasdnak e kiaddsit némelyek gincsoljax, Kazinczy tébbszor
arra utal, hogy a mésodik konyvon kezdjék a konyv olvasasat,
hol a »Magyar torténeteket« beszéli el. Azonban érdekes, hogy
Kis Janos, a ki kiilonben oly magasztalassal fogadja e konyvet,
nem osztozik a magyarosités irdnti felfogdsaban. Ugy vélekedik,
hogy A’ szép Amnikéban, a melynek cselekvényét Kazinczy
Kovesden, a gr. Széchenyi-csalad birtokdn inditja meg, nem
valami nagyon emeli a gréfi csaldd tekintélyét, mert a tarsasagot
a mezei mulatsidgra az unalom iizi ki ; aztan a nagytri damak
szépségét homalyba vonja a parasztleinyé, Anikéé, s végre a
grofok kozt lednyrablo talalkozik. Mire Kazinczy azt feleli,
hogy Széchenyi gréfné bizonyosan »igen édesen érzi magat
csiklandva, hogy ott hozattatik el6, a’ hol nem varta¢ ; hogy
testvére, Festetics gr. is emlitve van, s a féldesirnak mind pol-
gari, mind erkoélesi nagysagara czélzas torténik.

! Kazinczy F. Lev. L. k. 80. 1. V. k. 311. L.

® Horvdth J. is vdzolja Kazinczy Marmontel-forditdsdnak rovid torténetét,
de tévesen mondija, hogy azért késett Kazinczy forditdsainak megjelenése, mert
Kazinczy a kéziratot megmutatvin Bdié6tzinak, ez zokon veszi, hogy Kazinczy
az 6 forditdsait is ujra dtdolgozta, s e miatt Kazinczy elhalasztja a kiaddst;
id. tanuhn. 111. 1. Emlitettiik a bevezetésben, hogy Haykul Antal nyomtaté
késedelmeskedése okozta a bajt. Bdrotzi csak az 1807. megjelent forditdst olvassa.
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Jollehet Kazinczy nemcsak dedk kordban, hanem késébb
is folyvast magasztalassal emliti Bar6tzi Marmontel-forditasat,
minél t6bbszor olvassa, annél inkdbb észreveszi, hogy e forditas
nem olyan, hogy »djra ne lehessen valamit merni e’ palyaban«.
Eles torténeti érzéke, a mely az irodalmi fejlédés fokozatait
oly pontosan megallapitja, kijeldli Bar6tzi helyét, de egyszersmind
a jovo feladatait is. Ezért siet a megjelent kiadast mindjart
1807 végén megkiildeni Barétzinak. Ez azonban nem tudja
elnyomni megiitkozését, hogy Kazinczy azokat az elbeszélése-
ket is leforditotta, a melyeket mar 6 atiiltetett. Jobb lett volna
— Ggy mond — az ezekre szdnt id6t a még ismeretlenek 4t-
hozatalara forditani ; hisz Marmontel 23 darabja koziil valaszt-
hatott volna. Aztédn, s bizonyéira ez esik zokon Barétzinak :
az efféle vetélkedésben vagy egyik vagy mésik fél megsértodik.
Ha a mésodik forditds jobb az els6nél : »ennek Iréja meg pirul;
ha rosszabb (mely esettél Bruder Uram nem tarthat), gy amaz
épen nevetségessé teszi magat«. Szerinte még most ne arra
torekedjiink, hogy egyazon miinek kiilonféle kiadésarél gondos-
kodjunk, hanem csak szaporitsuk a magyar koényveket, hogy
minden olvas6 izlése szerint valét kapjon.

Kazinczy, a kinek iréi becsvigya most is tiirelmetleniil
varja mestere itéletét, mint 23 évvel az el6tt, meglepédve olvassa
Bar6tzi sorait, a melyeknek értelmében épen nem osztozik.
O nem az irodalmi miivek nagy szimatél, hanem a kivilasztott
irok klasszikus izlését6l varja irodalmunk follendiilését. Nem
vetélkedni akart ¢ a szé kozonséges értelmében ; inkdbb tehe-
tetlenségének érzése Osztokélte a probdkra, mig oda jutott,
hogy olyan elbeszéléseket is leforditott, a melyekre Barétzi
nem gondolt. Soha 6t a hitsdg el nem széditheti, hogy magat
Ossze merje hasonlitani mesterével. Mindazaltal nem haboz
kimondani, hogy »classicus Iréknak az a’ sorsok, hogy tisz-
teléik egymaéssal vetekedve proébalgassik rajtok erejeket«.
Németben harom forditasat ismeri Marmontelnek, adna az ég,
hogy a mi irodalmunk legalabb hattal dicsekedhetnék. Igy
remélhetnék »legkénnyebben ’s legbizonyosabban nyelviinknek
kicsinosoddsat, melynek elsé ’s legf6bb czélnak kell lenni¢.
Ha pedig valaki az ¢ forditasit jobban kedvelné, mint mesteréét,
hiriill sem szabad elfelednie : mennyire haladhatott nyelviink
30 esztendei csinosgatds utdn?! Kazinczy mély meggy6zédése
nem enged akkor sem, mikor a g kotetet késziti sajt6 ala. Baratai
koziil Papay vildgosan megmondja, hogy Marmontel 4j kiadasa
oly hamar az els6 utan nagyon koczkédzatos véllalkozés.
Kazinczy arra hivatkozik, hogy forditdsit megjelenése utédn
j6 ideig csak négyen értették, de 1812-ben mar minden példinya
elfogyott. Mésfell azonban batran hivatkozhatott volna mind-
azon birdlatokra, a melyek baratainak leveleiben s a nyilvanos-

1 Kazinczy F. Lev, I1L k. 31. 145 —8,, 160—162. 1. V. k. 290., 311., 553. 1.
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sag elott megjelentek.r A nélkiil, hogy e biralatok valédi értéké-
r6l bévebben szélndnk, csak nehdny széval érintjiik, hogy okat
adjuk, mi buzditotta Kazinczyt Marmontel-forditdsanak 1j
kiadasara s elbeszéléseinek ujabb forditdsara.

Kis Janos ép abbdl a szempontbdél dicséri, a melyet Kazinczy
tan legjobban o6hajt. Sok helyen Osszehasonlitvan az eredeti
szoveggel, nem gyo6zi csodalni »itt az enyelgd, negédes ’s 1j-
modi, ott a’ fontos és velds, masutt a’ mesterséges rovidségi
és még is egész értelmii szbkat ’s szbllasokat magyarul egész
az irigységig szerencsésen kiejtve, vagy szint oly szerentsésen
mésokkal eltserélve«. Hat még a tiszta elegantiat ki lathatna
gyonyoriség nélkiil ? Sorba veszi aztan egyes szavait és szolasait
s nehany helyes észrevételt tesz. Azonban a legfontosabb kér-
désben, az tjitisban, még most tgy szélvan semmi ellenkezd
véleményt nem mond.

Dessewffy a magyar stil fejlédése szempontjabél itéli meg
a kiadast és sok helyen igazén talpraesett megjegyzéseket tesz.
Holmi hibak, szokatlansagok, az eredeti értelmének erdszakolt
magyaritdsa nem keriili el figyelmét, de a nyelv székincseinek
s a magyar stil virdgainak gazdagitasat lehetetlen nem javalnia.
Példédkat idéz s ezekre mutatva, még szdmtalanra hivatkoz-
hatnék, a melyeket »mint a’ j6 gyliméltsnek magvait a’ gyii-
moltsel eggyiitt oly szdmossan és olly szerentséssen hullattya
az édességgel rakott termékeny elme a’ magyar Literaturdnak
még hellyel-hellyel parlagos mezejére«. Mikor meg az Annette
és Lubin kéziratat olvassa, versbe onti véleményét, hogy ennél
ugyan nincs szebb és jobb forditds a magyar nyelven; ha
Batsinyi és Rajnis olvashatndk, mindjart megegyeznének s

Békére némulna mind a’ kettd szdja,
Mert ez a’ szeretet, ’s forditds példdja.

Minél tobbszor olvassa, anndl inkdbb megszereti. Mikor
harmadszor végigolvassa, nem haboz kimondani, hogy' ha még
egy-két ilyen munkat fordit Kazinczy:»készen lessz a’ Magyarok-
nal is a’ szép tarsasignak a’ nyelve«. Soha sem hall Kazinczy
ezutén forditasaira ily megérdemelt dicséretet.

Még csak Csehy Jozsef véleményét idézziik. Ez a ritka
derék huszarkapitany a folytonos hadgyakorlatok, majd késébb
az agyuk dorgése kozt is figyelemmel kiséri irodalmunk fejlé-
dését, s ha csak lehet, minden szépirodalmi miivet megszerez,
mihelyt megjelenik. Kazinczy Marmontelét Ggy megszereti,
hogy alig tud att6l megvalni : »Ennél — irja — ékesebben és
correctebben még nem irt magyar toll. Ezt fogadom métél
fogva grammaticalis példimnak ; mert ez maga mélté, hogy

1 U, o. III, k. 145—148. 1. V. k. 484. 1. VL. k. 173. 1. VII. k. 450. L
V. k. 38. 1. XIII. k. 131. 1. Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 1808, évf. 37. (jun. 7.)
sz. Amnalen der Lil, und Kumst 1809. évf. jul. f. 45—48. 1
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tekintetével a grammatikusok kiilonboz6 értelmeik kozt hata-
rozést tégyen«. Rumy K. Gy. a bécsi folydiratban azért is magasz-
talja e konyvet, mivel kiilséleg péaratlanul csinosan van kidl-
litva ; tartalmilag pedig megoldotta azt a nehéz feladatot,
mikep lehet a franczia atticismust és konnyedséget magyarul
kifejezni. Bizonydra e szertelen magasztalast Kazinczy sem
fogadja sz6 szerint, de az el6bbiekhez adva nagyon is megerdésit-
hette felfogasiban, hogy e forditasat wjabb &tdolgozasban
ismét kiadja.

Igy jelenik meg az wjabb 4atdolgozds a Szivképzd regék-
bél mint a Kazinczy Ferencz’ Munkdji els6 kotete (1814). Hét
elbeszélést tartalmaz egyfolytiaban, nincs konyvekre osztva,
mint az elsé kiadas. Az Alcibidd vagy a’ magam Barotzi forditdsa
utan késziilt, de kétségtelen, hogy Kazinczy, kivalt djabb ki-
adéséara, az eredetivel is Osszehasonlitotta. Emlitettiik, hogy
Alcibiad kisérletével nem boldogul. Az elsé né csak a szerelem
gyonyoreiért szerette volna ; a masodik, az artatlan Glycérion, |
sziileit nem tudta miatta elhagyni; a harmadik csak azért a
dics6ségért szerette, hogy 6t meghdditotta ; a negyedik szaki-
tott vele, mivel nem akart altala rossz hirbe keveredni; végre
az utolsé kikosarazta, mikor Alcibidd a versenyen vesztes lett.
Ekkor az ifji elpanaszolja Sokratesznek : mennyire megjarta
kisérleteivel. Ez felvilagositja, hogy mindenik a maga médja
szerint akarta szeretni, s mindenik Onmagaért szeretni. Azt
tandcsolja, hogy térjen vissza Glycérionhoz s vegye feleségiil.
Alcibiad csodalkozik, hogy adhat Sokratesz ily tandcsot. Ez
igy felel : ha feleséged eszes ésj6, boldog léssz ; ha pedig kaczér
vagy durczés, bolcscsé tesz — mindenképen nyerni fogsz.

A’ négy palaczkban egy gorog ifjat tiindére négy palaczkkal
ajandékoz meg, a melyekben kiilonféle szint italok vannak.
Ha a pirosbdl iszik : tiizes szerelemre gyullad; a fehér hideggé
teszi, a rozsaszinli mulatozova s végre a kék igazan boldogga.
Megunvan a kaczér nék egész sordt, beleszeret volt tanitéja-
nak, a bolcselkedd Aristionnak 6zvegyébe, azonban ez elutasitja.
Megtudvan az ifja, hogy az Ozvegy mily nemeslelkiiségbdl
keriil minden férfit, titokban az 6zvegy apjat kivaltja a rabszolga-
sagbol, s most az apa jar kozbe leanya és az ifji kozott. Ekkor
iszsza meg a kék palaczk tartalmat s igazan boldog lesz.

A’ szammiumi menyegzok arrdl szol, hogy egy Kallidsz
nevi ifjd, a ki mellett apja is ott kiizd a harczban, kénytelen
a harczbél rovid idore visszahtzdédni, hogy apja sebeit bekotozze.
Azonban ez alatt tarsai megfutamodnak. Léitva ezt az ifju,
ott hagyja apjat, visszarivalja tdrsait, az ellenségre tornek s
kivivjak a gy6zelmet. Ekkor Kallidsz visszasiet apjahoz. Meg-
térnek a harczbél. Valamennyi vitéz kozt csak egy vetélytarsa
akad, a ki sajat testével fedezte a vezért. A birdk ennek adjak
a jogot, hogy eldszor valaszthat feleséget magénak a lednyok
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koziil. Kallidsz attol fél, hogy vetélytarsa az 6 kedvesét valasztja ;
de mily nagy az 6rome, middn az a tanédcs fejének lednyahoz
lép, Kallidsz meg szive régi valasztottjat vezetheti eskiivére.

A’ két szerencsétlen czimiiben egy grofné s egy fiatal ledny,
Luczilia, a kolostor falai kozt beszéli el sorsat egymdsnak.
Luczilidnak és kedvesének sziilei pereskedtek ; azok elvesztették
a pert s megtiltottak, hogy 6 kedveséé legyen. E miatt kellett
kolostorba vonulnia. De a gréfné beszédébdl meg kivilaglik,
hogy 6 szintén ugyanazon ifju miatt volt kénytelen a kolostor
falai kozé temetni életét,

A’ kétségben egy fiatal ozvegy szerepel, a kibe egy ifji
belészeret s hogy megérdemelje vagy mélto legyen hozzé, ki
akarja magat tiintetni a csatdban. De a mig oda van, a szép
ozvegy kezét szomszédja, Ludanyi gr. is meg akarja nyerni.
Az Ozvegynek a grof iranti szerelme a kétség és remény kozt
hullamzik s ezt a szerelmi hullimzést sikeriilten rajzolja Mar-
montel. Végre is egymaséi lesznek.-

A’ szép Aniké egy szegény parasztember, Baladzs lednya,
kibe a kovesdi bucstin beleszeret Banhédzy gr. s megszokteti
és mint szeret6jét tartja Bécsben. Baldzs nagyon elbisul és
sokdig nem tud lednyédra akadni. Egyszer azonban borit Bécsbe
viszi s ott egy pompés fogaton meglitja lednyat. Utdna megy
s felszolitja, hogy térjen vissza hozza. Anik6, nem levén otthon
a grof, koveti apjat a szegényes életbe. A grof aztan csak agy
tudja Aniké6t ismét magahoz venni, hogy megeskiiszik vele,
mire a ledny apja is kibékiil vejével.

A’ 76 anydban azt beszéli el Marmontel, hogy egy 6zvegy
egész életét fejléds leanyanak szenteli. Ennek két ifja udvarol.
Egyik a nagyvilag laza erkolcseinek hodol, a masik szerény,
de mély érzésti. A ledny az els6héz vonzodik, de az anya emezt
6hajtja neki s ugy intézi nagy iigyességgel a dolgot, hogy annak
léhasaga, ennek férfias jelleme vilagosan kitlinjék. Czéljat is
éri, s lednya boldog lesz.

Ez elbeszéléseket Kazinczy regéknek mondja, mig Béar6tzi
megtartja a mese elnevezést Marmontel eredetije utan. Bedthy
behatéan sz6l e miinevekrél.! Igaza van, hogy Kazinczy nem sze-
rencsés miinevet valaszt. Midén véletleniil kiszalad tolla alél
e miifaj akkori neve, egészen helyesen mondja a nép nyelvén
»Magyar torténetekneke, A szivképz6 az erkolesi egyértékese ndla,
de mesterkélt.

Kazinczy ez elbeszélések forditdsdhoz is hatarozott czéllal
fog, mint minden egyéb forditasihoz. Példaul Rochefoucauld
hg. maximaiban a német téarsalgé nyelv utdnzésat kisérli meg,
a regékben a franczia atticismust, a »csupa erdt« Osszidnban
és a Messiasban, a klasszikus tisztasdgot Goethe, az elegantiat
Lessing dramaiban. Erthet6, hogy a ki ily czéllal lat forditasai-

1 Id. m. 83 -87. L.
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hoz, gyakran kisértetbe jut, hogy az eredeti kifejezéseket szorosan
kovesse. Hatha még az elerdtlenedett, szintelen, egyhangi
és szétdradd népiessel szemben azokat a stilbeli szépségeket
akarja kifejezni és példaival meghonositani, a melyeket csak
a kilfoldi irodalomban jartas olvasok élvezhetnek: mily
kénnyen tévedhet tolla idegenszertségekre, szokatlansdgokra.
Kazinczy ezeket készakarva hasznalja. »Az levén czélom ebben
az egész témusban — irja Marmontelének elsé kiaddsdra —
hogy prébiat tegyek, mint lehetne a’ franczia Atticismust altal
hozni a’ mi Nyelvinkbe is, 1atni valé, hogy nem irhattam dgy,
hogy Nemzetes Uraimék Debreczenben megértsék«. Panaszkod-
nakis sokfelé, hogy a forditds nyelve nagyon erdltetett és nehezen
érthetd. Debreczenben az az altaldnos vélemény, hogy tudds
forditds, a nép kezébe sem wveheti. Dessewffy azt a tanicsot
adja Kazinezynak a ¢ koitetre nézve -— a Marmontel elsé ki-
addsarél varrva himet — hogy a szokatlan és az idegenbdl
atvett szdlasok értelmét deik vagy német nyelven is jegyezze
meg a lap szélén s adja okat az illetd sz6lds haszndlatanak.
Mert ~— igy mond — nincs oly szerzd a vildgon, a kinek minden
4j kifejezését megértsék, még azokat sem, a melyeket a nyelv
gybkeres szelleme szerint képez. Kazinczy megmondja, hogy
tudatosan él a franczia beszéddel, franczids szolasokkal, »En
— irja — abban az egész kotetben nem azt akarom mutatni,
mint széllanak a’ magyarok, hanem azt, hogy a csinra jutandé
magvarnak mint kell széilaniac. Igaz, hogy csak a kivdlasztottak
szamara dolgozik, de mégis szeretné, ha kinyvét Debreczenben
is olvasnédk s okulnanak bel6le, mert ott csak az latszik magyarul
tudni, a ki gy beszél, hogy a gubésok is megértsék.
‘Tagadhatatlan, hogy 1807-ig »t6bb gonddal késziilt munkét
még nem ismer literatiranke. Marmontel szivképzd regér tar-
talmilag és stilbelileg annyira kivilnak akkori irodalmunkbél,
mintha nyelviink legalabb  egypar évtizeddel eldbbre jutott
volna 4ltala. A prézal elbeszélés akkori kdzbnségesen nehézkes

és darabos nyelvével szemben itt [épten-nyomon 1] szépségek,

csin, kellem és kecsesség tlinnek szemiinkbe. A fordité stiljének
konyve minden lapjin érezheté hevét, a melyet Kazinczy
baratai rousseaui melegségnek mondtak, minden magyar
elbeszélésben hidba keressiitk akkor. Nem csuda, hogy Kazinczy
még Barétzi utdn is nehéznek taldlja magyar székkal kifejezni
Marmontel stiljének atticismusat, vagyis azt a kedves elegantiat,
a mely, mint a virdgok illata »meg magyarazhatatlan modra
érezteti maght és nem szenvedi az analysdldst és hideg vérrel
valé feszegetéste, Azért keriil e forditas legtobb munkajaba.
De kétségtelen is, hogy a nehéz munka érett gyiimolesdt terem.
Azt az 1] zengésii magyar nyelvet, a mely egészen megujitott,
de jitdsaiban még aranylag, a g kotetbez képest, kevés nyoma
van az erdszakossagnak, itt talaljuk eldszér. A tarsalgd beszéd-
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nek az a tiszta, kellemes hangja, mely a miivelt magyar ajkon
Barétzinal szélalt meg, de még kissé félénken és ki-kiesve sze-
repébdl, Kazinczy Marmontelének elsé kiad4dsiban meglepd
batorsiggal, de még mindig bizonyos mértéket tartva, a szokat-
lansdgokat s idegenszeriiségeket mintegy eltakargatva elevenedik
fel djra. A szerelem boldog vagy banatos érzése, a melytél csor-
dultig 4rad a sziv, a megindulas érzelmes hangja, a mely majd
minden személylyel kozos, és a kijézanodéds hideg szava, egy-
arant jellemzd szavakat és széldsokat keres Kazinczynéal. Mar-
montelnek révid, de éles ellentétekkel vagy a szenvedélyek
dialektikdjaval valo jellemzését is nagy iigyességgel probalja
forditasiban utdnozni. Szabatossagra torekvé mondatait fest6i
szinek élénkitik.

Csak a lélektani fejtegetésekben vehet6 észre nehézkesség,
homadly ; csak az 4ltaldnos itélet kimondasédban érezhet$ mester-
kedés és kiizdelem a nyelvvel ; de ily részlet kevés van Marmontel
magyar elbeszéléseiben. Annal feltiin6bb a Kazinczyt6l » Magyar
torténetnek« mondott regék (A’ két szeremcsétlen, A’ kétség,
A’ szép Aniké) nyelvének az a konnyed baja, tiszta elegantiija,
behizelgé hangja, mely a magyar kolt6i nyelv elsé diadala.
Nem hidba mondja Kazinczy e miivet még a forditasban is
excellensnek. Nem hidba bizik sikeréhez. Nem hidba van meg-
gy6zbdve, hogy hasonlé kisérletei az 6hajtott czélhoz vezetnek,
barha sokan ellene ztdulnak. Ezért utasitja a kevésbbé miivelt
olvasét, hogy a konyv olvasasat a kozepén kezdje, a »Magyar
torténeteken« ; de ha ott is homdalyosnak vagy érthetetlennek
talalja, tobbet el6 se vegye a konyvet. Valéban e kotet mélto
folytatdsa Kazinczy miikodésének, a melylyel fogsaga el6tt
a magyar nyelv kifejtésén dolgozik ; mélté kezdete palyaja
masodik felének, a melylyel a varva-vart forrongéast szinte
egy csapasra meginditja ; s mélté6 korondja volna a félszazad
ota folytatott irodalmi toérekvéseknek, a melyek nyelviink
jogait a kimidivelt magyar nyelv alapjin oOhajtjak visszavivni.

II.

Mikép magyardzhatjuk meg Kazinczy elveinek gyors vdltozdsdt? —
Fenyegets kozdllapotok. — A folytonos forditds Onkéntelen vezeti Kazinczyt
egyre nagyobb tulzdsra. — Honnan veszi ehhez a szabadsdgot? — A forditds
ellenségei. — Egyetlen forditdsa sem éri ut6l Marmontelt. — A Bdrétzitdl vert
dsvényre 1ép. — A Marmontel-forditds els6 és mdsodik kiaddsdnak dsszehason-
litdsa. — Stilbeli ujitdsok. — Kiknek a szdmdra fordit Kazinczy ? — A 9 kotet
kozt is az elsG a legbecsesebb.

Vajon mikép lehet magyardzni, hogy Kazinczy az alatt
a nehany év alatt, mely e forditdsnak sajt6 ala addsatol g kotetes
kiaddsa meginditasaig, vagyis 8—r10 év alatt, az tjitasnak
minden eddigi korlatait széttori, minden 6vatossigat megtagadja
s merész iramodassal évtizedek mulasztasait egyetlen csapasra
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pétolni akarja? Vajon mi az oka, hogy régibb forditésait,
s6t a most megjelent Marmontelét is 1jabb felfogdsa szerint
mulhatatlanul sziikségesnek tartja atalakitani és minden kap-
csolatot eltépni, a mely fogsiga el6tti munkassagidhoz koti?
Ha igaz, a mit Szentgyorgyi Jozsefnek 1804 febr. 5. ir, hogy az
6 és Kis Jéanos ellenzése kovetkeztében tjra elbveszi sajté ala
adott kéziratait s »a’ sziikségtelen kiilon jarast« kitorli beldliik
és még sok izben tisztogatja munkait : miért nem tud megéllani
azon a hatéron, melyet az ujitds ellenségei is hova-tovabb
elfogadtak volna ?

E kérdésekre kiils6 és belsé okok érintésével felelhetiink.
Nem szabad els6 sorban megfeledkezniink a minden 1jitas,
minden atalakulds természetes tilzésairdl. De aztén figyelembe
kell venniink : mily vészes zimankok fenyegetik nemzetiinket
Napoleon csaszdarsagatél uralma megdontéseig. S nemcsak a
kiilpolitika rombolé hatdsa, hanem az idegen szellemii kormany
rosszakarata is elleniink eskiiszik. Nemzetiink meg mintegy
belétorédve végzetszerii sorsaba, alig mer t6bbé remélni jovojé-
ben. Az irodalom, melynek a nemzeti élet megmentésére kell
vallalkoznia, egyre stilyosabb feladatok el6tt 4ll. Kazinczy e fel-
adatot parancsolé sziikségnek tekintvén, minden oly eszkozzel
megkisérli a nemzetet dlomkoérsagabol felriasztani, a melynek
sikerét latja méas nemzeteknél, s a melynek hasznilatat a kor-
mény elnézi vagy észre sem veszi. Ilyen eszkéznek ismeri {6l
a nyelviinkben megindult forrongast. Kazinczy azt hiszi, ha
ez aramlatot erGsebb szerekkel éleszti, mint barki mas : nemzete
mielébb lerdzhatja elaléltsiga nytigeit és szunnyadé erdit dssze-
gytjtve Poroszorszig mintajara uj életre ébredhet. S ha mar
az a mérsékelt ijitas is, a mely Marmontel-forditasa els6 kiadasa-
ban nyilvanul, annyi ellenmondast gerjeszt : mennyivel hango-
sabb ellenkezésre s igy az irodalmi kozvélemény gyajté hatasara
szamithat, ha az 1jitdsnak mindazon eszkozeit alkalmazza,
melyeket a kiilfoldi irodalmak s a régibb magyar irék
utmutatasaib6l ismer ? Tehat az a meggy6zodés, hogy az iro-
dalmi nyelv kifejtése maga utan vonja nyelviink jogainak
biztositdsat, a mi meg nemzetiink létét szilarditja meg, oszto-
kéli 6t az jitas eszkozeinek egyre batrabb alkalmazasara.

Masfel6l azonban minél tobbet és tobbnemii munkét fordit,
annal jobban megerésodik felfogdsidban, hogy a forditds csak
ugy lesz hii mésa az eredetinek, ha a német mintédk Gtmutatasat
minél szorosabban koveti s az idegen stilbeli szépségeket minél
nagyobb szdmban iilteti at nyelviinkbe. A miivelt magyar
olvas6 az eredetiekbél hozza szokvan az idegen stil virdgaihoz,
nemcsak eltiiri atiiltetésitket, hanem meg is kivanja. Igy gaz-
dagszik a nyelv és lesz képes a haladott miveltség Gj eszméi-
nek és fogalmainak megjelolésére. Nincs tehét, igy gondolkozik
Kazinczy, semmi belsé ok a tovabbi dvatosségra, hisz a leg-
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rendkiviilibb érdekek parancsoljak a megindult forrongas
erfsitését. Hogy az idegenszeriiségek megrontjadk nyelviink
alapszerkezetét s a magyar gondolatalkotas tényezéit is ki-
forgatjdk valédi sajatsagaikbol: ez a félelem nem gyongiti
elhatdrozasat. Hogy a nyelvszokassal szembe kell szallnia,
ettél semmit sem tart. A latin és német irék is szembeszalltak
és utoljara nemzetok kozvéleményét is meggyoOzték, mert a
siker feledtette a kiizdelem hevében elkovetett tilzasokat.
Aztan a czél rendkiviilisége a tilalmat is megtori. A tilalmat
a nyelv kifejtése végett at lehet hagni, csak hozzéérté ird
szénja el erre magat. Honnan veszi a szabadsagot ? Mi sarkalja,
hogy ez elhatdrozé lépést neki kell megtennie ? Nem egyéb,
mint a nemzet megmentésének mindennél nagyobb érdeke ;
az a fajszeretet, a mely egész miikodésének igazi alapja. S mivel
0 czélja végpontjdig csak merden elére néz : nem veszi, nem
1s tudja szamitdsba venni: mily rettenetes koczkara teszi nem-
csak a maga miikodését, hanem egész nemzete legdragabb
kincsét is, ha erdfeszitése kudarczot vall. Ebbol a legnagyobb
érdekbd]l merit hat szabadségot, ez 0Osztokéli egyre nagyobb
merészségre, nem litva semmi akadalyt, széttorve minden
tilalmat. O maga Epaminondas példajat hozza fel, midén merész
nekilendiilését igazolni akarja. Lam az sem kérdezte : szabad-e
neki megvernie az ellenséget, hogy hazdjat az elnyomastoél
megmentse. » Csak nyerjitk meg tehat a’ diadalt — irja Kazinczy
a Baré6tzi életrajzdban — mint Epaminondas, ’s nem fogunk
retteghetni a’ karhoztatdst6l, mint é nem rettegett«.

E példat szazszor is idézi Kazinczy és az abbdl elvont
tanulsighoz szigortian ragaszkodik. Ehhez jarul nehany iré-
baratjadnak magasztalé birdlata, mely vezéri tekintélyét egy-
részt foltétlenné, masrészt ennek kovetkeztében az 0jité merész-
séget mintegy az 6 izlésétdl teszi fiiggévé. Mind ez okok egyiitt-
véve megértetik, hogy Kazinczy a g kotetes forditdsban mér
nem tartézkodik a legmerészebb idegenszeriiségektél sem ;
s van nehény lapja, mely magyar észnek teljesen érthetetlen.

Még meg sem jelenik kiszabaduldsa utdn egy forditasa sem,
mar hangok emelkedtek nem is az djitasok, hanem 4ltalan azon
felfogédsa ellen, hogy irodalmunkat csak forditdsokkal lehet
kifejteni. Az 6 barati korében sem titok az ellentétes felfogas.
Mar 1803-ban LakosJanos b.nem osztozik véleményében. Szerinte
forditasokkal soha sem teszsziik virdgzéva irodalmunkat, mert
épen azok nem veszik a forditast, a kik konyvet vasarlanak,
mert nem szorulnak forditésra, eredetijét is olvashatjik. A for-
ditdsok miatt a legnagyobb veszedelem fenyegeti a magyar
nyelvet. Annyira »beleszerelmesediink még Kkiejtésekbe és
constructiéikba is, magyarul is szépnek tetszik a nyelv trucz-
czara valamely idegenség, idovel hozzaszokunk ezen hajtasok-
hoz, kifejezésekhez és igy beszédiinkben egy mas hangu ugyan,
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de egy idegen grammatikai tekert nyelvet formélunk«. S mar
Lakos kikel némely oly germanismus ellen, a mely csak kezd
feltiinedezni nyelviinkben (j6l néz ki)l Verseghy megértvén,
Kazinczynak mily forditdsai véarjak a sajtét, oérvend ugyan
az igy megindulé6 nagy munkassagnak, de csodalkozik, hogy
Kazinczy semmit sem sz6l eredeti miiveirdl. » E1 nem hitethetem
padig magammal — valaszolja 1804 apr. 9. —hogy eggy ollyan
Elme, mint a’ tiéd, csak arra hatarozza repteit, hogy forditasok-
kal kiiszkodgyon«.? Kis Janos és Papay sem fojthatja el meg-
gy6z6dését, hogy kar volt Kazinczynak forditéva lennie. Mi
lehetett volna bel6le — soéhajt fel Kis Janos — ha els6 ifjasa-
gatol fogva a sajat szdrnyain repiilt volna. Papay meg-
bocsathatatlannak tartja, hogy Kazinczy mindig csak fordit,
még pedig koltéi miiveket is prézdban. A g kotet megjelenése
utan tanitvinyai koziil Kolcsey fejezi ki legnyomatékosabban :
mennyire sajndlja, hogy mestere minden idejét forditdsokkal
tolti. Horvath Adam mér régebben rd akarta beszélni, hogy
mondjon bucsit a forditdsoknak, mert a ki szlintelen csak
idegen ir6val tarsalog, annyira magaba veszi az idegenszeri-
ségeket, hogy egészen elszokik a jobb magyar szélasoktél, mint
a dieta alatt é16 a savanyu kaposztatol. Maga Kazinczy is meg-
vallja, hogy »a’ sokdig gyakorlott fordit4st az iréra nézve vesze-
delmesnek tartja«, mert ez dltal elveszti 6ndllésagat, onbizalmat
s mankoé nélkiil nem mer egy lépést sem tenni. Hanem azért
felfogdsat meg nem véltoztatja. Hidba panaszkodnak a pesti
konyvarusok Marmontele elsé kiadasara, hogy nem veszik,
mert nem értik, és szeretnék, ha ¢ valamikép segitene
rajtuk : azt feleli hogy 6 sem nem tud, sem nem akar
segiteni. Tanuljdk forditdsit érteni s jegyezzék meg, hogy
konyve nem aluszékony olvasdkat mulattaté roméan, vagy csinos
kontdosbe oltoztetett erkolesi irat, a melyet minden olvaséja
egyszerre felfoghat. Ez a konyv »philologiai préba, a’ mellyb6l
azt tanulhassak, hogy mnyelviinknek mikép ’s melly diton kell
megadni azt @’ csint a’ mellyel a’ franczia és a’ német bir<. A
philologiai mesternek nem azt kell szem el6tt tartania, hogy meg-
érti-e tiszteletes uram, s hogy ugy beszélnek-e a piaczon, hanem
azt, hogy mikép kell a nyelvnek wj s hozzd 1ll6 diszt adnia. Tudja,
hogy téle sokan eredetit varnak »szent hazafisigbhél, de gondo-
latlanul¢. »En — mondja — t6bbet hasznalok azzal, ha Emilia
Galottit a’ legnagyobb gonddal adom a’ nemzetnek, mint ha
eggy silany Originalt faragok. Remek origindlt irni nem nékiink
adatott, hanem unok4inknak fog adatni. En tehat inkabb leszek
j6 Rézmetsz6, a’ mennyire télem kitelik, — mint olly festo,
ki origindlja miatt becsiiltetnék ugyan most, de idével

1 1803. mdj. 1. és 1804. febr. 17. irt levelei a M, T. Akad. konyvtdrdiban :
Irod. Levelek. b
¢ U. o.




270 VACZY JANOS

munkaja oda tétetnék, a’ hol az Albrecht Diirer darabjai fiig-
genek.«1

De az ellen méltan tiltakozik, hogy az 6 forditasait is a
kozonséges forditasok mértéke ala fogjak. Mert mig a divatos
regényforditdsok megelégszenek, ha az idegen miu értelmét
jol-rosszul tolmécsolhatjak, Kazinczy mindjobban arra térekszik,
hogy az ir6 »szeretett sajatsdgait« is nyelviinkbe iiltesse, Kor-
tarsai, még a jobbak is, csak azt akartdk forditani, a mit az
eredeti nyujtott, Kazinczy nemcsak azf, hanem #gy. S6t az értelmi
hiiséget épen nem tartja szoros czéljdnak. Mar az 4ltal, hogy
Marmontel nehény elbeszélését kezdetben nem is az eredetibdl,
hanem csak Barétzi forditasabol dolgozta ; hogy az gy nevezett
»Magyar torténetek« bevezetését az eredetinek csak czélzata
szerint irta ; hogy az angol miiveket masodkézbdl, németbol
s részben francziabél iiltette at: tartalmilag nem lehetett hii.
De nem is kivant. »Nem vala kotelességem — irja — tgy for-
ditani, hogy épen semmi vdltozdst ne ejtsek, hanem hogy el ne
rontsam az Originalte. Majd ezt a megjegyzést teszi : » Az egész
dolgot kell adni ; minden vondst nem kivan a jorditds¢«. Ezt azonban
csak a tartalomra érti s védelmiil hozza fel maga mellett, midén
Kolcsey alapos kifogasokat tesz g kotete ellen. FO torekvése
azonban, hogy az eredeti ir6 jellemzd sajatsdgait is megszolal-
tassa nyelviinkon. Igen vildgosan fejezi ki magat, midén ellen-
feleire rajuk olvassa téves felfogasuk minden balkovetkez-
ményeit. Ellenfelei alig sejtették, a mit 6 oly természetesnek
latott és hirdetett. Azok szerint minden magyar forditdsnak
olyannak kell lennie, mintha azt az eredeti ir6 magyarul irta
volna, mib6l Kazinczy szerint nem koévetkezhetik més, mint
hogyha klasszikusokat forditunk, mindenkinek egyforma magyar-
saggal kell beszélnie. E szerint a franczidk nyomaba akarunk
lépni, a kik Cicerdét épen ugy beszéltetik, mint Tacitust. Az
eredeti ir6t hat»mentébe,dolmanyba, altal kotott veres paszoman-
tos nadragba vagy gubédba¢ 6ltoztesse a forditd, vagy mint késobb
Arany Janos mondta, hogy a bundaszag is megérezzék a for-
ditason. Kazinczy a németek utan indul s a forditdsban is fel
akarja tiintetni, hogy az eredeti milyen nemzetiségti ir6 mun-
kdja, vagyis a dedk vagy német ir6 miive magyar forditdsban
is dedk vagy német marad, bar magyar szoval van irva, tehat
az idegen izlés magyar széba oOltoztetve. Ha Tacitust forditom :
at kell iiltetnem »a’ Tacitusisdgot a’ dologgal egyiitt«. Csak
igy jut el irodalmunk az 6hajtott viragzasra.? A kiilfoldi mivelt-
séget magyarba oltva, az idegen izlést magyarul szoélaltatva
meg biztosithatjuk e virdgzast s vele egyiitt gyors haladasunkat
és jovonket. Az ) miveltségnek magyarba oltasira tehat leg-

1 Kazinczy F. Lev. XV. k. 69., 219, 236—7. 1. XVI. k. 108—109. 1,
és IK. 1911, évf. 446, 1.
* Kazinczy F. Lev. XIL k. 98. 1. XIV. k. 203. 1. XV. k. 243. 1.
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hathatésb eszkoz a forditas. Es Kazinczy minél tiirelmetlenebbiil
varja az Uj termé agakat, annal nagyobb erélylyel torekszik
az oltast, nemesitést végezni. Ezért mondhatja a Bdcsmegyer
1j kiadésara, hogy az »castigatissima dictiokbél all«. Nincs
benne — gy mond — egy vessz6 sem, a melyen ki ne leste volna,
hogy igy lesz-e jobb vagy amiigy. Ezért mondhatja, hogy az 1j
kiadast az els6htz mérve annyira megtisztogatta szennyeitdl,
hogy »nem marada k6 kovone. fme az okok, miért tesz Kazinczy
1807-t6l 1814-ig, a g kotet meginditasaig, oly gyors lendiiletet ;
hogy még a kiadas alatt is egyre merészebben tor elére s az
utoljara megjelent koteteiben mutat legnagyobb tulzasokat.

Mar fogsaga el6tt sikerrel jarja ezt az ttat, a melyet Barétzi
jelol ki. Ez is idegenszertiségeket vegyit a magyaros sz6lasok
kozé, hogy nyelve valasztékos, el6keld és a miivelt tarsalgdsnak
megfeleld legyen. A szdk kivédlogatdsdban, a hathatésabbnak,
szépalakinak, jellemzébb arnyalatinak hasznalatiéban adott
példat épen ugy tekintetbe veszia tanitvany, mint a mily mélyen
megjegyzi maganak a kényesebb izlésnek a mondatokban tett
véalogatasait s a mily jol eltanulja mesterétél az 6ntudatosségot,
a mely nélkiil nem is léphetett volna nyoméba. O is a szép izlésre
tamaszkodva gazdagitja a szokincset mind azon forrasekbol,
a melyeket mar el6deinél és kortarsaindl latott ; de e forrasokat
nemcsak mélyiti, hanem szaporitja is. A régi nyelvbdl és tajszok
koziill ugyan keveset vesz, de a kortarsainal fel-feltiinedezé
1j szokat anndl szivesebben haszndlja. E mellett az sszetételek,
1) alakd képzések, f6leg pedig a szécsonkitdsok ttjan alkot 1j
szokat, de ezeknek régi alakjait is hasznédlja, ha a stil neme
koveteli. Mert neki a miiforditds nem czél, hanem csak eszkoz
a nyelv gazdagitdsira, miivelésére, mint méar Haldsz Ignicz
helyesen megjegyzil Nemcsak az a czélja, hogy a tartalmat
tolmécsolja, hanem hogy kozben miféle szOkkal, szélasokkal,
fordulatokkal szépitheti a nyelvet. S miéta Marmontelét elészor
kiadta, mennyivel kényesebb, finnyédsabb lett izlése, hogy minél
jobban eltérjen a kozbeszédtol. Mig az els6 kiaddsban a szok
rendes alakjat hasznalja : dbrdzat, diadalom, ellenkezés, eskiiszom,
édesség, gyvonyoriiség, segedelem, segitget, szempillantdsok, tulajdon-
sdg ; az 4] kiadasban mar Gjonnan képezi, legfOkép megcsonkitja
a sz6t: dbrdz, diadal, ellenzéske, eskem, éd, gyonyor, segéd, segélytget,
pillantat, tulajdon. Az idegen szokat nem a ndlunk megszokott
dedkos, hanem német alakjukban hasznédlja; elébb még:
thedtrum, thrénus, triwmfus; most : thedter, thron, triwmph.
Ott még az ikes igéket nem bantja : banik, torténik, vdlik ; itt
mar : bdn, tortén, vdl ; de ott aggddj’, tandcskozz’, itt : aggodjdl,
tandcskozzdl. Ott a hasznéltabb ragos vagy képzés alakot sem
veti meg : életrends, felgyiilekezett, varattatott, adattatni, ma-
ganossdg, kedvellettem ; itt : életrende, felgytilezék [!], vératott,

! Magyar Nyelvor 1883, évf. 535. L.
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adaini, magdny, kedveltem. Ott néha megelégszik az idegen
szoval : » A’ wirtust és dicsoséget vesse a’ szépség és szerelem
gondjai ald« ; itt :»a’ 7ényt és dicset . . .« Ott a befejezett cselek-
vést, illetéleg annak jel6l6jét haszndlja ; itt majd mindeniitt
elbesz€lé vagy torténeti miltat tesz helyébe : hajtotta—hajtd,
ellenzette—ellenzé. El6bb van rd példa, hogy a birtokon nem
jeloli meg a tobbes birtokost : » Indulatimnak annil inkédbb ki
fog tetszeni memessége« ; itt mdar : nemességek. Ezt kiilonben
rendesen mér fogséga el6tt is igy haszndlja. Arra is van példa,
hogy az 1j kiaddsban nyersebb széval fejezi ki magat : sineg,
az elsé kiadasban még sinor. Mar itt megkezdi az igaz értelmét
a valéval valtani fel, igy hogy amazt kés6bb soha sem hasznalja
a nyelvszokds szerint : »annyi 4gaz voltot« ; itt : »annyi valé
voltot«. Kényesked$ izlése még az ilyenekben is nyilvanul :
Athendba : Athénébe ; amott Ulysszes, Aeropagus ; itt : Ulyssz,
Aeropagusz,; ott izelet, mérészség, rdd, igazsdgok van, valo-
sdg ; itt : izlet, merészség, redd, igazok van, valé. Még a hosszabb
czimet is megroviditi és A’ kétség mellél elhagyja a magyara-
zatot : vagy a’ magdval békétlenkedo szerelem, mely az eredetiben
is megvan.

A szokatlan és idegenszerii kifejezések koziil annak a
szemléltetésére idéziink nehdnyat: mily mértékben haladt
Kazinczy az els6 kiadds 6ta. Az infinitivusi szerkezetet, a melyre
kiilonben irodalomban és a népnél egyarant taldlhatott példakat,
majd minden kindlkoz6 helyen hasznilja a hogy-os szerkezet
helyett : » Késztették Szeret6jét, hogy magit felejtse-el« (7) :
»Késztették szeret6jét magat elfelednic. (5) Az eredetiben : 1
Tout en elle invitoit Alcibiade @ s’oublier (M. 1. 2), Bar6tzinal
is hasonl6an : »Minden kisértette szeret6jét, magat elfelejtenic
(18). — »Nekem nincs annyi erém, hogy szerelmet szinleljeks
(156) : »Nekem nincs elég erébm szerelmet szinlelni« (161): Le
moyen de feindre long-temps un amour qu’on ne sent plus!
Je n’en aurois jamais la force (M. I. 58). — »Az Aeropagus el
nem miulatja, hogy kedvetekért térvényt [ne] hozzon felSle«
(56) : torvényt hozni feldle (57).2

A fordité egyik legf6bb torvénye a rovid szabatossag,
a mely mondatszerkezeteiben uralkodik. Minden feleslegest
elhdny, s6t olyat is, a mi nem épen felesleges, de a mondat
megérthetd nala nélkiil. A hogyot mar ifjikori forditasaiban is
lehet6leg keriili, most sokszor onnanis kihagyja, a hol még az elsé
kiaddsban hasznalta. Példaul : »Nem érhették el azt, hogy Oket
becstelenekké tehessék« (53); az 1j kiaddsban: »Mert Oket

! Marmontel kov., kiaddsdt értjiik: Comfes moreaux el piéces choisies
de M. Marm. .— N. T. a Leipsic 1791. — Rovidség okdért M-el jeldljilk s a
zdrjel kozti szdmmal a lapszdmra czélzunk az eredetiben is, forditdsokban is.

* V. 6. Simonyi Zs. becses tanulmdnydval : A myelvijitds és az idegen-
szeriiségek (Akad. Ert.) Bp. 1891 ; 46—50. 1. és Rad6 Osszedllitdsival a M.
Nyelvor 1883. évi, 459—461. 1.
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becstelenekké nem tehették« (54). — EI6bb : » Mert igaz, hogy
férjemet nem szerettem« (155) ; most : » Mert, vald, férjemet. . .«
(160). — EIl6bb : »Azt tartom, hogy a’ sziv josdgat . . .«, most :
»Azt tartom, a’ sziv josdgat«. Ott: »Valamelly Asszonysag
modosnak lelte« (236). Az eredetiben nincs is meg a forditasnak
az a része, a melyben az apa Aniké szikésének, illetéleg elveszté-
nek mintegy okat adja: Quelque femme aura wvoulu I'avoire
a son service (M. II. 192). Barétzinal szorosabban : » Valamelly
Asszonysag szolgdlatjdba vette« (156). De Kazinczy a legszokot-
tabb széldsokban is révidit. EI6bb : » Hdld légyen az egeknek
(155) ; most : »Hdla az egeknek« (160). EI6bb : »Csindlj sok
irigyet, de te soha az ne lehess« (92) ; most : »Csindlj sok irigyet
s soha az ne lehess« (96), pedig e roviditéssel az értelmet gyongiti,
azonban az eredetihez hasonlébbéd teszi: Faites des jaloux,
¢t ne le soyez jamais (M. I. 115). Vagy : »Hény esztendds vagy
ze %, e mondatbél a 2. kiadésban a fe-t elhagyja, pedig az értelem
megkivinnd az ellentét kedveért. Vagy: »Igy pazarolja-el a’
maga legbecsesebb adomanyait«, ebbdl a magdt kihagyja.
Vagy : »Hogyan gyanithatta volna azf az &rtatlan Aniké ?«
(203), utébb az aztot kihagyja (210). De arra is van példa,
hogy az el6bb magyartalan kifejezést magyarosabbd teszi :
»Eggy felette kedvetlen, unalmas kotelességen estem altal«
(155), az Gj kiadésban az eggy-et kihagyja (160).

Azonban a nyelvkincs gyarapitdsa, stilink alig sejtett
szépségeinek kifejtése azon példakbél lathaté kiilondsen,a melyek-
ben Kazinczy az eredeti mondat értelmét minden arnyalatéra,
vagy csak egy bizonyosra val6 tekintettel, melyet az értelem
els6sorban latszik kivénni, szinte djonnan alakitja, a gyongét
erésebbel, a bagyadtat keményebbel, az elvontat valdszeriibbel,
néha épen képpel valtja fel. Rendkiviil sokféle médot hasznal
erre. Az még a legkozonségesebb, midén a megfelelébb, jellem-
zetesebb sz6t valasztja ki. Példdul : »Nem akarndm, hogy
légyen mit szememre hanynoms« (10), ezt az 10j kiadasban igy
valtoztatja meg : »Nem akarnam, hogy légyen mivel vddolnom
magamats (8). El6bb még szd szerint forditja az eredetit : Je
veux du moins #’avoir rien @ me reprocher (M. 1. 4) ; Baré6tzi
hasonl6kép : » Nem akarnam, hogy légyen mit szememre hiny-
hassak« (20). Vagy ezt : »Meg sem gondolta, hogy étet szanni
lehessen« (203), igy véltoztatja: »Nem is dlmodta, hogy .. .«
(210). Az eredeti ez utébbihoz 4ll kozelebb : »I1 ne lui étoit
jamais venu dans la pensée qu’ elle fit A plaindre (M. II. 174).
Barétzi altalanosabban : » Soka sem gondolta, hogy szanakodni
lehetne rajta« (138) ; Kazinczy is 6t koveti az elsé kiadasban.
Vagy ebben : »O a’ ki teljes életében mindég engedelmeskedett,
most alig érzette, hogy kivan valamit, azonnal neki engedel-
meskedtek mdsok« (226)+ Elle qui jamais n'avoit su qu'obéir
n'eut qu’ A desirer pour étre obéie (M. II. 191). Az 10j kiadés-

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVIL 18



274 VACZY JANOS

ban :»0 ki teljes életében mindég mdstél fiigge, most alig érzette,
hogy kivan valamit s azonnal latta, hogy most #ile fiiggenek
minden mdsok« (235). Barétzinal igy : »O a’ ki teljes életében
orokké engedelmeskedett, most alig kivanhatott valamit, azonnal
masok engedelmeskedtek nékie (155).

Erdekes médja az j szo6las képzésének, midén az elvont
értelmet jelolé szot felbontja s ez 4altal vagy fest6ibbé vagy
kifejezébbé teszi. Példaul : »Ez a’ wiszketegség szallotta-mege,
az ) kiadédsban : viszketeg gondolat, a mire kiilonben Barétzi
vezethette : kényes gondolat; az eredetiben csak: délicatesse
(M. I. 1). Vagy : «6 maga gerjeszté az ellenkezés szellemét« (291),
Marmontelnél : Elle animoit /a contradiction (11. 71) ; valészind,
hogy az amimer értelme sugalja az Wj kifejzést a forditonak.
Vagy : »Az a’ kimondhatatlan kellem, melly neki egész alakjan
’s minden mozduldsain lebeg« (129) : La noblesse de ses traits,
la douce fierté, je ne sais quoi de divin dans sa taille (M. II. 129).
Méskor az eredeti birtokos viszonyt meghagyja, de az altal
teszi festdivé, hogy a birtokot szemléletessé valtoztatja. Példaul :
la fraicheur de la jeunesse (M. I. 63), ezt Kazinczy igy forditja :
Az ifjasdg’ tavasza (169—170) ; ezt meg: quelque impression
de tristesse (M. I. 153) igy: »a’ leggyengébb fellegét (sejtette)
a’ banatnak« (137). Mennyivel elmosédottabb, szintelenebb
még Barétzinal is : » Valami szomoriisagomat esmérte« (53). Ha
Kazinczy semmi valtoztatdst nem tesz is az eredeti szerkezet-
ben, bdmulatos finom érzéke a kivalogatasban nyilatkozik.
Példaul : c’est le moment des réflexions (M. 1. 1) : »Ez épen az
eszméletek ideje«. Néha meg az eredeti jelzOs szerkezetet birtok-
viszonynyal cseréli {61, ez altal tevén hathatésabbd a magyar
kifejezést : Une grace timide et décente (M. 11. 135) : » A’ szemérem’
szelid kelleme« (216).2 Barétzinal bagyadtabb és szintelenebb :
tartézkodo kellemetesség (143). Szerencsésen tudja Kazinczy az
eredetinek egy-egy szavat magyarazni az altal, hogy jelzével
latja el, vagy maskép felbontva teszi kifejez6bbé. Példéul :
Une imprudence néla : gyermeki elmétlenség, az eredeti simple
nala : keveset ldtott. (Tudnunk kell, hogy e szokkal a fordito
az oreg foldmives leanyat igyekszik mentegetni.)

Ezeket méar Kazinczy a fordités elsé kiaddsédban is hasznalja,
valamint sok oly idegenszerti szélast is, a melyet soha sem foga-
dott el irodalmi nyelviink. Tehat mar fogsdgaban s a kovetkezd
években meggyokeresedik benne az a gondolat, hogy a nyelv-
szokast épen nem sziikség uralni. Péld4ul az ilyenekben : elhitette
a’ gyermeket (lui aura persuadé, t. i. quelque femme, M. II.
192), — elhittem magamat — engem szdmokbol kifogott —
olly 6romaok alatt — nagy sziiksége van a leplezetre — és szaz
hasonlé. A sz6 elfogadott értelmének atvitelében sem mindig

! Tanulsdgosan rdmutat e kifejezésmodok koziil egypdrra Barbarics L.
Robert az EPhK. 1890. évf. 391—2. 1.
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szerencsés : »hagyjuk olly hitelbe a’ vilagot¢, az eredetiben :
laissons croire (M. II. 192) ; mar akkor a hitel a creditnek volt
egyértékese. Tobb példat talalhatni arra is, hogy Kazinczy
ottan-ottan vagy semmit mond6, vagy nagyon homélyos ki-
fejezést tud adni az eredeti vildgos értelmének csak a miatt,
mivel szokatlan vagy 1jszer(i sz6lassal akar élni. Példaul Mar-
montel e mondatét : Les voiles les plus légers, le désordre le plus
favorable, tout en elle invitoit Alcibiade a s’oublier (I. 2) igy
forditja : A’ legvéknyabb patyolat, a’ legbdtoritobb felfejtédzetek . . .
a mily sikeriilt a tobbi, ép annyira cserben hagyja az 14j széban
megkisérlett probéaja : felfejtddzetek. Barétzi szo6 szerint forditja :
a’ legkedvesebb rendetlenség. A kovetkezé mondatot is csak a
szokatlansagra, a kozbeszédtdl eltérésre valG torekvés tehette
érthetetlenné :» Nem vallvan-meg senkinek, mi bantja, nem csuda,
hogy mnem is wvett semmi vildgot« (238). Holott ha sz6 szerint
fordit, konnyen érthetéleg fejezheti ki magét : Comme il ne
confioit sa douleur a personne, personne ne powvoit I'éclairver
(M. II. 193). Béar6tzinal helyesen : »Minthogy senkinek ki nem
nyilatkoztatta fajdalmét, senki nem is utasithatta¢, t. i. az
oreg foldmivest lednya keresésében (157).

fgy teszi meg Kazinczy Marmontelének elsé kiadasival s
a magyar maximakkal (1809) az elsé merészebb 1épést, a mely
azonban mestere utdn nem igen merészebb, mint azé volt a maga
koraban. S mégis Kazinczy nyelvét ép olyan érthetetlennek
taldljak, mint 30 évvel az el6tt Barétziét. Miért ? Mert a Barétzi-
nal csak helylyel-kozzel érezheté kiilfoldi izlés Kazinczynal
uralkod6. A nyelv és stil Gj szinezetét, ij mondatszerkezeteit
s 1j sz6lasmodjait ezekben kisérli meg a széphalmi vezér rend-
kiviil nagy szdmmal, valésdggal halmozva. Bar6tzi ha szamit
is azokra, kik a franczia tarsalgids hangjat ismerik, nem azokat
tartja szem el6tt. Kazinczy meg épen azok szamara fordit.
Bar6tzi az idegen szellemet megmagyarositva mutatja be,
Kazinczy a magyar kozonséget az idegen szellem élvezetére
vezeti, hogy az 6 forditdsiban valami olyat ldsson, a mit az
idegen irodalomb6l mar megszokott. Barétzi is szamit a mivelt
magyarokra, de a stilképzés eszkozeire és modjaira kordn sem
meri az erészakot alkalmazni, jollehet 6 is a szépet vallja alap-
elvének s aldja rendeli a nyelvérzéket. De Kazinczy elsé sorban
az irokat tartja szem el6tt, mert 6 tanitani, vezéri tekintélyével
kovetOket akar szerezni. Biiszkén mondja sz. Agoston utén,
hogy ha homélyosnak vagy érthetetlennek taldljadk konyvét,
jele, hogy tévelyegnek. A korabeli magyar stil nehézkességével,
faragatlan erélyével szembe 4llitja a magaét, a mely »tele van
keccsel, kellemmel« s tobb oly szépséggel, a mely a kiilfoldi
ir6knak is csak a legjavanal érezheté. S épen ezeknek a teljesebb
atiiltetésére torekszik, hogy a gondolatok és érzelmek kényesebb
kifejezéseit, a tarsalgas hangjdnak elevenebb és véltozatosabb

18*
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szineit, meglep6 gazdagsagat, az ellentétek merész fordulatait,
az eredetinek minden bajat mivészileg tolmécsolja. Jéval maga
megett hagyja tehdt mesterét. A magyar stilt sok szinnel gazda-
gitja Marmontelében, legfeltin6bb valamennyi kozt az érzelmes
finomségé s a valasztékossigé. Egyetlen forditasit sem mér-
hetjiik e tekintetben Marmonteléhez. Mert igaz, hogy a g kotet
koziil majd mindegyiknek megvan a fényoldala, de nagyobbak
az 4rnyoldalai is. Nem hiéba lépett e forditasiaval kiszabadulasa
utan eldszor a kozonség elé s nem hidba tette g kotetes kiadasa-
nak is élére. Stilmiivészete ebben vall legnagyobb mértékben
rea meg Sallustiusaban.

Ha a Marmontellel egyiitt adhatja ki tobbi forditasait is
1807-ben, nyilvan'nem igen téved oly szerfelett merész tjitdsokra,
melyeket alig hogy megjelentek, meg kellett bannia s kijavi-
tasukrol gondoskodnia. A magyar stil Gj ékességei mintegy
ellenmondas nélkiil hédithattdk volna meg a magyar nemzetet.
De az eléadott okok miatt egyre tovabb ragadja Kazinczyt
ég6 vagya, hogy nyelviinket miel6bb kimftivelje, jogait is vissza-
szerezhesse (%y hiszi : féliton nem szabad megallapodnia ;
nyelviink még tobbet elbir, s a nemzet f6lébresztése erésebb
szereket kivan. A forrongas hatalmas taplalékot nyer, s Kazinczy
most mar nem ismer hatart.

VAczy JANOS.
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(Harmadik és befejezd kozlemény.)

Az elsé dolgozat alakjai.

Vegyiikk most szemiigyre az Elsé dolgozatban szerepld
személyek jellemeit. Legrészletesebben van kidolgozva Detre
alakja. Szinte magunk el6tt latjuk az észhaji, vashomloku
vitézt, a mint a varos kapujiban beszélget Walamirral — oly
plasztikus Arany leirdsa. De még jobban megismerjiik 6t beszé-
deibodl. Bobeszédili, mézszava és furfangos is, mintha egy sze-
mélyben litnék a Homeros Nestorat és Odysseusiat. Arany
kiilonos szeretettel foglalkozott Detre beszédeinek kidolgoza-
saval, ezeknek mindegyike — a késobbi részekben is — valo-
sagos kis remekmii. A beszédek schemdja az, hogy Detre messzi-
1ol kezdi elbeszélését, de egyre kozeledik vele czéljahoz,
melyet el akar érni. Am, a mint kozeledik, beszéde, mely kez-
detben nagyon is vildgos volt, egyre homalyosabb lesz, végiil
mintegy azzal taldltatja ki a gondolatat, a kivel beszél. Detre
alakja nem a Nibelung-énekbeli vagy a Rabenschlachi-beli Detre,
hanem a Kézai-Thuré6czi-féle.

Az eposz masik {6 alakja, Krimhilda, keveset szerepel ahhoz,
hogy megismerjiik, de egyetmaést igy is megallapithatunk réla.
Nézziik azt a jelenetet, mikor Detre rabeszéli 6t Attila meg-
gyilkolasara. Detre — szokésa szerint — messzirél kezdi, de
azért nem ok nélkiil beszél épen a burgundok lemészarlasarol.
Tudni akarja, megvan-e még Krimhilddban a régi tetterd?
Felemliti elotte a régi véres tettet, és figyeli, milyen hatdssal
van az a kirdlynéra. De egyenesen még sem meri folhivni a
gyilkossagra, s a végzetes sz6t csak nyelvbotlds gyandnt, sz6-
jatékkal ejti ki (6lelned — el6lnéd). De Krimhilda elérti. Réall-e
vagy visszautasitja? Egyiket sem teszi; csak épen hogy
mondjon valamit, kérdi : »Ily nagy gonoszsidgra hogyan vete-
medném ?¢ De nem a gonosztettél retten vissza, csak annak
varatlan folajanlasatol, ezért az elsd kérdése, »mi moédon
tehetném ?« Detre meggyézi, hogy Etele haldla esetén az Gsszes
fejedelmek az 6 fiat, Aladart, fogjak tamogatni. Erre — gy
latszik — beléegyezik Detre ajanlataba. Legalabb az latszik
abbél, hogy semmit sem felel Detrének. »Beszélgetnek, hossza
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hallgatéssal¢, mint az elsé énekben Arany a hiibéres fejedel-
mekrél irja. Es mi érezziik, hogy ez az asszony képes megdlni
Attilat. Ez a Nibelung-ének féktelen, bossziiszomjas Krimhildaja,
s a mint akkor Siegfried iranti szerelme valtozott bossztra, gy
most anyai szeretete ragadja 6t a szérnyfi tettre. Anyai szeretete
csupan? Nem! A hatalom vagya is. Ne feledjiik, hogy a Nibelung-
énekben huszonhat esztendeig véart a bosszara (13 évig mint
dzvegy, 13 évig pedig mint Etele felesége). Es ne feledjiik, hogy
ott  nem csupéan Siegfriedért akar bosszit allani, nekia Nibelung-
kincs elvesztge taldn még jobban faj. Mikor ott testvéreit fogadja,
rogtén megkérdi Hagentol : »Sz6lj, mit hozsz Rajnantalrél, mit
hozsz Wormsbél nekem ?« s mikor az elutasitélag felel, még

egyszer :
De kérdem még tovdbb is, mi engem érdekel :
A Nibelungok kincsét hovd tettétek el?
Az mind az én sajdtom . . . stb.

Es mikor mir Gunther és Hagen fogva vannak, Krimhild
a tulajdon batyjat bortonében megoleti — nem Siegfried miatt,
hanem mert Hagen azt mondja, hogy mig Gunther él, 6 nem
mondja meg a kincs rejtekhelyét. Itt Krimhilda méir minden
noiességébodl kivetkezett, itt mar nem a bosszi emberi érzése
mozgatja, hanem pusztin a kincsszomj és a hatalomvagy.
Ilyennek latjuk az elsé dolgozatban Arany Krimhild4jat is.
Krimhilda alakjat és jellemét tehat atvette a Nibelung-énekbol,
némi médositassal. Els§ sorban fiatalabb4 tette. Az 6 Krimhildaja
ugyanis nem oly 6reg, mint a Nzbelung-ének végének Krimhildéja,
kilegalabb 46 éves. Ugyanis a Nibelung-ének szerint 10 évig volt
Siegfried felesége, 13 évig gyészolta, ekkor ment Eteléhez, kinek
felesége volt mar szintén % évig, midén a burgundokat
udvardba hivta. Ha most félteszsziik, hogy legaldbb 16 éves
volt, midén Siegfriedhez ment néiil, akkor a kérdéses idében
méir 46 éves. Arany semmi esetre sem gondolja ilyen idésnek.
De a Nibelung-énekben Krimhilda meghal a burgundok pusz-
tuldsa utdn, Hildebrant fegyverétol, Aranynal pedig nem hal-
hatott meg, sziikség volt red, a »proelium Crumhelt« miatt. Mi
legyen a szerepeakét esemény kozott? Az az asszony,az a kirdlyno,
a ki testvéreit, az egész burgund kirdlyi hazat kiirtatja, s a ki
késébb egy nemzet pusztulasanak okozodja, e két esemény kozott
sem jatszhat csak statiszta szerepet. Aranynak foglalkoztatnia
kellett 6t valamivel. Milyen nagy eseményben jatszhat 6 még
f6szerepet a hiin birodalom bukasa el6tt? A nagy héborik-
ban nem. Hanem taldn Attila haldldban. Itt azutin el6-
térbe lépett az északi monddk Krimhild-Gudhrunja, a ki
meggyilkolja magat Attilat, az Edda Atlamal és Atlakvidha
czimfi énekben. Ezt a mondat Arany ismerte, ha mashonnan
nem, akkor Wenczel Gusztiv értekezésébdl, mely 1850-ben
jelent meg a Reguly-albumban, és itt fothasznalta ezt a motivu-
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mot. De az Edddban Atli (Etele) az, a ki a Niflungokat tdrbe-
csalja és elvesziti, Gudrun (Krimhild) pedig testvéretért-all bosszat
Atlin. — A gyilkossag ilyetén megokoldsat Aranynak el kellett
ejtenie, hiszen nila Krimhild, mint a Nébelung-énekben, maga
pusztitotta el testvéreit. Keresett tehdt dj motivatiét a gyi-
kossaghoz s erre Krimhilda felkében harom alkalmas érzelmet
talalhatott : féltékenységét Mikolt irdnt, anyai szeretetét sajat,
Etclétol melldzétt fiaivant, mely gytiloletet szill Csaba és koz-
vetve Etele ellen, végiil crds dnérzetét : nagyravdgyé lelke nem
tfirheti mellozését.

Nevezetesek még Csaba és Aladar alakjai, kik az dsszes
toredékekben egyedill csak itt 1épnek elénk. Arany a két ifjd-
ban nagy ]ellembeh ellentétet akart festeni, hogy egymds irdnt
clienszenviiket mar természetiikbél is magyardzza. Aladir zdr-
kozott, hideg, magdba mélyedt ifji, a miben talin a germdn
faj komolysaga jut érvényre. Detrétdl visszahizédik, nem all
sz0ba vele, mintha félne, hogy az belélit gondolataiba. Vals-
ban Detrének cz a czélja. Ugyis hire jar, hogy Aladar titokban
gytuloli Csabat, sot svérét szomjihozza«; a hiarom éve tartd
haborabsl hazajévé Walamir is mondta ezt (Szdsz Detre, 81. vsz.),
tehit a kdsza hir még a messzi f6ldén tdborozé hadsereghez is
eljutott. Egészen mas Csaba, Nyijas, kozlékeny ; vonzodik az
¢reg Detréhez, mert még gyermek; még pirul, ha hézassagrol
hall, és jol esik neki, hogy atyja tavollétében is beszélhet egy
Sreg emberrel, ki 6t béles tandcsokkal oktatja. Csaba ekkor
aligha tobb 18 évesnél, mert Etele, ki 3 éve van hadban, ha
15 évesnél t8bb lett volna a fia akkor, bizonyira elvitte volna
magaval Aladart egy-két évvel idosebbre tehetjitk, 1g—z0 éves
legalabb.

Aladar alakjat Arany Kézai 15, fejezetébdl vette — esetleg
a tobbi kronikdk megfeleld részébdl. Csaba alakjara két for-
rdsa volt, két személybél alkotott egyet. Az elsg forrds Priskos.
Ez 1elr]a hogy Attilanak Hpvée (mas helyiitt ‘Hovdy) nevil
fiardgl azt ]ovendoltek hogy az fogja majd az elpusztuld hin
birodalmat djra fltdmasztani, s azért Attila ezt a fiat jobban
szereti, mint a tébbit. (Hogy ez épen a Réka — vagy Kerka —
kirdlved fia, azt Priskos nem mondja, de valészin{i.) A masodik
forrds Kézai, illetleg a krénikdk. Ott Aladarral szemben All
Csaba, ki Honoridtdl sziiletett, attdl a gbrog csdszarleinytdl, a
kit a kronika Attila feleségének tesz meg, noha a valésigban
csak jegygylrit killdott Etelének, talan politikdbdl, talan csak
mers asszonyi szeszélybdl. Arany a két kirdlyfi alakjat, a tor-
ténelmi Ernakhot és a mondai Csabdt, egybeolvasziotta, igen
szerencsésen,

A TII. énekben, ha elkésziilt volna, Arany wvalészinlileg
hosszan leirta volna Attila {innepélyes bevonuldsat a hin varosba,
gy a mint azt Priskosban olvashatjuk, alighanem félhasznalta
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volna onnan Attila lJakoméjanak leirasat is, esetleg a menyegzoi
lakoméja rajzaul. Attila haldlanak folfedezésénél folhasznalta
volna, mint a II. dolgozatban tette, Kézait — ki ezt rendkiviil
dramai médon rajzolja elénk — temetésénél pedig Jordanest. Az
eposz tobbi részében valészintileg Kézai lett volna a foforras
(»Krimhilda csataja«), de esetleg mar a Hadak-utjanak mondéija
is beléjutott volna.

Az elsé dolgozatban remek példait lelhetjiilk Arany leiré
miivészetének. Talan még szinészi miltjanak egyik reminis-
centidja, hogy kiilonds figyelmet szentel mindig annak is, hogy
hoseinek kedélyallapota miként nyilatkozik meg kiilséleg 1s
azoknak mozdulataiban. Legszebb példik erre, mikor a meg-
dobbent Walamir ijedten hatralép (I. ének 85. vsz.), vagy mikor
Detre kardja hegyét dofkodi a porba (I. 76. vsz.), vagy mikor
Csaba a lova nyakéat veregeti (II. 22. vsz.) stb.

Van Aranynak egy kis toredéke (2 vsz.) »az 6tvenes évek-
bol« Két éles kard czimmel. Azt hiszem, ez ide tartozott volna,
dallamos formajabél azt kovetkeztetem, hogy Arany talin
Attila lakoméjan egy dalnokkal énekeltette volna. Tartalma
a toredéknek, hogy Attila koveteket killd kemény iizenettel
Marcianus csaszarhoz, a ki megtagadta téle az évi adét. Tovabbi
tartalma az az ismert torténelmi anekdota lett volna, hogy a
csaszar azt feleli, aranyat bardtainak adja, ellenségének csak
csak a vasit. Erre Attila azt {izeni, hogy az 6 vasa élesebb,
készitse el tehat a csdszar palotdjat az 6 szamara, mert jové
évben Bizdnczba megy lakni. (Maga a targyul szolgdlo ese-
mény megtortént, rovid idével Attila haldla eldtt.)

Masodik dolgozat.

A miésodik (1855—56-iki) dolgozat mar kiilsé formajaban is
nagyon kiilonbozik az elsétél : Arany a Nibelung-ének hatasa
alatt mell6zi a han eposz eddigi versformajat, a Zrinyi-sort, s
helyette Nibelung-strofakban irja az 4j dolgozatot. A szabélyos,
13 szbétagu Nibelung-stréfakat hasznalja, s nem él azzal a sza-
badséaggal, melylyel a Nibelungen-Not szerzoje : nem toldja meg
a versszak utols6 sordt 14, sét 15 szétagira.

Sokkal fontosabb ennél a formai eltérésnél, hogy az 1j
dolgozatot a régivel szemben egy hatarozott alapeszme irdnyitja,
s ez még a szerkezetet is médositja. Aranyt erre val6szintileg az
kényszeritette, hogy igy eposzdban a kiilonbozé és széthizé
mondaelemeket konnyebben foglalhatta 6ssze egy magasabb
koltéi egységbe.

Ha a k6lté a mondabol veszi a targyét, s a mondénak tébb,
egymdssal ellenkez6 véltozata van, akkor a kolté elétt négy 1t
all. Az elsd, hogy kivalasztja a monddnak azt a valtozatat, a
melyet legalkalmasabbnak taldl a koltéi feldolgozasra, a tébbit
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mellézi. Ennek az eljrdsnak az a hitrdnya, hogy a mondanak
gyakran épen nem az a valtozata a legelterjedtebb, a mely a
legkoltéibb, s igy a koltd a mondanak altalanosan ismert valto-
zatival ellentétbe jutva, elvesziti az (‘plkal hitelt. Igy jart plL.
Regéezi (Exner) Gy6z8, Réka gydsza czimil (19o3) kis eposza-
ban, melynek forrdsa a Rabenschlacht czimii kozépielnémet
eposz, s ezért milvét csak azok méltanyoljdk, kik a Raben-
schlachtot ismerik, mert tartalma teljesen idegen a krdnikdk és
a Nibelung-énck héin monda anyagatdl, nemkiildnben Arany
Janos hun époszatol is.

A masodik modszer az, ha a K6ltd az dsszcs mondavalto-
zatokat fdlhaszndlja miivében, legfoljebb simitja, Osszeegyez-
teti dket. De ez a modszer azt a veszélyt rejti magdban, hogy
a mi zavaros, nchézkes és bonyolddott lesz. Ilyen p, 0. Szész
Karoly Attila haldla (1893) czimi tragédiaja. Szasz félhasznalta
ebben az Edddt, a Nibolungent, a Walther-éneket, a kronikd-
kat, Priskost, Jordanest és még sok mést, miive val6sagos
tirhiza a hin mondéknak, de az Osszes mondak annyira
meg vannak nyirbilva, sét csonkitva egyméas kedvéért,
hogy egyv XIIL szdzadbeli szkald Sdnger semmi esetre sem
ismerné {6l OSket, sét mi is csak nehezen tudunk eligazodni
koézottiik.

Jarhat el a ko6 Ggy is, hogy a mondabé! kiragad egy erésen
mondai szinezetdl vonast, ezt kiemell és minden cgyéb mondai
alkatrészt e koré csoportosit. Klasszikus példa crre Wagner
Richard Nibelung-tetralogidjanak szévege; itt a kolté a tdle
téthasznalt kiilénbozé monddk (Vilsunga-Saga, Sevfried-Licd,
Edddk, Nibelung-ének) kozdtti kiilombséget gy simitotta cf,
hogy az egyik mondal vondst, a Rajna kincsének hatalmat ads,
de atkot és romlast hozd tulajdonsiagat, killdnssen kiemelve
s uralkodéva téve, a tdbbi mondal elemet mind ennek az
egynck rendelte ala. o

Végill negyedik méd a koltd szdmdra, ha oly vonést
vagy oly eszmét tesz mivében uralkodévi, mely eredetileg
nincs benne a mondaban, hanem csak a koltd viszi belé. Mivel
az ilyen, a mondiba fgyszdlvin belecsisztatott alapeszme
tobbnyire erkdlesi czélzati, a koltét az a veszély fenycegeti, hogy
ez Altal a mondat mesterkéltté és erdszakolttd teszi. Igy jar el
p. 0. Tennyson Kirdly idyllek czimi kéltemény-cyklusaban, mely
épen ebbdl a szempontbdl igen gyenge. Tennyson azt az cszmet
vitte bele a Kerekasztal lovagkorénck mondajaba, hogy Artus
kirdly miive azért megy veszenddbe, mert lovagjal gyarlok, s
az cgész lovagkért megmételyezi Lancelot és Ginerva kirdlyné
blnos szerelme. Ezért délnek meg Artus nagy tervel, s eczért
kell végil Artusnak elhagynia orszigit. Ezt az erkdlcsi alap-
cszmeét Temnyson olyan alaposan keresztiilvitte, hogy a monda
maga csupa allegoridvd valtozott s végiil Ggy szétfoszlott, mint
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— Tennyson szerint — a szent Grélt kereso Sir Percival elétt
szétfoszlottak a délibibvarosok.

Azért foglalkoztam e négy lehetdséggel, hogy kimutassam,
mily nehéz a kélté helyzete, ha a mondak, melyekbél dolgozik,
nem egységesek, mint ez az eset Aranynal és a hiin mondanal
is fonnallott. Az 6 helyzete még annyival nehezebb volt, hogy
neki csak igen szegényes mondaanyag allott rendelkezesere s
ennélfogva az elsé két modszert nem kovethette, Maradt tehat
szdméra a harmadik vagy a negyedik médszer. A mondai vonés,
melyet az elébbi esetben uralkodévé tehetett volna, az Isten
kardjdnak mondaja volt,s ez szinte onként kinalkozott. De
Arany a sokkal nehezebb utolsé médot valasztotta : onmagdabol
— vagy legalabb is kiviilrél — vitt be alapeszmét a kolteménybe,
s ez alapeszme feladata lett, hogy a laza mondarészeket vas-
kapocs gyanant Osszetartsa. Az alapeszme ez: Attila tragikus
biint kovet el az dltal, hogy Buddt megoli, s ezért neki vesznie, biro-
dalmdnak buknia kell. Ez az alapeszme érvényesill a Buda
Haldldban és a téredékekben, sét folytatodott volna a trilogia
tovabbi részeiben is : Attila birodalm4t Csaba utédai Gjra fol-
tdmasztjik, s ez az j han birodalom, a magyar, orokéleti
lesz.

Ezt az alapeszmét Arany, nézetem szerint, Jordanes torté-
neti miivébol vette. Ott a 180—181. pontokban ezt olvashatjuk :1

»(Attila) . . . testvérével, Blédaval egyiitt jutott a hunok trén-
jé.ra, és hogy a vallalat elc")tt, a melyre késziilt, elég erés legyen,
erejének gyarapodasat rokongyilkossdggal keresi és Ovéinek
ergszakos haldlaval tor az é4ltalanos dontésre. De ha hatalma
ily gyaldzatos médon novekedett is, az igazsdg mérlege dics-
telen véget készitett neki kegyetlenségéért.« Itt az utolsé mon-
datban benne van a Csaba kirdlyfi alapeszméje. Ezzel szemben
Kéki Lajos Arany ]anos elbeszél  koltészete czimli  érteke-
zésében a kovetkezoket irja: »(Arany)... Firduszinak is
szerkesztOképességét, nibelungi composmo]ét’ csodéalta, azt a
miivészi erejét, melylyel rendkiviil szétiagazd cselekvenyét a
testvérgyilkossagért valé blinhodés révén egységbe tudja fogni.
Kétségtelen, hogy a hun trilogianak tragikai alapgondolatét : azt,
hogy a hiun nemzet fejedelmének testvérgyilkossaga miatt
Jakol, Firduszitél nyerte Arany. Erre némileg maga is utal:
,A htn regékbél egy magyar Sahndmét kell dolgoznom. e

Ugy vélem, lesz erém arra, hogy a magam véleményét
igazoljam. Hogy ezt a komoly helyrdl szirmazé6, hatarozott
véleményt megczédfolhassam, ellenvetéseimet Aattekinthetdség
<zéljabol pontokba foglalom.

1. Szildgyi Istviannak 1854. mércz. g-én irott levelében
Arany ezt mondja : »Szeretetemet Firduszi eposzai s némely

1 Dr. Bokor Jdnos forditdsa.
2 Budapesti Szemle CXLV. kotet (1911) 255. 1.
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hindu darabok birjak, kiilongsen Firdusziban a nibelungi com-
positio.« — Arany Firduszi eposzairél beszél, tehat Firduszi
egyes részeit kiilonallé egészeknek veszi s ezen kiilonallé epo-
szokban latja a nibelungeni compositiét. Igen helyesen, mert
ezekben kiilon-kiilon valéban nagyszerii kompozicziét taldlunk,
de maga az egész Sahndmé bizony csak igen lazan fiigg Ossze,
abban Arany nemis talélta volna mega nibelungeni kompoziczi6t.

2. A Sahndméban az a gondolat, hogy a nemzet fejedel-
mének testvérgyilkossiga miatt lakol, nincsen benne. Lissuk
a Sahndmé véazlatit. Az oreg Feridun hirom fia kozott szét-
osztja birodalmat, s igy hdrom kiilon orszag keletkezik. A két
idésebb fiq, Szelm és Tur, irigyelvén a fiatal Iredzset, lako-
méanal meggyilkoljak. Iredzsért posthumus fia, Minucsér 4&ll
bosszit, harczban megéli Szelmet és Turt. Ezzel a két (illetdleg
harom) orszédg kozott el van vetve a harczok magva, 6rokis
bossztihadjaratok folynak évszazadokon at, melyben néha a
turdniak kerekednek felill (Szijavus torténete), néha az ira-
niak (Zal, Rusztem torténetei). Ez tehdt nem azonos gon-
dolat az Aranyéval. Ez vérbosszli, nem pedig Nemezis !

3. Iredzs meggyilkoldsdnak egész torténetében (melyet
Radé Antal magyarra is forditott Feridun és fiai czimmel)
nincs egyetlen olyan sor sem, a mely elére jelezné, hogy ebbdl
a gyilkossagb6l nagy bajok fognak kovetkezni.

4. Kéki azt allitja, hogy Firduszi a Sahndménak »rend-
kiviil szétdgazd cselekvényét a testvérgyilkossagért valdé biin-
hodés révén egységbe tudja fogni«. Ez tévedés! Epen a leg-
nagyobb katasztréfa, Rusztem és Iszfendidr viadala, mely az
utébbinak haldlaval végzodik, de az elébbit is romlasba donti,
Irdnnak beliigye ; fiiggetlen még a régi testvérgyilkossagbol
keletkezett évszazados héboraktol is. Es ez csak egyik ilyen
férésze az 6ridsi eposznak, ilyen még egész sor van.

A Sahndméban tehat a Nemezis, a blinh6édés a testvérgyil-
kossagért, sem kozvetetleniil kimondva nincsen, sem kozvetve,
az események soran nem mutatkozik, mert hiszen Turdnt sok-
szor legy6zik, de végleg soha el nem pusztul. Tovabba a testvér-
gyilkossdg nem ad Osszekoty kapcsot még az eposz legfébb
részeinek sem. Arany tehdt innen az eszmét nem vehette.
Marad még a Tompadhoz irott 1855. december 23-iki levél :
»A hun regékbol egy magyar Sahnamét kell dolgoznom.«
Ennek egyszertien az az értelme : nagy nemzeti eposzt kell
dolgoznom, népies eldadéssal, a nemzet Oskirdlyainak kordbdl.

Kiilénben pedig a testvérgyilkossig adva volt, a hun
nemzet bukdsa 1s. Arany e kett6t oksdgi kapcsolatba éllitotta,
de még itt is tdmaszkodhatott Jordanesre, mert mar az is
okséagi viszonyba hozta ezt a két dolgot.

Kiilonben érdekes, hogy noha az emlitett alapeszme a
Sahndméban nincs meg, Ipolyi Arnold Magyar Mythologidja-
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ban azt belé magyardzta. Ott a 349. lapon »az 6s atokrél«szélva,
ezeket irja : »Szerepel ezekben (t. i. az 6si mondakban) ismét
alapnézetként az eszme a testvérgyilkolasrol, mely a biblia
pozitiv tana szerint is az eredeti biin és a paradicsombeli kizdras
utan az emberi dtkos meghasonldasnak mintegy kezdetét tevé.
Szamos regék az 6ridsi mythosokban ennek kiilonos tudataval
birnak, mint a biinnek, mely az atkos vilagélet szerencsétlen
okéat képezi; s nevezetesen az irdni hosrege, melyben az irdni
és turani népfaji szdzados kiizdésrdli hagyomanyt birjuk, ezen
tragikai atkos végzetet teszi harczias és sziintelen kiizdelem-
ben 4116 vilagélete alapjaul, az Iran és Turan kozotti meghason-
last Iredzsnek Tur testvére altali meggyilkolasatol szarmaz-
tatva.«

A mint latjuk, Ipolyi itt belé magyardzza a Sahndméba ezt
az alapeszmét, mely pedig a miiben épen nem uralkodik. De
az sem valészinii, hogy ez hatott Aranyra. Ez ugyanis élta-
lanos elmélkedés, mig vele szemben Jordanes hatarozottan,
tomoren és a targyhoz tartozéan beszél. Szerintem tehét az alap-
eszme Jordanesbol szarmazik.

Kiilonben nem lehetetlen az sem, hogy Aranyra az alap-
eszmében hatéssal volt Bessenyei Gyodrgynek 1773-ban meg-
jelent Buda tragédidja czimii szinmiive is. Ebben ugyanis szintén
megtalaljuk azt a gondolatot, hogy Attila vétkéért bilinhédik
a htn nép. Attila Alus nevii vezére 4ltal megoleti Budat. Buda
lelke ismételten megjelenik »Légyen bosszuallas l« kialtassal.
Attila végiil Orestdl, a fépaptdl, kér folvilagositast, s az meg-
mondja, hogy Attila biinéért elpusztul a hin birodalom:

Otséd véri kidlt a’ magas egekre,
Artatlansdga jdr a' nagy Istenekre,
Eletetek elfogy ; korondd el-romlik,

Kirdlyi thronusod le-diil, s dszve-omlik.
Nem fogsz uralkodni itt Pannonidba,
Pusztilt néped megtér viszsza Scythidba,
Ti pedig Alussal véretekben vesztek,

'S a’ felsé haragnak dldozati lesztek.

Orok végezését igy tette Jupiter,

Mely ellen rigdosni, semmi Isten nem mer.

(V. jaték, 4. jelenet.)

Alabb még vilagosabban mondja ugyanezt :

Utolso itélet, veszés, és pusztulds

JG6 a Scytha népre iszonyu vérontas.

Atilla sok vétkét soha nem engedik

Az haragos egek 's népét széllyel verik.
Hatalmas Nemzetiink el-oszlik, el-pusztul
Onnon Orszdgunkban a' véres hartz fel-dul.
A’ sok gyilkossagért, mit Atilla meg-tett,
Jupiter tovdbbd mindnydjunkat biintet.

Nem leszsz 6romotok e’ kovér Orszdgba,
Viszsza kell térnetek ismét Scythidba.
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Haldlotok utan €gy nagy Scytha Vezér

Nemazetetekkel még e foldekre Li-tér.

O fogja meg-vetni orokos lakdsit ;

Fel-dllitja itten tartd urasdgit.

O neki rendelték e’ részt az Istenek,

Igy vagyon ereje a' végezéseknek, (V. jaték, 7. jelenet.)

A mint Iattuk, itt megvan ugyanaz az eszme, a melyet
Aranynal talaltunk. Csakhogy kéiséges, olvasta-e Arany Bes-
senyei miivét, vagy pedig ez csak véletlen taldlkozédsa a gon-

' _ dolatoknak.

‘Az alapeszme ily nemdil kiszélesitése egyiitt jart az eposz
anyaginak és terjedelmének megndvekedésével. De az alap-
eszme Tévén a koltemény hose t8bbé nem Csaba lett, sem Etcle
nem lehetett — mert hiszen a katasztrdfa csak az ¢ haldla utan
kivetkezik be — hanem maga az egész hun nemzet. Igv az
egész mii tobb nemzedék torténctét foglalta volna magiban,
s onként kindlkozott az a gondolat, hogy a nagy epopoeidt tébb
részben kell megirni. A f6hés6k szerint két részre jehetett volna
tagolni, Etele és Csaba részére, s Arany inkabb csak a conven-
tionak hodolt, mikor miivét két rész helyett hiromra tervezte ;
késébb maga is belatta, hogy a II. részt czélszeriibb wvoina
beolvasztani a III. rész elejébe, mint azt 6 maga mondja az
1881-iki tervvizlat végén,

Az 1j szerkezet szerint tehit a trilogia 1. és IL részének
iéhdse Etele lett wvolna, a 111 résznek Csaba.l A szerkezettel
kapcsolatban utalok arra, hogy ez az 1), 1855—56-iki dolgozatot
az elsével szemben rendkivill nagyfokil tomorség jellemzi, kiilo-
nosen a tervezett trilogia elsd vészében, a késdbbit Buda Haldla
elsd kidolgozasinak toredékeiben. Ennek 1. énekében (A#ila
és Buda) 13 versszakban tomoritve megvan a késGbbi Buda
Haldla csaknem minden fontosabb mozzanata. Megtaldljuk itt
csirdjaban csaknem az egész eposzi. Ebben az énckben meg-
tudjuk a kovetkezdket: Réva (Rof) utan Buda lesz a kirdly;
ez joszantdbol megosztja uralmat Etelével s azutin g évig egyiitt
uralkgdnak ; Etele mnagy habordkbdl témérdek kincset hoz
haza ; a kincs nagyobb {elét mindig Budinak adja ; Etele és
Buda kiilénbozé jellemiick ; Etele orszagszerte népszeril.

Mindezeket Arany aztin a Buda Haldliban kifejlesztette,
dc sokkal részletesebben.

A mdsodik dolgozat forvdsai.

Arany e masodik dolgozatin erdsen megérzik a Nibelung-
ének hatésa. Nyilvanul ez a hatds nemcsak a versforma-

1. Péterty Jend Arany Jawos eposzi {predékel cz. tanulmdnydban (Buda-
pesti Szemle 1888. s késébb dsszegyljtitt munkdiban I. kotet, 259. 1) nagyon
szépen kifejti, mint 1épett 2z egymds utdn kivetkezd dolgozatokban egyre- jobban
elGtérbe Etele alakja Csaba rovdsdra.
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ban, hanem belsgleg, a tartalomban is, a cselekvény egyes
mozzanatain, melyeknél kimutathat6, hogy Arany a Nibelung-
ének nyoméan dolgozott. Nem mondhatjuk, hogy szolgailag
utdnozta Oket, s6t ellenkezoleg, képzelete gy 4talakitotta
a legtobbet, hogy a hatds csak nehezen ismerhet6 ol rajtok.
Ilyenek p. o.: Etele hdbortra hivja Ossze a népet, de csak
vadédszat lesz beléle, mint a Nibelung-énekben a Siegfried
megolése elott ; tovdbbd az, hogy Etele sebe vérzeni kezd,
mikor Krimhilda 1ép a holttesthez, épen ugy, mint Siegfried
sebe, mikor Hagen lépett a ravatalhoz. Ilyen talan az is, hogy
Mikolt az elsé, ki a gyilkossagot észreveszi,! ép igy mint Krim-
hilda az els6, ki Siegfried holttestét megtalalja.

A Nibelung-ének hatdsira megy vissza az eposz elso vers-
szakanak »propositio«-ja is, midoén az elsé versszak didhéjban
adja az egész koltemény tartalmat. Nibelung-ének I. 1. (Szasz
Karoly forditasa.)

Vildghires csoddkat beszélnek s regék :
Dicsteljes dalidkat, harczok torténetet,

Zajét vig tinnepeknek, siralmas bédnatot,
Boszut, mely foldet renget, — most-ily csodakat halljatok !

A dicsteljes dalidk : Siegfried és a burgundi kirdlyfiak ; a
harczok : Siegfried harczai a szdsz és a dan kirdlyok ellen; a
vig iinnepek : a kettés menyegzé; asiralom és a banat : Krim-
hild siralma megolt férjéért ; végiil a bosszi : Krimhild bosszja
testvérein.

Epen igy benne van a Csaba kirdlyfi tartalma a III. rész
I. versszakdban :

A mult id6k homdlydn megszdlal egy rege,
Atilla veszedelmét siratja éneke.

A végzetes menyekzGt, a bosszuld fiat,
Egész nemzet bukdsdt ez egy haldl miatt.

Ezenkiviil volt a Nibelung-éneknek kiilsd, formai hatésa.
A versformara mar utaltam féntebb. Azutdn az eléadés hangja,
a melyben van valami a Nibelung-ének borius alaphangjabél
és darabos, nehézkes, tomor eldadasmédjabol. Harmadik Nibe-
lung-hatds a negyedik sor baljéslata. A Nibelung-énekben igen
gyakori, hogy a versszak negyedik sora ellentétben 4ll az el6zo
hirom sor hangulatdval, s eldre jelzi a bekovetkezd szeren-
csétlenséget. Par példa a Nibelung-énekbdl :

XXIV. ének 1. vsz.

A hds Etel kiildotti Rajndhoz mentek el,
Orszdgrél 4m orszdgra elGttok hire kel,

Hogy hivja iinnepélyre burgond bardtait —

Ez a dolog sok jo hést, hejh! gydsz haldlba vitt.

1 Ez nem bizonyos, hogy Nibelung-hatds: igy van a forrdsdban,
Kézaiban is.
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vagy : XXVIL ének 60. vsz.

. Otszéz nemes lovaggal kész volt jo Rudiger
Etellakig kisérni kedves vendégit el.
Orémmel induldnak az finnepélyre fGl,
De hajh! Bechldrba vissza egy sem tért ennyibdl, —

Tlyeneket talalunk a Csaba kirdlyfe 1. dolgozataban is
(Atilla és Buda cz. ének, 6. vsz.): .

" Sz6lt ekkor Atillihoz Buda jé fejdelem :
Nehéz sor ez magamnak, j6vel s oszd meg velem:
En majd a pdleza 1észek, te légy, Gesém, a kard, —
Vesztére lén utdbb is, mit jo vegbll akart.

Vagy mas helyen (d#illa meghal cz. ének 12. vsz.):

Harmincz nap a menyekzd fog ott eltartani,

Harminezat a herész is utdna toldani,

Harminczat a kdrldté : kilenczven napra megy:

Ki mondta volna reggel, hogy nem lesz 16bb, csak egy!

A misodik dolgozat forvdsainak tirgyaldsdnal eldre bocsd-
tom, hogy Arany itt a monda anyagabdl sok oly részt is fel-
hasznilt, mely mar az elsé dolgozatban is helyct foglalt.
Az ilyen részletek forrdsainal egyszeriien hivatkozom az elsés
dolgozatnil mondottakra, s it csak azokkal a - részletekkel
szandékozom foglalkozni, melyeket itt talalunk {6l eldszor.

Buda megoiésére vonatkozdlag Arany Jordanesen kiviil
Kézait hasznilta, kibol a jeligét is vette a Buda Haldla elé.
Kézai ezt igy mondja el {I. kényv 11. fe].) : »Eiscnachban udvart
tartott Ethele, azutdn megindult és Sicambridba vonult be,
a hol testvérét, Budat sajat kezével legyilkolta, holttestét a
Duniba vetette, mert Buda, mig Ethele nyugati tajakon har-

. czolt, a kozte és testvére kozétt megillapitott hatarvokon tdl
. terjesztetle hatalmat s Sicambriat is a2 maga nevérdl nevezte
| el.¢ Ez, mint latjuk, elég kivonatos forrds, ésa koltéi képzelet-

-+ uek szabad szArnyaldst enged. Jordanes erre vonatkozdlag még

kevesecbbet mond : »Bléda testvérét, ki a hiinok nagy részén,

‘ : uralkodott, csalirdsiggal életétdl megfosztotta.¢ Arany tehat

" maga alkotta meg a jellembeli ellentéteket a két testvér kozott,

: valamint azon események sovdt is, melyck végiil a testvér-
‘ ' hiborit és Buda haldlat eléidézik.

Az Atilla vaddsini megyen czimit €nekben megtaldljuk a

‘ - Nibelung-ének egy motivumdt (harczra hivnak, vadiszatot tar-

tanak) ds a csodaszarvas-motivumot. Ez utébbinak forrdsa

Kézaj 1. kényv, 3. §. vagy a tobbi kronikdk megfeleld vészei,

hol a szarvastizés és a ndrablds mondaja foitalidlhats. De az,

hogy Etele és Buda Hunor és Magyar képében gsszekiilinbdz-

nekalednyokon: Arany leleményc. Hogy Avany a Képes Krontkdt

f6lhasznélta, az a 15. versszakbol latszik, hol az alin kirdlyt,
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(a leanyok apjat) Bereknek nevezi. Ez a név a Képes Kronikdban
Bereka, Kézainal Beldr. (A Buda Haldldban Arany mar a
Belar nevet haszndlja.) A 18. és 19. versszakban Buda kiraly :

Nem 1igy, 6csém ! kidlta, Hunor se tette azt,
Nem rabld el Magyart6l nejét a szép Tavazt,
De Hajndval beérte, ki néki sziilte Bort,
Kit6l hosszan lehozzuk a fejedelmi sort. —

Itt harom név fordul elo. Arany panaszkodik a Buda
Haldla jegyzeteiben, hogy régi magyar néi név alig maradt
fonn. Ott Gyongyvér nevét a Viradi regestrumban talalt nevek
mintajara alkotta, itt Hajna neve Vordsmartybol valé, Tavaz
nevét pedig, taldn a tavaszbdél, Arany construélta. A harmadik név
Bor. Honnan val$ az, hogy 6 a Hunor fia ? Thuré6czi krénikaja-
nak II. részében, az 1. fejezetben adja a hun fejedelmek sorat
Hunortél Attildig, s ott Hunor fia : Bor valéban megtaldlhat6.
Jellemz$ Arany lelkiismeretességére ez az eset. fme, csak egy
névre volt sziiksége, minden fontossag nélkiil, és még azt is
forrasb6l vette, holott valéban tudhatta, hogy barmily nevet
ir is ide, senki sem fog megbotrankozni rajta, és igazan nem
gondolhatta, hogy valaki majd egyszer utdna néz, valéban Bor
volt-e Hunor fia !

Az Atilla meghal czimii énck forrdsairél szélva meg kell
jegyezniink, hogy Arany ekkor mar ardnylag ritkin nydl az
eredeti forrdsokhoz, az anyagot inkdbb a Thierry Amadé
1855-ben magyarul is megjelent A#fila czim{i miivébol veszi,
sot bizvast allithatom, hogy az Attila-monddkbdl is. Ez ugyan
magyarul csak Szab6é Karoly forditdsiban, 1864-ben, jelent
meg, de Arany ismerte: vagy Szab6tol kapta meg a kéziratot,
vagy — bar ez alig hihet6 — a Revue des deux mondes
1852-iki évfolyamaban megjelent eredetibél, mely azutan csak-
hamar konyvalakban is forgalomba keriilt.

1—12. vsz. Attila 4j hazassiginak mozzanata mar az
els6 dolgozatban megvolt. Azelokésziiletek leirdsa (1—12. vsz.)
Arany sajatja, csak itt-ott van péar Priskos-reminiscentia.
(4. és 8. vsz.)

13—15. vsz. Attila haldla el6tt baljos jelek mutatkoznak,
a 16 leroskad, a menyasszony megbotlik a naszszoba kiiszébén.
Ezt a két adatot Thierry kozli az Attila-monddikban (136. 1.),
6 meg Callimachusnak Vita Altilaejabél vette. Mivel nem taldljuk
nyomét annak, hogy Arany Callimachust tanulményozta volna
hin mondékért, azt hiszsziik, Arany forrasa itt Thierry volt.

16—23. vsz. Az a gondolat, hogy Attilat a Mikolttal valé
naszéjen Krimhilda gyilkolja meg, mar az els¢ dolgozatban is
megvolt, ott részletesen targyaltuk. Itt 4j motivum, hogy Krim-
hilda a »kodsiivege segitségével hajtja végre lathatatlanul a
gyilkossdgot. A »kddsiiveg« (Tarnhelm, Tarnkappe) a Nibelung-
énekbdl valé, ott Siegfried elragadja Alberik torpétdl s e sisakkal
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fején segit Gunthernek Briinhildat legyézni elészér a harcz-
jatékban, majd a naszéjszakan. A Nibelung-énekben azutan
t6bbé nem szerepel, Siegfried tobbi kincsével egyiitt valészinii-
leg ezt is a Rajnaba siilyesztette a bész Hagen.! Aranynak igen
szerencsés gondolata, hogy a kodsiiveg, mint Siegfried 6roksége,
Krimhilda kezébe keriilt s igy Attila titokzatos haldldnil még
egyszer nagy szerepet jatszik. ‘

A 1L ének A menyasszony ébredése a dolgozatnak kétség-
kiviil legszebb része : Mikolt folébredve halva taldlja maga
mellett férjét.2 Forrasa Kézai, talin némi reminiscentidkkal
a Nibelung-énekbdl.

A mi ezekben nincsen, az Arany sajat leleménye. Kézai
(az I. 14. §. végén) miutin elmondta, hogy Attila a naszéjen
orra vérében megfulladt, igy folytatja : »A mint Mikolt 4lma-
bol folébredve, urat tobbszoros razassal koltogette, de meg nem
mozdithatta és észrevette, hogy a teste kihiilt és az élet meg-
sziint benne, sikoltozva magéihoz hivta a kirdlyi kamarasokat
s ki4ltozott, hogy ura a minden halandé ttjara koltozott. Ezek-
nek rettenetes kialtdsaira az egész Orség a palota ajtaihoz
rohant.«

Azonban Arany itt sem az eredeti forrasb6l meritett,
hanem inkdbb a mésodlagosbél : Thierrybél. Errél mindenki
kénnyen meggyozédhetik, a ki Thierry A#fildjAnak 170—172.
lapjait elolvassa. Itt egyesitve taldljuk Attila haldlat Kézaibol
(I. 14. §) és Attila temetését Jordanesbél, ki a hinok siratéd
énekét is kozli (256—258. pont), s ez még meg van toldva Thierry
azon hitével, hogy Attila gyilkossédg 4ltal veszett el,s csak a
htnok terjesztették hivatalosan az orrvérzéses haldl hirét,
hogy az esetleges zavaroknak és folfordulasnak elejét vegyék.
Mindezt megtaldljuk Aranynél is, 6 a hinok siratd énekét és
az 4alhir koltését Zoardnak, a hunok fOvezérének tulajdonitja,
a Zodrd tandcsa czimii énekben. Zoard hun févezér azonos
Priskos Onegesiosdval, neve a Zoird (= Zuédrd, Salardus)
pedig Kézaibdl valo (I. 13. §.).

A Zodrd tandcsa czimii énekben a mar emlitett elemeken
kiviil még egy par érdekes dolgot taldlhatunk. Pap Illés azt
mondja mar emlitett miivében az 1855—56-iki dolgozatrdl :
»Hidnya e tervnek, hogy a monda oly fontos eleme, mint az
Isten kardja, sehol sem csillog ki szovedékébol.« Ez az allitas
nyilvan feliiletes. A Zodrd tandcsa czimii ének 16. versszakédban

1 Utéljara a Nibelung-ének XIX. kalandjdban van réla emlités, Alberik
térpe mondja, hogy azt Siegfried magdval vitte, és az6ta nem keriilt. vissza
a tobbi Nibelung-kincshez.

* E jelenet lélektani igazsigdt Riedl Frigyes mutatta ki Aramy Janos cz.
konyvében, aesthetikai szépségeit pedig Bedthy Zsolt elemeszte (Mikolt Arany
Csaba-toredékében, Budapesti Szemle, LXXVIIL k. (1894.) 65. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVIL 19
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Torda, a taltos arrél sz6l, hogy Isten csudajelet adott
Attilanak :

Akkor volt ez, hogy Isten csodds kardjat lelé,
Mely kezdetben jovends hatalmat jelelé.

Hogy itt részletesen nemirja le az Isten kardjanak megtala-

Jasat, az természetes, mert az az els6 részbe jutott volna, ez
pedig itt a harmadik részben csak hivatkozas rea.

) A 18. versszakban le van irva Etele diszes satora. Ennek

forrasa Kézai (I. 9.§.). A sator Osszeomldsa, mint baljéslata

jel, szintén Arany leleménye.

A 22—24. versszakban elmondja a kolté, hogy a joslat
szerint Attila haldla utan birodalma el fog pusztulni, de egy
fia, kit nem ismer, noha él, Gjra folemeli a hunok hatalmat.
Ez a mozzanat valamely népmesébodl valé. A kovetkezd nép-
mese-tipus eléggé elterjedt : A mesebeli gazdag ember (kiraly,
herczeg vagy kalmar), mikor hazafelé utazik, bajba jut, eltéved
az erdoben, vagy a vadaszaton, vagy kéatydba jut a hintéja.
Segitségére valamely torzalak jelenik meg (siindiszné, béka,
kigyokiradly, torpe, esetleg 6rdog) és vallalkozik, hogy kisegiti
a bajbél, de kéri jutalmul : azt a legdragdbb kincsét, melyrol
nem tud, vagy azt a fiat, a kit nem ismer. Mind a ketté nem
més, mint a gazdag embernek tavollétében sziiletett gyermeke.
Ezt a gazdag ember csak akkor tudja meg, mikor hazamegy.
Ilyen népmesékbdl vehette Arany is az ismeretlen fith motivumat.

25. vsz. Etele soha sem mosolyog, csak ha Csabat litja.
Ezt Priskos mondja Attila lakomajanak leirasanél, természe-
tesen Erndkhra és nem Csabéra vonatkoztatva.

A 1V. ének (Atila teritén) forrasa, a mennyiben forrasok
alapjan 4ll, ismét a mar emlitett Jordanes-féle temetés-leiras
s az ugyanott kozolt siraté ének. Azonkiviil lehetséges, hogy
Tegnér Ezsaias Frz'thy'of—monda’ja is hatott rea. Tegnérnél az oreg
Ring kirdly, midén életének végét mar kozeledni érezi, sebeket
iit magan, hogy ne menjen sebek nélkiil a masvilagra, az istenek
és Osei elé. Talan innen valé az a mozzanat, hogy a hiin
vezérek sebeket iitnek a halott Attilan, hogy Hunor é Keve elé
sebekkel ékesen menjen.

A koltemény tobbi része, valamint a tervvazlat szerinti
folytatasa is, egészen Arany leleménye, csupdn a kovetkezd
elemeinek lehet forrasait kimutatni: Krimhilda csatdja és a
székelyek Kézaibdl (I. 15. §.) van, a Halottak harcza, a Csaba ire,
a Hadak 1tja Ipolyi Magyar Mythologidjabol (77. & 354 ; 160.
és 253.; 581. 1.).

Vessiink végiil még egy pillantast Mikolt kiralyné alakjéara.
Nevét és alakjat Arany Kézaibol vette at, de érdekes valtozta-
tast tett a nemzetiségén. Kézai (I.14.) bactrai, Thurbczi tévesen
bactriai kirdlyleinynak mondja, a tobbi krénika bractainak.
Thierry azt hivén, hogy itt régi magyar hagyomanynyal van
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dolga, “batiriai kirdlylednynak veszi, s fgy kezdi meg Attila:
1j naszanak térténetét : »Azonban Azsia belsefébdl Attila udva-
raba egy hasonlithatatlan szép fiatal leany -érkezik; kit atyja,
Baktria kiralya, nejiil ajanl a hunok nagy klralyan1k<( sth.
(Thierry,; Atila-monddk 136: 1) Szabé Karoly ugyanezen hely-
hez tett jegyzetében ramutat, hogy Baciria itt irds-hiba Bracta
helyett, mert Bactria Attila’ koraban mar: nem iIs volt meg.

Szabd Kiaroly ugvanott kimutatja azt 1s, hogy Bacira valészintileg.

a mai Cseh- és Morvaorsziag teriiletén lehetett. Arany' nem

tette magaéva Szabd Karoly nézetét, 'de- viszont Thierryétt

sem. Megmaradt a sajiat nézete mellett : mér az elsé toredék

ben (tehat tiz évvel Thierry Aftila-monddinak megjelenése elétty.

azt irta {44. vsz.), hogy Attila Mikoltaval kézfogdidt tartja
stenger szigetében«. Alabb (51. vsz.) ezt irja: Attila 8t évig
gyaszolta Rekat : :

De most, VlSSZajOV%t Adria szzﬂ'etjen j k. o
Szemeit a bdjos Mikoltira vetven, . ‘ —
Ozvegy flires szive megeléglé gydszdt, - - T

stsza;rovet Etele ugyanis a vdmai had]ardtbol tér vissza.
De ezen az iitvonalon az Adrisnak semmiféle szigete sem fekszik,
a melyen egy kis dllam virnlhatott volna. A velenczei szlgetek
ekkor még a telepités elsé stadiumdban vannak, hiszen Attila
csak az imént pusztitotta el Aquileidt. Ez a hely tehat - ért-
hetetlen. A masodik toredékben (A menyasszony ébredése} Mikolt
maga, tesz par szot csalddi viszonyair¢l. O is azt mondja, hogy
»a tenger zold szigetén« nevelkedett, kirdly-atyja lakdban,
két notestvérével, Mirhdval és Lelével egyiitt. — Egyéb adat
hidgnyaban ezekbdl a nevekbdl kell kindualnunk. A Lels név
Laelidnak, vagy talan a Leddnak magyarositisa ; ez uidbbi
esetben Arany Lord Byronidl kolcsindzhette, Byronnél ez a
The Giaur czimil koltemény ndalakjinak mneve. Ugyancsak
Byronhoz vezet a masik név : a Mdirha is; ez (Mirrha alakban)
Byron Sardanapalus czfmi tragédidjanak hésndje, ki Sarda-
napalust épen tgy onként koveti a halotti mdglyara, mint
Mikolt Aranynal Attilat. igy nem tartom lehetetlennek,
hogy mikor Arany Mikolt honaul a tenger szigetét emliti, akkor
minden hatarozott képzet nélkiil a Lord Byrontdl annyira
szeretett gdrog Archipelagos képe lebegett szeme clétt, s ez
lranyltotta onkenytelenul képzeletét. R

i

A ‘harmadik delgozat a Buda Heldla. Mivel ennek may gazdag

Y

Adalékok: a Buda Haldldnak fmfmsmhoz P

irodalma van €s mmden szempontbol foglalkoztak vele irodalom-.

térténetirdink legkiv dlobb]al nem akarok részietes targyalasdba
belébocsatkozni, csupén’ két oly forrasira akarok ramutatni,

19%
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a melyekrél eddig nem tudtuk, hogy Arany Buda Haldldban
azokra tdmaszkodott.

Az elsé mozzanat, melynek forrdsit @j nyomon prébalom
megjeldlni, az Isten kardjdnak megtalalasa. Azok, a kik eddig a
kérdéssel foglalkoztak, rendesen Priskost, esetleg Jordanest
emlitették mint a kard-monda forrasat, mert ez a krénikdkban
nincs meg. (Legfoljebb két homdlyos czélzés Thuréczinal az
iildozés kardjara : gladius Dei austeritatis, gladius persecutionis.
XV. fejezet.) Az én nézetem szerint ellenben Arany itt Oldh
Miklés Hungaria et Athyla czimii konyvébol meritett. Hogy
Arany a miivet ismerte, tudjuk, hiszen felhasznilta a Toldi
Szerelmében is.! Lassuk, miben kiilonbo6zik Olah el6adéasa Pris-

kostél és Jordanestol.

Priskos.

(Attildnak) nem sokédra
jelen hatalma meg fog
gyarapodni; ezt jelenti
mdr az Isten is, ki Ares
kardjdt feltiintette, mely
a szkitha kirdlyokndl,
mint a hadak Istenének
szentelt és szentséges
tiszteletben dllott kard
a régi idOkben eltiint s
akkortdjban egy Okor
dltal  fodoztetett  fol.
(Szabé Kdroly forditdsa,
Kisebb torténeti munkadi :

Jordanes.

(Attila) bizalmdt még
inkdbb ndvelte a hadisten
kardjdnak fGltaldldsa, a
melyet a scytha kirdlyok
mindig szentnek tartot-
tak és mint Priscus tor-
ténetiré beszéli, ilyen
alkalommal fedezték fol :
Midén egyszer egy pasz-
tor a nydj egyik uiszGjét
séntitani ldtta és a nagy
seb okdt kitaldlni nem
tudta, aggédva a vér
nyomdn ment és végre

Olah.

Gladio utebatur (scil-
licet Athyla), ut ipse pu-
tabat, divinitus ei misso.
Namque, dum quadam
nocte per quietem vidis-
set se a Marte armari,
postero die quidam ex
gregariis militibus detulit
ad eum ensem in campo
patenti, dum vestigium
cuiusdam vitulae sau-
ciatae insequeretur, forte
fortuna repertum. Quae
res fidem praecedentis

I. kot. 46. 1.) egy kardra bukkant, & sui somni non modice
melybe az iisz6 — fiivet confirmavit. (Liber II.
legelgetve — vigydzat- Cap. 3.) .

lanul bele 1épett. Ezt ki-
dsvan, azonnal Attildhoz
vitte. Ez megoriilt az
ajandéknak, s a mily me-
rész észjardsa volt, ugy
vélekedett, hogy az egész
vildg fejedelméiil van ren-
delve ésa harczok hatalma
a hadisten kardjdval neki
adatott (183. pont). (Dr.
Bokor Jdnos ford.)

Latjuk tehat, hogy Oldhnal Gj motivum van, az, hogy
Attila elére megédlmodja, hogy a hadisten (Mars) karddal Gvezi
6t. Ezt a motivumot Arany csak itt talalhatta és innen vette
fel eposzéaba.

A masodik sz6bahozand6 mozzanat, hogy Budat Attila hatul-
rél dofi le, orvul. Honnan vette ezt Arany ? Az egyediili hely, -
a hol ez olvashaté: Thierry A#ildja. Jordanes emliti, hogy

1 Visegrdd leirdsdndl.
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Attila Budat scsaldrdsaggale olte meg. Ezt Thierry igy irja
at : »Attila megélte Budat ,csellel és orvul’, mondjak a tér-
ténetirdk.« (Id. mii 45. 1.) Pedig nem mondjik.! De Thicery,
kinek kiilénben 1s gyenge oldala a forrdsok pontos 1dézése, lelki-
ismeretfurdalds nélkiil idézdjelbe teszi, mintha igy talalta volna
forrisdban. Aranyra nagyon hatott Thierry, maga meondja
a Buda Haldla jegyzetei kozdtt, hogy Budét egyediil Thierry
alapjan vette Attila bdtyjdnak, mert a torténetirok nem tudjak,

melyik volt az idésebb testvér ; a Nibelung-¢ének Blodele ugyan -

fiatalabb, de azzal szemben Thierry mnem tudom, nmu forrds
utine hatérozottan Attilat tartja ifjabbnak. Szerény nézetem
szerint Thicrry ezt az adatot is, mint az »orvule kifejezést,
maga fejébdl vette, Arany pedig Thierrynél olvasvan, folhasz-
nalta.

A mdsodik alaprajz és mdsodik tervvdzlal.

A Buda Haldldval egyidejlileg készitette Arany a masodik
alaprajzot, mely megegyezik az 1881-bd¢l valé masodik terv-
vazlattal. Hogy ez miben kiilonbdzik az elsé tervvazlattdl, azt
mar emlitettem, mikor a Nibelung-hagyomdny félhasznalésa-
nak nehézségeirdl szoltam. {Az 0j tervvazlat szerint ugyanis a
burgundok lemészarlasa Etele haldla utdn kovetkezik be.)

ngyedik (utolsd) dolgozat. 1881.

Ezt a dolgozatot Arany a Buda Haldla folytatisanak szdnta,
s ezért — ekkor eldszér — a trilogia II. részét kezdte kidol-
gozni, de csak két énck lett beldle készen, Ezek czimben ugyan
nem, de tartalomban valoban meglelelnek a 1I. alaprajznak.

Czimek :
Az alaprajzbé.n A toredékben
1. Isten igazsiga ] I. A joslat
Ji. Csaba sziiletése II. Detre udvarldsa.

I. ének. A joslat. Az énck alapeszméje, hogy Etele jéslatot
kap, mely szerint birodalma el fog pusztulni holta utan, de
Csaba majd helyreallitja, igen régi Aranynil. Méar az I. dol-
gozatban eléfordul (46. vsz.).

Széthdll a nagy orszdg, elzilllik a szittya,
Hanem Csaba végre mind visszadllitja.

1 Jordanes is, Ammiaznus Marcellinus is épen csak emlitik ezt az ese-
ményt. Jordanes szerint frawde, Ammianus Marcellinus szerint insidizs olte meg
Etele Buddt. Ez csupdn a cselt jelenti, az orvul kifejezés egyedil Thyerrybdl,
illetdleg annak magyar forditdsibdl vald.
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.. Ugyancsakaz I. dolgozatban el6fordul mar a remete beszéde,
a ki ezt mondja Etelének (65. vsz.):
: ‘Uldézés szablydja kiesik kezedbdl,.

Méds ember veszi fel, ne vesd ki eszedbdl.

A gondolat elso fe]lbd&sx foka az volt, hogy Arany ezt a
két joslatot sszekapcsolta tigy, hogy a remete jésolja meg Csaba
hivatottsdgit a han birodalom helyreéllitaséra. (Ilyen dtmeneti
fokozat nem maradt rdnk, de ez az Gsszevonis Arany kompo-
ziczibjaban kétségkiviil megtortént, sziikségképen meg kellett
torténnie.) A masodik fokozat azutén az lett, hogy Arany, talan
hogy ennek a vondsnak még tobb mondai szint koélcsonozzon,
a joslatot tobbé nem a keresztyén remete szajdba adja, hanem
Apoll6 egy bujdos6é papjaval mondatja el. Ez az egész ének
nagyon szép, kiillonosen a jés leirdsa és beszéde.

Kezébe' fehér bot s a tetején ennek
Szallagos babérdisz, partdja istennek. (A joslat 8. vsz.)

Mintha Homorosbél valé lenne : akarcsak Khrisest latnok
az Ilias 1. énekébdl, a mint a gorog vezérek elé 1ép.
: Vert arany vesszejét a kezében tartja,
Nyilas Apollonak fligg partdja rajta.
(Baksay Sdndor ford. 4. vsz.)

A kép azonos, s igy, Baksay forditaséban idézve az Iliast,
ez még jobban feltumk mert a versforma sem kiilonbozvén, az
azonos gondolat még jobban szemiinkbe tiinik.

A j6s beszéde is gorog stilusban folyik (17. vsz.):

Sorsdt a hatalmas ne hivja ki, kérdvén :
Sokszor a balvégzet hever isten térdén.

Homerosnal : Je@v v yovveoe xsitet.

Az ének forrasairél nincs mit mondanom, mert Arany az
utolsé dolgozatban kevés forrast hasznal,s a mi mozzanat for-
rasra megy vissza (ismeretlen fii, Isten kardja mozzanatai),
azokra mar az el6z6 toredékeknél ramutattam.

A 1L ének (Detre udvarldsa) egészen mas szinii. Az 1. ének
iide, kedves hangja, naiv, természetes eléaddsa mintha hia-
nyoznék A tartalomban is sok az eréltetettség. Ilyen mar maga
az is, a mint Arany Etele lakéhelyét leirja. Etele székhelye
itt tobbé nem az a satrakbdl és fapalotakbol allé varos, »a puszta
virdga«, melyet az 1853-iki dolgozatban és a Buda Haldldban
megismertiink, nem is az 1855—56-iki dolgozat boltives, tornyos
kévara, hanem egy o6ridsi satorvaros, Budavar kéfalain beliil.
Itt il a hadjaratbol hazatérve, Attila nagy tlinnepet, az \ijsziilétt
Csaba »nevezés torjdt«. A gyermeknek Csaba nevet ad :

Mert Csaba volt atyja hés régi Kevének,
Ki alatt a hunok e foldre jovének. (25. vsz.)
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Azt, hogy Keve atyja szintén Csaba volt, Arany forrasbol
nem vehette, sehol nincs meg. De taldn Jordanes hatasa ez
annyiban, hogy Jordanes (a 245. pontban) ezt mondja a gétok
és a rémaiak birodalmanak végérdl : »A birodalmak gyakran
azon nevekkel érik végiiket, a melyekkel kezdetiiket vették.«
S azutan hivatkozik II. Alarichra és Romulus Augustulusra,
Itt is Csabanak nevezi Arany azt a hin fejedelmet (minden
alap nélkiil), a ki a hin nép elsé hésének apja volt, s errdl a
nagy 6srol nevezteti el a gyonge epigont, a ki — bér onhlba]an
kiviil — elvesziti atyai foldjét.

Midén Etele Csaba egy hajfiirtjét veti az oltar tiizébe,
baljés jel mutatkozik. Isten nem fogadja szivesen az 4ldozatot,
az oltar fiistje nem szall a magasba, hanem lecsap6dik és a
f6ldon gomolyog. Ez a gondolat a Bibliab6l val6, a hol Kain
dldozatanal mutatkozik hasonl6 jel. Aranyra mér kis kordban
nagy hatéssal volt a Biblia, ezt a motivumot ott tanulta, s itt
lehet, hogy egészen ontudatlanul hatott red. (Kiilonben ez a
motivum emlitve van mar a II. dolgozat III. rész III. ének
21. vszakaszaban is.)

Etele kérdi a taltost, mi az oka ennek ? A taltos megnézi
rovasédt s akkor jo ré, hogy :

Bal napon dldoztunk sziiletett Csabdnak,
Napja ez, év toltén, Buda haldlanak.

Ez a dolog eréltetettnek latszik. Hat mar annyira elfeled-
ték szegény Buda kiraly halalat, hogy még Etele sem tudja,
mikor van a napja, az az Etele, a ki, mint latni fogjuk, 6rokos
lelkiismeretfurdalsst érez Buda meggyllkolésa miatt ? S6t a
taltos is csak rovasbol tudja ? !

De még erdltetettebb és hihetetlenebb az a méd, a hogyan
lelkimardosasait akarja eloszlatni Etele. Detrét hivja magihoz
s ezt mondja neki (38. vsz.):

Ember6lés terjed tdg birodalmamban ;-
Torvényt azok ellen kivanok azonban,

Kik vérrel a vért s a becsiiletet mossdk :
Meddig a kard tiszta? hol muve gyilkossdg ?

Detre azt feleli, hogya ki harczban gy6zi le azellenséget, azt
tetszése szerint megélheti vagy sem,

De ki bajra hivta feleit, testvérét

S mikor az nem vivhat, ontja tovdbb vérét,
Az egész vildgot kérdezve bejarhadd :
Becstelen az a kard, gyilkos az a pdrhad!

Etele nem felel, Detre pedig tavozik, miutan djra foltépte
Etele fajo sebét.
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Ez az egész jelenet érthetetlen. Hogy Etelének lelkifurda-
lasai vannak, az valészinti. De nem értjiik, hogy miért épen
Detrétél kér megnyugtatast. Hat nincsen senki bizalmas embere,
csak ez az idegen? Hiszen ott van Szalard, a vezér, Torda, a
taltos, vagy Szomore, a kddar. (A kddar Kézai szerint : rector
gentis, fobir6, 1.; 7. §.) De épen az armanyos Detrétél kérdi
ezt, attél a Detrétdl, a kinek alnoksaga nem titok el6tte. Latta,
ha maéskor nem, hat a Buda Haldla 111. énekében, mikor Detre
Buda ellen akarta 6t ingerelni. De akkor Etele rogton a veséjébe
latott Detrének s bitéfaval fenyegette érte. S most Etele ettdl a
Detrétél kér tanacsot ? Es milyen 4tlatszé az egész kérdése
Etelének | Ennél mar igazén csak a Detre vaskos valasza atlat-
sz6bb ; csaknem szemébe mondja Etelének, hogy Buda meg-
oOlése altal becstelen és gyilkos lett. Es Etele még erre sem veszi
észre, hogy Detre 6t meg akarta sérteni! Mindez a legnagyobb
mértékben valészintitlen. — Vagy talan épen az volt a kolté
szandéka, hogy tgy tlintesse ol Etelét, mint a kit annyira
bant a lelkifurdalas, hogy masra nem is gondol s épen ezért
nem veszi észre, hogy Detre egyenesen gonosz czélzattal mondta
a mit mondott? Taldn 6 maga ugyanazt gondolta belsejében,
a mit Detre most nyiltan a szemébe mondott. Ez nem lehetetlen.
Erre utalnak a Detre utolsé szavai is, melyekben a trilogia
alapeszméjét halljuk Gjra :

Etele, nemes vagy! ez lesz a megtorlé ;
Fo6l se venné ezt mds, kozlelki bitorld,
De te birodalmad sirjit magad dsod:
Buda vérhaldla lesz a te bukédsod.

*

Ertekezésem végére érkezvén, folmeriil bennem 6nkénte-
leniil is a gondolat, szabad-e egy ko6ltoi miivet, mely elsésorban
aesthetikai s csak masodsorban expressiv jellegii, annyira ele-
mezni, mint én tettem. Azt hiszem : szabad. Goethe azt mondja :
valamely mtialkotast az elme csak a sziv segitségével érthet
meg. Igaz. De az is igaz, hogy a sziv jobban megérti a miialkotast,
ha az elme mér el6bb belevilagit annak rejtelmeibe. A remekmii
nem veszit az altal, ha bonczoljék, sét, jobban megértve, jobban
élvezziik, a naiv miiélvezettél a tudatos miiélvezethez jutunk.
A laikus kozOnség tigy sem olvas irodalomtérténeti tanulmanyt
— sajnos, magit az irodalmi miivet is alig — a szakember
pedig gyonyoriiségét leli abban, ha belelithat a mii sziiletésé-
nek titkaiba, és még novekedik csodéalata a koltd irdnt, a ki
szamos helyrél szerzett ezernyi kiilonféle adatabél genialis
kompoziczidjaval egységes remekmiivet alkotott.

Dr. Grexa GyuLAa.
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(Elsé kozlemény.)

A magyar miibirdlat torténetének fényes nevei kozé nenr
szokas Toldy Ferenczét sorolni, sét a koztudat nem is igen tartja
szamon kritikusi miikodését.? Palydja végén maga Toldy sem.
gondolt sokat szellemének e terméseivel ; mint a fejedelem hatal-
mas orszagai mellett megfeledkezik egy félrees6 kis birtokarol -
az a gazdag, szinte mérhetetlen munkassdg, melyet Toldy az
irodalomtorténetiras terén kifejtett, vele is, a kozonséggel
is elfelejtette, hogy irodalmi pélydja hosszu ideig két egymas-
sal parhuzamosan futé iranyban haladt, sot hogy a negyvenes
évekig Toldy inkdbb kritikus volt, mint torténetir6. Nemcsak
terjedelemben mulja feliil ezidétt kritikusi miikdése az irodalom-
torténetit, hanem munkéssaganak egész szellemében van valami
a kritikusra jellemz6 : vonzodasa irodalmunk jelenéhez és fokozott
figyelme a legjabb koltéi alkotasok irdnt, a mi ekkor még, palya-
janak elso felében, a torténeti érdeklodés rovasara ment. Valéban
a fiatal Toldy, ha munkéssaganak legkiemelkedébb felét akarjuk
megnevezni, kritikus volt, irodalmunk reformkorédnak legmozgé-
konyabb és legtermékenyebb kritikusa.

Miibir6éi péalydja nagyon kordn indult meg, egyeldre
német nyelven. Nem volt még tizenhétéves, mikor els6 kritika-
. szerli dolgozatai megjelentek a Pannonia cz. német Gjsig 1822.
évfolyamaban, s mar ezek a kisérletek nyilvan mutattdk, hogy
bizonyos kritikusi adomanyok nagy mértékben ki vannak fej-
lédve lelkében, igy az itélkez6 hajlam, valamint a gyors kész-
ség emberi és irdi értékek megallapitasara. Kovetkez6, még
szintén német nyelvii birdlatai, els6 igazi dolgozatai e miifajban,

! Mint mutatvdnyt egy késziil6félben 1évG nagyobb munkdbél (A magyar
szépirodalmi krilika ioriénete) fololvasta a szerz6 a Magyar Tudoményos-
Akadémia I. osztdlydnak 1917 dpr. 16-iki iilésén.

? Egyik monographusa, Kuncz Aladér (Toldy Ferencz, 1907.), egyéltalin
nem sz6l Toldyrél mint kritikusrél, a médsik Kunfi Zsigmond (Irodalomtiriémeti
Kozlemények, 1903 : 33—49, 143—159. 1) hat lapon méltatja, sok értékes
megfigyelést téve. Gyulai Pdl egyetemi elGadasaiban (A magyar irodalom iir-
ténele 1807-161 1848-ig) részletesen sz6l ugyan kritikdirél, de inkdbb csak a
fiatalkoriakrél s azokat is foként tartalmilag ismerteti (konyomatos jegyzet
1881-b8l, 421 —448. 1.).
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az 1823-iki s 1826-iki Awurdra kritikai ! voltak, s ezek miibiréi
hivatottsigénak 1j, értékes jeleit tartak fel : gazdag fogékony-
sagot a koltoi szellem alkotdsai irdnt s a szépségiikon érzett
lelkes 6romét. Ily becses tulajdonokkal s a magyar meg kiil-
foldi irodalmak oly nagyfoku ismeretével, a mekkora csak fiatal
embertdl telt, kezdte meg Toldy 1826-ban a Tudomdnyos Gyiijte-
ménynél a magyar kritikus palyajat s folytatta 1828-ban a Felsé
Magyar Orszdage Minerva, 1831-ben a Kritikai Lapok hasébjain.

Az 1836-ik esztenddvel, a mikor a Kritikai Lapok megsziint,
lezarult Toldy mibiréi palydjanak elsé fejezete, az elékésziilet
kés6bbi nagyaranyu miikodéséhez.2 Szerencsés jelek kisérték :
tudoményos késziiltség, er6tol duzzadé batorsag, fejlett szép-
€rzék, s gazdag volt az eredménye : tizenegy nagyobb s nyolcz
kisebb birdlat,® egyiitt egy jokora koétet, terjedelemre nézve
tébb, mint jeles elédeinek és kortarsainak, Kazinczynak, Kolcsey-
nek, Bajzénak, szépirodalmi kritikdi egyiittvéve. Valtozatos is
volt ez a munkéssig: a megbirdlt miivek sordban minden
miidgnak és minden miifajnak volt képviseldje, az epigrammtal
a tragédidig, a daltél a regényig; a biralatok hangja végig-
jarta az egész skalat a panegyristdl az ostorozésig,s a nyugodt,
higgadt ismertetéseken kiviil taladlkozott koztiik egy-egy harczias
tdmadds és majdnem személyesked6 polemia. Jogos a remény,
hogy e sokfelé 4dgazé, sokszinii miikodés mélyén egy hatalmas
egyéniség rejtozik, mélté parja a kritika vezérének, Bajzanak.
A fiatal kritikus valéban hatdrozott egyéniség, élesen kiraj-
z0l6d6 jellemvonasokkal. Foltiiné jelenség, de — nem hatalmas ;
kritikdi csak térfogatukkal és sziniikkel impondlnak, de nem
stlyukkal. Kazinczy tanitvanya, s a kritikiban Kazinczy nem
volt j6 mester, mar azért sem, mert a mi Kazinczy minden
prozai irasanak, kritikdinak is, megadta az értéket, a stil-
miivészet, az nem volt elsajatithaté s épen Toldynak nem !
Mily messze esett az ¢ szaraz, rideg, magyardzé stilje a mester
konnyed, elegdns dicti6jatél, mely jatszi szellemességgel és sze-
mélyl mozzanatainak finom belevonasaval a legkéznapibb gon-
dolatot is vonzova, érdekessé, miivészi hatdsuva tudta vara-
zsolni. Kazinczy birdlataiban gyakran megiitkoziink azon, a
mit mond, de az a méd, a hogyan mondja, mindig megveszi az

1 Az elébbi a Pannonia 1823-iki, az utébbi az Iris 1825-iki évfolyamdban.

? Maga is annak tekintette, s mikor 1874-ben e fiatalkori kritikdit
Krilikai Berek cz. alatt Gjra kiadta, »birdléi pdlydja zsengéi«<-nek nevezte Sket.

3 Az elGbbiek idérendben: Elet és Lileralura 1826 : I—IIL (u. ott, 1827);
Vorosmarty Zalanja, Cserhalomja, Tindérvolgye, Salamon kiralya, Aurora
1828—1830 (Tudomdnyos Gyiijlemény 1826—1830.); Szent hajdan gyongyei,
Eotvos Hazasulok, Az 1833-ki nagy julalom felosztasa (Kritikai Lapok, 1831—
1836.) ; az utdbbiak: Kisfaludy Karoly, Vigjaték, Leanyorzo (Elet és Lileratura,
1827, 1829) ; Ujj Péter Kun loriénelek, Csiszdr Ferencz, Kemendvdr, Kovacsiczy,
Varazsrozsa, Fogarasi Nagy Pdl, Véres orokség (FM Minerva, 1828); Aurora,
1831 (Tud. Gyiijt. 1830); Bacsanyi versei (Krit. Lap. 1834). Egy kivételével
{(Vigjaték) mind olvashaték a Kritikai Berekben is.
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olvasé szivét. A mit Toldy eltanulhatott, az csak a mester
hibai voltak. Kazinczy-hagyomény Toldyndl a kiilsoségek tal-
sdgos megbecsiilése, a mértéken til csigizott forma-cultus, s
annak legkicsinyesebb nyilvanuldsa, az tgynevezett nyelvhelyes-
ségnek, »a nyelv correcti6jd¢nak hénytorgatésa. »Elefantnak
nézve szunyognyi bajt, szinte Kazinczy szavaival timad a
szegény Kovacs Pélra, s 6,a német anyanyelvii, magyarul kissé
idegenszertien iré6 tudés, megleczkézteti a tosgyokeres. magyar
koltét : rapirit, hogy nem tud grammatikat.! Miért ? Ugyanaz
a vad, a melyet Kazinczy hangoztatott Kisfaludy Sandor ellen :
dunantali nyelvformakkal és hangképekkel él! A miivésznek
valéban sziikséges miigondot is egészen Kazinczy szellemében
ajanlgatja : sokat kell elmélkedni, sokat kell toriilni a kolto-
nek, hogy alkotasa koztetszést arasson.

Mélyebbrehaté egyezés kozottiR, hogy a tanitviny szintén
partos és elfogult kritikus volt. Toldy partossiga azonban ere-
detében tisztabb, hatdsiban kevésbbé veszedelmes volt, s ezt
két szerencsés korilmény kedvezd taldlkozasidnak koszoni.
Az egyik az volt, hogy az 6 sziirke, nyugodt, merész vagyakat
nem hajszolé egyénisége sokkal inkdbb ratermett a kritikara,
mint Kazinczyé, a ki a maga hitsdgaval és érzékenységével,
uralomvagyéaval és dicsoségszomjaval 6rokos surlodast tdémasz-
tott maga koriil s az ir6kat a szerint osztotta két partra, elo-
mozditjak-e vagy gancsoljak az 6 czéljait, torekvéseit. Az eléb-
bieket emelni, az utébbiakat tonkreverni volt nem is titkolt
czélja, s erre egyik eszkoze a kritika. Még jelentdsebb volt
a masik, a kiilso tényez6. Kazinczyt parthivel megvalasztédsédban
nem vezették aesthetikai szempontok, nem koltoi értékeket
keresett, hanem — mondjuk — emberieket, s igy azok sordban,
a kiket a Parnassus csticsara helyezett, taldlkoznak teljesen érték-
telen irék, mig kora legnagyobb koltdje, Csokonai, sok mads
tehetséges tarsaval, az elkarhozottak kozott, legfollebb a pokol
tornidczaban kapott helyet. Toldyt a sors kora legnagyobb
koltéivel hozta kapcsolatba : leghivebb barétai, kiizdelmeinek
osztalyosai, az Aurora-kor tagjai voltak, Kisfaludy Kéroly,
Bajza, Vérésmarty, Czuczor, s ezeket a kozvélemény nemcsak
a legjelesebb €él6 koltéknek ismerte el, hanem tébb-kevesebb
joggal a négyszazéves magyar irodalom legnagyobb diszeinek
hirdette. Toldy elfogultsiganak tehat megvolt az aesthetikai
alapja, Kazinczyé pusztin egyéni okokra épiilt. S e tisztabb
katfébdl tisztabb viz buzgott fol. Kazinczynal, de még Kol-
cseynél is a subiectiv, partos itélet sajatsdgos zavart okozott az
egyes koltéknek egymasra vonatkoztatott értékelésében : Dayka
nagyobb volt, mint Kisfaludy Sindor, Virdg mint Csokonai,

a »hasonlithatatlan« Kis Janosrél nem is szélva. Toldynal ez a vy
/ <§Q L ;‘L_".

S ;
1 Toldy e kritikdit konnyebb foltaldlds kedvéért a Kritikai Berekb6lzl‘{~ ¥, "/L \
idézem. A Kovicsra vonatkozé vdd a 290. 1. 1~ "{‘47 i T
74
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veszedelem nem fenyeget tébbé, az 6 elfogultsiga nem donti le
‘azokat a gerenddkat, melyek a kiilonb6z6 rangt koltok szin-
vonalat elvalasztjak. Az 6 koltéi rangsora ideélis : Pazméandi
Horvit kitlind eposzokat ir, Czuczor kitiinébbeket, Vorésmarty
a legkitlinébbeket ; Kazinczy nagy lirikus, Kélcsey még na-
gyobb, Vorosmarty a legnagyobb ;1 Kovéics Pal is jeles vigjaték-
ir6, de Kisfaludy Kéroly sokkal kivalobb.

Tovébba Toldy elfogultsiga csak pozitiv iranyban nyilva-
nult, negative nem, azaz dicséretremélté koltéi mivet sohasem
rétt meg, valé érdemet sohasem gancsolt. A mi érték valamely
koltoi miiben rejlett, azt elismerte mindig, barki volt a szer-
z0je, akar hozzatartozott barati koréhez, akar nem ; a mit
hibaztatott, az val6ban redszolgalt a megrovasra. A legjellem-
zObb példa erre Batsanyi verseinek ismertetése. Az dreg, szam-
tizott koltore az er6tol duzZado ifja iréi nemzedék ugy tekintett,
mint az irodalomnak elaggott, kivert bikdjara, Toldy mégis
targyilagosan all vele szemben. Birdlata ugyan alig tobb, mint
okosan, tudomanyos alapossiggal megirt ujsdgczikk — taldn
ebben rejlik némi elfogultsig — de pér széval tigyesen méltatja
verseinek torténeti jelentoségét és valésagos értékét. Hangjabol
hidnyzik a lelkesedés — ezt nem vehetjiik rossz néven — de az
ellenszenv rezgése is — s ez érdeme,

Ertéktelen munkdkkal egyaltalin nem szivesen foglalko-
zott, de ily kritikdi mintaképei az obiectivitisnak, s6t koziilitk
a rovidek — Ujj Péter, Csaszar Ferencz, Kovacsoczy miivei-
nek biralatai — legsikeriiltebb birdlatai kozé tartoznak. Egypar
mondattal oly vildgosan térja az olvasé elé a miivek fogyatkozé-
sait, hogy megértvén silinysagukat, mindenkinek elmegy télitk
a kedve. S mintha a birdlatok értéke forditva ardnylanék terje-
delmiikkel, a legrovidebb, Fogarasi Nagy Pal Véres orokségének
ledorongolasa, egész kis miiremek : tiz sorban teljes képet ad
a szerencsétlen tragédiarél s annak teljes értéktelenségérdl,
megbirdlja mifajat, szellemét, irdnyat, cselekvényét, dicti6jat.
Egész konyvtarra sorakozé miiveiben nem akad még egy ily
szellemes részlet | Viszont a leghosszabb e fajta birdlatai kozott,
E6tvos Hdzasulok cz. vigjatékanak ismertetése, egyenesen mon-
struosus. Mar a terjedelme is szornyti : harmincz lapot szentel

! Toldy itélete késGbb megvdltozott s a rangsor élére Kazinczyt tette.
Ekkor azonban még ugy ldtta, hogy Kolesey és Vorosmarty Kazinczy nyomdn
indultak, de mesteriiket meghaladtdk. Nyiltan kimondja az 1828-iki Aurdra
biralatdban (»Kazinczynak kelle elébb sziiletnie, hogy [az] Auréra ily moso-
lyogva tlinhessék fel«, Kritikai Berek, 226.1.) s megerdsitik birdlatainak Kolcseyre
és Vorosmartyra vonatkozé dllitdsai (p. o. u. ott 243 és 248 .1). [zlésének vdlto-
zdsdt legjellemzSbben egy aprd, jelentéktelennek litszo itélete bizonyitja.
Kazinczy Lengeséghez cz. daldr6l 1830-ban azt irta: »Vildgos, hogy az be
nincsen végezve.« Mikor e kritikdjit (Aurdra, 1830.) 1874-ben ujra kiadta,
szbveg alatt, ezzel a megjegyzéssel kisérte: >0 dehogy nincs.« (U. ott,
304—305. 1.)
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egy kezdd iré elso nagyobb kisérletének s ezt a kezdetleges,
minden érték nélkill sziikolkodd, egészében és részleteiben
elhibézott, unalmas vigjatékot olyan magas dramai mértékkel
méri, akar csak Moliéréit. A birdlat rendkiviil szigori, a kimélet-
lenségig nyers, de nem ez azigazi fogyatkozésa ; az az aprolékossag
és részletezés azonban, a melylyel a draima egyes jeleneteit bon-
czolja, azok a lapokon keresztiil egymast {iz6 rhetori figurak,
melyekben szemrehanydan kérdezi az egyes szereploktél, miért
teszik ezt, miért nem azt — szinte a komikum szinvonalira
stilyesztik a birdlatot. A cselekvény véazédnak hatodfél lapon
valé Osszefoglaldsa pedig az egész magyar irodalomtérténetben
ritkitja parjat: oly bobeszédii és oly zavaros, hogy az olvasé .
nemcsak képtelen belole megalkotni a mesét, hanem még figye-
lemmel sem tudja kisérni.

Ilymédon Toldy elfogultsiga kirekesztéen azokban a biré-
latokban nyilvanult, melyeket baratai miiveirdl irt, s itt is csak
abban az irdnyban, hogy elvesztvén laba alél az aesthetika
szilard alapjat, eltévesztette a mértéket. Follelkesedve a kolt6i
szépségeken s tiizelve az Aurora-kor irant érzett rokonszenvtol,
a fogyatkozasokat nem vette észre, vagy el akarta magéval
hitetni, hogy nincsenek, tiindoklé szépséget latott ott is, a hol
csak épen pislogott némi halvany visszfénye, a hol meg valéban
elsérangt remekkel 4llott szemben, ott szinte nem tudott paran-
csolni felindulasanak, s dithyrambszertien aradt ajkarél a szé.
Igen érdekes Kisfaludy Karolylyal szemben kovetett eljarasa.
Kisfaludy volt az Aurora-kor feje, a kis iréi koztarsasdgnak
korlatlan hatalmi elnéke, Toldy szemében, joggal, a legnagyobb
magyar vigjatékir6. Szamara Toldynak csak dicséré hangjai
voltak, még akkor is, ha érezte, hogy egyik-masik vigjdtéka nem
éri el a t6bbi szinvonalat. Gyongeségeit meglatta, de nem akart
benniik hinni. Hogy meggyézze az olvasét, azaz inkabb 6nmagat,
felemlitette a mi ellen emelheté kifogasokat, de vagy sorra
megczafolta, vagy kijelentette, hogy ezek nem fogyatkozasok.
Az elsé médszert kovette a Lednydrzd, az utébbit a Hdrom
egyszerre birdlatdban, a hol Kisfaludynak elkoptatott vigjatéki
sablonjait és fogasait igy védi: »Tehat ismét alruha, elzart
métka, utazé vélegény, stb. ! Igen, de ezek voltak, mibta vig-
jaték iratott s lesznek, mig iratni fog.@ A fallacia nyilvanvalo,
de Toldy johiszemiisége is. Ez nem finom ironia, s Toldy nem
tartozott a kétszinti kritikusoknak soréba, a kik dicsérnek ugyan,
de Ggy, hogy magasztalasuk mdaza aldl kikandikédljon a nyers
valé. O valdéban akarta hinni, s6t hitte is, a mit leirt, s nem vette
észre, hogy ezzel akaratlanul is rdirdnyitja a figyelmet mesteriik
gyongéire.

Még sajatosabb, de sokkal nemesebb médon nyilvanul elfo-
gultsiga abban a birdlatban, melylyel komoly kritikusi tevé-

' Kritikai Berek, 257—288. 1. I
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kenységét meginditotta s egyben az irodalmi korok érdeklodé-
sét magdra vonta. A Tudomdnyos Gyiijtemény 1826. és 1827.
éviolyamaban Aesthetikai Levelek cz. alatt czikksorozatot tett
kozzé s benne Vorosmarty epikus koltészetét méltatta, a Zaldnt,
Cserhalmot, Tiindérvolgyet. Vorosmarty volt Toldy koltéi ideélja,
6t tartotta fellépésétol kezdve haldla perczéig a legnagyobb ma-
gyar koltonek, a kiilfold legjelesebb koltéi mélté versenytarsa-
nak. Természetes, hogy réla szélva csak elismerés és méltanylas
hagyja el ajkat. E biralatinak is magasztalas a czélja, s feladatat
ritka tapintattal és izléssel oldja meg. Nézeteit koltott levelek
alakjaba foglalja, egy bardtjanak fedi fel az eposzok szépsé-
geit s ez szabadabb mozgist enged neki: a bizalmas forma
védelmében, a barati levél kozvetetlen hangjan batrabban szol-
hat, nem koétik annyira a tudoményos tekintetek. El is ezzel a
szabadsdggal, de nem kozonséges modon. A levélsorozat csupa
hédolat Vorosmarty koltéi langelméjének, de ez nem szavak-
ban — csak elvétve — hanem a dolgozat egész szellemében
jelentkezik. Toldy hosét torténeti tavlatba éllitja,s ez a meg-
tisztelés sokkal élesebb vilagitdsba 4llitja a kolté nagysagat,
mint a legszinesebb dicséret. Baratja alkotdsaiban nem a sajté
al6l csak imént kikeriilt s kozfoltinést keltett munkakat lat,
hanem olyan remekeket, melyeknek értékét véglegesen vita
folé emelte az irodalomtorténet. Dolgozata valéjaban nem is
kritika, hanem irodalomtérténeti tanulmény. Azz4 teszi mar
terjedelme is. Magénak a Zaldnnak méltatisa tébb mint szaz
lap, s ez még tanulméanynak is szokatlan terjedelem, nemhogy
kritikdnak. Ehhez alkalmazza hangjat és szempontjait. Az
aesthetika legmagasabb nézépontjaib6l tekinti az eposzokat,
majd kozelebb 1ép hozzéjuk, szétbontja alkotérészeikre s a tudo-
manyos vizsgalat mélyrehat6 moédszereivel elemzi 6ket, minden
részt kiilon-kiilon. Nem a rajongé barat elragadtatasat hallatja,
hanem a hideg, obiectiv tud6s nyugalmaval allapitja meg, hogy
ez is megfelel az aesthetika kovetelményének, az is, s igy valo-
jdban nem annyira dicsér, mint csak megallapit, aesthetikai
értékek meglétét igazolja. Itt deriil ki a birdlatnak czéltudatos-
saga és Toldy iigyessége : maga elrejtdzik, nem 6 beszél, hanem.
a miivet beszélteti ; a helyett, hogy ¢ dicsérné Vorésmarty
eposzait, engedi, hogy azok beszéljenek magukért ; szépségei-
ket nem hangoztatja, hanem feltarja az olvasé elé. Annak a
tiindokl6 palastnak, melyet Toldy hésére boritott, erds szinei
megfakultak a kegyetlen idé haladtival, s a®dolgozat mint
irodalmtorténeti tanulmany csakhamar teljesen elavult, de
a maga idejében szép ajandék volt Vorésmartynak, s mint
kritika nemcsak iigyes, hanem kora nézépontjabol tekintve
értékes is.

Az énmérséklet, mely ekkor még rovidebbre fogatta Toldy-
val rokonszenvének gyepldit, a kovetkezd birdlatokban, az
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Aurora 1828—1830-diki évfolyamainak kritikdjaban, egészen
elttint. Egy 4j Toldy 4ll el6ttiink, a nyugodt, obiectiv miibiré
helyett a rajongé miibarat, tele elragadtatéssal, lelkesedéssel.
Omlik ajkarél a sz6, gazdagon, mint a vizesés habjai, és édesen,
mint a csurgatott méz. Val6, hogy az Aurora e koteteiben kora
irodalménak legjelesebb termékei littak napvildgot, de mégis
Toldy éaradd, talzo, sot szertelen dicséreteit talan még a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény olvaséi is megsokalltak. Csakugy dobalédzik
a nagy szavakkal, sulyos itéletekkel. Még Szenveyt is nemcsak
»philosophicus lelkii« koltének latja, hanem miivein — ugy
taldlja — »schilleri szin Oomlik el«! Czuczor Aradi gyiilését
meg épen »homeri szing jellemzi ; képei vetekszenek a nagy
gorogéivel, egyiket-mésikat még Homerosnél is megcsodélnék 1%
Ezt hallva talén mar nem csodilkozunk, ha a magyar eposz
egyik hose, Buda, »egy masodik Achill, de t6bb nemességgel« s
Otmar, a masik hds »egy 0j Nestor tobb férfiassaggal«. Homeros
és Czuczor ! s a Czuczornal jéval nagyobb Vorosmarty kétség-
kiviil a gorog rhapsod folott | Valéban, itt mar Toldy elvesztett
minden mértéket, a keretek tdgulnak, az aranyok, mint este
az arnyékok, csoddlatosan nagyra nonek : kritika helyett
tudomanyos dithyramb forméajaban panegyris all el6ttiink, s
a tudéson magén is erét vett a koltok szent oriilete.

Ma mér nem tudjuk mosoly nélkiil olvasni Toldy e follengzé
biralatait, de 6vakodjunk, hogy a mosolyunkba bele ne fojtsuk
érdemeiket. Van két nagy érdemiik ; az egyik koziiliik aesthe-
tikai, a masik sajatosan kritikusi erény. Az els6 nem halvanyult
el ma sem : a kritikus Vorosmarty, Kisfaludy, Czuczor egypar
munkéjaban felismerte az absolut értéket, s6t azt is megérezte,

+ha egyszer-masszor igazi remekkel, koltészetiink elsérang@
termékével volt dolga. Tévedett ugyan ekézben is, természete-
sen a maga szokott médjan, azaz tialsdgosan békeziien osztvan
a pilmat,® de ez mellékes. A {6, hogy felismerte : megkezd4dott
a magyar koltészet nagy korszaka. Mint kritikdknak pedig az a
nagy érdemiik, hogy kedvet ébresztettek a kozonségben az olva-.
s4ds irant. Az az -atérzett, hatalmas lelkesedés, mely a kritikus
szivét hevitette, atterjedt az olvasdkra is, s olyan tiizzel, olyan
hatéarozottsaggal hirdette kora irodalmi termékeinek nagyszerii-
ségét, hogy meggyszbédése erejével magaval ragadta egész ko-
z0Onségét. : ‘

1 Krilikai Berek, 244. 1.
2 Toldyt e merész dllitisra Czuczor kovetkez$ sorai ragadtdk :
Csodaltak
A beborilt arczit, s bémultan visszavonultak
Téle az ott 4116k, zengé hangjdra figyelvén.
A kép valéban szép, de még sem »remekje a poétikai plastikdnake, s kdr volt
érte. Homerost drnyékba boritani. Ezek az allitdsok a Kritikai Berek 229—232. 1.
8 Czuczor Karad és Zemir cz. balladdjdt egy szinvonalra ldtszik helyezni
a Szildgyi és Hajmdsival. U, ott 299—300. 1. whe
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Nem volt csekély jelentéségli az igy elért hatds, de meg
kell vallanunk, hogy Toldy inkdbb hangjdnak, mint érveinek
-erejével érte el. Az olvasét csak elkdpraztatta dicséreteivel,
de meg nem gyozte, s a kérdésekbe, felkidltisokba burkolt
magasztaldsok, a »mi lehet ennél vigabb ?« meg az »ennél mar
semmi sem lehet nagyszeriibb¢-féle sz6lamok nem azt igazoltak
-az olvasé el6tt, a mire sziikség lett volna, hogy a megbiralt
koltoi mivek kitiindek, hanem azt, hogy a birdlé kitlin6eknek
tartja — s ez nem ugyanaz. Mi mar, kiviil esvén azoknak a nagy
idOknek bilivos vardzsan, tisztdn latjuk, hogy Toldy pompas
jelzdi, merész itéletei szépen, sét tudoméanyosan hangzanak,
de igen kevés a magjuk, puszta szavak, melyeknek igazi tartal-
muk nincs. E ponton is Kazinczy szellemét érezziik e birdlatok-
ban : ugyanaz a hang és a modor, ugyanaz az ellentét a csillogé
kiilsé és a szegényes tartalom kozott. Hogy az 6 jelz6jét alkal-
mazzam rajuk : hédolé bokok illatos csokra. Tobb benniik az
-igazsag, megbizhatébb az értékelés alapja, a jellemzés talalébb
~— hiszen Toldy tudésabb elme volt, mint Kazinczy — de kony-
nyed itélkezése szintén a konnyliség hatdrdn jar s nem messze
a feliiletességtol.

Konnyedsége szinte konnyelmiiséggé fokozéodik, mikor a
konkrét jelenségektsl elméleti tanulsigok megallapitdsaig akar
emelkedni. Az ismereteire és itéletére biiszke tudés batorsagaval
-odavet egy-egy 4ltaldnos tételt : sem a puszta charakterdarab,
sem a puszta szovevénydarab nem elégitheti ki az aesthetika
kivanatait ; vagy: a nemzetiség csak egyik nyilvinuldsa a
jellemnek, igy mellézhet6 ; tovabba: a magyar csak csekély
mértékben poetai nemzet. Minden megokolds hijan alig tébb
ez tudoményos jatékndl, s Toldy, mikor papirra vetette éket,
nem gondolta meg, van-e valéban tartalma, értéke, alapja
allitasainak, nem féligazsigok-e, vagy az igazsdgnak puszta lat-
szatai. Ily aggodalmaktél menten, kijelentéseit mint megdont-
hetetlen alapot 1j igazsagok megéllapitisara hasznilja {6l —
igy midén Kisfaludy Lednvnézéjét védelmezte Szontagh
ellen — s a téves nyomon helytelen kovetkeztetésekre jut,
vagy pedig kiindulépontul veszi elméleti fejtegetéseihez, mint
midén a »nagy stilus«¢ és »virdgos stilus¢ ellentétét igyekszik
megértetni. Ilyenkor kothurnust erésit a ldba ald s arczira a
tuddés masque-jat. Csakigy dobédlédzik a tudomanyos kifeje-
zésekkel s jatszik a logikal miiveletekkel — feloszt, meghatéroz,
elkiilonit — mélységeket 1dbol meg, melyeknek nincs fenekiik,
magassdgokba repiil, melyek kddbe vesznek. Ragyogtatja elmé-
jét a realitds rovasdra — a stil kiillonbozé nemeirsl kevesebbet
vagy rosszabbat tudunk, mint Toldy fejtegetése el6tt.

Még kevésbbé rokonszenves Toldy, mikor a tudésbél 4tala-
kul tanarra s kathedrédra 1ép. Hivatasat eltévesztve, a természet-
4tudés mikroskopjaval vizsgilja s az § aprdlékossdgaval magya-
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razza a koltéi miiveket. A balladdk vannak épen soron, Voros-
marty Biivir Kundja. Kundban — fejtegeti Toldy — a kolto
nem Kundot, hanem a tettét festi; Kund azonban még a
tette altal sem 4ltaldnos érdekii személy, 6 kozonséges buvir,
nem tett tobbet, mint a mennyit akdrmely buvar is megtehet,
s telte énekre méltova csak kovetkezményei 4ltal lett.r A kri-
tikus szavaiban van némi igazsdg, de rideg eljarasa époly
visszds, mint a milv banté jelenség a szép fiatal leany, a ki a
keblérél levett irisz szirmait széttépi, hogy meggy6z6djék, vajon
a bibe csakugyan a bibeszil karélyain fejlédott. S mily elme-
€llel magyarazza meg Toldy, hogy Kund jutalmat sem vérva,
eltlint | Mar elébbi okoskodadsidban megcsendiilt némi jogészi
hang, most egészen jogéaszszd viélik : »Vorosmarty Kundot el-
tiinteti, mert érezte, hogy a hajéknak megfirdsa 6t nem teszi
nagygya, hanem az a /lut, hogy 6 csak azt tette, mit tennie
kotelessége volt, mert tehette. Ez a gondolkozds mddja teszi a
kozembert nem-kozemberré ; ezzel vivja ki neki a kolté tisz-
teletiinket, s mert kozember, csoddldsunkat is.«® Aztdn sorra
kertil hasonlé kicsinyesked6 modoa fejtegetve a Toldi, Kisfaludy
Almatlan kirdlya és Kardcsonéje. De ne kisérjiik tovabb Toldyt
tandri Gtjan, ne legyiink kiméletlenek . ..

Mindezeknél a hol lesujté, hol égig magasztald, de 1ényegiik
szerint mindig ismerteté kritikaknal sokkal nagyobb értéki
Toldynak két hacczias birdlata. A kiizdelem, a tollcsata nem
volt Toldy eleme, s noha ingereltetve nem tért ki a haicz eldl,
hanem felvette az odadobott keztyiit, maga nem szivesen tima-
dott. Anndl kiilonésebb, hogy épen ebben az egyéniségéhez alig
ill6 miifajban keltette birdlataival a legnagyobb feltlinést s
szerezte a legdisabb koszorit. Els6 izben 6 maga idézte fel a
harczot, megtdmadvan Kazinczyt Pyrker-forditasaért. A birdlat
rovid, hatarozott, okos, Toldy e nemi alkotdsai kozott a leg-
sikeriiltebbek soraba tartozik. Két vadat emel Kazinczy ellen
s mind a kettét megdonthetetlen érvekkel igazolja. Szemére
veti, hogy két altalanos érvényii torvényt sértett meg: egy
magyar embernek idegen nyelven irt miivét forditotta le — ezt
tiltja hazafias Onérzetiink ; verses miivet prézdban tolmécsolt —
ez ellen az aesthetika emeli fel szavat, mely megkoveteli a mi-
fordit4stél az alaki hiiséget. Ma, egy szdzad tavoladbél szinte
érthetetlennek tinik fel Toldy hatarozott, kiméletlen tadmadasa.
Kazinczy, a kit megtamadott, 1831-ben ugyan nem volt mar az
irodalomnak korldtlan dictatora, mint egy évtizeddel azel6tt,
de még mindig az irodalmi élet legtiszteltebb alakja ; a nagyra-
tér6 fiatalsdg elmozditotta a vezéri polczrél, de tekintélyétdl
nem fosztotta meg. A batorsignak nem kis foka kellett hozza,

1 U. ott, 294—296. 1.
8 Krilikai Berek, 295. 1. A dilt szedéssel valé kiemelés magdtél Toldy-
161 szdrmazik.

Irodalomtorténeti Kozlemények, XXVIL 20
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hogy Toldy, ha G. jegy alatt is, ily nyiltan megmondja az elké-
nyeztetett agg irénak az igazat. S épen Toldy, a ki nemcsak
kritikdiban vette mintaképiil az 6sz irét, hanem egész irodalmi
és aesthetikai felfogdsdval Kazinczy szellemében gyokerezett !
Toldyt azonban, a szelid, higgadt, méltanyos Toldyt most elra-
gadta heve, a szivében forrong6é nemes érzelmek. Epen akkor
tortént, hogv Kazinczy meggyalazta Vorosmarty Zaldnjat és
a honszer26 Arpad emlékét, s ez felforralta a fiatalok vérét ;
ebben a lelkidllapotban olvasta Kazinczy forditasanak szeren-
csétlen elészavat, a Pyrkerhez intézett hizelgé ajanlasat, mely-
ben valétlansdgok,® a nemzeti érzést sérté kijelentések s nyil-
vanval6 alszerénykedés szélamai valtottdk egymast. A németbél
magyarrd valt Toldy az 1j hitvallok fanatismuséval fordult a
nemzetiségét megtagadd f6pap ellen, s még nagyobb elkesere-
déssel Kazinczy ellen, hogy magyar ir6, s6t a magyar irok feje-
delme létére elarulja a hazafias érzést. Ezen a ponton nem ismert
Toldy megalkuvast s a megbéntott hazafiisignak feldldozta
legszentebb érzelmeit, a ragaszkod6 tanitvany halajat, a hi
barat vonzalmat. Nagy aldozat, megérdemli az utékor elis-
merését !

Kazinczy felhdaborodott, védelmezte magat, de igen szeren-
csétleniil. Toldynak konnyl dolga volt teljesen tonkreverni
ellenfelét. Kazinczynak sajat szavait idézi fejére: »Verseket s
szép verseket prézaban adni, bar csillogéban, szerencsétlen gon-
dolat¢« — s ezzel kimondja Kkisérlete felett a végleges itéletet ;
az ellen pedig, a mit Kazinczy Pyrker védelmére emlit, hogy azért
irt németiil s nem magyarul, mert ezen, mint kimtivelt nyelven,
nagyobb kozonséghez szélhatott, felidézi maganak Kazinczy-
nak pélyajat, a ki egész életét, éjjeleit-nappalait arra szentelte,
hogy a magyar nyelvet kimiivelje. Joggal kérdi: »Miért paza-
rolta el tehat Kazinczy élte minden nap]alt arra, hogy egy par
sz4z magyarnak irjon, holott ha francziéul ir vala a félvilaghoz
szolhata 7« Miért nem volt oly bélcs, mint Pyrker a kit parat-
lan elmének nevez? E kérdésre nem lehetett felelni, s mint
Bajza polemidiban, a vita itt is a tdmadoé fél teljes gy6zelmé-
vel véget ért. Hatasanak, sikerének titka is ugyanaz volt:
igaz iigyet védett és sem tobbet, sem kevesebbet nem mondott
kelleténél.

Valéban, e birdlatban van valami Bajza szellemébél, nem-
csak a batorsag és kiméletlenség, hanem az igazsag erejébe vetett
hit és a vildgos okfejtés is. A polemikus Toldy nem Kazinczy
tanitvanya tobbé, hanem Bajzdé. A kovetkezé polemidjaban
pedig, melyet Az 1833-diki nagyjutalom felosztdsa 1iigyében
1836-ban Dessewffy Jozsef gr. ellen irt, meg épen olyan nyilvan-

* Pyrker érsekril azt irja Kazinczy, hogy »érzéseiben mindig miénke.
Ennek legcsekélyebb jelét sem adta.
s Kritikai Berek, 327. 1.
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valdan Bajza szellemében sz6lt, annyi erével, hatarozottsaggal,
kiméletlenséggel, hogy a Békefi név alatt megjelent dolgozatot
a kozvélemény Bajzanak tulajdonitotta. A pdr targya ismeretes :
az Aurora-korrel szemben, mely az 1833-diki nagyjutalmat
Vorosmartynak kivanta juttatni, Dessewffy Kisfaludy Sandorért
tort landzsat.r Az igazsag oly szembeszokden Toldy részén volt,
hogy magéinbeszélgetésben maga Dessewffy grof is elismerte,
s igy Kisfaludy szamara a jutalmat pusztan méltanyossig révén
kovetelhette. Ezt azonban nem vallhatta be, s kénytelen volt
4lokoskodasokhoz folyamodni, melyek pokhélé-szovedékét Toldy
konnyti kézzel tépte szét. Polemikus czikkét nem is értelmi silya
teszi jelentdssé, hanem gy mint az elGbbit, érzelmi ereje. Toldy-
nak volt batorsiga az igazsag érdekében minden tekintetet,
minden kapcsolatot elvetni magatél s a két nagy kolté palyajat
Osszehasonlitva, nyiltan, tartézkodas nélkiil kimondani, hogy az
oregebb, tekintélyesebb koltének nemcsak lejart mar az ideje,
hanem értékben is messze elmarad az 1j, ifjd hés mogott.
Kétségkiviil itt is époly teljes mértékben igaza volt, mint
Kazinczyval szemben, mégis ez a polemidja kevésbbé rokon-
szenves. Egyrészt kérdéses, vajon nem érvényesiilt-e itt is a
rémai mondas : summum ius summa iniuria, vagy legaldbb is
sziikség volt-e ennyire kiélezni az ellentétet, részolgalt-e Kis-
faludy a leczkézteté modord géncsolasra ; masrészt Toldynak
csak a kérdés érdemében volt igaza, s nem a részletekben. A
Felelet csak mint polemikus mi kitiiné : az ellenfél érveit jatszva
donti meg s okoskodéséat alapjaban megrenditi ; de mint birdlat
nem allja meg helyét. A vita hevében, hogy gy6zelme minél telje-
sebb legyen, a sikernek ontudatlanul feldldozza az igazsagot s
az obiectiv birdlé helyett majd a kézvadlé, majd a védé szere-
pében jelen meg. Sehol sem oly elfogult Toldy, mint épen e vita-
iratdban, s6t itt még abban az irdnyban is vétkezik, a mit
maskor sohasem tett: a neki ellenszenves irét értékén alul
becsiili. Kisfaludy koltészetét nemcsak hogy helyesen nem érté-
keli, de még meg sem érti, még a formdjat, a Himfy-strofat
sem ; nem l4tja meg ennek a formdnak nemzeti voltat szemben
Vorosmarty nyugateurépai és 6klasszikus formaival, nem szerelmi
koltészetének tjszerliségét és eltagadhatatlan vardzsat. Voros-
martyval szemben viszont az ellenkezd végletbe téved. Hogy
Vorosmarty nagysagat hangosan hirdeti, s olyan sz6lamokkal,
melyek csak a legkivalobb koltét, a nemzet legelsé iréjat illetik,
az nem fogyatkozés, s6t egyenesen érdem ; hogy a Cserhalom
cz. kis eposzt »a magyar koltészet korondja gyéméntja«-nak
nevezi,® azon egv kissé ugyan megiitkoziink, mert legfeljebb
a magyar epika gyémantja név illetné meg, s erre a jelzbre is

1 Helyesebben nem a két kolts, hanem Vorosmarty miveinek I és IIL,
meg Kisfaludynak III. és IV, kotete dllott szemben.
* U. ott, 392. 1.
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inkdbb a Szildgy: és Hajmdsi, vagy még inkdbb a Szép Ilonka
tarthatna jogot,! 4mlegyen, hiszen a harminczas években irta ezt
Toldy : de mikor Voérosmarty eposzait vildgirodalmi mértékkel
méri, s6t a kiilfold remekei f6lé emeli, akkor nem titkolhatjuk
el megdébbenésiinket. Szabad-e elfogulatlan kritikusnak azt-
irni, hogy a Tiindérvilgygyel Moore Taméas miiveit kivéve,
eurpai koltemény nem 4llja az Osszehasonlitast, hogy a Kéf
szomszédvdr »egy eposzi Shakespeare«, egy »koltd Prometheus
teremtménye«. S az ardnyok teljes zavara 4ll be akkor, mikor
az Egert még filéje emeli s »a magyar eposzok koronajinake
nevezvén,? nemcsak a Zrinyidsarél feledkezik meg, hanem arrél
is, hogy mér a Két szomszédvdrat is shakespearei magaslaton
allénak jelentette ki. Hol 41l akkor az Eger Shakespeare felett ?
Itt mar nemcsak a dicséret mértéke thlzott, hanem az eposzok
hierarchidja is fel van boritva, s vele elveszett a kritikus itéleté-
nek megbizhatésdgédba vetett hitiink.

Toldy, a kritikus, egy évtized alatt csak technikdban fej-
lett ; tobb erével s nagyobb iigyességgel emeli ki a magasztalt
kolt6éi alkotdsok érdemeit, de izlése és itélete nem erds6dott,
nem tisztult : 1836-ban ott 4ll, a hol 1826-ban.

A Figyelmez6 megindulésival, 1837-ben, kezdédik Toldy
kritikusi péalyajdnak masodik, a mennyiséget nézve leggazda-
gabb szakasza. Begyakorolvin magat elézileg a kritika techni-
kajaba és stiljébe, most, hogy olyan folyéirathoz jutott, mely
birdlé hajlaménak szabad teret nyitott, kritikusi egyénisége
dtsan, s6t bujan kivirdgzott. Azonkiviil, hogy minden évfolyam-
ban egy-egy Osszefoglalé czikk keretei kozott részletesen besza-
molt az el6bbi év irodalménak egész termésérdl, vagy szaz kisebb-
nagyobb, de rendszerint nagyobb birdlatot irt — minden vélo-
gatas nélkiil. Nemcsak egyforma kedvvel mondott véleményt
kival6 alkotasrél és férczmiirél, legelsé irdink kiforrott termékei-
16l és kezdOk értéktelen kisérleteir6l, hanem a targyuk sem oko-
zott neki gondot, s orvosi vagy theologiai munkét csakigy meg-
biralt, mint kézgazdaségit vagy torténetit, foldrajzit vagy nyelv-
tudomanyit épagy, mint philosophiait vagy koltéit.

Az 1840-ik év végével, mikor a Figyelmezé beolvadt az
Athenaewmba, Bajzaék joval kisebb teret szdnhattak a mi-
birdlatnak, s ez, tigy latszik, elvette Toldy kedvét a kritikatol.
Noha lett volna médja, ha sziikebb téren is, folytatni birdlé
miikodését, az Gj Athenaewmban egy forditott anthologidn kiviil
nem méltatott mas munkat kritikara. Két izben még tett ugyan
kisérletet, hogy tjra kezébe vegye az 1j irodalom ismertetésé-
nek iigyét, s az Eletképek 1844-1k évfolyaméanak I. kitetébe irt

! Toldy e czikkét 1836-ban irta, s akkor mdr mind a két koltemény
ismert volt.
? Ezek az dllitdsok u. ott 293 —294. 1.
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hat Irodalmi Levelet, majd a Magvar Szépivodalmi Szemiébe
1847-ben hat kényvbiralatot, kézben rovid jelentéseket az ujabb
koltéi mtvekrdl a Budapest: Hivadéba, de az elejtett fonalat
nem tudta Gjra felvenni, s kritikai paly4ja mésodik szakaszdnak
igazi termékeny fele az a négy esztendé volt, melyben a Figyel-
mezdt szerkesztette,

E tiz esztendd nagyszama kritikdinak sorabol a tudomanyo-

désiink korén, a kiilfoldi vagy forditott koltdi miivek birdlatal
rendszerint nem t&bbek puszta ismertetésnél, s igy a szépiro-
dalmi kritika kérébe valdjaban csak az a vagy harminczét-negy-
ven birdlata tartozik, melyekben kora Wj magyar kolt6i termé-
keir8l mond véleményt.t Ha meggondoljuk, hogy épen ez évek-
ben mikddétt mint az Athenaenm szini kritikusa, s hogy kriti-
kdinak j6 része terjedelmes, st nagyon terjedelmes, egész tanul-
mény : valdban csodédlattal kell adoznunk Toldynak munkabira-
shért és termékenységéért.

Toldy el6tt, kritikai munkissigdnak e masodik korszaka-
ban, sokkal tigasabb és viltozatosabb mezd nyilt meg. Igaz,
hogy szerkesztdtarsainak, Vordsmartynak és Bajzdnak, kolté-
szetérdl tobbé nem szédlhatott, s igy a kor legkivdlébbnak tartott
lirikusai kissorultak a Figyelmezd kritikai rovatadbél, de helyii-
ket 4j tehetségek foglaltdk el, drimairdk és elbeszéldk, s ekkor
mAar nemcsak kitling vagy teljesen értéktelen munkikrél mon-
dott véleményt, mint a Twudomdnyos Gyiflemény és a Minerva
koraban, hanem olvan vegyes hatasi, kivalésigokban és fogyat-
kozdsokban gazdag miivekrdl, melyek a kritikdnak leghdldsabb
targvai. Ezek probaljak meg leginkdbb a kritikus erejét, s vald-
ban Toldy kritikusi egvéniségére tanulsigosabbak is, mint régi,
szerteleniil magasztalé vagy kiméletleniil lesujté itéletei. Kar,
hogy a lirai koltészet nem vonzotta kellfleg Toldyt, s termékeit
meglehetdsen figvelmen kiviil hagyta, vagy moslohidn bént el
velilk. Nem emelte fel szavat Kunoss és Csaszar Ferencz édeskés
szalon-koltészete ellen, nem szl Erdélyi Janos, Garay, Czuczor
kéltoi gyiijteményérél s nem méltatta a negyvenes évek elsé
{elében feltiint két nagy lirikusunkat, Tompat és Pet6fit. Petofi-
18] mellékesen ejtett par méltinyld szét, de a magyar lira feje-
delmét a magyar kritika legtermekenyebb munkésa rendszeres
kritikara nem méltatta. Az a révid birdlat melyet Pet6fi kolte-

t Szépirodalmi kritikdinak nagy részét az aldbbi fejtegetések sordn emli-
tem és idézem; a czim szerint nem emlitettek a kovetkezdk: Vizi Istvan,
Virdghosdr (Figyelmezd, 1837, 1: 94—95. L), Kazinczy Ferency' eredeli mun-
kRai (U. ott, I : 113—122. h.}, Vbrdsmarty, Arpa'd ébredése (u. ott, 120—135. h.,
csak szemelvényeket ad), Awmade Ldszld’ versei (u. ott, 385 388, h.), Vandor
sziinordi (u. ott, 1839 :842—345. h.), Nagy Igndcz, Szimmeitar, IV. (u, ott,
565—573. h.), Nagy Igndcz’ vigidickai (Eleiképek, 1844, 1: 515—516. 1), az
Orangval cz. almanach (M., Szépirod. Szemle, 1:9-12, 1), Tompa Szwhay
Miiyasdrdl és Garay Bosmydh Zséfidiardl (u. ott, 42—45. 1)

ST
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ményeinek elsé gyiijteményér6l irt a Budapesti Hiradébat
mint kritika Toldy legjobban megirt dolgozatai koézé tartozik ;

szokatlanul fellengzé ugyan s kevés benne a realitas, de nem
lapos és kicsinyes. Targyi értéke azonban joval kevesebb, Petéfi
és Kerényi kozott vonva parhuzamot, a mérleget ugyan Pet6fi
javara billenti, de nem mindenben s nem elég nyomatékkal

észreveszi Petéfi koltészetének egyik jellemzd sajatsagaul ujszeri
lirai inditékait, a fiti szeretet és baratsigot, s azt hogy versei-
ben 6nmagat adja, folismeri dalainak tiszta, 4tlitszo6 szerke-
zetét, mint a hatdsa egyik jelentdés elemét, de méltatasa
dicséretei ellenére hideg, inkdbb udvarias jelentésnek, mint
igazi, atérzett megbecsiilésnek tiinik fol. iltalénosségokban
mozog, magirél Petdfi koltészetérl keveset mond, s az is
inkabb egy egész ircdalmi kor véleményének tetszik, semmint
Toldy egyéni itéletének. Mindamellett a kritika nem kisebbiti
sem a megbirdlt koltét, sem szerz6jét, de dicsGséget sem sze-
rez nekik.

Sokkal helyesebben itélt Toldy A helység kalapdcsirdl s a
Jdnos vitézr6l. Rovid biralatai? ravildgitanak e két epikus mi
jellemére ; az el6bbinek meglatja, ellentétben a kor sok kriti-
kusdval, parodisztikus (a mint 6 mondja : irénikus) voltat, az
utébbit mint igen sikeriilt tiindérmesét méltatja. Mar ez is
rautal arra, hogy Toldy birdlatainak igazi eleme e korban a
drama és szépproza volt: e téren minden irdnyrél és ma]d
minden koltéi egyéniségrol kifejtette nézetét.

Az a kép, mely e kritikikbdl elénk téarul, nagyszabasd és
tartalmas, de inkdbb méreteivel kelti fel bémulatunkat, mint
ériékével. Altaldban harmonikusabb, mint az el6bbi évtized
kritikus Toldyjanak képe, de szintelenebb. A fiatai Toldy szerep-
lése nem volt minden izében rokonszenves, merész dicséretei, elha-
markodott itéletei kihivtak maguk ellen a kritikat, de ebben a
fiatalos hévben, merész konnyedségben volt erd és onérzet,
hatédrozottsdg és biztossag. A kritikus, férfiiva érve, nyugod-
tabb és jozanabb lett ; rokon- és ellenszenve nem vet olyan
nagy hulldmokat, mint azel6tt. Barédtainak, az Athenaeum-kor
tagjainak, miiveirél szélni tiltotta joéizlése, igy lelkesedését nem
élesztette lobogd langga a baréati szeretet, s ha idénként elra-
gadja is a hév, mint p. o. Josika méltatasinal, felbuzdulasa nem
barati érzésbdl, hanem tisztabb forrasbél: tudoményos meg-
gy6z6désbol fakad. Csak az éles tolli Csaténak tdlzott s alig
atérzett magasztalasa vezethetd vissza subiectiv okokra? s
talan a Nagy Igndczczal szemben alkalmazott enyhe mérték.

1 1845. 141. sz. (mdrcz. 4.)

* U. ott, és a 185. sz. (mdj. 22.)

* Legszertelenebbiil s legkevesebb joggal A’ szerelemmel nem jo jatszani
cz. novelldjit dicséri, de érvek helyett inkdbb frdzisaival kivdn hatni (Figyel-
mez0, 1838 : 39—41. h.).
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A harag meg, ligv latszik, idegen volt Toldy lelkétél, s egyébként
is az Athenaeum hatalmas areopdgjanak vezére sokkal biiszkébb
wvolt, mintsem a »poétes de second ordre«-rel éreztesse ellenszenvét,
Az egyetlen ir6, a kit tllsdgos hévvel és szemmellathatd kedv-
vel ostoroz, Frankenburg Adolf velt, s az raszolgalt is a korbacsra,
nemcsak méitatian viselkedésével, hanem munkai értéktelen-
ségével. A nemesis még ezt a kis mulatsigot sem nézte el Tol-
dynak s bosszat allt érte: Toldy, hogy nevetségessé tegye
Frankenburgot, a legmarébb giny fegyveréhez nyultr de a
neki szokatlan harczi eszkizt igen esetleniil hasznilta. Az ftle-
teket, élczeket nem talalja, hanem keresi, még pedig keserves
izzadds kozben.

A Figyelbmezd Toldyja tehdt nem az a partos kritikus, mint
volt kordbban, s itéletei megbizhatobbak, mint egy évtizeddel
azel6tt. Bar izlése nem volt egészen tiszta, s alacsonyra szabvén
az aesthetikal mértéket, hajlott a koltéi miivek értékének til-
becsiilésére, de inkdbb csak thlzast vethetlink szemére, igazi
botlast, az érdem vagy értéktelenség teljes félreismerését nem,
s gancsairva majd mindig, dicséreteice is rendszerint raszolgilt
az ismettetett k6itéi mi. A tilzds azonban egy izben olyan szer-
teleniil nyilvanult, hogy mar-mar vétekszdmba kell venniink ;
Szabé Istvan Homeros-forditasardl, errél a lelkiismeretes, philo-
logus gonddal s nem is minden koltéi érzék nélkiil készilt marél
az elragadtatds hangjan irja: »Az elsd olvasis meglepett,
elragadott benniinket : nem forditast taldltunk, hanem iijra
teremtve a koltészet egvik legszebb miivét. S olvastuk ismét
és harmadszor . . «2 De még ezzel a legnagyobb kéltdket meg-
illetd szélammal sem elégszik meg, hanem egy konkrét,
reélis tartalmu itélettel szerzi meg : »Két kolténk volt az djabb
1dében, ki nyelviink tovabb fejlesztésére s gazdagitisira lénye-
gesen hatott : Csokonal és Vorgsmarty. E részben Szabd Ist-
vané a harmadik koszori.¢ A jé dreg philologus a két langlelki
koIt tarsasaghban : alig tudom megéllni, hogy Jozsef csaszar
példajara ne vessem papirra az ismert horatiusi igéket |

Az ilyen itéletbeli eltévelyedések azonban kivételesek, s
Toldy scbezhetd pontja rendszerint nem is az értékitéletben
 magaban, hanem annak megokoldsaban van. Birilatainak sikere
vagy sikertelensége — bdar természetszerlileg kapcsolatos azzal
is, mennyire illett egyéniségéhez a megbirdlt mfit — elsfsorban
azon fordult meg, hogyan fogta meg feladatat, hogyan iparko-
dott itéleteit megokolni. Ha megelégedett az érdemek és fogyat-
kozasok puszta megjeltlésével, ha roviden, egy par mondatba
gsszeszoritotta gondolatait, akkor rendszerint értelmes, meg-
gy6zd birdlatot adott : innen van, hogy rdvid, egy-két hasédbra
terjedd kritikai becsesebbek, mint a terjedelmesek, melyekben

1 Az 1837-iki Hassal birdlatiban (u. ott, 1837. I: 63 87. 1.).
* M, Szépirod. Szemle, 1: 219, 1.
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véleményét az érvek silyos fegyverével akarja rakényszeriteni
az olvaséra. Ha minden 4ron meg akar gyézni s megnyitja
gondolatainak zsilipjét, belevész szavainak zuhogé aradatéba,
mig ha mérsékli magit, és helyes kozéputat tartva sem a felii-
leten nem marad, sem mélyre nem ereszkedik, elég vilagos,
hatarozott képet tud adni a megbirdlt munkarél. Kiilonosen
akkor van elemében, ha olyan munkékrél kell itélnie, melyek a
jézan emberi gondolkodéds kovetelményeit vagy nagyon meg-
sértik, vagy kiilonds tiszteletben tartjdk. Ilyenkor biztosan
mutat rd a hibdkra és érdemekre s jeldli ki a miinek az 6t meg-
illeté helyet. Példaul szolgdlhat Horvath Cyrill Kuthenjének
vagy Gaal Jozsef egy vigjatékéanak (A kirdly Ludason) birdlata}
még inkébb az Eletképekben olvashaté I1. Irodalmi levele Vajda
Péter Dalhonanak IV. flizetérél.? Egy kissé tobb széval, mint
kellene, s némi tudés aprolékoskodassal, de a fényt és arnyé-
kot jol elosztva igen helyesen értékeli ezt a sajatszerii egyénisé-
get s biztos kézzel mutat rd fogyatkozésaira: a keresett s a sok
1smétléstél modorossd vélt nyelvre, a talhajtott allegorizaldsra
s a philosophia és koltészet hatarainak elmoséséra.

CsAszAr ELEMER.

! Figyelmezo, 1839 : 81—85. és 169—171. h.
¢ 1844, I:381—383. 1.
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GR. TELEKI LASZLO LEVELEI PULSZKY FERENCZHEZ.

(Mdsodik és befejezé kizlemény.)
38.
" Paris. 240. rue St. Howoré. Hotel de Normandie. Jonnar 25-ikén 1851.

Kedves Baritom, Elsében is készonetemet kell, hogy jelentsem
azor. szép és érdekes konyvért, mellyet tisztelt nod nekem killdeni szives
volt. Igen nagy Ordmmel vettem s nagy gydnydriiséggel olvastam.
Jelentsd, keérlek, a lelkes szerzdé-ndnek hddolatom mellett hdlamat, szives
megemlékezéséért.

Bocsanatot, hogy feleletemmel leveleidre, az utolsékra t. i. darab
ideig késtem. De hidd el, soha még olly szenvedd, olly alkalmatlan
minden munkira még nem veoliam, mint most. — Egész mostani életem
kétségbeesés, Ha ez igy tari, ugy valdban nem tudom, mi leszsz bel6liem.

Mi Kossuthhoz intézett leveleidet illeti, az egyiket természetesen
mindjart elkiildtem, a masikat, minthogy még idejében contramondiroztad
clkiildetését — természetesen viszsza tartéztattam, s csak azért nem
killdtem viszsza Londonba, hogy a postabértél megkiméljelek. Szolgdlok
vele, mihelyt akarod.

A keztyilk 4rat megkaptam, te pedig, reménylem, megkaptad mar
a keztyiiket, magyar refugié 4ltal killdéttem el mdr régen. Csak azon
aggédom, hogy mem ired, valjon meg vagy-e izlésemmel elégedve? Irj
errol, kérlek.

Vetter bizonyitvanyat mindnydjan Orommel irtuk ald, Tokéllesen
helyben hagytuk tartalmat, csak azt sajndljuk, hogy & Americdba megy,
midén pedig itt hihetSleg nem sokdra annyira szikség leszsz rea. Ide
melléketve killdom viszsza az oklevelet. Még talan lehetséges volna itt
marasztani a vezért. Te még talan arra red birhatnad, hogy elinduldsat
halaszsza —el.

Mi itt ismét constitudliuk magunkat és ujra vélasztottunk, még
pedig titkos szavazds utjan, elndkét és bizotmanyt. En vagyok elnék —
bizetményi tagok pedig Szemere, Vakovics, Klapka és Czefz, Jegyzonk
Bitté. A legjobb harmonidba éliink.
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Nagyon orvendek az angol petitioknak, valamint a Palmerston
nevében adott feleletnek. Mentiil tobbet petitioniroznak {igyiinkben, annal
jobb. Talan lesz utéljara valami siikere. Palmerstonnal épen nem vagyok
megelégedve, mar tobb angol baratai kétkedni kezdenek felette. O sem-
mit sem tett a kiutahiaiak mellett, ambar mindent tehetett volna., Mikor
gondolni fogjatok Lord Dudley Stuart, Cobden és te, hogy hasznalhatok
jelenlétemmel valamit, akkor ha csak tehetendem, atrandulok talan
Londonba. De adjatok tudtomra idejében, ha jénnom kell.

Egy dologra nézve lehetetlen, hogy megjegyzést ne tegyek. Arra
nézve t. i. hogy Méreynét. belé keverted a magyar iigybe, a mennyiben
a honunkat illeté petitiok szorgalmazasit Manchesterben red biztad,
Hiszen magad is tudod, milly kétes az 6 jelleme — s hire milly roszsz,
tudod, hogy itt Parisban minden tekintetben csunyatl viselte magat, meg-
irtam valamint azt is, hogy itt senki sem szdmitja 6t az emigratio tag-
jai kozé. Es, Istenem, mi siilhet még red ki minden. Madardszszali 6szsze-
kottetését tudod — tudod, hogy szeretdje volt Madardsznak — Madarisz
pedig tolvaj. Méreyné, ugy hallom, a Madarasz — Zichy-gyémant historia
miatt nem mehet viszsza Magyarhonba, nem pedig politikai compromis-
sidja, és szilardsiga miatt. Vedd, kérlek, ezt szivedre. Azon iigy, mirdl
Andrassyval beszéltél, igen-igen fontos, az egyetlenegy, mire nézve follé-
pésiink sikerét reménylhetjilk. Mert Austrianak azon kivansaga ellen,
miszerint belé alljon minden tartomanyaival egyiitt a német szovetségbe,
egyesiilni fog veliink, ha {igyesen viszsziilk a dolgot, mind a Porosz,
mind az Angol, mind a Franczia diplomatia. De e tekintetben véleményem
szerint nem elég csupan a journalistica terén lépniink f6l. De a korma-
nyoknal is kell valamit tenniink. S osztom Andrassy véleményét —
mint emigratio, iinnepélyesen protestalnunk kell Magyarhon ezen nullifica-
tiéja ellen. Mi készitiink erre nézve egy kis munkat, melyet mind a
kormanynak beadandunk, mind pedig sajté utjan a publicummal kozlen-
diink. (Természetesen veletek is kozlendjiik.) De ti tegyetek ugy, mintha

toliink semmit sem varnatok, és konyorgok, irjatok ti is — ne tiamasz-
kodjunk egyik a masikra, mert ki tudja, mi siikerrel dolgozunk itt,
s lesziink-é képesek jot irni? — Fo dolog, hogy torténjék e tekin-

tetben valami siikeres. Minekiink itt kezeink inkdbb kotvék, mint
nektek, mert a jelen kériilmények miatt a franczia nem képes felénk
forditni figyelmét. Itt forrongasban van minden. Az Uj ministeriumrél
hallottal. Nem akarok a folott itéletet hozni, hogy kinek van igaza, de
azt tudom, hogy a kamra mindent elkovetend e ministerium megbuk-
tatasara s hogy a kormany elleni vitatkozdsok igen mérgesekké valandnak,
mérgesebbekké, mint voltak az eddigiek, minek aztan eredményét elore
kiszamitni teljes lehetetlen. Annyit minden esetre tudni lehet, hogy az
ellenségeskedések még sokaig tartandnak, és kibékiilésrol szé sem lehet.
S e miatt igen nehéz leszsz mostansag interpellatiot intézni a magyar
iigyben. Minden esetre annak idejében megkisértendjikk. Victor Hugo
mar ajanlotta magdt — de most még beteg. Abban csalatkozol, baratom,
ha azt gondolod, hogy Miklos czar 6tédik Henriket kiralylya akarja tenni.
Miklos czar absolutismust szereti, de a legitimitas elvére mit sem tart.



ADATTAR 315

A mostani elnok rokona. Nem — nem, attol, mit leveledben emlitél, bizony
nem tarthatsz. A Respublica ellen, hiszem ¢én is, fol fog egykor lépni az
orosz, V-dik Henrik mellett soha!

Hireim Kiutahiabol nem viditok, most kaptam Kossuthtdl is egy levelet,
melly Deczember 20-ikan kolt. O nem remélli, hogy mostan kiszabadulhas-
son. O tudja, hogy Palmerston nem tett mellette semmit is s nem akar
tenni. »Bizol, hogy mnem telelek it ?« ugymond »wvdlaszul vedd e

levelem Deczember 20-ikdrol. Nem segitenck biz 6k rajtam, édes bardtom,
" de majd segitek én magam magamon, annak idejében.« Az egész levél
rovid, s egész tartalma abbdl all, hogy panaszkodik az angol k6zombos-
ség ellen és a diplomatiatol mit sem reményl. Batthany Kazmér levelei
is hasonld reménytelenséget fejeznek ki. Kazmérné siiker nélkiil miikodott
Stambulban, a refugiék az az interndltak szamdra semmit sem volt
képes kieszkozolni. Kiutahidban telelnek biz 0k, ennyit tudok. De
még azt is tudom, hogy Kossuth se Csernatoniékkal, se Méreyékkel
nincs egybekdttetésben, és soha sem irt nekik, és megvetéssel ir rolluk.
Ennek oriilok.

Mi Kleinberger (?) Urat illeti, az egy haszontalan lump, Czetznél
koldult; subscriptio utjdn Oszvecsindltunk szamara 95 francot, hogy
nejével ennek hazajaba, Genfbe mehessen; s ime Angolhonba ment,
Vukovics, ki ismeri 6t, allitja hogy a magyar hadseregben a magyar
haboru alatt nem szolgalt.

Még egyet. Kossuth Vukovicsnak is irt levelet, érdekest, irj neki,
hogy tartalmat kozolje veled, azt 6 legjobban teheti. Azon levélben igen
helyes, jozan politicai nézeteket fejez ki Kossuth. Ugy latszik, hogy
egyet értiink vele mindenben; kivéve csekélységeket. Egyébbarant min-
den, a mit Kossutrél irtam, koztiink maradjon, kérlek csak Beodthyvel
és Andrasyval kozolheted. Mikor jon Andrdsy ? ez elétt tiz nappal monda,
hogy tiz nap mulva, tehat mar itt kellene lennie. Nekem igen érdekes
levelet irt, ha nem érkezik meg, holnap felelek neki, addig is a legszive-
sebben koszontsd nevemben, valamint Bedthy baratunkat is, meg Lord
Dudley Stuartot és Cobdent. Nodnek mély hodolatomat s koszonetemet
gyonyorii ajandékaért. Horvath piispoknek nem mondhatom meg {idvoz-
letedet, mert nincs itten, a tobbieknek megmondtam és viszont {idvo-
zoltetnek.

Szomort eset tortént itt, de ne beszéld, mert reank nézve nem
jo volna, ha abbdl lirma {ittetnék. Orosz Versaillesben agyon IGtte magat.
A kertben talaltak holttestét térdeld helyzetben, fak kozott, két pisztoly
volt mellette, kildve mind a kettg. — Az ongyilkossig okat nem tudni.
Ambaér egy levélben bucsut vett ismerdseitol. Pénzbeli tekintetben nem
volt igen megszorulva.

A Times correspondentjaval majd kivansagod szerint, beszélni fogok.
-Isten veled.

Hiv baratod

Teleki.
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Almassy Pali amnistidja nem igaz, bizonyosan tudom, hogy nem
igaz. Te hat ! lumprdl beszélsz egyik leveledben, kik Angolhonbdl ide
szoktek, mond, kik azok? Félig kitalaltam de szeretném bizonyosan
tudni, nem compromittallak, azt tudod, tehat mond!

Batthany Lajosnak két arczképét kiildtem szamotokra t.i. a tiédre
s oreg kedves Bedthyére Angolhonba. Batthanyiné ajandoka. Megkaptatok ?

39.
Paris. 240. rue St. Honoré. Hotel de Normandie. Januar 28-ikan. (1851.)

Kedves baratom,

Igen kérnélek, lennél szives az Austria és America kozti vitatko-
zasokat, ha részletben birod, nekem minél elébb dtkiildeni. Nagy sziik-
ségem van erre! Az americai kovet atadta ugyan a National Intelli-
gencer illeté szamat, mellyben minden a kérdéses targyat illetd részlet
megvan. De nem tarthatom magamnal tovabb két napnal — kérlek
tehat, baratom, segits rajtam.

Bem halalat illetoleg egy levelet igtattattam a hirlapokban, mellyet
a lengyelekhez intéztem s mellyben a tobbek kozt azt is kijelentettem,
hogy mi magyar menekiiltek Parisban gyaszolni fogunk, a mint azt
kozgyiilésiink elhatarozta volt. Levelem megjelent a Janudr 25-iki Pressé-
ben, 26-iki Evénement Nationalban s tobb mas hirlapokban is. Olvasd
meg, jo volna, ha ti is tennétek valamit. Egyebet aligha tehettek, mint
a mit mi tettiink.

Itt a vitatkozdsoknak jelenleg végiik van. Le van rontva az Elnok
elleni oppositio, az assemblée majoritasa abdicalt, a csaszarsignak aka-
dalyai nagyrészt elharitva. Ez az eredmény. A mi 852-Gben dontetett
volna kiilonben el, az mar most ez évben fog eldontetni. A mostani
Napoleon historidja sokban igen hasonlit a régiéhez. Ne hidd, hogy az
oroszok a legitimistakkal tartsanak ! Miklés Czar reactionarius kormanyt
kivin Frankhonban, de a torvényességgel nem gondol. Egyébarant
— coeteris paribus — rokonait inkabb partolandja, mint maso-
kat. S mar most Isten veled. Tiszteletemet nddnek, koszonetemet
Lord Dudleynek, Osbournenek, Cobdennek — ezer szépet az Oreg Bedthy
pajtasnak.

Még majd nem elfeledtem megmondani, hogy Bedthy 2 halalat és
betegségét illetbleg kimeritd tuddsitast vettem Alepbdl Fialatol, ki neki
hajdan szarnysegédje volt. Ha kivanod, elkiildendem neked — nem mer-
tek engedelmed nélkiil annyi postabérrel terhelni. Isten véled. Ne feledd
tiszteletemet s {idvozleteimet jelenteni az illetknek. Andrassy mikor jon ?
varva varom. Igen érdekes levelet irt, mellyet azonnal kozoltem bizot-
manyunkkal. Irok neki ma vagy holnap, ha addig meg nem érkezik,
addig is mond neki, hogy nyilt karokkal virom — varjuk mindnyajan !
Hiv baratod Teleki.

1 igy! Tollhiba lesz hat helyett. Szerk.
? Bem helyett. A Bedthy név még a tolldban volt az elébbi sorbol.
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40.
Kedves Baratom,

Sok betegségem és terhes foglalatossigom miatt darab ideig nem
irhattam neked. Most sietve tudésitlak arrdl, hogy Austridnak a német
szovetségbei bekebelesitése targyaban egy hoszszu emlékiratot készitettem,
mellyet a franczia kormanynak személyesen beadtam s melyet az igen
jol fogadott. Aldirtuk ém, Szemere, Vukovics, Klapka és Czetz. Mar az
angol kormanynak szdnt mémoire is elkésziilt, most iratjuk, nehany nap
alatt elkiildjik neked, hogy ha helyben hagyod, aldirhasd és beadhasd
-az angol ministeriumnak. Arrél azonban, hogy mémoiret adtunk és adunk
be, nem kell semmi emlitést tenni a hirlapokban. — Még egyet. Vuko-
vicsnak februdr végére vagy martius elejére igértél valamit. O igen
gyongéd arra, hogy téged emlékeztessen. Inkabb meghal. Kérlek téged
tehat, valahogy ne feledd el. Szornyii szerencsétlenség kovetkezhetnék
belolle, ha elfelednéd. Mind ezt csak neked irom. Dudley Stuartnak,
Cobdennek ezer szépet. Nodnek legmélyebb tiszteletemet. Isten veled !

Hiv baratod
Teleki Laszlo.

Paris 240. rue St. Honoré. Hotel de Normandie. Martius 3. 1851.

41,
Paris 240. rue St. Homoré. Hotel de Normandie. Martius 15-ikén 1851.

Kedves Baratom, Elkiildtem neked a Mémoiret, a Daily News
szerkesztosége dltal, bizonyosan vetted, reménylem, meg vagy vele elé-
gedve — s ala fogod irhatni. Sziikséges szerintiink, hogy Palmerston
minél elébb kapja; de minthogy Palmerstonba nem bizhatunk egészen,
helyes volna a dolog érant tobb parliamenti tagokat, a tobbet kozt
Osbourneet, Cockburnet s. a. t. informdlni. Ez utébbinak killondsen nagy
béfolyasa van a parliamentre. Tehetne egy motiét a kamraban ezen
mémoire irant, s kivanhatna ezen iromanynak, mint melly koziigyet illet,
és a kormanynak beadatott, kinyomatasat. S ha a haz ezt elfogadna,
igen j6 volna igyiinkre nézve, mert dolgunkat egy Kkissé folmelegitné.
Ezt a mi comiténk megbizasabdl irom neked, mellynek tagjai én, mint
elnok, Szemere, Vukovics, Klapka, Czetz, Bitt6, mint jegyz6. Reménylem,
elfogsz e dologba jarni! Dudley Stuarttal is szolj. — Nem tudom,
Cobden mi véleményben van a kérdéses dolog irant. Ha nézetei ellen-
tétben taldlnanak lenni a mieinkkel, ugy hagyjuk 6t. Hogy czélszeriien
lehessen e dologban eljarni, sziikséges volna nehdny masolatot készit-
tetni — vagy pedig lithographiroztatni a mémoiret. Dudley Stuartnak,
kit a legszivesebben koszontetek, kiildtem egy példianyt, 6 lemasoltat-
hatnd, tedd magad ez irant is érintkezésbe vele. Mert, hogy hatassal
lehessiink Angolhonban ez {ligyre nézve, sziikséges, hogy a Kkitiinobb
parliamenti tagok egynémelyikének szolgaljunk emlékiratunk példanyai-
val. A dolog, reménylem, konnyen fog menni. Cockburne nem fog vona-
kodni a motiot, a kinyomatas irdnt, megtenni. Igen-igen szamolunk
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read mindnydjan! Csodalom, hogy a Batthany két arczképei még nem
érkeztek meg; mar rég elkiildtem Sdndor — az az Teleki Sandor altal,
6 vitette el tollem, mert neki, mint monda, biztos alkalma volt. Majd
utdnna jarok. Nem veszhettek el. S most Isten veled! Nodet tisztelem.
Bedthynek irtam, {idv6zold nevemben, tigy szinte kedves Almasy bara-
tunkat is; nejének hodolatomat.

K6szonom Sandor Ferencz és tarsait illeté tuddsitasaidat! Tarsai
tehat mar el is mentek Liverpoolbdl? — én legalabb ugy értettem
leveledet. Isten véled. Cockburnet még egyszer kiilondsen ajanlom figyel-
medbe, valamint hazafi buzgalmadba az egész ugyet, mellynél nem csak -
egész Eurépara, de kiilonosen reank nézve is, fontosabb mar régen nem
volt szonyegen. Itt eddigelé elég siikerrel miikddtiink. A Frankhoni
kormany sokat foglalkozik az emlitett targygyal és nyomatékkal széllalt
f6l. Adieu, lelkem. Hiv baratod Teleki Laszlo.

42,
Kedves Baratom,

Im kiildom sietve az emlékiratot, mellyet a Dresdai conferentia-
kon koholt tervre nézve, az angol kormany szamara készitettiink. Mar
altalunk ala van irva, kérlek, ird te is ala s ha sziikség, irasd ald
Beothy altal is vagy valaki més altal és add be Palmerstonnak minél
elébb. Il y va de notre éxistence. Ez élet és halal kérdés — tehat tégy
kérlek, a mit csak tehetsz. Informald angol baritinkat. En ezen mémoi-
renak egy masolatat elkiildtem Lord Dudley Stuartnak és irtam hozza
egy hosszu levelet, mellyben tudtul adam, hogy te is fogsz vele e
targyban széllani. A Dudley levele egyszerre indul a tiéddel. Szdlj Cob-
dennel is. A mémoiret tobbnyire én tettem fol, de Andrassynak is van
benne része, Szemerének is a magyarorszagi alkotmédnyos szempontra
nézve. Gondolom, meglehetosen sikeriilt. A 6 dolog, hogy Palmerston
minél elébb vehesse. Itt Frankhonban mémoire-unk a kormany altal
igen jol fogadtatott. Ezt persze nem szabad nekiink hirlapokban hirdet-
niink. Read van tehat ime bizva a haza iigye, mozditsd elé, szdmolunk
read. Lehetlen, hogy az angolok is az igynek, melly kérdésben forog,
fontossagat at ne lassak. Isten veled! Koszontsd baratinkat! tisztelete-
met nddnek. Kérlek, menj el személyesen Lord Palmerstonhoz. Most
van ideje e dolgot elémozditni. I faut battre le fer pandant qu’il
est chand. Almassynénak, Palinak, Bedthynek ezer szépet. A Kossuth-
hoz intézett levelet 8 nap mulva vagy mar most, 6 nap mulva bizo-
nyosan utnak inditom. Vetted utolsé martius 9-ikén irt levelemet. Segits
szegényeken! Vukovicsnak megkiildted-e mar a bankjegy masik felét?
Még egyet, ha az emlékiraton valami piszok vagy pecsét taldlkoznék,
vigyazz, hogy rajta ne maradjon. S most Isten véled,

Hiv baratod
Teleki Laszlo.
Paris 240. rue St. Honoré. Martius 16. (1851.)

P. S. Itt a kormanyt igen jol informaltam s ugy latom, ez iigy-
ben tesznek is valamit.
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43.

Paris 240. rue St. Honoré. Hotel de Normandie.

April 7-ikén (1851.)

Kedves Baratom, A mi mémoire-unkra nézve, mi siikerrel adatott
be? mit mondott rea Lord Palmerston? még eddig toled semmi hir nem
érkezett; valamint arrol sem, mit mindent akar uUgylinkben tenni Lord
Dudley Stuart, kinek az emlékiratot megkiildtem ; mit Osbourne s a tobbiek,
kiket baratinknak nevezhetiink ?

Kérlek, irj ezekr6l minél elébben — a dolog természetesen mindnya-
junkat érdekel.

A Batthanyi Lajos arczképei szerencsétleniil jartak, vissza keriiltek
Teleki Sandorhoz, mert & roszszil adressalta, e napokban expedialom
Vukovics altal, ki Londonba megyen s téged bizonyosan meglatogatand.
Bocsanatot kérek, hogy eddig meg nem kaptad, nem az én hibam.

En nehdny nap alatt elhagyandom Parist egészségem miatt falura
kell mennem, ha mindjart irsz, adressdlhatod leveledet ide: 240. rue St.
Honoré. A késobbi leveleket pedig Szemeréhez kiild: rue du Faubourg
St. Homoré 67. A mi Kossuthtdl jonne, azt add at Vukovicsnak. E napok-
ban kaptam Kossuthtél két levelet. Vukovics, ki holnap utan indul innen
Londonba, ismeri tartalmukat s kozlendi veled, a mit tud; mert olvasta
a leveleket. Egyik Februar 1-7ér8l, a masik Martius 7-ikérél kolt.

Van arrél tudomdsunk, hogy Londonban egy comité alakult,
mellynek tagjai Vetter, Ronay, Gal Sandor — miféle emigrationalis comité
ez? Birja-¢ egészen emigratiotok bizalmat ? Tuddsits, kérlek, errél, mihelyt
levelemet veended.

Vannak-é hireid Bandyrol? elszokott Tomnerrebol s elvitte magavat
az ottani korcsmdros nejét és 7 éves leanyat. Azt mondjak, Angol-
honba ment. Tudésitast igértem a szerencsétlen korcsmarosnak, ki nekem
az esetet sirva panaszolta; s épen most volt nallam. Bocsiiletiinkben jaro
dolog — ez iigyben lelkisméretesen jarni el. Tuddsits tehat hamar,
kérdezoskodjél minden ismerdsinktél. Ilyes gaztettet nem tirhetiink !

Még egy és fontos dologban kell tolled folvilagositast kérem. Az, ki
Teleki Sandort adéssag miatt Clichybe zaratta, Le Baron nevii iigyvéd.
Lakik Leicestersquare. Minthogy a dolog még appellataban nem ddntetett
el, szilkség utdnna jarnunk, miféle ember legyen ez a Le Baron ? én csalonak
hiszem, Jarass utdnna, de minél elébb. Mert ha Kkisiilne, hogy ezen egyén
csakugyan roszsz jellemii, ugy a Teleki Sandor iigye nyerve volna. Angol
baratink e targyban megadhatjdk a kello felvilagositasokat, valamint
azon franczidk is, kikkel ismerds vagy. Te magad tudod legjobban, kihez
kelljen folyamodni. Tehat szegény Sandor 6csém iigyét szivedre kotom.
Lehetlen, hogy erre nézve hamar bizonyost ne tudj. Ird meg hamar.
Es minthogy nem tudom, meddig maradok itt, ez iigyben leveledet bizonyit-
vanyokkal documentalva (a menniyben lehet), kiildd gr. Bethlen Gergelynek,
ki lakik Parisban, rue de Parme N° 3. S most Isten veled. Hodolatomat
nodnek. Udvozletemet Bedthy baratunknak, Cobdennek (kinek, gondolom,
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a békebelesités {igyében kevés hasznit veendhetjiik), Dudley Stuartnak,
‘Osbournenek és minden jo bajtarsnak. Isten veled.
: Hived

Teleki Laszlo.

44.
April 27-ikén. (1851.)
Kedves Baratom,

Sietve irok, mert az, ki levelemet viendi, Beroni (?) 6rnagy mindjart
indul, és én épen most tudtam meg, hogy indul. Bucsut veszek tolled,
mert nehany hétre tivozom innen Parisbél.

Ha mi levelem érkezik vagy nekem irni akarsz, kérlek, add at
Vukovicsnak, ki azt nekem elkiildendi; késobb tudésitni foglak, hol vagyok.
Minden esetre valahol Frankhon belrészében fogok megtelepedni Tours
koriil.

A Kossuthot, Dembinskit illetd czikkre, melly a Daily Newsban
megjelent s mellyet e napokban megkiildél, véleményem szerint nem Kkell
felelni.

Kossuthtdl az utolsé futiarral nem kaptam levelet. Reményeidet
kiszabadulasira nézve nem igen osztom. Kérlek, jirj el a dologban.
Recommendald a Magyarhon incorporatiéja elleni agitatiot baratinknak.
Es a szegény magyar emigransokat, kik ellen Angolhon protestalt.

Igaz-e ez? Szivedre kotom a dolgot; most szegények a Schweitz-
Franczia orszagi hatdron rekedtek meg e miatt s nem mehetnek tovabb.
Ertem a Tirr vezénylete alattiakat. Sz6lj! Izgass mellettiik ! — Isten
veled — NoOdet s baratinkat, Cobdent, Stuartot, Vukovicsot, Bedthyt
koszontom s tisztelem.

Hived

Teleki Laszlo.

451

... Angolhonba elmegyek — hogy e ho 23-ikdn Londonban lehe-
tek-é, nem tudom — de nem igen hiszem — Horvath Mihdly még
Briisselben van. Szemerét nem igen lehetend Londonba utazisra birni. —
Kossuthra - csakugyan még varnunk kellene.

Isten veled — Cobdent — Dudley Stuartot sziinteleniil tisztelem-
Cobden levele a Colni hirlapnak mar meg van kiildve. Miért nem enged.
ted meg, hogy az itteni hirlapokkal kozoljem? — engedelem nélkiil
nem mertem tenni. Irj errdl is. E levéltdl ne ijjedj meg — frankirozom.
Isten veled — Nodnek, baritinknak szives koszontésemet. Az aldirds
idejére nézve is egyet értek veled, valamint mindenben...

(A tdbbi hidnyzik.)

! E hdrom keletnélkiili levél azon idSben ir6dhatott, mikor Teleki még
4llandéan Pdrisban tartézkodott. A 47-iket Osszevetve a 43-ikkal valészinileg
-az is, a tobbi kett is 1851. jun.—aug. kozti id6bsl vald.
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46.
London aug. 10-ikén.
Kedves baratom!
Landfordtél 10 font sterlinget vettem kolecson — kérlek, add meg
neki — én tiistén elkiildém Parisbol minden tartozasomat.
Markowskival szolj minél elébb, kérlek — 6 egy igen jo modot
javasolt arra, hogy elegendé pénziink legyen. Kérdezd tolle, meg fogja
neked mondani — s jobban, mint én tehetném. Embert fog kiildeni
Magyarhonba, e végett ajanlé levelekre van sziiksége azon ember szamara.
Mikor a dolog el leszsz rendezve, akkor én is irok levelet — kérlek, a
dolgok 4llasardl tudésits minél elébb — kiilonosen a Markowski dolga-
rul — Igen fontos — és kiviheto terv — elhiheted. Isten veled.
Tausenan ajanlé levelet kér — adjunk-é?
Hived
Teleki

Mihelyt valami’alkalom leszsz Magyarhonba — reménylem, érte-
sitni fogsz.

47.
Kedves Baratom,

Bemutatom neked e sorok altal Gervais Jeanniot urat; ugyan azt,
kitol Béndy feleségét elvette. JO ember. Reményli, hogy kibékiilhet nejével,
csak lathassa Ot. Legaldbb gyermekét kivanja vissza kapni. Kérlek, segits
rajta, ezzel iranyaban tartozunk. Ha magadnak nem volna idéd a dolog-
ban eljarni, bizd valami biztos baratunkra, kinek tobb ideje van, mint
neked. Te legtobbet tehetsz mellette, mert Bandynak is benned van bizalma.
Elhivathatndd egyszer magadhoz nejét is, 6t is — ez nem sok bajba
keriilne. Minden esetre kérlek, Jeanniot urat fogadd jol. A Lebaront
illeté actakat vagy bizonyitvanyokat, igen kérlek, kiildesd el minél elébb,
mert ez fontos dolog, nehiny nap alatt itéletet hoznak Sandor folétt,
és read nézve nem lehet egészen kozombos, folmentik-e — vagy 8 évi
fogsagra itélik.

Jeanniot urat taldn valami angolhoz is lehetne ajanlani; ezt
egyébbarant magad jobban fogod megitélhetni. Minden esetre ugy jarjunk
el a dologban, hogy neki hasznaljunk és magunkat ne compromittaljuk.
Most aldjon Isten. Hédolatomat nddnek, tidvozletemet j6 baratinknak.

A Kossuth profestatiéjara nézve hatarozottan azon véleményen
vagyok, hogy azt beadni vagy publicalni igen karos volna.

Hogy Palmerston semmit sem mondotf, azon igen csodalkozom.

L. Dudley Stuarttél igen érdekes levelet kaptam, 6 beteg, de
mihelyt kijarhat, foglalkozni fog ligyiinkkel. Irok neki ma. Latogasd meg.
Szép volna tolled, ha tennéd!

BeGthynek sok  szépet.

Hived
Teleki Laszlo.

Irodalemtdrténeti Kozlemények. XXVII, 21
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48.

Genéve (Suisse) poste restante.

September 6-ikan. (1851.)

~ Kedves baratom, Most veszem leveledet, és sietve felelek rea par
sz6t. Telegraphirozok is neked, a mint kivanod, de nem azon szavakkal,
miket emlitél, mert az veszélyessé valhatnék. Nem tudom, mi a baj most
ujabban s miért vagy most nervosusabb, mint, e tekintetben, az el6tt
voltal. Ugy intéztem el a dolgot, a mint akartatok. Még Gyula nevét
is emlitette Lajos akkoriban. Nem értem, miért valt volna ezen mdd
épen most kevésbé biztossa. Ugy vélekedem, hogy ezen dolog az illetd
anyjanak segitségével konnyen lenne igen czélszeriin elintézheté. Anyja
igen eszes, ligyes aszszony és szereti fidt; bizonyosan mindent elkovet,
hogy ne hozza fiat bajba. Ha 6 ir nekem, hogy nincs semmi nehézség,
s megteend minden czélszeriit (pedig tette), ez lehetlen, hogy ne igen
megnyugtatéan hasson ream. Ha valami nehézség volna, vératlan, te ki
oly jol érted ezen dolgokat, segitended elharitni. Hiszen mindenki tudja,
hogy ama csaladnak van pénze, naluk tehat az efféle kevésbé tiinik
f6l, mint masndl — ez is Kkissebbiti a bajt. Ismétlem, hogy czélszerii
volna mentiil kevesebbet vinni aranyban. Ez is konnyen elintézheto,
akar ott, akar masutt, a merre felé a fiu utjat veendi. Igaz, hogy Genf-
ben is igen vigyazé a politia, azonban ez nem volna baj, csak ne vol-
nanak kémek — de hat vigyazunk mi is. Nem kétlem, hogy a fiunak
s anyjanak segitségével a legjobban rendezheted el ezt az iigyet. De ha
van scrupulusod, ugy aztan gondolj mas utra, én nem tudok az altalam
nyitottnal jobbat; s nem is fogok e dologgal tobbé foglalkozni. Az a f0,
hogy ezen iigyrol rajtunk kiviil senki se tudjon. Mind Lajosban, mind
benned, mind bennem megdll a titok — azt ‘tudom. De az a sok ner-
vozitas és sok kérdezoskodés sem czélszerii illy targyban.

Isten aldjon. Szives tiszteletemet a nagysagos aszszonynak. Remény-
lem, Lajos leanya folytonosan jobban van. Hireidet tudtam mar, mert
Dunyov ide is irt. Megfoghatatlan, hogy Kuparél oly sokaig mit sem
hallunk !

Aldjon Isten!

baratod
Teleki Laszlo.
49.

Genéve (Suisse) poste restante.
September 24. (1851.)
Kedves Baratom,

Vetted, reménylem, utolsé levelemet. Kérlek, ha Karolyi Gyula nem
akarna az egész Oszveg elvitelét magdara vallalni, hanem annak csak
egy részét, tedd meg és ird meg nekem aztan, miben van a dolog, hogy
aztdn a tobbi rész bevitelérél is gondoskodhassunk, mire bizonyosan
leszsz alkalom.
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Nem tudom, nem volna-e j0 azt a pénzt, mi beviendd, osztrak
papir pénzre valtani at. Kérlek, ha hozzad jon Karolyi Gyula, adj neki
e részben tandcsot. Félek, hogy ha aranyban viszi be a pénzt, az a
hatdron szemet szirhat. Karolyi Gyularél, kérlek, az illetokon Kkiviil
senkinek se szolj. Isten veled!

Igaz baratod

Teleki Laszlo.

Megyek Parisba holnap. Ezentili adressem: Hofel d’' Espagne Rue
Taitbout N° 4. a Paris.

50.

Geneéve (Suisse) poste restante.
October 4-ikén. (1851.)

Kedves Baratom, Vettem leveleidet. Latom 6rommel, hogy minden
jobbra kezd fordulni. Az nagy szerencse, hogy Cavour bizonyosan nem
mond le. Megmondtam, hogy Klapka irjon Cousanak — mondta, hogy
teszi — tette. Parisban osszekottetésben tettem magam, Nigra altal, azzal
kit emlitél, Gropellaval. Ott most a fokérdés; mi leszsz Oroszhon poli-
ticija? — beléall-é a coalitioba? Erre még senki sem tud felelni. J6
kedve volt Feketének — a torést Frankhon és Piemont kozt senki sem
hiszi komolynak, kivéve taldn a franczia ministeriumot magat. Ismered
Delauneyt? a sard ministert Berlinben. Azt mondjak, elavult nézetii
ember, — s az ligynek ottléte inkabb art, mint hasznal. Be j6 volna,
ha onnan eltennék. Ezt neked csak tajékozasul emlitem. Tudom, hogy
direct uton ebbe befolyni bajos. Nem lehetne-é ez irant kérdést provocalni,
csak ugy beszélgetés kozben s ezutan mindjart volna alkalom nézetet
mondani. Még nincs Kuparél hir. Dunyovtél érkezett. Fog jonni, csak a
donté csata elott nem teheti. Szeretem eszejarasat. Okos, higgadt ember-
nek latszik. De szonyii baj lesz, ha elmenetele még par hétig késik.
Irtam ez irant Kossuthnak — segitni kell e bajon. Cousat nem tartom
félénknek, még is jo leszsz, ha Parishol utasitast nyerend. De a mostani
helyzet ott egészen kivételes — fesziilt figyelemmel néznek éjszak felé.
Csak ha az irant el lesznek oszlatva kétségeik, fogjak magukat elhata-
rozni — jobbra vagy balra — mind addig, mig a coalitiora nézve bizo-
nyost nem tudandnak, iranyunkban hanyagok lesznek. Nem akarnanak
minket elszalasztani, de tenni sem értiink. Egy nap hiszik a coalitiot az
oroszszal egyiitt, masnap nem hiszik. Azon két nap alatt, mit Parisban
tolték, ez volt impressiom. Sok emberrel talalkoztam ott. Még hetek
telendnek el, a mig ott lehetend valamit tenniink. Kossuth, tudom, hogy
minden lehetd lépést megtett. Vannak hireim, mellyek szerint azt Kkell
gondolnom, hogy mar lattad azt, kivel a pénz irant intézkedned Kellett.
Ugy vélem, el lehetett mindent intézni legczélszeriibben. Kossuth tobb
izben tett ez irant kérdést, de e dologrdl csak akkor irhatok neki, ha

21




324 VERTESY JENO

arrdl bizonyost tudandok. Ha irsz neki, kérlek, ne emlits neveket, ugy
is ‘informéalva van — s tehat név nélkiil is érteni- fog. Jelentsd, kérlek,
szives tiszteletemet nédnek. Aldjon Isten.

' baratod

Teleki Laszlo.

En még most sem hiszem, hogy az orosz belé dlljon a Frankhon
elleni porosz-osztrak coalitioba. Nemde erés hitem van?

1

51.

Genéve (Suisse) poste restante.
October 8-ikan. (1851.)
Kedves baratom,

Mire ezen levelem kezedbe jut, mar el leszsz igazitva, ugy hiszem,
azon Uigy, mi téged oly nervosussa tett. Arrol tehat nem irok.

Oka ezen soraimnak az, hogy Lajos egyik levelében kérdezi, valjon
a Cousihoz intézett, mindharmunk altal alairt levél Klapkanal van-é,
vagy nallam. ;

Meg nem foghatom az ez irdnti tévedést.

Hiszen a kérdéses levelet elmenetelem napjan a sziikséges alaira-
sokkal ellaitva és még boritékba is téve, Lajos elott, neked consignaltuk,
mint dltalad expedidland6t az az atadandét Dunyovnak.

Azonkiil, emlékszel-¢ még? a kijavitott példanyt is elkérte tdlem
Kossuth, mint az archivumba leteenddt. El6tted tortént a dolog. Nyugtasd
meg ez irant Lajost. Lehetetlennek hiszem, hogy ama levél elveszett
volna, de ha elveszett, bizony nem én vesztettem el. Udvozletemet néd-
nek. Isten aldjon.

baratod

Teleki Laszlo.
52.

Genéve (Suisse) poste restante.
October 11-ikén. (1851.)

Kedves Baratom, Vettem leveleidet s utolsé jelentésedet is kdszonom.
Ugy latom, minden a legczélszeriibben van elintézve .— igen igen helye-
sen — tiigyesen. Oriilok annak is, mit Vetterrdl irsz. Nem bizom jelen-
tésedet ujbol postara. Klapka ugy is most Londonban van, tehat az eredetit
megtalalja Lajosnal. Nyolcz vagy tiz nap mulva ismét itt akar lenni.
Megirtam mar neked, hogy vitt levelet Kupdtol? Beteg volt szegény
Kupa, azért nem jott. A legjobb hireket irta az ottani magyar emigra-
tiorol — elismernek minket. Csak az a baj, hogy a mi dolgunkrél igen
is sokat tudnak mar.

Nagy szerencsétlenség Dunyov megsebesiilése. A mennyire lehet,
segitve leszsz a bajon, a legrovidebb id6 alatt. Ez is egyik ok, a miért
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Klapka Périsba s Londonba ment. En épen nem vagyok a mellett, hogy
Véradyt kiildjilk, igen roszsz hirben 41l mindeniitt. Az 0 missidja csak
drtana Ugyiinknek. Sletek hogy a mai postitél meg -ne késsem. Isten
aldjon meg,
. . Lo . ‘ Baratod
s . e g o Teiﬁki Laszld,

Azok az elfogatasok Magyarorszagon, kitléngsen a Banatusban
nagyon megijjesztettek. Irj nekem, kérlek, ezen tul is‘poste restaute. Ha
pedig telegrammot kellene kiildened, czimezd azt guad du Mont-Blawc
No 5. Chez Madame Buscarilef, talan elég leszsz guai Momtblane 5.
Gendve — ezt csak azon esetre mondom, ha telegrammot killdenél. Mert
levélre nézve a poste restante leghiztosabb, :

53,

Genéve (Suisse) poste restante.
' October 21- 1ken (1801)

Kedves baritom, Egy megfoghataﬂanul megkésett leveledet vettem
18-ikan, mi 12-ikérlil kéit volt, s akkor is tétetett a postara. Mar akkor,
mikor e levél kezembe jutott, minden rendben volt — s én mar régebben -
irtam volna neked e targyrél, de hiszen arrul jobb nem i{rni vagy men-
tiil kevesebbet irni. Megvan a biztonsdg — annyi, mennyi a mostani
kgrilmények lkozt lehetd, minden esetre, s minden képzelhetd baj és
compromissio elhdritva, ha nem is épen azon uton, mit javasoltdl, de
hat a lehetd legjobban, és sokkal bdtorsagosabban, mint hitted volna,
Tudod, hogy én scrupulosus vagyok néha a kicsinykedésig, de én most
nem félek — nem félek t. i. csupan e targyra nézve; mert sok egyébb
tekintetekben lehet bizony aggédnenk gyink f5i6tt. Leveleidet nem
kitldtem el Klapkdnalk, mert Londonban Lajosnil a nélkiil is kelldleg
értesitettek mindenrdl. Hallom, hogy taldlkozol most is még néha forma-
litasi akaddlyokkal, s nehéz az orszdglir elndkkel talallcozni. Hiszen ez
a mostani kérllmények kozt megloghaté, A legjobb akaratban nem
kétkedhetiink. Mi lesz a coalitidkkal? ez a {6 kérdés? szeretnék ez irant
tisztdba jOnni, mert a nette sitnatidkat kedvellem. Mihelyt tudni fogjuk,
hogy a orosz elleniink van, azonnal tisztdba joviink egész politicink irdnt,
valamint az ellenkezé esetben is. Mais il faut qu'une porte soit ouverte
ou fermée — a kettd kdzt — az a bizonytalansag, az a legroszszabb.

~ Sole sziveset nodnek.
‘ Baratod

 Teleki Laszlé.

Az aroszra nézve még most sem valtozott véleményem.
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54.

Genéve (Suisse) poste restante.

October 24-ikén, (1851.)
Kedves baratom,

Nem lepett meg a legujabb concessiok hire. Arra utal, hogy Austria
igazan tamado6 coalitiorél almodik — késziil a haborura, és kevés ido
alatt elébb, mintsem gondoltuk volna, tamadni fog. Pénzre, katonara s
egy kis rokonszenvre volna sziiksége. Sziiksége, hogy elhitesse a vilaggal,
miként kibékiilt hazankkal. Csalatkozik, nem csak hogy nem szerzend
maganak partot Magyarhonban, de jozan ember kiilf6ldon nem iilend {6l
neki. Hogy is volna leheté? Mindenki tudja, hogy a Ferencz Jdzsefi
manifestum csak irott malaszt, mit az austriai fenyegeto veszély hozott,s az
elsé pillanat, melyben magat Austria batorsigban érezné, megsemmisitendne.
De bar valé volna is, mind az, a mit igér az osztrak, mi az Magyarhon
kivansagaihoz — de nem is — hanem Magyarhon régi Gsi jogos dlla-
potahoz mérve. Egy nagy semmi!! — Tobbet mondok, adna az osztrak
haz tobbet, mind viszsza adnd, a mit t6link 49-ben elrabolt. Ki hinne
neki? ki volna az a magyar honfi, ki hazdja jovojét a osztrak hazéhoz
akarnd kotni, ki lehetne nallunk a folott kétségben, hogy a concessiok
nem Ferencz Jozsefnek, hanem ellenségeinek koszonhetok, azon diadalok-
nak, miket ezek folotte kivivtak, s azon félelemnek, mellyet Ferencz Jozsef-
ben gerjesztenek. A mig Olaszhon ily fenyegeto allisban marad Austria
iranyaban, a mig tart azon remény, hogy Olaszhonnali frigy utjan
kiszabadulhat hazank az idegen jarom aldl, addig, bizony, ne féljenek a
kibékiiléstol. Nemzetiink erélye csak akkor gyongiilhetne meg, ha meg-
sziinnék az e tekintetbeni remény vagy annak valdsuldsa ugy mutatkoz-
nék, mint tavolabb jovore halasztandé. Ekkor félhetnénk, hogy nemzetiink
arra gondolhatna, miként tehesse allapotat, a mostani koriilmények kozt,
tlrhetové — addig pedig ne féljenek semmiféle alku lehetoségétol.

Tudom, hogy mind ezek mar kelloleg el vannak mondva a Piemonti
kormanynak. Lajos is mondta, te is mondtad, mindnyajan illy értelemben
szoltunk. De jonak tartanank Jket, a jelen koriilmenyek tekintetébol,
mindharmunk nevében, 0jbol megnyugtatni.

Sietve irom neked ezeket. E részben lehetlen nem érteniink egyet
— mindnyajunknak. Igen kérlek, menj el Cavourhoz, s masokhoz is,
kiket fobefolyasuaknak itélsz. Oszlasd el minden kétségeiket és nyugtasd
meg Oket. A legujabbi concessi6kbol én csak azon kovetkezést vonom
ki, hogy készilniink kell, k6zonkézen Olaszhonnal, a k6z0s megtamadasra
mentiil erélyesebben, mentiil gyorsabban, és, ha addig nem tamadtatunk
meg, mihelyt készen lesziink Olaszhon és mi — a leheto legrovidebb
id6 alatt kezdjilkk el a szent harczot.

A ream bizott dolog el van igazitva a legjobban. Nédnek tiszte-
letemet. Aldjon Isten. Barstod

Teleki Laszlo.

Kuparél most sem tudsz semmit. Furcsa volna? A szillitméanyok
csakugyan elmentek.
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55.

Genéve (Suisse) poste restante.

October 28. (1851.)

Kedves Baratom, Vettem szives soraidat, s oriilok, hogy mar meg-
irtam neked véleményemet a tudva lévé targy folott. Klapka holnap
utan mar itt Genfben leszsz, irj hat neki ide, szokott adress alatt.

Csak congressus ne volna. Semmi sem hatand leverébben honfitar-
sainkra otthon, mint ez, mert azt hiendik mindjart, hogy nincs kilatds
tobbé haborura.

A levelek, miket otthonrél kaptam, mind még congressus eiot-
tiek. De mar tudtak akkor otthon, hogy lesznek concessiok, s azt is,
hogy azok nem teendnek hatast.

En mit sem kételkedem az otthoniak szelleme folott; az hogy egy
par ember a mostani kériilmények koézt hivatalt vallaland, nem tesz
kiilonbséget. Mihelyt valami ujat tudandok, megirom. A hazabdli levelek

t i detleniil érkeznek, még a hirlapok is. i
most igen rendetleniil érkeznek, még pok i o

. Teleki Laszlo.

56.

Genéve (Suisse) poste restante.
October 31. (1851.)

Kedves baratom, Ide mellékelve kiildom Lajos iratit — nem

akartam Kkésleltetni annak franczia forditdsaval — igy kiilldém hat, mint

van. Strategiai oldalara nézve nem vagyok competens biré, a tobbire

nézve egyetértek. Isten aldjon!

H{ baratod.

Klapkanak akartam volna megmutatni, mara vartuk, de nem jon,
csak holnap.

Jok a hirek a hazabdl — Nem lehet félniink a concessiok hatasa-
tol. Szemere egy alavalo ember ! olvastad levelét a Presse 27-iki szaméaban ?

57.

Genéve (Suisse) poste restante,
November 9-ikén. (1851.)
Kedves baratom, . '
Azolta, hogy utolso leveledet irtad, beszéltél mar Gyurival, s teljesen
meg vagy nyugtatva. Oriilok, hogy czikkemet helyesled. Nem csak a
Presse, az Opinion Nationale is adta mar és pedig kiterjedetebben,
mint a Presse. Parisban nem volt hatds nélkiil — mert még a Charivari
is emliti, és neki esik Szemerének. Csodalnam, ha olasz lapok nem adnak
czikkemet, Vederemo. Majd maskor hoszszabban; most csak annyit, hogy
Magyarhonbéli hireim a tieiddel megegyeznek, és tehat jok. En tizennégyet
tudok mar is, ki nem fogadta el a hivatalt, kik kozt Nadasdy Lipét és
Karolyi Gyorgy. ‘
Isten veled. : baratod
Teleki Laszlo.
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58.

Geneéve (Suisse) poste restante.

November 10. (1851.)
Kedves Baratom,

Im killdom ide mellékelve a Ludvighot illet6 iromanyokat, dszvesen
két darabot. Irt nekem Lajos arrdl, hogy miként juttasd kezébe. Arrdl
tehat én nem irok. En csak azt villaltam magamra, hogy a te kezedbe
juttatom — teszem pedig azt ugyan azon uton, melyen én kaptam, ez
minden esetre a legbiztosabb. Buda Sandorrdl is irt neked Lajos (arrol,
ki e levelet neked atadandja). O nekem is régi jo ismer6som, és volt
pajtasom, collegam, bemutatom neked ezennel és ajanlom. Sziikséges volna,
hogy Gyurival talalkozzék. Nem igen hiszem, hogy még Turinban talalja
6t, de kérlek, nyujts neki médot abban, hogy ldthassa Napolyban.
O (Buda Séandor) ha mar az aldunai tartomanyokba nem mehetne, minden
esetre el akarna menni Napolyba. Ajanld 6t oda is valakinek, kérlek.
Napolyban Farini utjan fogja megtudni, hol van Gyuri. Kérlek, utasitsd
6t, hova menjen tudakozddni, ha jobbat tudsz. Nem tudsz semmit Vetterrol ?
Varok tole tudositast. Most sietek bezarni levelemet, mert Buda indul.

Nem sokara irok neked ismét, te se hagyj hir nélkil.
Hi baratod

Teleki Laszlo.

Tirrnek ajanlja Buda Sandort Lajos, én is irok hozza par sort.

59.
Genéve (Suisse) poste restante,

November 19. (1851.)
Kedves Baratom,

Elkiildtem kivansagod szerint a telegrammot Sréterhez. Bizonyosan
sietend, és ha nem j6hetne mindjart, nektek valaszolandna. Magyarhon-
b6l érkez6 hireim mind jok — ugy fogjak (6] a dolgokat. mint én irtam
neked mindjart. Nem lehet gyongeségtdl félteniink az otthoniakat. A néhany
oconservativ demasquirozta magat s tehat mar nem veszélyes. Senki sem
fog megelégedni a mieink koziil a 48-ik el6tti allapotokkal, reclamalni
fogjak nyiltan és atalanosan a 48-iki allapotot. Ezentil is mindent
a mi Olaszhonnali szovetségiinkt6l varandnak — bevaltandjak a mieink
azon sz6t, mit szivilkben adtunk. A mieink pedig a memzet. JOl vagyok
informdlva mindenrél, mert folytonos érintkezésben vagyok az otthoniak-
kal. Teljesen megnyugtathatod a gréofot, ha még kétségei volnanak.
Relata refero; nem tehetem fol, hogy az otthoniak ne Gszintén beszél-
jenek velem. Nekiink csak Velence eladdsa arthana. Nem véled lehetonek ?
én nem — &mbar néha, mint rém, eszembe jut.

Szives tiszteletemet nodnek. Kérlek, légy szives az ide mellékelt
kis levélkét Tirnek atadni, kit szivbol {idvozlok. Meddig marad Turin-
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ban? hol leszsz ott szallva? nem tudom; valamint azt sem, hogy onnan
hova megy. Meglehet, az ide meilékeit levélke mar késo fog érkezni. Arra
minden esetre jgen kérlek, hogy irj Tiirrdl és uti terveirél;ha tehetném,
hozzatok mennék, de most koriilményeim ezt nem engedik.

Isten dldjon, Hived L
" Teleki’ Laszio. |

Ha tudod, hol van szallva Tirr, az ide mellékelt levelet mindjart
oda adressalhatnad — és egy ember dltal oda kitidhetnéd.

60, |
Gengve (Suiése) poste restante. - -

November 26 (1851.)
Kedves Bardtom,

Vettem szives soraidat. Bizony sajnos volna, - ha vgy allandnak a
dolgok, a mint gyaniini kezded. De én mindig azt reménylem még,
hogy nem lehetend az oszirdk korminyt Velence eladdsara birni.

Magyarhoni hireink a legjobbak, folytonos érintkezésben vagyok
az otthoniakkal. Magyarorszdgot habord esetében még az sem tartoz-
tatna el a folkeléstél, ha a 48-iki alkotményos &llapot teljesen viszsza
nyeretnék. Biztositalak ez irant, hiszen Lajos ezt megirta neked. En e
sorokat f6ként azért irom, mert {izenetem van Gyuritél Vetterhez. Klapka
igen aggasztGlag ir a legiérél, igen sziikségesnek tartana, hogy Vet
ter mentill elébb menne oda. Es ez Klapka szerint igen nagyon siirgetd.
En nem tudom Vetter adressat; kérlek, mond meg neki, de mdsnak
senkinek sem, mint neki. Isten dldjon! Udvdzletemet, tiszteletemet mind-

Ty ajatoknak.
Bardtod

Teleki Laszlo.
Taviratok.

61.
Frangois Pulseky.

Hotel Grande Bretagne. Turin,

Je ne puis que vous répeter par iélégraphe ce que je vous ai
deja écrit. Je crois que ¢est le meilleur moyen de tout arranger.
: Teleki.

62.
Frangois Pulszky.
Hotel Grande Bretagne. Turin.

Vous demenagez demain, faites que l'on vous trouve. Je retourne &

Genéve, écrivez 14 poste restante.
Teleki.
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63.
Pulszky

7. via Bourdin. San Salvano. Turin.

Georges parti pour Londres, revient dans dix jours. Je reste a
Geneve.
Teleki.
64.

A Mr. Pulszky,
Turin.

Le colonel Sréter, destinataire de votre dépéche de ce matin, est
inconnu a Bruxelles. Veuillez en donner l'adresse.
L'officier de telegraphe.
(Olvashatatlan alairas.)
Turin le 17[11. 60.
Kozli: VERTESY JENO.

REGI MAGYAR VERSEK A SAROSPATAKI KONYVTARBOL.

I

PHAETONIS Incendium, Sortem Hungariz modernam Threnis Lyricis
Allegoricé reprazsentans -

PHAETON' Tiize, Melly Magyar Orszagnak mostani sorsat kiillémbbzd
rend Enekben béfoglalja.

Iratlatott 1698. Eszt, Z. J. a’ Thallyas R. Scholanak akkori Mestere altal. —
Pro usu autem suo Amnéd 1728 Die 29, Janwaris. recens transcriplum
4 Michaéle M. Papai. I. C. S. P, C. S. Patakini.

Protasis.

Jajos esetiinket el-ne halgassitok,
Ekes szavu Musdk sorsunkat szdnjdtok,
Le-irjdtok, Mert ti jol tudjdtok,
Romldsunkat zokogva mondjatok.
Oh vajha Phaéton vakmerGségében,
Szagildni nem kivdntt vélna az Egekben,
Elméjében, Bizvdn erejében,
Nem iiltt-vélna Attya’ szekerében ! 471
Hogyha tudta-vélna kovetkezs kdrdt,
El-keriilte-vélna azt a’ gonosz orit,
Mint Gomorat, Veszélylink’ hdmorat,
Mi sem inndk annak seprds bordt.
A meredek utnak hirtelen indila, 63.
Lovak el-ragaddk, gyeplSjok rdndula,
Meg-tdgtila, Szekér is fordiila,
Jartt ut kivil fel- 's- ald bodila.

1 E lapszéli szimok magyardzatat ldsd a 336. lapon.
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Nem tudja az utat, sem nevét Lovaknak
Kik mér mindenfelé sebessen nyvargalnak,
E' Vildgnak, Oszlopi lobognak,

Nagy tiz miatt erdssen ropegnalk.

Nagy melegben vagynak a’ hideg Scythdk is,
Nap miatt meg heviiitt Gontzdl'szekere is,
Bodtes is, Eszaki kigyd is,

Ama’ kills6 fagvos Eg' sarka is.

E f{iistben Phaéton szeme setétlile,

Meliység és magassdg kozott el-rémiile,
Meg-szédiile, Fiile is tsendile,
A’ szekerbill tsak nem el-ki-ddle.

Sohajtassal mondja: hogyha engedtetinek,
Nap-keletre, avagi enyészetra érnék,

Ha még élnék, Iily dolgot nem kérnék,
Erdm felett valdt nem probdlnék.

Zabldtlan Lovakat nem igazgathatja,

Sok vadak’ formaja Egen irtoztatja,
Napnak utja, Hol van, nem tudhatja,
Félig meg-hdlit, sargnltt dbrazatja.

Irtoztatd fene sok vadak kizti hogy mentt,
Egv mérges sllatra Scorpiora bikkentt,
Mellyet mihent, Meg-ldta, meg-rezzentt,
A’ ovepift is el-ejté, mint rettentt.

Lehet, hogy meg-jjedtt Scorpié’ mérgétll;
De sokkal is inkdbb a’' Sas-keselyttil,
Mert él vérbiil, Titins' szivébiil,
Antinomus’ agja’ velejébiil.

Azért Nap’ Lovai, mdr kénnyen szaguldnak,
A’ tsillagos Egen néha nyargalddznalk,
Meg le-szallnak, Az héld alatt jirnak,
Egen 's- f6ldon nagy tiizeket gyujtnak.

Hirtelen o’ felhdk kezdének gyuladni,

Az hideg havasok keményen izzadni,
Hasadozni, Es meg-nyilatkozni,
A’ fold kezde felette szaradni.

Igen nagy tlz rontja &’ stri ecdéket,
Mind meg-emésztette széljel a' meziket,
A’ szilbket, szép lakd hetyeket,
Hamuvd tott "s-meg-6ltt sok népeket.

Régl nagy Vdrasok 's- Vdrak le omldnak,
Egy szempillanfasban népestil romldnak,
El-bomlanak, Kdrokat valldnak,

Sokan kinos haldlra szdlidnak.

Egnek a’ nagy hegyek, Athos és Olympus,
Taurus, Oéta, Pindus, Helicon Parnassus, -
A’ Cancasus, ’s- felnds Apenninus,

A’ Rodope, Atlds, Ossa, Cynthus.

Csuddlja Phaiton melly nagy t0z gerjedett,
Mint egy kementzébiil nagy fist tekeredett,
El-ijedett Leike el-epedett,

A' nagy blzben el-djulni kezdett.

Tiizes mdr szekere, nem maradhat benne,
Meg-busiltt Lovaknak nem dllhat ellene,
Ha ki lenne, A’ ki segitene,

E’ vildgot oliani keilene.
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Ohajtnak mindenek kik e’ foldon laknak,
Mert szornyl nagy kinban a’ tliz miatt vagynak,
Ess6t vdrnak; De felh6k nem adnak,
A’ nagy vxzpk fenekig szdradnak.

RekkenS hévségben a’ fold el-epedett,

A’ Szeretseneknek bdrik feketedett, 236.

Tiz gerjedett, Mindeniitt széllyedett,

Tisza ’'s- Duna fiistolgeni kezdett. 249,
Scythdk’ nagy vize is, Tanais és Oxus, 242,

Gorogok koztt Mélds, Eurotas, Alphaeus, 247, 250.

Erydanus, Cephysus, Erenus,

El-szdradtak Apsus és Peneus.
Cayster vizében Lydia' foldében,

Hangos szavu hattyuk vagynak melegségben,

Neanderben, Mint egy hév forddben,

Darvak szint’ ugy a’ Strimon’ Vizében. 257.
Hermus és Pactolus vizei buzognak,

Aranyas fovenyi bennek meg-olvadnak,

A’ Tdgusnak, Es az Aranyasnak 251.

Arany-term$ vizei forranak. 258, 259.
Olaszok a’' Tybrist, Athesist és Pddust,

Németek keresik Mosdt és a’ Rhénust

Albist, Moenust, Vartdt, és Viadrust,

A’ Frantzidk Lygerist, Rhodanust. 258.

Lengyelek Visldban Vizet nem taldlnak,
Tatdrok a’ Nester ’'s- Néper utdn jdrnak,
Indidnak, Vizet nem adhatnak,

Ganges, Indus, mert el-szaradtanak.

Zgyiptomi Nylus titkos kut-fejében,
Viszsza-mentt, Niger bujtt fold’ alsé részében,
Eufratesben, Hebrusban, Tigrisben,

Nem ihatni Iberus vizében.

Trodsban a' Xanthust ismét tiz gerjeszti, 245.
Jorddnt és Orontest mint hajdan siillyeszti,
Meg-emészti, Muszkdkat epeszti,
Mert a’ Volgdt 's- Dojndt tliz éleszti.
Hijjult a’ Nagy Tenger, sokak meg-héltanak,
A’ fold’ hasadéki mélységig nyiltanak,
A’ pokolnak, Kapui ldttzanak, 260.
Nagy por van ott, hol vizek voltanak. 262.
Atlas, ki az Eget tartja, igen szédil,
Mert véllin az Egnek tengelye tiizesil,
Az Eg rendiil, Mert mind két sark heviil,
Ha nem oltjdk Atlés Eggel el-dil.
Lybia’ folde van most nagyobb hévségten,
Norvégusok bujtak késziklds volgyekben,
Nagy melegben, Vagynak szigetekben,
Tenger bé-folytt maga koldokében.
Yslandia’ Hegye Hecla, forrdsdiban,
A’ tlizes koveket hdnja magassabban.
Xthna Jobban, Eg Sicilidban,
Vésuvius a’ Campdnidban.
Attya helytt Phaéton regndlni igy késziiltt,
Phoebus’ szekerében igen bolondul iiltt,
Mert meg-szédiiltt, Teste mar meg-heviltt, 319.
Meny-ké miatt a’ szekérbil ki-dltt. 311312, 320.
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Igy kezdé-el roszszul-kivintt birodalmdt,
Gondold, hogj érje szive nyugodalmas,
De fdjdalmdt, szenvedé siralmat,

Mert tsak hamar el-veszté hatalmdt..

Apodosis.

E' koltdtt dologgal Bszve-szitt beszédet,

A Magyarrul értsed, melly meg- keseredett
Nemzetedet, Slrassad Véredet,
Mellyben minap sebes tiz gemedett.

Nagy kérral Phaéton Viligot gyujtotta,
Prometheus Egbul a' tiizet le-lopta,
Féldre hoszta, Embereknek adta,
Nyavalydnkat az is toditotta.

Sok inségiink minden feld! sreghitik,
Tlzzel és legyverrel fGldlinket epesztik,
Majd el-vesztik, szintén él-széllesztik,
Romldasunkat mindenek terjesztik,

Irtoztatd nagy tiz lako- helyemket
Egen 's pusztitja termd fOldeinket,
Széleinket ; minden mezeinket,
Altal-jérta éles tdr Lelkiinket,

Sird setétes fiist Egiinket bé-fogta,
Haldlos félelem sziviinket szoritja, -
Szomoritja, Lelkiink’ haboritia.

Tisza — 's- Herndd ktzi bizonyitja.

Ifjak meg-haldnak sokan a’ Vénekért,

A kdznép lakosa fels§ f§ rendekért,
Ontanak vért, szdmos buneinkért,
K6zinséges, sok gonoszsiginkért.

Tisztitalgnsdgért foldunket snujtoljn
Amaz igaz Birs, mert vétkiink utdlja
A ki hallja Fejét tsak tsovdija

: Tiiz" helyére hogy 16n Hegyek allja.

: Acheron’ Lednya Alecto Tokajban,
Erkezik Ujhelyben 's- egyszers-mind Patakban,
Hamarjahan Munkds do?gaxban, '
Fé szerzd ok lesz a’ pdrtoldsban,

Lopva mérget forral szivekben sokaknak,
O1dokls fegyverhez hogy bétran nyul_]anak
Forraljanak, Boszszut kivdnjanak,

. Misokat is az hartzra vonjanak,

. Agyabil haj helyett nStt 2omok kigydit
Le-tépi, hogy rontsa hazanknak Iffjait,
Fold’ nepext Erddk’ lakosait,

Bodrok 's- Herndd' mind két mel!yekelt

Mérges kigyok mennek emberek keblekben,
Boszszit és haragot dntnek sok szivekben,
Hogy fegyverben, Gyuljenek seregben,
Vigyék veghez mi van elméjekben.

Egy éjjel Alecto végre el-repiile,

Utdnna tsak hamar f561d népe zendile,
Egyben gyille, Kin sok fiil tsendfile,
Meszsze [61d is ettli]l meg-rendfile.

Nyughatatlan elmék Ggy fel-gerjedének,
Galambok a’ Sassal kiiszkGdni mérénel,
Nem félének, Hogy sas’ kérmeinek,
Prédijdvd ’'s- foglydvd lennének.
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Tz erejét sasos Jupiter hogy l4td,

Mikéni Phaétonra menykovét botsdtd,
Le-szllitd, Mds tlzzel toditd,
Két nagy tizzel fSldiinket pusztitd,

Arta.sunkra killde fene Hérpidkat,

Kik a’ Hegyek alatt minden Virosokat,
Es falukat, hdzakat, barmokat,
Prédalndnak dridga joszdgokat.

Barlangokban bijtunk, de ottan is féltink,
Ha valami zdrdilt, mindjdrtt meg-rettentiink,
El-epedtiink, Es eréGtlenedtiink,

Hézunk' felé menni nem is mertiink.

Anydk a’ fiokat, fiok az Annyokat
Busongva keresi egyik a' mdsikat,
Kdszikldkat, Erddket, pusztikat
Jdrnak, hogyha lelnék nyugalmakat.

Titkos rejtek-helyben kintsiink’ fel-taldltak,
Sgzemiinknek lattara joszagunk’ préddltdk,
Sikménlottdk, Vadat fellyiil.maltdk,

A’ préddldk Templomunkat dultdk.

Utzdnkon hallaték panasz és siralom, N
Szomorusdgra hiv ama’ Béltsi halom
Oh fdjdalom! Mint egy meg-tslit oyalom,
Madr vaiaha lesz-e nyugoda.lom’

Romlott édes Hazdam ! ki lészen Atldsod:?
Lingold Tréjabul, ki tesz Alneasod?
Vag} Davidod? mert van Golidtod :
Filiszteus ellen nints Sdmsonod.

Hydra sok fejébl szdrmazott gonoszill,
Ki szabadithat-meg sok fene vadaktul?
Oroszléntul, Vigyézo Sdrkdntdl,
Hegyeidet pusztitd vad kantul.

Ulyssest hol taldlsz? a’ ki bardtidat
Polyphemustal meg-tartsa tdrsaidat, = .
Fijaidat, sok takarmdnyidat,

Cacus ronija ’s- hordja barmaidat.

Nints Curtiusod, ki romldsod gydgyitsa,
Nints Herculesed, ki monstrumid’ hoditsa;
Meg-forditsa, Békddat tdgitsa,

Bekességed’ nints ki fel-dllitsa,

Gyllslék szdjokat miként egy Cerberus,
Read fel-tatottik, fegyvert fen Vulcdnus,
Hol van Toxus? Vitéz Hunyodinus,

Nem segithet Matthias Corvinus!

Artalmas 6 essdk rontidk hegyeidet,
Pallagodni hagyta Bacchus széleidet,
Kerteidet, Ceres Vetésidet,

Pan nem Grzi fottal Géblyeidet.

Razjtad a' sok inség, nintsen Tandtsosod,
Melly vizeken eveszsz, nintsen korményosod,
Jé hajésod, Hiv Palinutuscd,

Mikor végzed slrid séhajtdsod !

Ime’ Jondsidat tzethal majd el-nyeli,
Sarkdny az habokat az égig neveli.
Fel-emeli, Ftlded nem kimélli,

Tested, Lelked fajdalmakkal teli.
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A Silumrul ISTEN jovel és segitsed ! :
Szdrnyaddal népedet 's- Hdzadat fedezzed,
Te jobb kezed, nyujtsd-ki, védelmezzed,
Orokséged 6h melly puszta, nézzed !

Mikor hdrom hijjdn ezer és hét szdzban,
Irtak, nagy kér esék a’ Magyar hazdban,
Véltam abban, Nevem Rhytmusomban
Uram jobbat adj mds seculumban.

Conclusio.

Ama kdésziklabul folyé viz tiizedet
Oltsa, 's- rontsa ISTEN sok ellenségidet,
Biineidet, Tisztitsa Népedet,
Téz 's- viz kozott tartson meg tégedet.
Amen.

Johannes Zilahi, Rector Schole Thalyaiensis, ita lamentabatur Hungariam.

Eredetije a sarospataki ref. foiskolai konyvtari kézirattarban 1340.
szam alatt. (8-r. 5 levél) — A versfok szerint ez éneket — a mint a ver-
sezet utan is olvashaté — Zilahi Jdnos tallyai ref. tanité irta 1698-ban
s Pdpai M. Mihdly sarospataki dedk lemasolta a maga szamara
1728 decz. 29-én. [Ez a Papai M(olitoris) Mihaly 1726. majus
26-an subscribalt a sarospataki kollégiumban]. Az ének kézirata, mely-
nek elsé lapjan, a felsd szélén, Appendiv Prima jelzés olvashatd, Papai
ama versgyljteményébol valo, a melybol az 1764-iki dizetardl szolé két
alkalmi kolteményt (I Alom. II. Ujsag.) az IK. 1914-iki évfolyamanak
451—459. lapjain kiadtam, s a melyhez tartozik még Gyongyosi Istvan
Palinodidjanak ugyancsak altala készitett masolata is. (8-r. 8. lev.)
Zilahi Janos a sarospatak-gyulafehérvari ref. kollégiumnak volt kivalo
novendéke, majd pedig 1693 nov. 3-t6l 1695 jan. 15-ig seniora is,
Gyulafehérvarrol 1695-ben Kassira koltozott s a Gonczrol 1695-ben
Kassara menekiilt sarospataki kollégium seniorava lett (1696.) Azutan
tallyai rector, végre borkezel6 quaestor lett, de a sors kedvezotlen for-
dulata miatt s még hozza késon, a lelkészi palyara lépett 1707-ben, a
a borsodi tractusban, a hol elébb Edelényben, majd Bikken, Zsolczan s
mas helyeken mukodott, Meghalt 1737-ben. (V. 6. Koncz: A maros-
vasarhelyi ev. ref. coll. tort. 176. 1. Joh. Csécsi: Registrum Historicum.
Kézirat a sdrospataki konyvtarban. 41. szam. 39. lev. &) lap.)

Zilahi e mythologiai és bibliai vonatkozasokkal teljes kuruczkori
énekben ugyanazt az 1697-iki hegyaljai veszedelmet irja le, a melyrél
a Thalytél két valtozatban is ismert és kiadott ének szol. (Adalékok.
1. 275., 282. lap.) Eneke harom részbél all. A Profasis czimii elsé
rész tulajdonképen nem egyéb, mint Ovidius Metamorphoses cz. mive
egy részletének (II. konyv 1—325. sor), a Phaéton torténetének, szabad
feldolgozasa. Ez az elsé rész bevezetésiil, elozményiil szolgal a masodik
részben (Apodosis) eléadandé eseményhez: Magyarorszagon, pontosabban
a Hegyaljan és kornyékén az 1697-iki kurucz folkelés alkalmaval tor-
tént rettenetes pusztulasnak leirasiéhoz. A négy sorbol 4ll6 harmadik
rész (Conclusio), mint befejezés, a masodik rész utolséel6tti versszakaban
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kifejezett Isten segitségeért valé konyorgés megijitasa. (Ez ének czimét
kozoltik az Ethnographia 1914-iki évf. 244. 1)

Zilahi Janos tallyai ref. oskolamester nevét, fenti éneke alapjan,
oda kell jegyezniink ama magyar irok nevei (Bocatius, Zrinyi, Gyon-
gyosi, Cserey stb.) kozé, a kikre Ovidius nagy hatassal volt. (Az elsé
részben a sorok utan 4ll6 szamokkal Ovidius II. kényvének megfelelo
soraira utalunk.) Irodalmunkban eddig egyetlen munkdja sem volt ismeretes.

2. .

Bénis Ferentz keserve.

—

. Feketitett gydsszal be borult Magyar Nép
Ha el nézem benned, nincsen egy pontnyi ép
Mert sok gyiilevész nép, mdr mindenfell tép
Ki miatt csak oly vagy mint szenyvedendd kép.

3

Rettegés félelem kornyékezett téged
Minden bontogatja vékony békességed
Nem dllhattz ellene, nincsen erdsséged
Melyel rettenthetnéd fene ellenséged.

L

Az elltt sok nemzet hatalmadat félte
Tdvol hellyeken is kordénak nem vélte
Orszdgdt mint neked tettzett csak ugy élte
Almélkodva karod erejét szemlélte.

L o

Nem ugy van most dolgod oda szép korondd
Oh hires Magyarsdg nincsen mar ki redd
Csak szemét is vesse meg szdnja nyavajad
SGt inkdbb tobbitvén neheziti igdd.

5. Csuddra tétetik minden népek elGtt
Keserves fdjdalmat szerz$ nyilakat 16tt
Redd ellenséged 's halma igen meg nétt
Nyomorusdgidnak kiket blindd is szétt.

e

Igyed porban hever rdd sok veszéj todul
Régi szabadsdgod szolgasdgra fordul
Vigassdgod hejett szemedbél kény csordul
Kemény sziv sorsodon a mely megnem indul.

-3

. Szdrnyl véltozdsnak ldbod alatt héldja
Igen 6lommd vdlt kardodnak bé soldja
Nincs ki romlott véltod segittsegel toldja
Meg szakadt kontosod ép féltal bé foldja.

o

. Csak magad maradtdl mint mezdn a tarld
Melynek ékességét le mettzi a sarld
Oh édes Nemzetem mely igen vagy gyarld
Mert nincs az udvarban eretted udvarlé.

9. Ugyan el bddjasztott kinod mint torott dg
Rendeid elértek, 's jajt hozé sziv csak rdg
Nemzeted majd elfogy kit ellenséged vag
Ujjabb meltésdgra vajon mikoron hdg? —
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20.
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'Sékmdnylyja szép Javad mindenféle Nemzet
Valamig ellened hozhat erds kezet
Ki meg segitene az rdd gonoszt vezet
Sok keserves jaj 's jaj téged kornyékezett.

Bezzeg fényes orcid most egyszer szégyeniil
Hogy e veszéj esett rajtad veletlentl
Fébb rendid siralmas nagy rabsdgban meriil
Melybdl tudom keves szabadon ki kerdl.

. Oh kemény 4dllapott, kinn éjjel ‘s nappal sir
Szivem hogy Nemzetem békességgel nem bir
Magam is szenyvedek nincsen enyhitd ir
Fogsdgom sebére mely vélna kedves hir.

Neked édes Hazdm vékony erém szerint
Mindenben szolgdltam nem mutattam csak szint
Mint tudtam réllad el hdritottam a kint
Ugy cselekedtem én igaz Hazafikint.

Igaz iigyed ha volt ki koltem melletted
Nagy inséget ldittam szntelen feletted
Melyet méltatlanil szenvedek hellyetted
Eltemet nem szdntam mert meg érdemletted.

. Sérelmes sebedet én gyakran kotoztem

Borral és olajjal szivesen ontdztem,
Javaiddal magam soha sem toltottem
S6t a magamét is néha rd koltottem.

Oltalma meg romlott sorsodnak véltam én
Nem is igyekeztem soha a magamén
Ugy mint a magadén ligyed keseriilvén
Mind azért szdllott rdm most ez ldngozé szén.

Béldogsdgod hogy nincs szivem mely igen sir
Tudom e fogsdgban fejem véget nem ér
Elémenetedre tobbé vissza nem tér
Azért ma te télled hiv bocsfnatot kér.

Iszonyu rabsdgot kik velem szenvedtek
Magyarok czimeri, nemes dgbol lettek
Ha miben vétettem mig éltem veletek
Lelkem 6lddsdra mind fejenkint gyertek.

Tinéktek a nagy Ur, kegyelmes atydtok
Legyen s gondviselG szemeit redtok
Forditja az igaz hitet csak valjdtok
Ez leszen hasznotok nem szdll ritok dtok.

Panaszotok az Ur eleibe keljen
Kéréstek elGtte hiven kedvet leljen
Konyorgéseteket halgassa meg mellyen
Szivetek Orommel 's vigassigal telljen.

. Rabsdgtoknak legyen mdr valaha vége
Legyetek még egyszer hazdnk ékessége
Regi inségteknek muljon keménysége
Ne roncson orokké mdsok kevélysége.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVIL 22
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22. Oh szivem oOrome ’'s életemnek fele
Marjdssy Anndm, tudom szived tele
Bdnattal mert ennek el boritott tele
Sehonnat nem fu rad vigassagnak szele

23. Paisod tenéked a nagy Isten lészen
Siiri bdnatidban kedves véget tészen
Ingyen irgalmdban s kedvében be vészen
Csak tiszteljed nevét mindenkoron készen.

24. A Jikéb oltalma neked is Oltalmad,
Edes kisded fiam — ’s hiiséges tutorod
Kesertiségidben enyhitd orvosod
Fel hozza még egyszer vigassigos napod.

25. Téged édes Hazdm ki inséget szenvedsz
Szornyld félelembe majd szintén el epedsz
Senkit oltalmadra sehol nem remélhetz
Istennek ajdnlak fordulj e vezérhez.

26. Rajtad a nagy Urnak dlddsa maradjon
Irgalma mint a viz béven rad dradjon
Mikor vivsz a harcon karod ne faradjon
Ellenség térében néped ne akadjon.

27. lIgassdg és josdg szeretettel egymast
Csokolgassdk benned ugyan szemldtomadst
Ldsson hatdrodban minden bé dldomédst
Tiszteljék az Istent fiaid és nem madst.

28. A te igaz hited vildg hitvdny java
Elne szakaszthassa télled himes szava
Sok kisértetekben legyen izes sava
Igy nem drt lelkednek pokol forré tava.

29. Szencséges Jehovam ldtom életem mdr
Tovdbb nem nyujtatik fényességed is var
Im hitem kezedben leteszem semmi kar
Nincs benne épségben meg dllott visgald bar.

30. Uram elvégeztem melyet biztdl redm
Igaz valldsomban melyben szilt volt anydm
Hiven meg maradtam jovel kedves Atydm
Lelkemet vedd hozzdd add meg szép korondm.

31. Az ezerhatszdzban és a hetvenegyben
A Sz. Gyorgy Havdnak harmadik hetében
Poson varossdban rabsdgba léttemben
Igy kesergem sorsom ’'s Hazdmat iigyében.

O dolor, o dolor, oh ingens dolor, o ingens dolor!

A sarospataki ref. foiskolai konyvtiri kézirattar 135. szamu
»Felvidité. | XXII. kotet. | Egyveleg. | 6-ik Darab.|[(1) 829. N. 0. K.«
czimi kotetének 130—135. lapjain. A kotet 193. szamu (»NT 193.«)
darabja. Felirata: Bodnis Ferentz sirverse. A tartalomjegyzékben azon-
ban azzal a helyesebb czimmel szerepel, a melylyel mi is kozoljiik.
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(Czimét és utolsé versszakat kozoltik az Ethnographia 1914-iki évf.
246. 1.)

Az Oszinte, igaz és onfelaldozasra is nemes példat ado haza-
szeretettél sugalt eme bucsuének szerzéje a versfok szerint Bonis Ferencz,
a ki a Wesselényi-féle Osszeeskiivés alkalmaval, a haza alkotmanyanak
és a vallds szabadsdganak védelmére 1670-ben félkelt felsomagyarorszagi
nemesek kozott a zempléni folkelo nemesség vezére! s a felvidéken a
mozgalom lelke volt.2 — A versfok a kovetkezo szoveget adjak : FRANCISCUS
BONIS OBIT PRO PATRIA SUA. Ezt a banatos hangli bucsiéneket Bonis
Ferencz pozsonyi fogsagaban 1671 aprilis ho 14-ike és 21-ike kozott, tehat
haldla elétt 10—15 nappal irta. 1671 éprilis hé 30-dan Bonist, Felso-
magyarorszag egyik legvagyonosabb nemesét, lefejezték Pozsonyban Zrinyi
Péterrel és Frangepan Ferenczczel egyiitt. E hattyudala eddig ismeretlen
és kiadatlan volt. E kénnyen folyo, tartalmas, itt-ott szép részletekben
is gazdag ének azt a hatast teszi rank, hogy Bonis Ferencz kedvelte a
koltészetet s gyakorlatilag is foglalkozott vele. Kolteményei koziil azon-
ban, ez idoszerint, csupan csak ezt az egyet sikeriilt folfedezni.

Erdekes és figyelemremélté jelenség, hogy Bonis e biicsiénekének
elsd versszakbeli gondolatai és rimei eléfordulnak a Thalytol szamos
valtozatban ismert és kiadott Rakdczi-néta elsé versszakaban. (Adalékok.
IL 208 s kov. 1) Azonos tovabba a 6. vszak 2-ik soranak (Régi sza-
badsagod szolgasagra fordul) gondolata ugyancsak a Rakoczi-ndta egyik
valtozatanak gondolatdval (Régi szép szabadsagunkbol kiforgattatunk.
Adal. II. 210. 1. 7. sz. jegyzet.) A 8. versszak elso két sora pedig:

Csak magad maradtdl mint mezdn a tarlé
Melynek ékességét le mettzi a sarld

ugyancsak egyezik tartalmilag Erdélyi: Népdalok és monddk 1. 85. lapjan
132. sz. a. levé dalanak els6 vszakaval:

Arva vagyok drva,
Mint mezében tarld,
Kinek ékességét
Elvette a sarlo.

Mailandnal ugyanez igy szerepel (272. 1. 9. sz.):

Arva vagyok, drva,
Mint mezdn a talld.
Mint a kinek ékességét
Elvette a salld.

Hogy a feltlintetett egyezo gondolatok a Bonis Ferencz bucsu-
énekébél vandoroltak-e 4t az idézett s késdbbi id6bol valé par-
huzamos helyekbe, azt nem lehet hatdrozottan megallapitanunk. A dolog
minden valészinliség szerint ugy all, hogy azok az egyez6 gondolatok

1 Tort. Tdr. 1886:150. 1. Ldsd: Pauler Gyula: Wesselényi Fer. nddor
és larsainak Osszeeskiivése cz. mivét. I—II. Bp. 1876.
® Csoma Jozsef: Abauj-Torna vmegye memes csaladjai. 112, 1.

22*
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a nép lelkében teremtek s egy kozds forrasb6l: a népkéltészet dusan
csorgedezo forrasabol keriiltek be mind a Bonis Ferencz hattyudalaba,
mind a késobbi idoben keletkezett és idézett dalokba. Bonis énekébdl
kétségteleniil kitlinik, hogy ama gondolatok 1671-ben mar kozkeletliek
voltak. Keletkezésiik ideje pedig joval 1671 eldttre tehetd.

3.

Lessus in Funere Splis ac Mag. D. Stephani [késobbi kézzel: Karolyi]
tran(s)fixi in Hesdat, sepulti vero Claudiopoli in Templo Osvariensi
699 142 Julij.

Ideje mdr egyszer ha Lelkem Fajdalmat
ki fakasztam ldtvdn testemnek sir halmdt
; Igazdn meg nyerem firadsdg jutalmadt
Meg nem szamldlhatom szivemnek fajdalmat.
Sirhatsz te is rajtam esméretlen Hazdm
meg vallom idegen és mostoha 16n hozzim !
csak héjdban benned én olly igen bizdm
Rabsigb6l magamat im Rabsdgban hozzam.
Hét Bolcsek Vildgit® 's az Embert le irjdk
ezeknek mivoltdt minydjon fontollydk
kiilomféle modon nevezik és hijak
mindkettt okosson szépen le rajzollydk.
A Boles Pithagoras egyike ezeknek
Jaték nézés(é)re épittetett helynek
Alittya Vilagot® 's szdmdt Embereknek
mind tulajdonitya jdczo személlyeknek.
TG6bbit én el hagyvdn a boles Socrateshez
dllok 's hasonlitom Vildigot Tengerhez
Es az embert teszem hajo menéséhez
Mellynek minden Uttya hasonlo semmihez.
Tengerek némelykor békességesseknek
Ldtzanak de hamar szélvészek felkelnek
Véletlen haboktul Gdlydk elmertlnek
Fenekére éppen Hajokkal vettettnek.
Ezt Kérolyi Istviny sorsa bizonittya
kinek a hol magdt Vildg mutogattya
hinnéd jé szerencse kerekét forgattya
Ott néki a koczkdt ldm vakra fordéttya.
Mdsodik Abel 16n vére ontdsdban
Részessé 16n amaz szomoru Pohdrban
meg nem maradhattott maga sajdttydban
véletlen szenvede artatlansidgdban
Ez torténet légyen mindennek példdja
Attydink vétkezvén bu s banatnak drja
Rénk szdlla, s erét von rajtunk haldl karja
Halhatatlansdgunknak el veszsze ruhdja.
Hdt még is Vildighoz menyen ragaszkodnak
vélik nagyobb kincset mind f6ld Saturnusnak
Nyuit, s tiiz Vulkanusnak, 's viz 4d Neptunusnak
nyernek ’s mint levegé Eg is 4d Junonak.

1 Ez a'sor egy szotaggal tobb, mint kellene. Az és helyett csak s kell.
8 KésGbbi igazitdssal : a Vildgot.
* KésGbbi igazitdssal : a Vilagot.
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Ad Vildg Jutalmat de tellyes méreggel.
nem lészek én soha hozzd reménységgel
El bucsuzom téle minden tehetséggel
bizom mds Vildgon élek békességgel.

Ad splem ac. Mag. D. Alexandrum Karolyi fralrem ulerinum,

Egy Testvér Ocsémhez Kdrolyi Séndorhoz
Keseriisegemben fdradt elmem czéloz
Tiird el édes Bdtydd mint fog bucsuzdshoz
mert szdm nagy bdnattal tellyes verseket hoz.
Vilag Pok haloja bé foga szemedel
meg nem esmérhetéd te édes Véredet,
Karolyi torsokon az Isten tégedet
csak egyedil hagya terjesze nevedet.

Ad splem ac Mag. D. Stephanum Sennyei.

Kedves Batyam Uram jo Sennyei Istvin
En is kozottetek még jo karban dlvdan
Fénlem vala minap, de mdr szdnhatz méltdn
Hértelen haldlomat nagy kdroddal halvén !

Ad Dnos Jos.: & Carolum Koncz.

Koncz Josef és Gabor Tekéntetes Iffiak
Udétokben 1évén mint zoldiils dgak
mind ketten éllyetek szép két Czedrus szédlak
bucsuzvdn téletek hamar el hagyalak.

Ad Conjugem suam Juditham Josika.

Nagyobb fajdalmomra kimost engem inditt
buics(lizd)som kozben az Josika Judith
soha mdr engemet tobbszir nem vidamitt

. Télem megvilldsa sGt inkdbb szomoritt

Elével ldtogat Isten csapdssdval
bizzdl meg vigasztal & szent malasztydval
varom vala éltem bdr csak kis drvdddal,
J6t tehetek vala Csdky Maridval

Ad Sorores.

Edes néneimet szollitom fogytdra

Kérolyi Susdnna (é)s Kérolyi Barbara,

mint ketten Apdczdk hol vadtok ? mert bura
_ fakadtak szemeim sliri konyhulldsra
Ellyetek Istennek Prényi Jdnosnéval

Fejenként kivdnom (é)s Prényi Pélnéval

Egy szoval Kdrolyi jo Theresidval

Vér szerént én vélem mint egy Angyaimmal
Jutalmaztassa meg az Isten tinéktek

Kik Kdrolyi Istvant élvén ismertétek

Tisztesége napjat meg is betsiiltétek

néki meg bocsatvdn, mdr Sirban vigyétek.

1 E sorban a haldlomat helyett csak haldlom Kell, mert kiilonben a sor
egy szotaggal tobb.
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A sarospataki ref. foiskolai konyvtari kézirattarban a Kazinczy
Ferencz kényvtardhoz tartozott s 1127. szammal ellatott Politicai Irdsok
Gyiijtemény. 2. cziml kotetnek 36. sz. kéziratos darabja. (2r. 2 lev.)
A kotet tartalomjegyzékében e vers ily czimen szerepel: 36. Grof
Karolyi Istvin haldldra irott halotti versek. 1699. Ez a Karolyi Istvan,
a kinek elhunytat a versezet siratja, nem az igazi Karolyi Istvan, a ki
Szeged alatt, a torok ellen vivott zentai csataban hési haladlt halt
(1686. okt. 14.), hanem az d/-Kérolyi Istvan, a ki az igazinak eleste
utdn 11 évvel, 1697-ben — feltlinden hasonlitvan az elhunythoz —
Ugy adta ki magat, mint az 1686-ban torok fogsagba jutott s onnan
kiszabadult Karolyi Istvan, Karolyi Sandornak, Szatmar varmegye
féispanjanak testvérbatyja. Eleinte Karolyi Sandor magahoz vette
Nagykarolyba, majd pedig Ocsva-apati hazat és birtokat jelolte ki neki
tartézkodasi helyiil. De csakhamar kideriilt, hogy nem az igazi Karolyi
Istvan, hanem egy Ugocsa varmegyében lakozé Nagy Mihaly nevi
nemes ember fia: Nagy Geczi (Gergely). Karolyi Sandor pert inditott
ellene. Az al-Karolyi Istvin Erdélybe menekiilt s meg akarta tamadni
Nagy Karolyt. Azonban gr. Karolyi Sandor foljegyzése szerint »sajat
tolvaji altal s jobbagyi altal megolettetett Hezdadon« Torda-Aranyos
megyében. Felesége: Josika Judith temettette el »pompaval,« a vers
folirata szerint Kolozsvaron, az Ovari templomban 1699 julius 14-én.
Lipét kiraly 1699 julius 15-én kelt leirataban itéletileg kimondta Nagy
Geczi biindsségét s elrendelte elfogatasat. (v. 6. Szdzadok. 1873. 185.,
266. 1. Géresi Kalman: A nagykdrolyi grif Kdrolyi-csaldd oklevéltdira.
IV. k. 585—586. lap.) A koltoi tehetség nélkiil irott vers szerzdje,
mint a tartalombdl kitinik, az al-Kérolyi partjan volt. (E halotti vers
czimét kozoltiik az Ethnographia 1914-iki évf. 247. lapjan. Ekkor még
nem tudtuk, hogy e vers az al-Karolyi Istvan halotti verse, igy az
akkori magyardzatunkat a most kozolt tajékoztaté magyarazatokkal kell
helyettesiteniink.)

4.

Epitaphium Prodromissae Pri: Apafi

Valaki itt elmégy én réllam példdt végy
Viltoz6 életedrol,

Nints itt maraddsod, f6ld gyomra szdlldsod,
Régen végeztek errol,

Azért tsak készen dlly minden 6rdn strdsdly.
Meny ha a szer rdad kerul

Légy szép bar mint Rdchel, de tsak féreg rdg el,
Porod szelekre oszlik

Légy bolts mint Rébéka, de meg emészt béka,
Kaponydd fel rugatik

Légy vén akdr Ifju, meg emészt itt a sz,
Tsak kérdik itt ki fekszik

Véltam én is méltam, mdr ide szorultam
Ha kérdezed nevemet

Tornya Borbdla vélt amig életem {Glyt
Negyven ott * Esztenddtt tett

1 KésGbbi javitds : Otvenkét.
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Harminczat! [én velem] Férjem, hogy élye én velem
J6 Istenemnek teczett.

Meérges haldl nyila engem fogarasba
Ben a védrban taldla.

Az ezer hat szdzon, nyé6lezvan nydlcz volt szaimon
BGjtols tized napja

Az 6ra kilenczrél mikor tizre keriil.
Reggel valék meghalva.

Nem hagyott Jikébom, hi bujdosé tdrsom
Isméretlen fold hdtdn

Mint Abrahdm Sdrdt, nem temetet tdrsdt
Idegen f6ld hatdrdn

Hanem nagy kegyessen, Négy fiammal szépen
Ide el kisért sirvan

Lott nagy nyereségem, mert ott fekszik testem
Hol szivem ohajtotta.

Itten Béthelében, kit Jakobbal ketten
Raktunk Isten szdmédra

En vagyok itt éls6, ez Ujj Hazban fekvé
Istennek meg dldozva

Itt vdrom Jesusom, eljé én azt tudom
Hogy engemet fel koltson

Dits6ult Szenteknek s mar idvezilteknek
Tédborokban bé vigyen.

Ez a Balassa-stréfakban irt epitaphium a sarospataki foiskolai
konyvtari kézirattar 205. szamu gyQjtelékes Kotetének 3. darabja. Szer-
zGje ismeretlen. Iratdsinak ideje azonban tartalmabol megallapithaté.
A prodromissa (el6ljarond, feliigyelond) Tornya Borbdla ugyanis, a ki
1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem udvaraban volt alkalmazva, 52 éves
koraban, 1688-ban »Bgjtolo hénapjan« halt el Fogarasban. Ez adat
szerint tehdt a sirfelirat készitésének ideje 1688 februar 10-re, vagy a
kovetkezG napokra tehetd. Czimét mar elobb kozoltiik volt az Ethno-
graphia 1914-iki évfolyamanak 248. lapjan.

5.
1. Angyal dngyé egy sziilottem 4, Julis juhait vezeti
Haja résa tsokra tsok Szomszéd juhdszt integeti
Tapintdsod elértettem Mosolyogja hogy Tsotor-
Haja résa tsokra tsok. Tokon lessz a Domotor
Ne angyalom egy pdr tsok 5. Ersi perdlil mint az orsé
Adj te egyet? nem kell sok. Parasztosan nem utdlso
Haja rozsa basa rozsa haja rozsa sat. Minek ott a vigané
2. Ollyanok ma a lednyok & hol task: meastelon i6.
" Mint a szép szelid baranyok 8. Nawé néot mar vinsteke
Kontyra hordjék hajokat Tobbet t}xd mint a mgnyetske
Uev deillvik magobat Oh be hdnta egy bardt
gy arullyak magokat. Alatt minap a fardt.
3. Susi mejje tsutsorodik 7. Séfival j6 volna hédlni
Hasa fara domborodik Mert 6 meg szokta szolgdlni
Lessz ott hejje hujja haj Soha egy szem tok magot
Mind dunna mind derekaj. Szolgdlatlan nem hagyott.

1 Kés6bbi javitds : Harminczhatdt férjem hogy élje.
* Igazitva : Viszonozd tsak.
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8.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.
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Babi farit bibirkéli

Nem bénja ha mds szemléli
Alé6l is meg mutatja

Hol a piispok falatja.

. Mantzi matskaként tselekszik

Nyakba ugrik, olbe fekszik
Ha tsetsezik meg dllya ’

Ha p...a Kkell meg tartja?
Ilus bibirkélni szeret

Néha taldl is egeret

Ilus szoritsd markodba
Dugd az egér fogodba,
Klari® Frantzidt szeretett
Azért ollyan pettegetett
Nagy bottél nem fél nagyon
Azt mondja nem iit agyon.*
Pepi sirga mert kivdntsi
Nem bdnja azt Laizi bétsi
Probdlta egy délutdn
Kilentzer egymds utdn,
Rosi katonds egy ledny
Olly artatlan, mint & bédrany
A mejje gyémdnt halom
Oromest meg tsékolom.
Thrési semmin se bankédik
A pendeje kionnyen 6ldik
Ki torik mdr belGlle,

Hogy k.... lessz beldlle.
Katinak nagy a katlanja
Tobbet el bir mint az annya
Gyujts rd pajtds jo katlan
Flstolog mert gyakatlan.
Dori mér meg pejhesedett
Kivansdga felélledett

Maga szdja valldsa

Hogy 6 bizon megdjja.
Sari sirga kantséjdba

Nem tolti a bort hijjaba

O télle minden kaphat

Mert 6 szaznak is adhat
Eszter flinek finak adna
Nints a kitd] el szaladna ®
Olly kovér majd el csattan
Hérom arasz fara van,

Babs bardany farkra vagyik ¢
Jantsinak a nem hibazik
Tapintsd Bdabi be kovér
Egy font husndl tobbet ér

20.

24,

30.

31.

Czenizi tsintalan kis dllatt
Kedves nalla a szolgdlat
Czentzi tsintalan tzitzdm
Jer hadd szoritlak hozzam

. Czili tzelba vett valakit

De az ordog se tudja kit
Czili tsak nekem hinnél
Kett6 mindég jobb egynel.

. Lini sziintelen lemonis

Mert Antalnak sationis
Kell a nagy urbarium
Segité liktarium

. Panni penteken de csinos

Husa kemény bére szivos
Pattogos p...ja van
Koszoruzott barna fann. [Igy !]
Hét az a mdsik Jolanka
Tomott béli kis leanka
Bornyu hus ez még Miklos
Lennél € itt meszaros?®

. Lidi hizik az anydra

Jo vélna venni prébara
Melyik méllyebb 's hol a vak
Czigany gyerek tiizet rak

. Pepi pénteken fejeget

Szomszed fianak integet
Jo tzombds nem emelGs
JOl fel adja jo fejds.

. Rosi rovést tart maganak

Hogy azt vilassza maganak
A Kkitdl tobszor keriil
Mert fel adja emberiil.

. Stanizi Stantza marindval

Bdn himpdkos madtkdjdval
Jobban tudsz te mint a pok
Mdszd meg embertil Istok.

. Toni tlre kéri tolni

Meg is szokta araszolni,
Nem kell neki nagyobb tsak
Mint egy anyagundr nyak
Mitzi fel ér a nagydval
Fel hdgy a kis kusztordval
Mitzi forduly én felém
Bellyebb hasit az enyém
Sofi tépi de hijjdba

Széke- hajat bosszujdiba
Hogy a hévér meg rekett
Szdra nem ér feneket.

’ E sz6 igy van kijavitva : meg fitzakol.
® E sor igy van kijavitva: Ha tekerik nyivdkol.

3 E sz6 igy van kijavitva : Fanni.

¢ E két sor igy van kijavitva: Feri is ett6l kapott minap egy iires
dobot Tresi trefanak itelli ha ki tsetsit bibirkeli.

5 E sor igy van kijavitva: Tsak hasa lapos maradna.

® Az ezutdn jovG versszakok a lapszélekre vannak irva.

" E két sor igy van 4talakitva: Bornyu hus ez portzogos J6l jdr itt
(a) meszaros.
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38, Vitza vittsvg ’s mint a szdja 33. Zsofi zsufa fako haja
Ugy karitsal a p...Ja . Kopasz meg a hasa ajja
Vetett mihejt kérmdlik : Jobb am ez mindeniknél
Czupog mikor dorgblik - Szebb az a lfeglszebbeknél.

E XVIIL szazadbdl valo s a nokrol szold tréfas, s6t pajzdn dalnak
ezt az eddig ismeretlen, legterjedelmesebb (33 vsz.) valtozatdt a siros-
pataki féiskolai kényvtar 131. szami Felvidité (VI Nétik. 2) czimG
kéziratos dalgyljteményének 65-—68. lapjairél adjuk ki, (Emlitettiik mar
négy sorban az Ethnographia 1914.iki évf 244, lapjan.) Eddig ismert
révidebb, eltéré valtozatai a kovetkezdk: Thaly: Vie En I 265.
{Cantio Iudicra. 23 versszak., A Mitray-codexbdl); Ferenczi Z.:
Vidsdrhelyi daloskényr. 30. L (21 vsz); Arany-Gyulai, II. 217, (3. vsz.
E harom versszaknak a tdlimk kiadott szivegben megfelelnek: az 1.,
2, 6., 11, 15. és 4 sz. versszakek.); A Dardtziféle Ddvidné “Soltdri
cz. kéziratos dalgyljtemény 8. sz. (14 vsz.) ‘

8.

Nézd hogy kullog a gydva német
e i Pedig meg ma nem evett
: Tsak egy kis kdménymag levet
Ha egy jO buzgdnyt lelek
: Németet .
¢ . C Vagy hetet -
: J6l meg titlekelgetek.

W

Jegyzet. E dalt a 131, szamd kézirattari kitetink 134. lapjardl
kizéljitk, Utolsd hdrom sora eleven litktetéstl. A hetes szam benne nép-
koltészeti emlékek hatdsa lehet. Korat a XVIIIL szazad kozepére tehetjilk.
Kezd6 sordt kozoltiik az Ethnographia 1914-iki évfolyamdnak 244. lapjn.

Harsanyi IsTvAN és GULYAS JOzZSEF.

SZIGETI JOZSEF LEVELEI EGRESSY GABORHOZ.

— Adalékok a Nemzeti Szinhdz toirténetéhez. —

Az aldbb sziszerint k0zdlt Ot eredeti levédl koziil négy Szigeti
Jozsefnek Keressy Gdaborhoz iniézett levele, mig az 1. szamui Egressy
irta Szigetihez. E néhany levél sok érdekes adatot foglal magaban, mind
Szigeti, mind Egressy életére, tovabbd a Nemzeti Szinhaz tdriénetére
vonatkozdlag. A Nemzeti Szinhdz vezetGsége érthetetlen szilkmarkisdggal
jart el leghasznavehetfbb miivésziagjaival szemben. A dramai miivészek
mér elébb is méitatlankodtak a vezetlség eljarasa miatt, mely az opera~
énekeseknek inkdbb kedvezett, de az allapotok nem javultak. A viszaly-
kodas a dramai tagok és az operaénekesek kozitt Bajza elst igazgatdsiga
idejében is megvolt, Bajza a drimal szinészek érdekeit védie. De a mikor
& az igazgatdsdgrdl lemondott, az ellentétek ujbdl kiélesedtek, A dramai
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szinészek vezetGje ekkor is Egressy Gabor volt, ki a Schodelnével valo
osszekocczanasa miatt meg is valt a szinhaztol; késobb visszaszerzod-
tették ugyan, de az allapotok nem valtoztak meg. Nyary Pal igazgato-
saga idejében az elégiiletlenség még inkabb fokozddott. Nyary a ziillés
dtjara vitte a szinhdzat. Ekkor valtak meg a szinhaztél Egressy, Megyeri,
Telepi és Lendvay. Ezek az dldastalan dllapotok voltak a késdbbi
viszalykodasnak elozményei.l -

Raday intenddns idejében (1859.) a Nemzeti Szinhdzban a leg-
nagyobb zavarok uralkodtak. A belsé villongasok napirenden voltak.
A tobbek kozt ekkor tortént, hogy Carion, a nagy muveltségli olasz
énekes, Pesten jdrvan meghallgatta a Nemzeti Szinhaz elbaddsait is.
A mivészek jatéka nagyon megtetszett neki; Egressytol meg is kér-
dezte, hogy mi a fizetése. A mikor Egressy az 0Osszeget megmondta,
Carion azt a megjegyzést tette, hogy kiilfoldon egy estére fizetnek ennyit
ily mivészeknek, mint a mennyit Egressy egész évre kap.? Egressynek
¢s tarsainak fajt, hogy még a kozépszer(ibb operai tagok is kétannyi
fizetést kapnak, mint 6k, s fajo seb évenkint kiGjult a szerzodések
megujitasakor. Ez volt a belsé forrongasok egyik féoka. Ebbol egy és
mds a hirlapokba is kiszivargott, a mi ismét rossz vért sziilt a szinhaz
vezetoségénél. A zavaroknak eredménye az lett, hogy Egressy Gabor,
Szigeti Jozsef és Réthy Mihaly, a Nemzeti Szinhdz erosségei, 1859. elején
elhagytak a szinhazat. Tavozasukra vilagossagot deritenek az alabbi levelek.

Az 1. szamu levélbol vilagos, hogy a mivészek erélyesebben léptek
fel az igazgatdsaggal szemben s jogos koveteléseikbol nem engedtek. Az
elégedetlenek kozott eleinte ott talaljuk Toth Jozsefet is, a ki késobb
koponyeget forditott és tarsaira haritott minden gytlolséget. Toth Jozsef
kivételével nem is fogadtak el a megajanlott tjabb szerzodést, hanem vidékre
jartak vendégszerepelni. Inkabb nélkiiléztek, de igazukat nem hagytak.
Szigeti lemondott a szinhazi nyugdijintézetnél viselt valasztmanyi tag-
sagardl, rendezdi tisztjérol is. Kozben a kérilmények megvaltoztak. A han-
gulat az eltavozottak mellett volt. Err6l szamolnak be Szigetinek Egressyhez
intézett levelei. Szigeti bucsut is akart mondani a szinpadnak, a melyen
annyi diadalt aratott. De Egressy, ki nagyra becsiilte Szigeti ritka mivészi
tehetségét, lebeszélte szandékardl, s igy Szigeti megmaradt palyajan. Egy
egész esztendeig jarta az orszagot, megfordult Papan, Veszprémben, Nagy-
szombatban, Saétoraljaujhelyben, Debreczenben, Esztergomban, Balaton-
fureden — sokat nélkiilozve és szenvedve, mert Szigeti ekkor mar
csalados ember is volt, de kimondott szavanak allt s elhatdrozasatol
semmiféle kényszeritd koriilmény sem tudta eltantoritani.

Latabar tarsulatanal Balatonfireden Réthy Mihalylyal egyiitt jat-
szott 18 forint fellépési dijért egyiittesen.? Végre Raday intendans
1860-ban visszaszerzédtette a mivészeket a Nemzeti Szinhdzhoz. A
Vasdrnapi Ujsdg mar az év elején (4. sz.) Ujsagolja olvaséinak: » A szer-

1 L. Sziicsi Jozsef, Bajza Jozsef (1914.) 251—255. 1.
* Szigligeti, Nemzeti szinhazi arczképesarnok. Pest, 1870. 120. 1.
* Budapesti Hirlap, 1893. 311. szdm.
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zodtetések a Nemzeti Szinhaznal mar megkezdGdtek. Az eredményre méltan
kivancsiak lehetiink, Ugy halljuk, hogy Réthy Mihdly és Szigeti Iozsef
mar szerzOdtetve vannak. Nem kételkediink, hogy legkizelebb Egressyrol .
is hasonlé hirt hallunk. E hdrom derék mivészt nélkiildzhetetlennek
tartjuk nemzeti szinhdzunkndl.« '

A jobb beldtas wvégre is gyOzdtt. Szigeti tdrsaival visszakeriilt
régebbi diadalainak szinhelyére, a hol uUgy el6addi mivészetével, mint
értékes dramairél munkéssigdval djabb babérokat szerzett.

* * *

1. Egressy Gdabor Szigeti Jozsefhes.

Pest, 1859. febr. 17.
Kedves Komam ! '

Ugylink most 1j stidiumba lépett. Szigligeti ma délutin ndlam és
T6th Jozsindl mint Radayék killdSttje megjelenvén, felszdiitott, hogy ma
estvére ne mondandk ki végszavunkat, miutan nekik intézkednidk Xkell
azon esetre, ha nem maradunk. Mi mindketten azt felelilk neki egész
nyiltsdggal, hogy ha mi ketten egy véleményben wvolndnk is — miben
harmadik tirsunk megnyugodni tartoznék minden szemrehdnyas nélkiil
— még akkor sem kévethetnénk el olly perfidiat, hogy mielétt barmi
ethatdrozd 1épést tennénk, azt tdrsunkkal ne tudassuk s véleményét vagy
észrevételeit be ne varjuk. Sietek tehat kedves komankkal tudatni mind
a Szigligetiveli értekezésiink folyian hallottakat, mind pedig azon nézetet,
melyben mi ketten egyetértiink a dolgok édllasdval szemben,

Korilsttiink mindenki szerz6détt és mi kériilkeritve tolik, harman
képeziink egy sziklat a hulldmok kozt. Feleki ugyan még nincs hon, de
nincs kétség, hogy aladirandja a szerzddést, miutan ngje, mint Téth Jozsi
mondja, 2700 frt évdijt kap, tehat 100 frttal tébbet mint Jokayné.
A mi kedves collégdink és colleginéink suttognak kézottlink és barat-
sagtalanul néznek rank, akiknek mi nagy fizetést csindltunk, és mint
észrevettilk : Szivetkezni kezdének elleniink az ujsagirckkal is. Raday
tokéletesen hezdrta hata megett az ajtot, vagy jobban mondva elvagta
a hidat, s ezzel a maga budgetjén vald valtdztalis lehetOségét: ezt
tisztan belattuk. Egy fillér sincs, a mivel rendelkezhessék; s61 miutan
Hubenay Ferencznét kifelejtette névsorabd!, ezt most nyugdijaznia kell
Latkéczynéval egyiitt. Ridayra nézve most nincs mas mdd, mint ismét
lemondani 5 ezzel minden eddig kotdtt szerzddést megsemmisiteni, mar
ha nélkilink nem akarna igazgatd maradni: vagy pedig helyettiink
masokat hozatvan, drama nélkitl hagyni a szinhdzat, kisiilt Szigligeti
beszédébdl, hogy még akkor mindjdrt, mikor mi Raday szallasan veliunk,
elment Raday JOkayhoz és nejéhez, megmutatta nekik az © fizetési tervét,
s ezek akkor azt nemcsak helyben hagytak, de sdt biztosttottdk dt,
hogy azt mindenki el fogja fogadni, csak bdtran Iépjen ol vele, ami
annyit tett, hogy azt a sajté utjdn is kész Jékay érvényesiteni. Réviden oda
megy ki a dolog alldsa, hogy Rdaday minden &ron intenddns akarvan
maradni, semmit sem tehet, rank nézve kivdnatost, ha csak magit a
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Comiténal compromittalni nem akarja, vagy talan még igy sem, mert a
comité kaczagja Radayt, hogy ez veliink semmire sem mehet,

Kérdés, mit kell itt tenni? T6th Jozsi azon nézetben van, hogy a
dramai fizetések ezen ujabb fokozata, mellyet Raday tervezett, és melly
szerint mar szerzodtetett is, egyenesen gy tekinthetd, mint hirmunk erd-
teljes follépésének eredménye, és hogy e szerint a mi elviink, mellyet
fontebb a hullamoktdl csapkodott sziklahoz hasonliték, még azon esetben
sem mondhaté bukottnak, ha mi a Raday ajanlatat elfogadndk, mint-
hogy a mi eddigi magatartasa nélkill soha sem jutott volna Rédaynak
eszébe sem, hogy a dramai fizetéseket csak egy fillérrel is emelje.
En osztom e nézetet, de tavol vagyok attdl, hogy ezzel kedves komamat
ra akarjam beszélni a Raday-féle 2200 frt. évdij elfogadasara. Csupan
azt akarom ezzel mondani, hogy helyzetiink igen megneheziilt az altal,
hogy mindenki, s killonosen Jokayné szerzodott. Es osszefoglalva min-
dent, amit e néhany nap alatt hallottam és tudok, de amik elmonda-
sara egy levél igen szlik tér: a legteljesebb nyiltsaggal mondom oOnnek,
amit gondolok.

(A levél befejezo része elveszett.)

2. Szigeti Jozsef Egressy Gabornak.

Hat én csak itt vagyok Papan és innen kérem kedves komamat,
hogy végezzen az altalam kért igyben. Tudja ugyanis kedves komam, hogy
én husvét utanra N. Szombatba megyek, de elobb mintsem én kezdenék,
Réti fog ott jatszani 7-et. Réti tehat folyo ho 28-an fog fellépni eloszor
és miikodik maj. 5ig és igy én husvét hétfotdl, azaz 4apr. 25t61 maj.
5—6-ig heverek — ez pedig 10—11 nap — én tehat azt gondoltam,
hogy ezen 11 nap alatt Ujhelyben jatszhatnam vagy 6-ot, mert a nagy
héten mar oda mennék s igy az utazasom nem esnék ezen 11 napra.
Azért kérem kedves komamat igazitson ezen iigyben Hetényivel, ha
kellek neki, ugy husvét hétfon mar kezdhetem nala eldadasaimat. De
csak ugy, ha érdemes, sokat nem kivanok, de hiaba sem akarnék faradni
— e tekintetben legyen 6n szives nekem irni, ha nem remélhetek vala-
mit, Ugy ne is alkudjék Hetényivel. Hat Latabarral beszélt-e Fiiredrol
— nekem, Hetényi Falusiak darabomért 25 frital tartozik, kérje meg téle
ezen levelem erejénél fogva s tartsa meg kedves komam a még tiszta-
zandé tartozasom fejében. Kérem még egyszer legyen szives ezen iigyemet
elintézni s ha csak teheti, valaszoljon, hogy én f. h. 26-an vagy 25én
levelét vehessem s a szerint intézkedhessem.

Papa. April 14. 1859. baratja

Szigeti.

4 3. Szigeti Jozsef — Egressy Gaborhoz.

Kedves Koméam!
Figyelmeztetem ont, hogy azon esetben, ha még jovojére nézve
eldontd 1épést nem tett, ugy legyen 6vatos és ne siessen, mert nekem igen
fontos okaim vannak a legjobbat reményleni. A hangulat kivétel nélkiil
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mellettiink van, most mar nem valonak lenni allitjak azon hirt, hogy a
casinéban sok ellenségiink volna, s6t azt mondjak, hogy sajndlnak ben-
niinket, az az elhatarozasunkat, s miutan én mindent elkovettem, hogy
a vildg alaposan megismerje iigylinket, s miutan most mar az egész
vildg tudja, hogy mi masképen nem tehettiink, ha csak magunk elott
is becstelenek lenni nem akartunk, most még a legnagyobb elleneink is
méltanyoljak és Oszintén tisztelik becsiiletességiinket, de annal inkdbb
kéarhoztatjak az igazgatdsagot, ki 100 frtért minket a vilag és magunk
el6tt becstelenné tenni torekedett, hat még mikor elmondom, hogy ezen
100 frtnyi kiilonbség sem all, mert 6n az igazgatésag altal onnek ajan-
lott Osszegbdl kész volt ezen 100 frtot elengedni, csakhogy legalabb egy
koziiliink megkaphatna a 2500 frtot, de mar ilyenkor a dith mindeniitt
legfobb fokdra hag s az igazgatdsdg ellen tényleges demonstratiéval
fenyegetodznek. A szerkesztok exaltdlva vannak férfias magunkviselete
altal s ezen utoni haladdsra négatnak, minden lehet6 partfogasukat
igérve, a kozonség az igazgaté nyakdra jar, s mindenki szemrehanyast
tesz, nem csupan azért, hogy ilyen szot sem érdemld csekélység miatt
benniinket elbocsatott, hanem mivel 3 becsiiletes embert 100 frtért a
becsiiletesség 0tjardl lelépni igyekezett ercltetni. Az igazgatésag hangulata
is igen megvaltozott és szelidebb lett. En egy kozbenjaré 4ltal fel
vagyok szélitva a maraddsra, de én a kozbenjaré dltal azt izentem:
hogy én Szigeti Jozsef magam magamat kotozném a pellengérhez, ha
oly becstelen tudnék lenni, hogy tarsaim nélkiil a maraddsra még csak
gondolnék is. A kozbenjaré azzal tavozott, hogy elmeneteliink lehetlen
lévén, még mindennek jora kell fordulni; az én végszavam az volt, hogy
2800 pfrt évdij egyikiinknek s mindharmunknak szerzOdtetése, itt egyéb
feltételr6l hallani sem akarunk, 6 minden jot igért. On azt kérdi, ki
volt ezen kozbenjaré? becsiiletszavam tiltja nevét megmondani, de az
bizonyos, hogy ezen targyban competensebb kozbenjaré mar nem existalhat.
Azért csak férfiassag és kitartds, most a visszalépésrol vagy engedékeny-
ségrol még kevésbbé lehet sz0, mint valaha, mert akkor aztan igazan
még a kurvak is utanunk kopnének az utczan. A hitlen baratok befi-
zettek maguknak, nincs ember, ki ne kdrhoztassa Oket, becsiiletok igen
kevés. Ma Falusiakat adjuk. Fiilheggyel azt hallom, hogy demonstracio .
késziil, de nem am ellenem, mint rémiteni szoktak, hanem mellettem.
Majd meglatjuk. Jokai baratunk és Szerdahelyi baratunk istenre is kérik
az ujsagirokat, nehogy mellettiink valamit irjanak, mert az nekiink artana
csupan, 0k pedig a mi javunkat akarjik, T6th J. baratunk mindent az
on nyakaba igyekszik keriteni s azt mondja, hogy on az oka, hogy o
gazemberré lett. Szép! ugy-e szép! — No ha megjon, széval majd
tobbet, addig is »Bucsuzzunk vén Brutus, ha élink ugy talalkozni
fogunk s akkor kaczagni fogunk mostani dolgainkon, ha nem, ugy e bucsu
vét helyes volt.« ; .
Pest, Mart. 1. 859.
tiszteloje Szigeti.
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4. Szigeti Jozsef — Egressy Gdborhoz.
Kedves Komam !

Papardl irtam volt kigyelmednek levelet vagy circiter apr. 11-én,
még akkor kigyelmed nem volt Ujhelyben, mit én csak késobben tudtam,
meg s igy most nem tudom, ha ezen levelemet megkapta-e vagy sem.
Ebben a levélben tobbek kozott irtam, hogy Hetényi nekem 25 frttal
tartozik, legyen tehat szives ezen Osszeget megkérni s azt az én addssa-
gomba tudva maginak megtartani. En maj. elején indulok N. Szombatba
majd onnan ismét tuddsitani fogom, ha valami el6adja magdt. Ronai
vendégszerepezése nem iitott ki a kivant sikerrel, az igazgatosag maga
nincs, de egyaltalaban nincs megelégedve, Ronainé ellen pedig plane
nagyon kikelt a Comité s midon Radai azt monda, hogy csak 400
frtot kap, hat azt felelték, hogy 500 frtot Kkell neki adni, csakhogy
tobbé ne jatsszék. Koméromi és Prielle Nelli tegnap léptek fel Bankbanba.
Ma reggel én a szinhaz udvaran sétalvan, jott Vezerle s kérdezte,
hogyan tetszett nekem Komaromi, én mondam, hogy igen jo, igen toké-
letes. »De nekem sem nem jo, sem nem tokéletes« — viszonza Vezerle
»>mar Ugy mint Komédromi magam is el tudnam ezt a Bénk bant jat-
szani — azutan meg ez a Prielle Kornélia sem nekiink vald, hiszen
alakja, hangja elvész ezen a nagy szinpadon.« Ronai jatszotta Peturt,
no kedves komam fura kis eldadas volt am ez. A szinészek részint
nevettek, részint kétségbeesve nyilatkoznak. En is végig néztem az el6-
adast, mert tudnia kell Kedves Komamnak, hogy a Comité a mult
napokban tartott iilése alkalmdval minden befolyds vagy felszolitas
nélkill nekem mint irénak egy mindenkorra hasznalhato szabadjegyet
hatarozott. En ezt megkoszontem Vezerlének s mondvan, miszerint a
comiténak ezen megemlékezésébOl azt szabad kovetkeztetnem, hogy Ok
még sincsenek oly nagy gytlolettel, mint az hirdetve volt. Vezerle azt
valaszolta, hogy a comité legkisebb haraggal sincs iranyunkban, akarki
hitette ezt el velink az hazudott. Nohat igy allanak itt a dolgok, —
egy szoval az Uj erok még eddig mind megbuktak.

Pest, 26/4 1859.

Igaz baratja Szigeti.

5. Szigeti Jozsef — Egressy Gdborhoz.

Kedves Komam !

Ujsagom van még pedig két rendbeli.

Az elsé az, hogy a Grof tegnap az udvaron félreszolitott, kije-
lenti, miszerint a Comité meg 1évén mér most gyézddve, hogy a vidékrol
hozott legtehetségesebb egyének sem potolhatjak a vesztett eroket, ot
egy terv Készitésével bizta meg, mi mddon lehetne a bajon segiteni. Az
6 terve kovetkezo: Szolitassanak fel az uj tagok, hogy oktob. honapban
onkényt elbocsatasukat kérjék, miutan husvéton tul ugy sem lennének
szerzodtetve, igy legalabb megmentik, ami megmentheto t. i. a moralis
részt, ezen combinatioba esik Prielle Cornélia is, ez a sors var, mint
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beszédébSl kivettem Kovérnére és Barthanéra is. En erre, mint illett,
semmit sem felelem, de szerzodni én kedves komam ezen évben semmi
esetre sem fognék, ha csak meg nem adnak azt, mit kértiink és nem
szerzodtetnének mind a hdarmunkat; én ezen évre igy kotdttem fel a
kolompot és igy fogom azt végig hizni; jovo évre, hogy mi torténik
az mas kérdés. De most én mondom azt, mit nekem kedves komam
irt, t. i. hogy ne tartoztassa am k. komamat, ha talan szerzodésre fel-
szolitjak, mert én semmi koveteléssel nem vagyok e tekintetben Kedves.
Koméam irant és valéban nagyon drvendenék, ha mar ismét helyén latnam,
mert hej kedves komam van am ellensége de sok!!!

A masik ujsag engem illet, s roviden ebbél all: Egy bogar furta
magat fejembe a mult Veszprémbe lételem alkalmaval, mely ezt a kér-
dést dongé és dongi fejembe, hogy megmaradjak-e a szinészi palyamon,
vagy arr6l lemondjak végképen és Grokre.

Igen kedves komam én minden esetre le akarnék mondani a szi-
nészetrgl, legkevésbbé sem foltételezve ezen szandékomat azon koriil-
ménytol, hogy szerzédtetnek a nemzeti szinhazhoz vagy nem! Okom e
tervemben leginkabb az, hogy azon esetben, ha most szerzédtetnének is.
és igy a rajtunk esett sérelem némileg helyre hozva volna is; igen, de
ki all jot, hogy ezen eset nem fog ismételtetni majd akkor, midén én.
nem tudnék magamon segiteni, mert tudnia kell kedves komam, hogy
most egy kis allomast kaphatnék koriilbeliil 1000 frt. évi fizetéssel ; nem
jobb volna-e hat most onként ugornunk, mint varnunk mig erdvel ugrat-
nak. Nincs senkim, kit6l tandcsot kérnék, csupan on, ne tagadja azt meg
tolem, ki vagyok onnek

Pest, Szept. 10. 1859.

oOszinte baratja
Szigeti.
Levelét utasitsa Veszprémbe.

Kozli: Dr. PERENYI JOZSEF.

CSOKONAI V. MIHALY EGY ELFELEDETT VERSE.

Ismeretes, hogy Cs. V. M. »debreczeni koréhez« tartozott Nagy
Samuel, a debreczeni kollégium konyvtarnoka is, a ki természettudo-
manyi irodalmunkban Sander Henrik Phis. Theol.-janak forditdsaval tette
nevét ismeretessé (»Istennek josaga és Boltsessége a Természetben«).
A forditds elsé kiaddsa 1794-ben, a masodik 1798-ban s mindkettd.
Pozsonyban jelent meg.

Ennek a konyvnek elsé kiadasaban a XXI—XXIV. lapon, a maso-
dikban pedig a XIX—XX. lapon taldlhaté egy Cs. Vitéz M. alairast
alkalmi vers, melyet a rendelkezésemre 4all6 Cs.-kiadasokban, sem a
Toldy-félében (Nemzeti kényvt. Csokonai Mihaly minden munkai jegy-
zésekkel vilagositva s életrajzzal bévezetve kiadta D. Schedel Ferencz
Pest. 1844), sem a Horvath Cyrill-féle 0. n. »teljes« kiadasban (Csokonai
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Vitéz Mihaly o6sszes mivei. Két kotetben. Budapest.) nem talalok. A ver-

selés alakja és a koltemény tartalma

is kétségkiviil bizonyossa teszi,

hogy a verset Cs. V. M. irta, igy mindenesetre érdemes arra, hogy a
feledés homalyabol kiemeltessék. A czim nélkiili vers igy hangzik:

Milik mord Egiink homalya,
A’ k6dok mdr oszlanak,
Mellyek olly siiriin redja
'S vastagon bortltanak.

Tl Buddn mds Ldthatdrra ?
A’ setétség el-mene,
Rdtekintvén ez Hazdra

A’ Magyar J6 Istene.

Fénylenek setét Egiinkon
Eggy nehdny olly Tsillagok,
Mellyek drva Nemzetiinkon
Fényesithetnek magok.

Hajdan elsG renddel ége ®
Az homdly koztt PETZELI :
O el-alva, Néki vége;
Még-is a Nép tiszteli.

Mert tudés penndja feste,
Néki ollyan érdemet,
Mellyet a’ Szdzak le-este
'S miiltta porba nem temet.

O ki-haltt 's pordra hilltak
Sok Magyar’ keservei :

Oh — de sirba nem boruittak
Véle Youmg és Hervey.

Drdga kintse Nemzetemnek,

'S jobb idék zsengéje-is,

Oh'! hol illyenek teremnek
Gazdag a’ szegényje is! — -—

Jer, BARATOM ! PETZELIDDE!.,*
Gazdagitni Népedet,

Ulj iires helyére ; hidd-el,
Néped dlddnd TEGEDET.

Jer BARATOM ! harmadiknak
Hozd elé Bolts SANDERED !
Hidj nekem, Magyarjainknak
Véle kedvét meg-nyered.

Herveyt, Youmgot betsiilni
Meg-tanulta Nemzetem :
SANDER § velek fog iilni,
Ezt el6re hirdetem.

O az Olvaséra édes
Mézeit tsepegteti,

Még magdt-is a negédes *
Eszt magdhoz kotheti. —

Oh ! Hazém, Hazdm, szeressed
Kik szeretnek Tégedet,

Nagy Nevek’ gyémdntra messed ;
Ok deritik fényedet !

En ugyan betsiilom Oket,
Es Orokre tisztelem :

Mig az Eg vig 's ép id6ket
Eltet e’ foldon velem. — Cs. Vitéz M.

Kozli: DrR. BATTA ISTVAN.

P. THEWREWK JOZSEF LEVELEL

— Adatok Kazinczy hatdsdnak s az erdélyi irodalmi életnek megismeréséhez. —

(Elsé kozlemény.)

Alabb kozoljik P. Thewrewk Jozsefnek Osszesen 19 levelét az
1816—20. évekbol A levelek dnmagukban aesthetikai vagy irodalom-
torténeti becscsel nem igen hivalkodhatnak, s stiljiilk mesterkéltsége, kere-

1 Ldthatdr. Horizon. Pétzeli.

* Elsé rendd, els6 fény(, elsé nagysdgu Tsillag Stella primae magnitu-
dinis. ASTRONOM.

3 Az én bardtom Pétzelinek bardtja volt.

¢ Superbe delicatum.
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sett széviragos eldaddsa sokhelyt bantd is. A kozlésre mégis érdemesek
hdrom szempontbol.

Megérdemlik a kozlést, mert P. Thewrewk Jozseftol valok
(o maga e leveleiben még Toroknek irta nevét). Th. koltéi hajlamu s a
tudomény nagyon sok agaban jaratos férfid volt (sz. 1793., mh. 1870)
Szinnyei (Magy. irék XIV. k. 113—18. 1.) 64 téle szarmazé mi vagy
kotet czimét sorolja fel. Mivei mifajra s tartalomra nézve igen nagy
tarkasagot mutatnak: irt epigrammédkat (6 homlokversnek nevezi) és
dramékat, paedagogiai, nyelvészeti miveket, tort. monographiakat s igen
nagy szamban alkalmi dddkat. A mifaj és tartalom tarkasaganak meg-
feleloen a mivek értéke is valtozo. Homlokverseit Bajza Az epigramma
theoridjdban alaposan leszolja s méltan, de némely nyelvészeti czikke (a
Thewrewk-kédex felfedezése) s biographiaja (Kerekes Abel, Gréf Vay
Abrahdam életirasa, melybél az akadémia megalapitdsdnak jelenetét ismer-
jiilk) elég becses miivek. Polyhistor volt, s miivei a polyhistorok miiveinek
sorsaban osztoznak. A maguk idejében kivalok lehetnek, késobb azonban
adathalmazza zsugorodnak Ossze. De nevét a magyar epigramma s a magyar
torténettudomany torténete emlegetni fogja. Ott mint a Kazinczy és
Szentmikléssy nyomaban jaré buzgd koltot, emitt mint a kiilonbdzo
adatok szorgalmas gyijtojét s ismertetgjét.

Th. nemcsak a maga sokoldali tudasaval, koltoi lelkiiletével s
szapora szorgalmaval csiingdtt az irodalom, koltészet és tudomany mive-
lésén, hanem masokat is iparkodott hasonlo tevékenységre buzditani.
Ot sajat bevallasa szerint a nagy hazafinak, Kazinczynak, személye és
fénye vonzotta ellenallhatatlanul. Kazinczyval személy szerint Sipos Pal,
egykor szaszvarosi, majd sarospataki professzor, ez id6ben tordosi ref. pap
ismertette meg. Valahanyszor Kazinczyrol ejt ki szot, az a csodalé tisz-
teletnek fellengd szava. Tisztelettel s ra_;ongassal néz Széphalomra, koltoi
almodozasaban is megjelenik neki a mester. Ot kovetni, legalabb a szép-
nek miivelésében, az izlés, a finomsag terjesztésében példaja szerint buz-
gblkodni nemcsak leghobb vagya, de szent kotelessége. Erdélyben a
Kazinczy-cultusnak legfébb dpoléi voltak a mar emlitett Sipos Pal,
kolt6, mathematikus és akkor hirneves philosophus, kinek e nemi
miiveir6l Kazinczy elragadtatdssal tesz emlitést, és Dobrentei Gabor. Kiilo-
nosen Dobrentei személye és tevékenysége hatott az ifju irékra. S érdekes
megfigyelniink, mint varazsolja el ez ifjakat mind a Kazinczy sze-
mélye, koltészete egyrészt a rajongd .személyes tiszteletre, masrészt a
szépnek, az eszményiségnek Kazinczyt annyira jellemzo, fellengé cultusara.
Th. levelei e viszony megfigyelésére érdekes targyul kinalkoznak. Ezért
is megérdemlik a kozlést.

De érdekesek azért is, mert lathaté e levelekbdl az irodalmi szel-
lemnek, a koltészet és tudomény irdnti érdeklodésnek terjedése és terjesz-
tése is Erdély nemesebb lelkii ifjai kozott. ime, Th. faradhatatlan szapora-
sadggal irja homlokverseit, meséit, gyljti a Sipos és Kerekes hatrahagyott
iratait; de erre buzditja, unszolja egészen a korholdsig ismerdseit, baratait.
frokat, vagy a kikben iréi tehetséget vél, irodalmi Gsszekdttetésbe hoz,
hogy a szépnek, a miveltségnek virdgai anndl tobbet s annal szinesebbet terem-
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jenek. Igy unszolja dllandéan irdsra Lészay Dénielt s hozza irodalmi kapcso-
latba Sz. Szigethy Mozessel, a meseiroval. Eberséggel jelez baratjanak
minden fontosabb irodalmi eseményt, a figyelmet megkapd czikkeket,
unszolja eszmecserére poetikai, nyelvtani s mas kérdések felett. Egyforma
szorgalommal adja hiriil a falusi udvarhazban latott mutermékeket s a
P. Vajna Elek buzdité beszédét. Roppant szorgalommal olvas, magyaraz,
ir és agital a magyar irodalom érdekében.

Ha a kozolt levelek tartalmat az altalanos fejlodés menetébe
allitjuk, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Kazinczy példaja,
Débrentei és Sipos buzditasai nyoman Erdély s kivalt Hunyadvarmegye
ifjisdgaban nagyon élénk irodalmi szellem lobogott. S ez a lelkesedés
igen kedvez0 talaj volt arra, hogy abbol koltészetlink és irodalmunk a
teljes viragzashoz élteté erét nyerjen.

A levelek eredeti kéziratban a Lészay-csalad birtokaban vannak
Szaszvaroson. Czime némelyiknek hianyzik ; ugy latszik, a boritéklap a
levelek kotetbe foglalasakor kallddott el. Igy is viligosan megallapithatd,
hogy valamennyit Lészay Dénielhez irta, ki aztan oOket megdrizve
osszekottette.

Lészay Déniel (1798—1872) hirneves orvos volt s sziildvarosanak
Szaszvarosnak 1848-—49-ben orszaggy. képviseloje. Az Erd. Muz. Egyl.
megalapitdsaban grof Miké Imre munkatdrsa s az érem- és régiségtar
gyarapitasara az els6 és egyik legnagyobb alapito.

Dévarol Julius 9én 1816
Kedves Baratom,

Valaszod vettem. Szent volt érzésem, mig olvastam, s olly barat-
sagos, mint annak minden vonasa. Rovidséged kedvellem. Kiejtéseid
hasonlok nyari kézikényved (Sallusztius) Kkifejezéseihez. J6: csak a
homalyt keriild ! '

Megelégedéssel fogadtad kivinsagom, oriilok. De még inkabb, hogy
ugy érzesz, mint én.

A baritsag az élet poézissa. Oszveszaggatni a szeretd sziv hurjait,
balgatagsag. Ugyan mire alkalmasabb az ember, mint zimpatizalni?

A Véghetetlen a vilagot szeretetbGl teremtette. A szeretet légyen
tehat abba kiralyné. Ezt kivanja*® az okossag, ezt ama Szent-Konyv.

Te hiven bokolsz ez igazsagnak. Erre mutat személyes megjele-
nésed, ezt bizonyitja tavolléted. Oh! mi mddon visszanozzam jésagod ?
A legszentebbiil érzek irantad. Feltornyoznak érzéseim érted az égig.

Kérlek, légy ezutdn is, a ki voltal eddig. Ugy kedves lesz elGttem
a jovendok nyilasa: elore boldogitvan az az aldott remény, hogy az én
eddigi hi Baratom engem ezutan is hiven szereténd.

A fiatal palya kellemes, mint a vigyorgd nap keletkor. De olly
hamar elmulik, mint Sophied epedése egy mas valaki utan, rajtad kiviil.
Azért ragyogé korod piroslo rézsait a bu dltal fonnyasztani, ne engedd.
Szakaszd le minden viragat. S aldozd fel, hol a Muzsaknak, hol szeretett
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Sophiednek. Minden lehet az embernek szabadsiga, csak az okossag
kisérje dolgait.

Itt kovetkeznék a hozzam irt verseid recensidja, mellyet rég elké-
szitettem ; de baratsagos engelmed (igy !) nélkiil elkiildeni nem merészelek.

Bevégzem mostani levelem egy igazsagos tselekedetem kinyilatkoz-
tatasaval. »Me tabula sacer votiva indicat uvida suspendisse potena vesti-
menta manibus Deo.« Ezt sokképen magyarazhatod, de tsak egy az
értelme, mellyet nemhogy kitalalhatnal, de még tsak nem is gyanithatsz.
Egy személyes egybetaldlkozas, megvilagositia a homdlyt. Elj boldogul,
lithasd betelyesedését arany almaidnak, Csokollak -— Kedves Baritom,

Ponory.

I

Déva Julius 23an 18186.
Kedves Baratom,

Hartzok vidékén csupan barati szeretetre nyilongd szivem érzéseit
irantad imigy kionteni:
Vedd hamar irt levelem ; szeretettel Lészay ! Vdlaszt
Nem kivanok, mert ldtni akarna szemem.
A magyaros sziv szivbe szeret kiomolni. ElGttem
Nincs kedvesb, mint a melly kebeledbe mozog.

Ugy vagyok én mdr két hete, mint mikor elkirepiilvén
Drdga szerelmese, a Gerlicze buba merdil.

Azomba nincs a villam, mikor a csendes liget kebelébe boldog
szendergések kozt éldegélt hirtelen érvén megfullasztva all még az orvosi
kéz fel nem ébreszti: ugy fojtotik meg bennem minden érzékenység
annak hallatara, hogy Te toéredékeny hajora (lvén a habos Moroson
atevezni sietsz, s igy szolék: Egek! beh hijaba szakasztatok el a vizektol
a foldet! Beh hasztalan szoritatok a folyok sebes arjait partitok kozé!!
midon a merész halandok atrepllnek a mélységeken! De hallvan, hogy
szerencsésen megérkeztél gyamol Keresztesedhez, ujolag igy kialték fel:
»Egek a tengervizeknél bévebb a ti kegyelmetek!! S lelkem ismét
csendes vala, mint egy temetd bolt. Verseim illy fohdszkodo kiizkodések
kozott félbenmaradtak, de nem maradt félbe a te irantad vald szivességem :
melly még az Orokkévalosagban is tartani fog.

A recensiom megjarta Szaszvarost, de nem kapott ott, ime most
megtalalni siet.

Egészségem, Istenem aldassék értte, j0 van; neked is hasonl6t ohajt
mejjem dagado patakja.

A magyarok eredete Veresnél van Kéménden, azért vele nem
szolgalhatok ; de madsszor bizonyosan igen.

Az Uj Dévai lakdés 1uj csemegékkel taplaltatvan felejteni kezdi
Szaszvirost. Ujabb meg ujabb recensidjim fognak barati itélo széked
elott megjelenni. Legelébb a migs Kilényi Székely Mihaly Ur Beszéde
Hivatala felvételekor Cancellistaihoz. E munkat, vélem, nem ismered

23%
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A dévai Muzsak tarsasaga nekem izetlen. Nincs flizfasipom. Varom
az 6rat, mellyben barati személlyed olelhessem. Elj vigan s repkedjenek
fiatal dlmaid mindig mennyei rézsakon. Szeresd, a ki téged szeret

(Igen hirtelen iram) Ponori Torok Jozsef

(Utaniras) E folyé hénap 12én datalt valaszod vettem.

3.

Lészay Danielnek Ponori Torok Jozsef
1816. Nov. 24¢n

Bennem semmit sem nézsz nagyité {iiveggel, mégis latod azt, a
mit Istenimtdl nyerék : melly kevés, melly csekély. Ime ma egy 1j sziile-
ménykém, mellyet szent buzgalommal neked szentelék, tégyed be irigylést
érdemlé autographiai Gyflijteményedbe hdtul szenylapnak. . . .

Berzsenyi Daniel VERSEI, kiadta egy kalauz értekezéssel megtoldva
baratja Helmeczi Mihaly. 1816. Pesten Trattner Janos Tamésnal.

1 §' A képe Berzsenyinek nagyon jol van taldlva; csak vigyazzon
a nézd, nehogy kozelrdl nézze, mert ez messzebbrol latszik szépnek —
te capiet magis, si longius abstes. '

A vignett nagyon sziv emeld, nagyon felséges; ehhez kozelebb
jarulhatunk szemeinkkel.

2 § A kalauz értekezésr6l maskor.

3 § Ajanlas Kazinczy Ferenczhez, 1808. Ez egy felséges dda az
Alczeus mértéke szerént. Nagy a Ditséret, melylyel K. megtiszteltetik ;
de megis érdemli. E kitétel

>E két remek Disz kéri méltdn
A Ganimed pohardt az égbenc

furtsénak tetszik elottem, Ugy latszik — quandoque bonus dormitat
Homerus — de mégis tsuddlkozom, s helyesen, mert a sok nagy mondas
utan hogy képes igy eltévedve bizonytalanul metaphorazni.

4 §. Elsé6 konyv. Kiiprishez, ebbe mintegy summasan megmondja,
hogy mit akar elda(N)lolni, igy szélvan: »a mellyekre engem a sze-
relem s epedés tanitott,« s a mit jutalmul kivan, azt is kifejezi: »Lolli
szelid keze nyujtja bérem.« Alczeus mértékére van készitve.

5 § A melancholia, aligha nem irta Mathisson utdn, rimekben
szereztetett. » A vidamsag csak a valdsagnak s szilik jelenvalénak szed-
heti rozsdit« Ez tobb, mint tsak emberi miv.!

6 § A szerelemhez, kezdi, a mit igért. (4 § lasd) és igen szépen
6mledez; mint a havasok bels6jekb6l kifolyé csermelye, midon a virdgos
réteken csatindz. Boldog szenderedéseit segiti a rimek esése, a Psyche
gyongyképzete, s tan ez az elmeriilés hozta eldtte feledségbe hogy a
Magyar szajba a d nem egyhangu a t-vel, mint a Németnél. »Oh sze-
relem! malasztaid’ Mennybol eredt balzamait.«

! Az eredetiben a szdmok mintegy czimként a sorok kozt dllanak.
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7 § A jamborsag és kozépszer, itt Horatz lelkétol feltiizeltetve
énekel a Zafé mértéke szerint.

8 § Grof Toérok Sophiehez, a. Saphé mértékére. Ha tsak ennyit
és nem tobbet, mégis eleget irt volna. Red Melpomene sziiletésekor
mosolyogva nézett.

9 § Melissahoz, az Alczeus mértékére. Horatzbol részszerént.

10 § A kozelité Tél, egész philosophusi lélekkel tiizel; s mi szép
latni a poétdban valddi boltset ! Mint Horatz, az élet muldsagat pana-
szolja, melly hamar fogy, s elvirit, mint a bimbdvirag. Asclepiades 3 ik
mértéke szerént.

11 § Horatz, épen 6t kovetve boltselkedik. Ascl. 3 ik mér. Lasd
Carm. 1. 1. Od. 9, 11.

12 § Osztalyrészem, ez egy szép Allegorian kezddédik. A végén
megelégedten Horatzként artatlansagaban bizakodik. »Pone me pigris,
ubi nulla est, pone sub curru etc. Sapho mértéke szerént.

13 § Egy hivtelenhez, ugy latszik tobbek utan is esdekel, nem
tsak Lolli utan. Hem! jobb is tsoport, mint tsak némely. A Glico mér-
téke szerént.

14 § Az én Muzam, az Ascl. 1. m. szerént. Itten megtiszteli ujra
Kazinczyt és Kist elészor. Onmagit Philomélanak elnevezi.

15 §. Chloe, most ditséri az Ascl. 3 ik m. szerént, a ki eddig
hivtelen bukalt, mert nyilazza szivét szeme tiizes nyila.

16 § A tavasz. A Sapho m. szerént, itten Emmi a kedvese
»figyelmez, s lasd mint rontjak prozddiankat lyricusink. — Mint mi
mulandé — o6tt hosszu Adonicus, Egek ! beh imprudens licentia !

17 §. Egy szilaj Leanykahoz, rimekben. E két strophaval meg-
hosszitva jelent meg a 2 ik kiadasban. :

18 § Az O6romhez, rimekben. A 3 ik strophaban Akarom és karom
gyonyorii rimek, egyik verbum, masik nomen, és az utols6 meg van
az elsoben. Kovetésre mélto!

19 § A Muzihoz, a Saphé m. szerént. Az elsé strophaban Virag,
a tobbiekben Horatz van kovetve. Kar hogy kis Isteneket is, mint itt
Horak s fellyebb Napaeak. Itt Kazinczyt 3 szor tiszteli.

20 §. Linon, az els6 kiadasban Ninon. A Glico m. szerént.

21 § A szerelemhez, soha illy szépet nem olvastam, vagy ha igen
is, keveset. Rimekben. »Mi felséges! Te a szegénységnek mohos Kkali-
bajat, Marvany palotava tudod varazsolni.«

22 §. Baratomhoz, Zafé mé. sz. Nem tom, mit mondjak Ber-
zsenyirol, mikor a mellyik 6dajat olvasom, az tetszik szebbnek. Ennyi
gyonyoriiségtol meglepetni beh édes! ez egészen remek !

23 §. Maganyossag, eléb Magdnossag, és ez jobb volt. Ez egy
boldog Eliziumi vilag lefestése. A Sapho m. szer.

24 §. Az Esthajnalhoz, édes titkait tsak a holdvilaga s az. esti sziir-
kiilet fedheti bé s im eltaldlva a czél szép rimekben.

25 §. A szonetthez, masok (igy !) szonetto és ez az olasz név. A Glico
mértéke szerént. Rozsa-ban az elso [szotag hosszu,] pedig a deakban rovid
mind6rokké p. o. Quis multa gracilis te puer in rosa. Hor. Od. 5 L L
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Itt Ujra megtiszteltetik Gr. Torok Sophie Angyal név alatt. — »Széphalom
s Angyala.« Két dactillus, de hogyan, mert az s positiot tévén, Széphalom
az s utdn tétel altal Dactillus helyett Creticussa lesz.

26 § Amathus, ez a Venus lakhelye. Kedvesen elragadtatva
vagyik a kolté oda. Alczeus m. szerént.

27 §. Bicsuzas, ki nem fakad koénnyiikre, ki nem indul meg’
Ha tsak nem koszivli, ha tud érezni, itt, itt, hol a bucsi végszavait
hallja. Sapho mértéke szerént.

28 §. A csermelyhez, rimekben. Annyi kénnyiiit rejti ezen 6daban a
ko6lt6, mennyit nem gondolnank egy elso tekintettel, Tan azt siratja,
kitél imént elvalla.

29 § Egy leanykahoz, mind folytatja szomorusagat. Kitol elvallt,
nem felejtheti. Mintha Himfyt latnam Liza utan epedve, vagy Petrarcat
Laura utdn séhajtva, képzetemben. Anakreon mértékére. Kinek hivatalos
nevében meg van a mérték p. o Anakrédn po&ti. Az elsé régioba meg-
bénult . . .

Masodik konyv

30 § Virdg Benedekhez, a Glico mértékére Horatz utan C. L.
3 od. 25. Megadja Viragnak, hogy 6 Horatz, pedig —

31. A Tudoményok, allegoria Plato utin. Ugy latszik jébb
volt volna ehhez nem fognia. Jambusokban.

32 § Gorog Demeterhez, Sapho m. sz. Arany betitkre mélté ez
6da. »de az égben én mar Abeli Varék, itten valami Historiai torténetet
rejte el. JarJ utana.

33 §. Orczy arnyékahoz, Asclep. 1. m. sz. lasd képét Kazinczyban.
»A tlizbol az Olimp langkiiszobére hag.« Virgiliusbol.

34 §. A magyarokhoz, Al. mér. szer. Nézd a kevély tolgy —
egészen Roma leddl s rabigaba gorbed. Egész moral; nints szo a dit-
séretre. Es ez egyediil megérdemli, hogy Berzsenyit olvassuk.

35 §. A megelégedés, a Glico mér. sz., természet nyelvén énekelt
és irt oda.

36 § Nagy Padlhoz, S. mér. sz. Vitéznek és batornak nevezi.

37 § Az uimai iitkozet, Al. m. szer. Ki nem latja a futé tabort,
a rémult sokasagot, Napoleont ditséen vivni, a hazat végveszélyben tébolyogni.

38 §. Horatziushoz, As. 3 m. szer. Hor. C. 1. 3. od. 16.

39 §. Az élet dele, rimekben. Tibulli lelke szikra itt veti fényjét!
a Gratzidk mosolyognak oOromokben. B. lantol utanok, s mi bamész-
kodunk a Simphonian.

41 §. Kishez, rimekben. 2or tiszteli meg, és itt is olly mélté
modon, hogy Kis senki altal jobban meg nem tiszteltethetik.

42 §. Butsuzas Kemenes Aljatol, rimekben litom a magyar
Metastasiot. Mennyeiek ti kiilditek hozzank a szépet, nemest, felségest
s mi elbamulva ... a Gratzidk karjaira.

43 § Keszthely, Ascl. 1. m. sz. ditséri Keszthelyt.

[A tobbi hianyzik.] y
Kozli: Dr. KRISTOF GYORGY.
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KONYVISMERTETES.

 BdrG Josika Miklds 1794—1865. Trta Dr. Dézsi Lajos. (Magyar ‘Térté-
neti Eletrajzok XXXII évi) Budapest, Athenaeum-ny, 1916, A M, Tort, Tédrsulat
kiaddsa. Nagy 8-r. 451 1. Bolti dara 18- kor.

Irodalmunk sok nevezetes alakjardl (Balassa, Pazmany, Szenczi
Molnar, Zrinyi, Rimay, Gvadanyi, Anvos, Batsdnyi, Kélcsey, Eétvis)
a legrésaletesebb jellemzést a Magyar Térténelmi Tdrsulat jovoltabol
birjuk. E kivald irék kézil a Pazmany-, Zrinyi-, Ebtvis-féle nagy
allamférfiak emlékének megorokitése persze tdrténetirdsunk legelsd kote-
lességel és legsajatosabb feladatai koézé tartozik, s az ilyen életrajzok
kiaddsaban Torténelmi Tarsulatunk legfobb szempontja bizonyéra nem az
irodalomtérténet igyének teendd szolgdlat, noha ez sem marad el soha.
Vannak agonban a M. Tors. Elefrajzok kotetei kbzt szép szdmmal
olyanok is, melyeknek megirdsiban vagy kiaddsdban az Eletrajzok
szerkesztGinek az a boles meggydzddése latszik érvényesiilni, hogy tér-
ténetirasunk virdgzd tudomanya akkor is hivatdsat teljesiti, mikor a szd
legfontosabb értelmében vett segéd-tudoméanyként tdmogatdsara siet az
irodalomtérténetnek, melyhez testvéri szalak flizik mindenhol, de Magyar-
orszégon még inkabb, mint masutt. Ilyenkor a themat i szolgaltatjuk,
a modszert a torténetirds, a siker és a haszon pedig koézds javunkra
valik, Igaz, hogy a két tudomany dtja nem minden pontjdban  pér-
huzamos egymdssal, ezért az irodalom egy-egy alakianak pélydja csak
bizonyos tapintatos megalkuvias esetén tud kelloképen beilleszkedni a
M, Tort. Eletrajzok sorozatiba, s ezt a szilkségszerd megalkuvist a
kizdrolagos irodalomtdrténeti szempont hajlando nytgnek is érezni. Czélez
erre a legijabb kétet szerzdje is ~— a vAlialat jelenlegi szerkesztdje —
az ¢loszo végén (erre alabb még visszatériink), s dontését ebben az esetben
elvileg nem kifogasoljuk mar csak azért sem, mert az uwjabb irodalom-
torténet rendkiviil nagyra tudja becslilni a térténeti kutatds modszerével
kiderithetd adatokat, melyek kitinfen bevdinak nemcsak a hdattér meg-
rajzoldsandl, hanem az iréi egyéniség legkényesebb szilainak nyomozasa
alkalmaval is.

Kiilénben is tegényirodalmunk nagvérdemil megalapitdjaval kap-
csolatban épen egy kritikai életrajz hianyat éreztltk mind ez ideig leg-
sajnosabban. Koltészete irant irodalomtdrténetirdink részérél — kivalt
Ujabb idben — meglehetds érdeklddés nyilvdnuli, egyetlen nagyobb-
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szabasu é€letrajzat, a Szaak Lujzaét (1891) azonban mar régen elavultnak
és fogyatékosnak kellett tekinteniink. Mar pedig az aesthetikai vizsga-
lodas sem érzi biztosnak maga alatt a talajt addig, mig kimerité tudo-
ményos életrajzra nem tamaszkodhatik. Dézsi munkajat ezért bizonyara
mindnyéjan hézagpotlo, sziikséges konyvként idvozoljilk. A thema is eléggé
megérettnek latszik arra, hogy a torténetiré feszélyezettség nélkiil foghasson
a vizsgalathoz. Elmondhatjuk, hogy Josika alakja és miikodése — a
szénak nem épen Orvendetes értelmében is — immar a torténelemé.
Muveit alig olvassa a mai kozonség, s a kik réla irnak, azokat is rend-
szerint valami kiilso alkalom szdlaltatja meg: sziiletésének szdzadik vagy
halalanak otvenedik évforduldja, Osszes miveinek Uj kiadasa. Dézsinél is
megvan ez a bevallott alkalmisag (egyetemi el6adasai soran jutott el
Josikdig), de ez ndla valami kegyeletes transsylvanismusban olvad fel,
s igy rokonszenves bels6 okka valik.

A jo torténetiré buzgalmaval és nagy késziilettel fogott munkahoz
szerzonk. Sajat szavai szerint (8. 1) hosszu névsor lenne, ha mindazok
neveit felsorolna, a kiknek segitségét egy vagy mas tekintetben igénybe
vette. Legnagyobb jelentdségli eredményt koszonhet mindenesetre levéltari
kutatasanak, melynek sziikségességérol eleve meg volt gyézodve. Bard
Jésika Samuel férendihazi elnék (a regényiré unokdjanak, J. Irénnek,
férje) szivesen adott engedélyt a csalad hitbizomanyi gazdag levéltaranak
felhasznalasara. A M. T. Akadémia kézirattardban is van masfélszaz
kiadatlan Jésika-levél. Talan azt a 99 levelet kivéve, melyeket Jdsika
Wesselényihez irogatott, és a melyek a 247. lap jegyzet-rovata szerint
Kardos Samu birtokaban vannak: mondhatni, hogy minden hozzaférheto
forrast megkeresett, a mit6l csak valami dtbaigazitdst remélhetett. Széles-
kordi, lelkiismeretes kutatdsa egy-két pontra nézve medd6é maradt ugyan
(hidba kereste pl. a Kallay Erzsébet menyasszonykori leveleit, vagy
Josika Napldjat), de altalaban igen eredményesnek mondhatd.

Josika életének els6 (az irdi fellépést megeloz6) felére vonatkozilag
az életrajziré foteendGje: Ovatos és faradsagos ellenorzéssel megrostalni
s a kritika mérlegére vetni a készen kinalkozo gazdag forrasmunkanak :
Josika Emlékiratanak anyagat. Dézsi kiilonosen ratermett erre a nem
konnyl és nem halds, de immar halaszthatatlanna valt feladatra. A hogy
mindjdrt legel6l a Josika-csaldd eredetét és leszarmazasat tisztdzza: ezt
lelkiismerefesebb gonddal nem lehetett volna elvégezni. Mind itt, mind
Josika diak- és katona-éveinek tdrgyaldsandl a legaprélékosabbnak latszo
koriilményekre vonatkozolag sem riad vissza a veszodséges utanjarastol,
hogy igy allitdsai megbizhatdsagara lehet6leg semmi darnyék se essék.
Nemcsak ramutat Josika Emlékiratinak egyes (pl. idorendi) pontatlan-
sagaira, hanem széleskdrli kutatdssal igyekszik a hézagokat is Kkitdlteni.
Ebbeli buzgdsigaban oly sok adatot gyijt ossze és oly sok irdnybdl,
hogy véleményiink szerint néha talan sok is a jobol. Mikor pl. azt adja
tudtunkra, hogy regényirénk elGtt senki sem foglalkozott a Jdsika-
csaladban irodalommal, mindjart koézli is egész terjedelmében Josika
Imrének egy 1774-bGl valé latin poétai kisérletét, csupan annak feltin-
tetésére, hogy ez »nincs ellenmondasban« elobbi Kkijelentésével (12. .
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jegyz.); petit-betlikkel is csaknem egész lapot fogla] el annak a latin
alkalmi versezetnek ismertetése (60—61. 1. jegyz.), melyet valami Oreg
Gal Mozes a Napoleon és Maria Lujza hazassagdra irt; ezt Dézsi maga
is »koli6i szempontbdl teljesen értéktelen curiositas<-nak mondja, mégis
kozli, mert Gal ezt a verset a Josika — apjdnak ajanlotta! Levéltari
adattal vilagit r4 szerzfnk, hogy az a tordai hdz, melyben regényironk
sziiletett, melylk telken épiilhetett, meiyik utczdban, kitdl vette meg
Jésika Imre és mikor, hat az eldbbi tulajdonos megint Kkitél és meny-
nyiért (24. L. jegyz); tovabba pl. azt, hogy az 1809-ki erdélyi magyar
nemesi felkeld seregben hdny ezredes, drnagy, ezredorvos, szamtiszt, szij-
gyart6, tisztiszolga, 16 stb. volt (58. 1. jegyz); azonkiviil koz6l hosszi
gydszielentéseket, végrendeleteket stb, A duskalkodo anyagkézlés e médja elsé-
tekintetre mintha Dézsi hivatali elédjének, néhai Széchy Karolynak, dol-
gozé-modjara emlékeztetne, a ki szintén buzgd munkatirsa volt a M.
Tort. Eletrajzobnak. Ezt a hasonlésdgot azonban egy lényeges kérlimény
mddositja. Mig ugyanis Széchy a felkutatott rengeteg adathalmazt lehe-
téleg mindet a f6 szivegben igyekszik elhelyezni és szinesen kényelmes
stilusaval elbadisit még terjengbsebbé teszi: Dézsi a wvomal folitt
nem mond tobbet a sziikségesnél, s csak a jegyzetek halmozisaval
lép 11 a kelld mértéken; az O jegyzetel nem puszta ulalisok és
lapszém-megjeldlések, hanem — egyiitt véve -— a fBszdvegnek érde-
kesség dolgdban csaknem versenytarsai, s azért kell kifogdsolnunk, mert
a foszdveg folyamatos olvasdsitd]l lépten-nyomon épugy elesabitanak
benniinket, mint a hogy a mi irdsa kozber elcsabitottak a szerzét az
Setrajznak adattdrral vald kibdvitésére. Egyébként épen e gazdag jegy-
zetek bizonyitjék legmeggy6zdbben, mily rengeteg nyersanyag leparola-
sabol slriis6d6tt dssze a voltaképeni életrajz, s az utdbbinak egyik-masik
mondatit szerzénk akarhanyszor az egymassal ellenkezni latszé adatok
tiirelmes egyestetgetésének gyUimolcseként adja készen elénk. (Lasd pl.
Josika katonava lételének idépontidt: 62. L, vagy a Csehek Magyar-
orszdgon c2. regény themajinak megsziletését: 220. L) A fentebb kifo-
gasolt tilsdgos jegyzet-boség tehdat voltaképen szerzénk leg{dbb erényének,
a tirténetirdi gondos akribeidnak kindvése, annak az épitkezo-allvanynak
maradvanya, melyre a kész mu éplletének mir felesleges tdmaszkodnia.

A széleskéri kutatis adatainak birtokdban szerzonk biztos alapra
épiti milve f6anyagit: egy hosszii és valtozatos emberi élet fejlodésének
feltdrdsat, a forduldpontok okszerli megértetését. Az apa egyéniségében
és nevelési clveiben, a koran elhalt anya helyett a nagyanya derlis kor-
nyezetében, a kiilénféle gyermekkori vidékekhez fiiz6d¢ hagyomanyokban
jogosan és eredményesen keresi Josika egypar leglényegesebb jellem-
vonasdanak kutfejét, A kolozsvari didk-évek behatd ismertetése is kiemeld
azokat az okokat, melyek az elsé nagy forduldpontot, Jésika katonava
1ételét eredményezték : az 6rokldtt hajlamot, a lyceumi kemény szalma-
zsdkot és szigord életrendet, a Kolozsvaron at- meg atvonuld csapa-
tokat, az erdélyi felkel8 sereg szemléjés, Miksa kirdlyi herczeg latogatasat
_a convictusban, az egyik hdzi neveldnek és egy franczia fogoly Kertésznek
meséit — ime ennyi ok Osszehatasabol vezet le Diézsi egy-egy fontosabb
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<lhatdrozast. A hétévi katondskodas elbeszélése folyaman szintén kell6
figyelmet fordit azokra a mozzanatokra is, melyek Josika iréi egyéni-
ségének késobbi kifejlodésében érvényesiiltek ; ilyenek tiroli utazdsa, olasz-
orszagi olvasmanyai €s kirandulasai, bator szereplése 1814. febr. 8-an a
Mincio melletti (pozzoloi) csataban, francziaorszagi (parizsi) utja, kiilo-
nosen pedig bécsi élményei. Ezutan kovetkezik Josika életének legproblema-
tikusabb - forduldja. Bécsben megismerkedik Kallay Erzsébettel, bele-
'szeret és rovid id0 mulva noiil veszi, hogy azutin hosszi éveken at
vezekeljen elhamarkodott valasztasaért. Nagyon fontosak itt azok a
levelek, melyeket Josika szerelmes udvarlé koraban irogatott késobbi
feleségéhez; ezeket a leveleket is a Josika-csalad hitbizomanyi levélta-
raban lelte meg Dézsi s tartalmuk alapjan a Josika és Kallay Lizi sze-
relmi viszonyanak fejlodésében nehany o6rok emberi vonast nagy sikerrel
vilagit meg. Megismerkediink a leanynyal és ennek sziileivel, de egy-
uttal azokkal a jellembeli ellentétekkel is, melyek az 1818. jul. 15-én
megkétott hazassagi frigyre mintegy eldre arnyékot vetnek. Mondhatni, hogy
Dézsi adatai teljesen tisztdzzak az eddig meglehetsen homalyos iigyet;
meggyo6z0 targyilagossaggal 4llapitja meg szerzonk, hogy a fiatal asszony
»akarata lagy és konnyen befolyasolhato, jelleme tetszés szerint ala-
kithaté lett volna, részben Josika hibaja, ha ezt idejében megtenni
elmulasztotta«; de azutan a mindinkabb szerencsétlen fordulatot vevo
koriilmények legteljesebb részvétiinket szerzik meg a szenvedo Josika
szamara. Dézsi itt hasonld targyilagossaggal mutat ra Josikané makacs-
sagara (198. L. jegyz.), sot hisztériajara (194., 219. 1), Josika meg-
kinzott kedélyére, melyet 1847 aug. 25-én végre megnyugtat uj hazas-
saga B. Podmaniczky Juliaval. Jésika anyagi helyzetérol is szabatos
képet nyeriink. Kovetkezik 1848—49., Josika tagsiga a Honv. Bizott-
manyban és a kegyelmi birésagnal, majd menekiillése a hazabdl. Az
utolsé (V.) konyv a szamizetés masfél évtizedét ismerteti. Itt veszi nagy
hasznat Dézsi annak a mintegy 150 kiadatlan levélnek, melyeket Josika
a kivandorolt Fejérvary Mikloshoz irogatott Amerikaba, Davenportba.
De nemcsak ezeket akndzza ki, hanem minden felhasznalhaté forrast, a
szakmunkak komoly koteteitol a szurduki Josika-konyvtar Gordiusi
<somd cz. regénypéldanyaba ragasztott német ujsagezikkig (331. 1. jegyz.).

Az egyes életszakok kidolgozasa kozt a kiilsé aranyossag megvan
1gy a hogy, de a belsé kevésbbé. Mig ugyanis a két (s6t hdrom) elso
konyvben a hatteret szépen el tudja a szerz0 mélyiteni s ez altal a
foalakot kidomboritani, addig a két utolsé konyv nélkiilozi a perspek-
tivat, s a foalak rajza elmosddotta valik. Eszreveheté, hogy Dézsi tor-
ténetiréi szemmértéke biztosabb a tole messzebb esé adatok attekinté-
sében (vagy talan a Josika Emlékiratinak félbenmaradasat sinyli meg
konyviink masodik felében a rajz plastikaja?); a IV—V. kényvben
szereplo Josika és a szerz6 kozt mintha nem volna meg az u. n.
tisztalatds tavolsaga. Pl. a szabadsagharczrdl szolé rész feltlinden szin-
telen; Dézsi torténetirdi tapintatinak meg kellett volna taldlnia a modd-
jat, hogy — részben a Fejérvaryhoz kiildott késobbi levelek alapjan is —
ravilagitson Jésika nem publikdlt, de talan annal dszintébb nézeteire
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a -szabadsagharcz nehdny vezeto embepérGl; igy emberileg Kkozelebb
hozta volna Jésikdt az olvasdhoz. A szamizetésben él6 Josika ideges-
kefésérdl s Altaldban Josika hidsagardl is atallja Dézsi olyan nyiltan
kimondani a valét, mint pl. Weber Artir. Ugy litszik, a thema idé-
beli kozelsége mégis. csak feszélyezdbb a tbrténetirdra. nézve, mint eldze-
tesen gondolndk, '
F. nagyszabdsy munka életrajzi része tehat igen becses és sok
Ujat tartalmaz. Szolnunk kell még az irodalomtorténeti, illetleg aesthe-
tikai szempontrél, melyet amattdl csak mi valasztunk el most ily merever
Dézsi a kettdt osszeolvasztja. Az életrajzi: részszel azért foglalkoztunk
sokkal részletesebben, mert ezt tartjuk a munka sikeriiltebb részének.
A Josika irodalmi munkdssagardl szdlé rész époly hatalmas késziilettel
van megirva, mint az életrajz, mégsem tolti el olyan megelégedéssel az
olvasot, mint emez. Nem az a baj, hogy — az eloszd swerint — Dézsi
révidebben méltatja Josika miveit, mint tervezte; elvégre a 394 lapra
terjedd mlben mintegy 130 lapot, tehat az egész kdnyvnek épen harmad-
részét foglalja el ez a méltatds, és ennyivel megérhetnénk., Hanem azt
sajnaljuk, hogy az Bsszefoglaid méltatasnak és az oly igen fontos lélek-
tani szempontoknak alig jut nehany lap a kinyv végen, elfoglalja eldlitk
a helyet harmincznyolez regénynek és husz novelldnak révidebh-hosszabb
tartalmi kivonata. Minden milvet killén rmegbeszél a szerzd, az egykoru
véleményekrfl hiven tijékoztat, de épen mert mindegyikre kiildn sort Kerit,
egyikr8l sem adhat kimeritd, szép, vagy eszmedbresztd tanulmdnyt, kény-
telen lapiddris stilusban megtenni ¢észrevételeit, s nem Kkerlilheti ki az
ismétléseket (pl. a romantikvs regény sablonos elemeit hény helyen meg
kell rénial) Ha az ilyen tdrgyaldsi mod velejar a torténeti (életrajzi)
szemponttal,! akkor a szerzének elvileg talan igaza van, de az eredmény
aklior sem felel meg jelen esetben az 6 nagy tuddsdnak és szorgalménak.
Ha mar az aesthetikai szempont teriiletét szlikebbre szabta (lasd az
€lészat), miért nem inkabb a tartalmi kivonatokat mellozte a hely-
szlike miatt s miért nem ezek elmaraddsat mentette ki az eldszoban —
anndl inkabb, mert ily kivonatokra tudominyos mi dgy sem szorul
red. Szinnyei Ferencz konyve utin meg épen felmentettnek érezhette voina
magit a szerz az emlitett targyalasi mdd aldl. Kiilonben mi — ismé-
teljik — nem azt rosszaljuk, a mi Dézsi kinyvében benne van, hanem
azt sajnaljuk, a mi kiszorult beldle. Az irodalomtdriéneti bedllitas inkabb
az elsé regények targyaldsandl volna helyén, mint a konyv legvégén,
de ott is, a hol van, kissé sz(tkszavi. Fay Andras Bélteky-hdzanak, mint
elsd tarsadalmi regénytinknek kérdését nehany sorban nem &rtott volna
tisztazni, mar csak azért is, mert Josika a regényirdi elsbség dolgaban
féitékenykedett a »Szutyogfalviak irdjara«; azt is hianynak érezziik,

hogy Gadl Jozsef Szérmay Iondja, ez a kevéssel az Abafi elitt meg-

jelent iigyes és els6 magyar ibrténeti regény meg sincs emlitve. Kemény
Zs. és Josika baratsdgdré! beszél ugvan szerzonk (2853, 255-—256. L),
‘ ! Hogy azonban még a Térf. Eletrajzok keretében is lehet olyan életrajzot

adni, mely a kiUt teljes irodalomtirténeti, s6t aesthetikai méltatdsdt is nyujtja,
azt Ferenczi Zoltdn E#tvise és Csdszdr Elemér Amyosa bizonyitjak.
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de a két ir6 tehetsége kozti igen tanulsagos viszonyrél — mely a tor-
téneti regény leglényegesebb elméleti kérdéseire is vilagot vetne — talan
harom mondatot taldlunk, ezeket sem egy helyen; pedig Fapp Ferencz
behaté tanulméanyban foglalkozott ezzel a kérdéssel. Kiilénben e sorok
irjanal senki sincs jobban meggydzodve arrdl, hogy Dézsi Lajos a Jési-
kara vonatkozé egész irodalmat és Gsszes szempontokat KitlinGen ismeri,
de épen ezért sajnalatos, hogy mive kikeriilhetetlen terjedelmi korldtainak
nem a kevésbbé fontos szempontok estek aldozatul. Egyébirant az élet-
rajzi rész nagy szabatossaga még ide is jotékonyan hat; pl. a Josika
regényeiben és novelldiban felismerheté valdsagos élményekre és életbol
ellesett alakokra nagyon sokszor sikeriil ramutatnia (28., 29., 38, 159,
180., 190., 222, 238., 241, 258, 306, 326, 340., 354, 355.,
368., 369. 1.) E szempont tekintetében segitségére volt Weber Artur
tanulmanya. *

A konyv végén fuggelékil 18 levél van kozolve az U. n. Josika-

emlékalbumbol. ZSIGMOND FERENCZ.

Dr. Radnai Oszkdr : Arany Janos noalakjai. Budapest, Benké Gyula,
1917, 8-r. 254 1.

Ha e konyv legfobb jo tulajdonsagat ki akarjuk emelni, akkor
elsosorban arra a szeret6 gondra Kkell utalnunk, a melylyel a szerzo
targyaba elmeriilt s azt leheté teljességében feldolgozta, Arany Janos
Gsszes noalakjaival foglalkozik: a nagy kolteményekben a mellékesek-
kel is, a Kkisebb kolteményekben elofordulokkal mind kiilon-kiilon.
Rozgonyi Piroska, Aniké, Orzse, Erzsébet, Mdria, Johanna, Jodovna
a Toldi-trilogiabol, Krimhilda, Gyingyvér, Mikol! a hun eposzbol,
aztan Széchy Mdria, Pekri Amna, Armida, Katalin, Dundi, a kisebb
koltemények koziil: Ibolya, A Joka ordogének Juditja, majd a Bolond
Istok ndalakjai, a toredékiil maradt kolteményekb6l Bay Amnna, Edua,
Ogmdnd lednya vonulnak igy el sorra szemiink el6tt. Kiilon fejezet
targya A né Arany kisebb epikai kilteményeiben, a hol foként a balladdk
noir6l esik szo.

A konyv két bevezeto fejezettel indul meg: A u8 Arany életében
és  koltészetében és A né Arany lirdjdban. Ezekben altalanossagban
vazolja, milyennek fogja fel koltonk a not. Arany eszménye a koteles-
ségét teljesito né: a hiliséges hitves, a jo anya, a szerelmes leany, a
ragaszkodé gyermek. A nét nem emeli balvanynya, de a mindennapi élet
szennyébe sem engedi sulyedni. »Nem vagyni, birni készté az alak,«
mondja egyszer. A vagytarsnak ez a megkiilonboztetése az élettarstél
fejezi ki leghivebben Arany magas erkolcsi felfogasat a norol. Az élet
prozajaba vigyen a ndé eszményt, de eszményiségét vértezze jozansaggal.
A szépségnek azt a boszorkanyos hatalmat, mely mindenkit, a ki koze-
}ébe ér, orvénybe sodor, nem ismeri Arany. Adelbaidok, mint Goethénél,
6 nala nincsenek. Vordsmarty Etelkéjének dhitatot keltd szépségét, a
nemtot, a tiindért, Hajna dbrandos szépségét  is hidba keressiik ndiben.
Eplgy nem ismerik a sentimentalismust sem. Mélyenérzok, de nem érzel-
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gosok. Csak érzékeiknek €16, értilk szenvedd, tehetetleniil sirankozé lelki
betegeket Arany nem rajzol. Feltiinobb madr ndiben a valldsossagnak
csaknem teljes hianya. Rozgonyi Piroskan kivill, a ki eskiivGje nehéz
oraiban fohaszkodassal gydijti dssze lelki erejét, csak Erzsébet mutatkozik
vallasosnak. De ¢ép ez a »mutatkozas« annyira a vakbuzgésag kiil-
soségeivel torténik, hogy félreismerhetetlen a koltd szatiraja, a ki Erzsé-
bet vallasossagaval léhasigot fest a képmutaté kontdsben. Ebben puritan-
saga s nyilvan koranak valldsi rationalismusa is vezette. A ndi lélek
mélységei Arany koltészetében a szerelem convulsiéiban nyilatkoznak,
akar sziizies szerelem, akar blinds vagyddas az, akar {idv, akar- boldog-
talansag fakad nyomadban.

A szerzd itéleteirdl, megallapitasairdl altalaban azt mondhatjuk, hogy
azok tobbnyire helyesek, jozanok, ha nem is eredetiek, vagy épen ujak.
A psychologiai elemzést gy végzi, hogy a koltemény tartalmanak egyes
mozzanatai nyoman emeli ki az illetd alak jellemvonasait. A kép igy is
teljes, de mégis mivészibb eljards volna, ha fejtegetve maga mintegy
elottiink tjra alkotnd az egyes jellemeket.

Kifogasaink kozil emlitsik meg elsGsorban azt a merevséget,
amelylyel a tragikumrél sz6lo kozkeletli tételt alkalmazza. E tanitast sok-
szor tamadtak, féleg a tragikum allitélagos megnyugtaté véghatasat illetoleg.
Ha Radnait olvassuk, igazat Kkell adnunk a tamadéknak. Szerinte Agnes
asszony biinéért méltan lakol, s blinhdése nyomaban nem kél részvét, mert hisz
szeret6jét felbujtotta férje megolésére, a felbujtas pedig a tett elkdvetésé-
nél is sllyosabb elbiralds ald esik. Ne legylink szigoribb birak a biin-
tetd birakndl, kiket szintén meghatott Agnes ifjisiga, szépsége, naiv mente-
getozése! »Szanalommal néznek 0 ra, egy se mérges vagy mogorva.«
Aztin a kolteménybdl nem is tlinik ki, hogy Agnes felbujté lett volna.
O csak tudott a dologrél és eltlintette a binjelet, a véres lepedét. Rozgonyi
Piroskarél is rosszul esik olvasnunk, hogy 6 tulajdonképen daczossaganak
veszi el mélté biintetését. »Dacztél bédult, érzéketlen. Onérzete tilteng s
ezért lakolni fog. Sajndlni fogjuk, de sorsiban megnyugszunk. Piroskat
bajaban megkedveltiik, balsorsaban részvéttel vagyunk, bosszijaban elhagy-
juk.« Nem, nem hagyjuk el! Ilyen finom szovevényl lélek elemzésére
finomabb eszkozok kellettek volna, mint a milyenekkel a szerzo rendelkezik.
Kund Abigél és Bérczi Bend jellemzése sem sikeriilt. Bené Ongyilkosaga
Radnai szerint »egy betegesen érzelgds ifji éretlen virtuskodasa«, Abigél
szeszélye ellenben »a ndi léleknek természetes, bajos kaczérsaga«. A kata-
strophdért tehat egyediil Bend a felelés, Abigél artatlanul esik az Oriilet
martalékaul, csupan, mert »a kiilso és belso ingereknek akkora tomege
rohanja meg varatlanul idegzetét, mely tdlhaladja annak rugalmassagat«.

Leggyengébb oldala azonban a minek stilusa. Bobeszédd, terjengo,
sok szoval keveset mond6é mindig. Szerzonk izlése szerfelett fogyatékos;
képeket boven hasznal, de keresetteket, ritkdn odailloket; szinte Kkirinak
onnan, a hol festeniok kellene, vagy hangulatot ébreszteniok. Néhany
példa: »A kiben a szenvedélyek nem a naftalang lobbanasaval vetik fel
langiistokiiket, hanem témér fajsulyukban a lélek mélyére szallanak, ott
a gyémantkoszoriis raspolydra van sziikség, hogy a brillidns dllandé kemény
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tizét 16veljék (46). Kotekedo karomlasat Ilda kivédi s gylilolete hegyes
karmait belemélyiti Gyongyvér lelke vékonydba (180). A nibelungi
Krimhilda a raffaeli gobelinek pazar szingazdagsagat mutatja (165). Az Utols6
magyar dissonans érzések sokszolamu bacchanalidgjanak utézengése (120).
A Joka ordogének Juditja kellemetlen lehellete a népéletnek (110).
A Rozsa és Ibolya meséjének bonyodalmabél valdsiagos feminista lég-
aramlat csap ki (106). A képmutogatoban a XIX. szdzad verismusa a
marczangolé nyomor karmai kozé taszitja az apai atoktdl sujtottat (63).
A Dalias Idék gy viszonylik Toldi Szerelméhez, mint Carlo Dolce szin-
omlengése Michel Angelo formafenségéhez (245).«

Az idegen nevek, szok helyesirasa is kellemetleniil lep meg olykor ben-
niinket. [gy tobbszor Géethe. Schakespeare (El6sz6 és 40), plainair (111),
deus ex machena (133). Rosszul irja GyongyOsi nevét is (-ss-), Ibsent
pedig svéd koltonek tartja.

Mindazaltal nem esiink abba a tulzasba, hogy e gyengéi miatt
mivét értéktelennek mondjuk. Arany jubileumi esztendejében ez a konyv
is hozza fog jarulni legnagyobb - koltonk szélesebbkorii és teljesebb ismere-
téhez. Foleg az iskola veheti j0 hasznat. Maga a szerzo mondja, hogy
elérte czéljat, ha konyve »példaul hat és sikeresebb kovetésre talale.

ZLINSZKY ALADAR.

) Mikszath Kalman élele és muvei. Az Osszes mivek bibliografidjdval.
Irta dr. Rubinyi Mozes. Budapest. Révai Testvérek, 1917. 129 1.

Mikszath Kalman nevének nemcsak aranypénzszerdi, hanem egye-
nesen valami varazslatosan bilibajos csengése van a magyar fiill szamadra.
Mi ennek a nyitja, s hogyan fejlodott az ird, mignem ezt elérte, erre
igyekszik megfelelni immar a harmadik Mikszath-életrajz. A kirél szol,
az tudvalevoleg élete végsé honapjaiban, mintha érezte volna mar biztos
kozelségét ahhoz az allapothoz, melyben leszakad rolunk minden kendozés,
megragadéan mély, feltiré nyilatkozatokat tett magarél maganbeszél-
getések soran is, a nyilvanossdg el6tt is. A szamomra jutottak koziil
azt tartom a legfontosabbnak, melyet miivészete leglényegérol tett.
»[rasaimban legfdbbképen a megfigyelés teljességére torekedteme« — igy
mondotta koriilbeliil, s azt hiszem, e szavaiban ide is adta az 6 kincses
ladajanak — az egyik kulcsat. De csak kettd nyitja egészen. A masik
ott keresendd, hogy mikép tudott ez a katexochen nem mesemondo,
hanem jellemz6 miivész, annyira életelevenné valni, annyira felébe Kkeriilni
minden szaraz, faraszto unalmassagnak, mely oly megkornyékezé vesze-
delmilk az analytikus iréknak? Nemcsak el6adasa biibdjaval, az él6-
hang kozvetetlenségén, a gondolatritmus minden zengésével megszolalo
stilje altal. Még csak az 6 sajatos humora révén sem, melyet Rubinyi
ugy fejez ki, hogy »hajt benniinket az optimizmus napos partjai felé.«
De hiszen ott vannak melancholikus, tragikus hangnemi( alkotasai, igy

.a hirnévalapité J6 paldéczok s a hatalmas zaroko, A fekete viros;

aztdn a szatirikusak, melyekben az elGtér aranyfatyla mogott villamok
czikaznak, igy A gavallérok, A Noszty fir és ezeket époly életeleve-
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neknek érezzilk, mint az & tipikus hangnemében irottakat. Elnek pedig
ezek, miként Mikszathnak a kezdé évek Kkisérleteit leszamitva, Osszes:
alkotéasai, legalibb is nekiink, magyaroknak, fajunk elmuldsaig, azért,
mert el vannak érasztva, akar vidam, akdr komor alakok a szerepldk,
ir6juk csudalatosan dus, elfogyhatlan és el nem illané kedélyi életével,
mely mint valami oxygen-légkor veszi koriil Oket és benyomul, mint a
neheziilt keblek megkonnyitdje, az olvaso lelkébe is. A kedélyi életnek
ez a gazdagsiga ugy conservalja Mikszath miiveit a halhatatlansag sza-
mara, hogy ez éltetd elem tekintetében csak egy parja van irodalmunk-
ban: Petofi. A masik, a mit Mikszathra gondolva, nem szabad feled-
niink, hogy palyaja utolsé regényében egy nagy felszarnyalassal, Kifej-
10déssel végzddik, s hogy ez a mii épen nem az el6zok jellegének meg-
ismétlése, inkabb visszanyil a kezdokor melancholidjahoz és mint hatal-
mas tragikai kompoziczié, valami Odipus-tragédia 4&ll a sor végén.
A fekete vdros értékét folismerte a koszoruzo akadémikus biralat, de
kell6 aranyu méltatisaval adés még kritikank.

Rubinyi kényvében e két fo problema bizony mostohan van
elintézve. Egyrészt sokkal inkdabb egyszininek latja Mikszath mivészetét,
semhogy e generalisalas folytian értéke és hatasa legmélyéig juthatna;
masrészt fejlodése is addig érdekli jobban, a mig kiilsé adatokhoz, élet-
palya-mozzanatokhoz tudja azt csatolni, s a jelzett végsé kifejlodésre vald
utalds még csak fel sem dereng konyvében. SOt mintha Mikszath egész
munkassagabol a kezdé évek osszegyUjtetleniil hatramaradt irasai érde-
kelnék a legjobban, pedig ezeknek inkabb az altalanos tanulsaguk
a becses, mint a czikkek egyenkint. E vonzdédasa érthets, hiszen
tudvalevoleg jorészt az & kutatdsai nyoman allott Gssze a Mikszath
hatrahagyott irasainak 18 kotete a Révaiak kiadasiban. Aztan ki is
vont beldlitk egy oly tanulsigot, mely szerintiink legfobb érdeme kony-
vének. Ratalalt nevezetesen benniik lényeges mivoltuk szerint nem egyre
azon alakok koziil, kikkel a késobbi, kifejlett koltdé is jatszatja meséit.
Amaz elsd, s természetesen még primitivebb el6forduldsukban szorosan
kapcsolddnak az ir6 életviszonyaihoz, s e derék észrevevésben kapjuk a
fomagyarazatat a Mikszath-alakok realitdsanak, a mit 6 maga emlitett
nyilatkozatiban egész programmja élére helyezett. Ez alakok sem iro-
dalmi hatdsoknak nem utdnképzései, sem nem fantasztikus elképzelések,
hanem ime, a valésag talajabol sarjadt, kortars-alakok voltak eredeti-
leg az ir6 életében. De azért e folotte becses tanulsagot nyujto anyag-
ndl egészében mégis tobbet id6z el a kelleténél; mintha csak kiaddi
rabeszélésre azoknak a posthumus Kkoteteknek a kozonség elott valo
energikus beajanlasat kellett volna vallalnia. Pedig a dolognak vannak
veszélyei is a nagykozonség iranydban. A nagyon is a fejlodés szem-
pontjabol tekintendé irdsok a nem helyes felfogasi »tisztelt olvaséte
esetleg kidbrandithatjak az 6 »még jobban megismerend6« kedvencz
irojabol.

Nagy fogyatkozasa szerintiink a konyvnek, hogy a mig Mikszath
alakjaival derekasan foglalkozik, genesisiikre ravilagit (kar, hogy nem
nagyobb  teljességgel), addig ez alakokkal végigkiizdeteit meséket nem
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vizsgalja kozelebbrol, s ez egész korbol minddssze a visszatéré motivu-
mok érdeklik. Még kevésbbé adja az egyes miivek méltatdsat, ugy-
‘hogy konyve egészében inkabb természetrajzi osztalyozashoz hasonlatos,
semmint aesthetikai vizsgalodashoz. E feladat alél a bevezeto lapokon
bizonyos folényességgel gy vonja ki magat, hogy azt a tartalom-
-elmondéssal azonositja, a mir0l persze felesleges vitazni, mivel az a kell§
eljards mellett nem mas, mint a ml 0Osszbenyomdsdnak és értékének
-elintézése. Hogy e legszorosabb értelemben aesthetikai eljaras nem lehet
fiiggetlen a mesére vonatkozastol, arra épen a Rubinyi kényve is nyujt
klasszikus bizonysagot. Azon a helyen, a hol Mikszathnak A fekete
kakas czimi miivét méltatja, bizony szinte feleslegeskedd boséggel adja
el6 — a tartalmat. ' .
Kozelebb lépve most mar a konyv anyagahoz, ez esetben is
elmondhatjuk, hogy sok minden van benne, a mi nem belevald, és sok
minden hidnyzik belole, a minek foltétleniil benne kellene lennie. Mi
-szilkség pl. polemizalé ismertetését kapnunk benne a Bergson komi-
kum-elméletének, mire valo a Mikszath-tal egyivasu és utana kovetkezett
irok koziil a vele némikép kapcsolatba hozhatdkat rendre jellemezgetni,
s hozza — a mi ily sommds eljarasnal rendes — ép annyi ellentmon-
.dast, mint helyeslést keltd6 mdodon? Anekdotai is (pl. Mikszath szegedi
korabol) jorészt feleslegesek és hosszadalmasok. Viszont meg kell alla-
pitanunk, még pedig a mu legnagyobb fogyatkozasaul, hogy a Mikszéathra
vonatkozé mind kiils6, mind belsé adatoknak nem rendelkezik azzal a

dis anyagaval, melyet a jubilaris honapok osszehordtak, st — szinte
bajos elhinni — felhasznalatlanul hagyta még a kolté azon idotajt

tett sajat nyilatkozasait is, koztiikk olyanokat, melyek helyettesithetetleniil
vilagitanak be lelke fenekéig. Megelégedett a kényelmes forrasokkal,
a melyek a megjelenésiikig felkutatott anyagot Osszehordva nyujtot-
tak, s ezt — igen derék bibliographikus kutatdsain kiviil — legfeljebb
a kolto hozzatartozéitél nyert értesiilésekkel egészitette ki, a mi bizony
labilis mddszer, mert dlljon béar az ily értesitések johiszemlisége minden
kritika f6lott, pontossaguk esetleg még mindig bizonyitandd. Rubinyival
is megesett igy példdul, hogy — nyilvan ily értesiilés alapjan — egyenesen
-okmanyi bizonyitékkal ellenkezik. Mikszath szdrmazdsardl azt irja, hogy
»a magyar népség egy kiilonds kis csoportja adta 6t, a paléczsag« (8. 1.)
4s »a falu, melyben sziiletett ... csendes paldcz falue (9—10. 1.). Pedig
koltonk kétségteleniil csakis anyai részen volt magyar szdrmazasu.
Simon Janos, a négradi folevéltarnok, az Egyetértés 1910 junius 24.
szamaba irt Mikszdth Kdlmdn szdrmazdsa cz. czikkében mondja, hogy
Mikszath elétte azon év marczius 8-an »Ugy nyilatkozott, hogy elddei,
mint oldh eredetfiek (»Mikeszasza«), a hagyomany szerint a Maylathok-
kal jottek ki valamikor Erdélyb6l Magyarorszagra«. Az apai ag aztan,
-elkeriilve Fels6-Magyarorszagra, a hol a XVIII. szézadban, mint luteranus
papi familia szerepel, nyilvin a mennyit magyarosodott, épen annyit
totosodott is. A kolto apja egyébként hiteles nyilatkozatok szerint »tel-
jesen jol beszélt magyarule. Es abban is igaza van Simonnak, hogy
Mikszath »szlav falusi kérnyezetbdl kiindulva lett a nagy paldczeza
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s valt egyik legmagyarabb ironkkda« — hiszen Szklabonya (Mikszath-
falva) még ma is tisztara tot falu. Mikszathot szinmagyarra, s még
inkabb szinmagyar irovda nem is a szomszéd paloczsagtél vett hatds
ihlette, e folyamat tokéletessé csak szegedi korszakaban valt. A kényv
e helyére szépen odaillett volna annak megemlitése, hogy Mikszath
sziilofoldét, nevezetesen azt a helyet, a hol Keresztelték (Nagykiirtds), Kazinczy
Ferencz irta le elGszor irodalmunkban, ttirajzaiban épen idillikus jellegét
emelve ki annak a tdjnak. Mikszath rimaszombati didksaganak nem
ismeri azt a kedves adatat, melyet maga kozolt jubileumakor a kassai
Kazinczy-korrel, ekképen: »A legels6 irodalmi elismerés is, a mely ért,
Kazinczy nevével volt Osszekotve. Mint rimaszombati diak, az otodik
osztalyban az 6 munkdit nyertem palyadijul irodalmi 2zséngéimmel.«
Pontatlan a selmeczi diakévekkel kapcsolatban az az adata, hogy az
ottani onképzokori Erdemkinyvbe Petofi egy verset irt be, mert bizony
kettot. A fennmaradt tartalomjegyzék szerint a masodiknak A k6146 keserve
volt a czime, valami derék kéziratgylijto téphette ki az idok folyaman. Ha
nem szanta volna a faradsagot, hogy a selmeczi evangelikus lyceumban
Mikszath tanulmanyai utan kutasson, rajott volna, hogy az az ember,
a kit majd Tisza Kalmdn a legokosabb fejek egyikének fog tartani a
magyar gloébuson, mint felsobb osztalyos diak, nem tudom mar melyik
esztendoben, megbukott — a mathematikdbol. Az ilyet most mar min-
den tapintatlansag nélkiil meg lehet mondani. Aranyt példaul ki nézi
azért kisebbnek, hogy megirta magardl:

. . iskoldban rettenté a sok

A + b, nagy Vh a dilt ~-~asok.

A hol valami megbovitd adatot taldl, azt szinte tlintetGen tdlbecsiili. igy
pl. tudvalevd, hogy Mikszathnak elsé megjelent dolgozata A labancz
neje cziml vig ballada volt, az Igazmondé 1869. évi 50. szamaban.
Ezt kiilonben, ha jol emlékszem, Szinnyei Jozseftol tudjuk valamennyien.
Ezt az adatot Rubinyi csak egy jegyzetben, pontossag nélkiil emliti
meg (12. 1), ellenben rataldlvan a Szabad Egyhdz 1869. decz. 31.
szamaban, tehdt kés6bbrol Mikszathnak az élczrol és bokrol szold, tar-
czaban megjelent elmefuttatasara, siet megdllapitani, hogy ettél »atheviti
az ifji iré lelkét az elso tarczaczikk megjelenésének kéjes 6rome«, mintha
t. i. mar akkor sejtette volna, hogy mint feuilletonista lesz majd klasszi-
kus. Pedig hat, a mi elobb volt, mégis csak elobb volt, s az ilyenféle
oromén csak egyszer szokas atesni. Aztan egy eredeti vers mégis csak
biiszkébbé teszi az ifjit egy értekezésnél; s mint sejthette még akkor a
kolto, minek fog kialakulni, fokép ha tekintetbe veszsziik, hogy akkori
irdsai koziil versei bizony szebbek prozajanal, fokép A /légyott czim(l
(1877), melyre valo ramutatas épen Rubinyi érdeme. A Mikszath hazas-
sagara vonatkozo adatai nagyjaban helyesek ugyan, de rajuk fér azért
a kiegészités, helyesbités, fOkép az egész kis regény magyarazatat ille-
toleg. A Selmeczbanyai Hirlap 1910 julius 31-iki szamabol megtud-
hatta volna, hogy Mikszath elsd, 1873 tavaszan kotott hazassiganak

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVIIL. 24
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tantja a volegeny részér6l - Wagner Lajos belvarosi realiskolai tanar,
Mikszath osztalytirsa volt, ki mint nyug. igazgaté halt meg, a meny-
asszony részérol pedig nagybatyla Kovacs Lérincz, miniszteri osztaly-
tanacsos. Nem tudom, minek alapjan teszi Mikszathnak ne_]evel valo
masodszori Gsszekelése idejét az én datumommal (18883 januar 1.) szem-
ben 1882 deczember 31-re. Az eltérés csekély ugyan, de okirati bizony-
saggal szemben ennek sincs helye. Nem' is szokds Szilveszterkor lakodal-
mat tartani. A naivsagig szentimentalis és elfogadhatlan azonban, a hogy
az irénak els6 hazassiga utni valasit magyarazni probalja. Azért, hogy
egy iré6 boldogiljon, nem szokott tole elvalni a felesége, legfeljebb, ha
az ir6 maga is akarja. Mikszath azonban nem akarta, a felesége sem,
de nyilvan akarta a rokonsdg, mely egyenesen az asszony érdeké-
ben vélte cselekedni, ha 6t az akkor zold dgra vergddni sehogy sem tud6
Mikszath-tol elszakitja. Igy tartjak ezt Nogradban, és ennek csakugyan
megvan a teljes belsé valdszinlsége.

Mell6zi Rubinyi annak kiemelését, milyen jelentosége volt Mikszathra
a megyei élet szemlélésének, de nem latja igazan a szegedi korszakét sem.
Mikszath ugyanis nemcsak szegedieknek mondott alakjait vette abbdl a
milieubdl, de nem kis mértékben paldczait is, lgy, hogy azokat a tiszai
metropolisban megvigyazott szinmagyar alakokat szépen athelyezte a
gorbe honi_kornyezetbe. Gyonyoriien meg van ez mondva jubilaris nyilat-
kozasai egyik remekében, melyet a szegedi Dugonics-Téarsasag korében tett.
Ebbol persze A Mikszdth-jubileum torténete czimi, lelkiismeretleniil ssze-
takolt fiizet csak par soros utalast nyujt (31. 1.). A beszéd eredeti
sz6vegébol idézziik : »Szegedet irtam harmincz év Ota ... Itt szedtem
fel az anyagot, a mely munkaimat képezi ... Hol Szegedet viszem at
almaimban Mikszathfalvara, hol Mikszathfalvat Szegedre és dsszefoly
a két sziil6fold egy darabba.«

. Derék érdeme Rubinyinak, hogy Mikszathnak a Ndgrddi Lapok-
ban megjelent irdsait rendre megismerte. De altalan tulbecsiili Oket, azt
mondva pl. hogy Mikszath mar akkor sub specie aeternitatis irt azokrél
a kisvarosi figurdkrél. Van azokban az irisokban még elég sok a
fotografalasbél, kifigurdzasbdl, s ez nem is lehet masként. Kar, hogy a
Mikszathra vonatkozé bizalmasabb vonasok soran nem emliti dolgozé
modjat. A jeles iré sajat szavai szerint oly modon jott bele az irasba, hogy
ugy képzelte el feladatat, mintha egy bizonyos oly embernek mesélne,
a kinek igen ad a tetszésére, a kivel szeret eldiskuralni. Mar gyarmati
koraban volt egy ilyen embere (valami névtelen nevet mondott), Szege-
den pedig Enyedi Lukacs, ugy hogy, a mikor ez meghalt, csiiggedtségét
ezekbe a szavakba oOntdtte: »Nincs mar Enyedi Lukacs, kinek irjak
ezentil !« Késobbi dolgozé modja, a miinek tdbbszords élgszébeli elmon-
das altal valo csiszolasa leirdsa el6tt, kozismeretes, A Mikszath kedvencz
ir6irél sz6lo helyen nem taldljuk a Csehov nevét. Err6l szészerint mon-
dotta: »Ezzel szemben elfogult vagyok, valdsaggal szerelmes belé, min-
den dolgdt csak szeretni tudom.« Dickens-rajongdsit igy fejezte ki:
»Szeretném tudni az egész életét, hogy mit csindlt annak mindenik nap-
jan.« Az is emlitésre mélté ebben . a korben, hogy Mikszath nem
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érzelmes, megindult * torténeteit szerette legjobban, mint a maga olva-
s6ja, hanem a komikai vidamsag erejétol duzzaddkat. »Ha igazan  ked-
vemre valét akarok olvasni magamtdl, sohasem nyulok a J6 paldczok-
hoz, meg a tobbi szomorisagokhoz, hanem eloveszem a Grisics hitelbe
vett bort az Oreg sackér, faké hdmbdl.« (Tudvalevoleg a belgradi
udvar kifigurazasa.) ' ,

Az Alakjai és motivumai cz. fejezetben, mely legjobb része a
konyvnek, tulzoknak taldljuk azon Kkijelentéseit, hogy Mikszathban
»a jellemzé elnyomja a mesemondot« (39. 1), mert ilyet csak a Jokai-
val méltanytalanul szembeallitis mondathat; tovabba hogy »motivu-
mainak is megvan allandé inventariuma, melyhez élte alkonyan mar alig
adott valamit« (u. 0.), mert az utolsé regényében bizonyosan alaposan
adott. E helyen kapjuk egy feltétleniil tulbecsiilé emlegetését a Jokai-
életrajznak is, mely szerinte »hosszii idokre mintija marad a jellemzd
mivészet magyar irodalmanak« (45.). E szavak igen helytelen oldalardl
dicsérik meg azt a munkat, mert benne minden miivészi szépsége mel-
lett is egyrészt Jokainak legigazibb tettei, vagyis mivei, egyéltalan nin-
csenek jellemezve, masrészt egyéni alakja mondhatni valami kegyetlen
bravirral van szinte elejétdl végig elszomorito genre-figuranak Qea’.llitva,
lugyhogy egészében épen nem jo szolgalat a Jokai emlékének.

A Mikszath humorardl és stilusardl irt fejezetben helyteleniil alkal-
mazza Mikszathra, a mit az Jokairol irt ismert dics6itd versében. Hogy
talalnok meg pl. Mikszathban annak Kkifejezését »a mint pusztainkon
viharrd né a szél?« A pathetikus hangnem, mely Jokai miivészetének
oly eréssége, melyben annyiszor remekelt, hianyzik Mikszath registerei-
b6l. Es mintha Jokai igazi jelentségét egy Kissé szem elGl tévesztené,
Péterfynek réla valo nyilatkozatait mind készpénznek venné Rubinyi
azokon a helyeken, a hol Mikszathot hozza méri.

A Mikszath elddeir6l és utddairdl irt fejezethez is sok sz0 fér.
gy példiul nem tudjuk, mi jusson »a modern hirlapi tdrcza afyja«
nalunk Agai Adolf (72.); inkdbb tin csak egyik miveldje. Helytelen
formaja a kiemelésnek Peteleinél, hogy »még fogja foglalkoztatni a
magyar irodalomnak és fejlodésének munkasait« (76.), mert minden
valamire valé iré6 fogja, s emberileg megnyugtaté irodalomtérténetiink
Ugyis csak akkor lesz, ha megfeleld munkaereji és itéloképességli ember
Osszes értékes iréink hagyatékat s a rajuk vonatkozé nézeteket revidealta.
Szerzonek tetszik az az agyba-fobe dicsérés, melylyel Moricz Zsigmondot
pajtasai illetik, Mikszathnal nagyobbnak hirdetik: »Ez a lelkesedés sze-
rintiink orvendetes, mert minden irodalmi langolas szent stb.« (79.). Mi
ast hiszszilk, hogy inkadbb czinikus pajtaskodds a nyitja a dolognak.
E fejezetnél, mely bévelkedik a polemiak iitkozopontjaul valhato oda-
vetett nyilatkozatokban, ugy hogy az éles levegé bizonyosan ezen a
pontjan fogja a konyvet leghamarabb kikezdeni, sikeriiltebb az utolso
szakasz, Mikszath értékérdl, arczképérél, jovojérol. Ujat ugyan semmit
sem nyujt, viszont meglehetésen furcsa motivumokat Kever targyalasaba,
mikor nagy irék értékelésének vezérelvei kozott az olvaséik -szamat, az
irdtarsak szeretetét, kiilfoldon elterjedettségiiket emlegeti. »Divatja vesz-
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tett, idejét mult nagy iré« (82. 1) contradictio in adiecto, mert a ki
igazan nagy ird, az felette all minden divatnak, és mindig fog akadni,
talan az izlésnek egy koziranya is, de behelyezkedd képességét el nem
vesztett kritikus mindenesetre, a ki 0t hagyatékanak ujra atélése alapjan
igazolni fogja. Szerzé tobbszor esik konyvében az elragadtatis hangjaba,
de legerosebben e fejezet azon helyén, a hol A fekete kakas egyik jele-
netét méltatja, ekképen: »A meglepett, a rajtakapott, a leleplezett gyon-
gédség e jelenete olyan magaslaton all, melyre magyar prozairé még
alig emelkedett.« (87.) Ez mar a dicséret értékét veszélyeztetd tulzds,
emlékeztet az abderaiak eljardsdra, kik valoban szép szobrokat oly tl-
magasra helyeztek, a honnan aztdn mar nem lehetett jol latni Oket, inkabb
csak hinni benniik. Mikszath szegény ird volna, ha miiveiben egész sorat nem
talalnék a kiemelthez mélté, s6t azokat feliilmulo jeleneteknek. Viszont
lenézése valdjaban a Mikszath politikai rajzainak, orszaggyllési karczo-
latainak, mikor azokat akkép dicséri meg, hogy »a kedélyes politizalo
magyar paraszt (!) minden éleslatasa és bonhomiaja benne van ezekben
a kotetekben« (90. 1.). Mi azt hiszsziik, hogy mégis az ir6 f6lényessége
a legnevezetesebb benniik, melylyel eljarasat alakjaival szemben tuntalan
pazar ajandékozasnak érezziik, s mélyiikon val6jaban épen nem a poli-
tikdval valo megelégedése huzodik meg, mint inkdbb az a meggyozodés,
hogy igazan nem a politika vinné elére a vilagot, hanem a muvelddés,
mely szegény csak annak kegyelemkenyerén él még ebben az orszagban.
Hogy Mikszath mint politikus épen nincs elintézve az idealis partember-
kép valo bemutatasaval, eléggé tanusitjdk A fekete vdros bizonyos fej-
tegeté helyei, s még inkdbb Roosevelttel valé taldlkozasa, melyrdl csak
a halala utani évben johetett hiteles tudodsitas (Budapesti Hirlap, 1911
aprilis 16.). Olvashattuk benne, hogy az 6 »mameluk« szivében mennyire
lobogott a fiiggetlen magyar haza eszménye, épugy, mint a keser(iség
ennek évszdzados meghitsitdja, a bécsi politika ellen. Es mér elbb irta
a kassaiaknak: »Kassa a fovdros, a hivok fGvarosa, mert Kassin van
a szent sir. S a hol a szent sir van, onnan kell varni a feltamadast.«
Ily mozzanatok mell6zése szerintiink egyenesen a neki kijaré koszortunak
a kisebbre szabasa. Es mennyire hozzatartozott volna e mozzanaton kiviil
az egyéniségérol nyerendé helyes képhez annak a nyilatkozatanak bevo-
nasa, melyet az linneplések idején hitvallasa mellett tett. Ezt sem abban
a gyarlébb formaban mondta, a hogy az A Mikszdth-jubilenm toriéneté-
ben olvashatd; ez ugyanis nem vett tudomast arr6l a hiteles szovegrol,
melyet a kolto szilkségesnek latott e nyilatkozasarl utélag maga kiadni
a hirlapokban. E beszédébol a hitéért vald lelkesiilés, a megvédelmezésére
vald készség hangzik ki, a tiltakozas a hitéletnek mint avult lomnak
felfogasa ellen: »Nem vagyunk holt raczok, a kik a templom koriil
fekiisznek s ezzel betelik 6rok rendeltetésiik.«

Nem idoztem volna ily részletekbe 'menden e kényvnél, ha ezt
nem okolnd meg az a koriilmény, hogy Mikszath miveivel kapcsolatban,
tehat mintegy a Mikszath birodalmaban valé leghivatottabb kalauz sze-
repét kovetelve latott napvilagot. Mondanddimat igen megrostilva adtam
csak itt elé; de azt hiszem, a kozlottek utin megtehetem vele
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szemben azt az altalanositast, hogy egyenesen bovelkedik a helytelen
nézetekben és itéletekben, ugyhogy ehhez képest hianyai csak madsod-
rangi bajok.

A konyv eloadasat egészében bizonyos kellemes, kozvetetlen folya-
matossag jellemzi, melynek azonban tobbszér art a nekidrado szohalmo-
zas, masrészt az eredetibb hangnak, szineknek hidanya. A hol effélére
torekszik, egyenesen kudarczot vall, az izléstelenségig vagy iirességig.
Ugy latjuk, Rubinyi az el8szobeli eléadds jellegét akarta megadni irdsa-
nak, pedig épen az értekez0 nemben van ez a legkevésbbé helyén, mert
itt a végsokig keresett szabatossig a f6. Magyarossiagaval sem lehetiink
mindeniitt megelégedve. Mindezek némi bizonyitasdra hadd szolgaljanak a
kovetkezok. Az ifji parrdl, mely a fovarosbdl a kolerat atélt Szklabonyara
huzédott, olvassuk: »Boldogan éltek a megfertozott hazban, melyet
dezinficzialt (!) tiizes szerelmiik« (14. l.). Gyulai Palnak egyik szép, de
a sok hasznalat folytan mar komikussa vedlett fordulataval talalkozunk
a 24. lapon: »Az ir6 apré ujsagczikkekben tordeli szét nagy lelkét.«
A »sub specie aeternitatis«-t épen elég volna egy munkaban csak egy-
szer emliteni (25, 32. 1.). Bizonyos conférencier-i tulélénkséget érziink e
fordulataban: »Es tessék elképzelni még nagyobb meglepddésiinket« stb.
(28. 1.)- Igen sokszor, igazan csak az élészobeli el6adasnal tlrheté mér-
tékben szerepel nala a fogjuk ldtni, a kikre még visszatériink, most
fontosabb dolgunk lesz s mas efféle. A lovonat neki a pesti utczanak
»mar igazan végleg lekopott alakja« (41.). Ugyanazon lapon a becsap-
hoz is van szerencsénk, »raszed« értelemben. Vannak altalaban hang-
nemének bizonyos szélséségei. Hol populdriskodik, a hozzaérté olvaso
szaméra szinte bantéan, hol meg valdsaggal a nagyképlség hangjiba
csap, roppantul hangoztatja a nagy probleméakat, hogy valdjaban elinté-
zetleniil hagyva Oket, lépdeljen téliik, szinte a labujjhegyen jaras tapin-
tatossagaval, tovabb. A 73. lapon olvashat6: »A Kolté is viszonozta
ennek 7s érzelmeit.« »Nincsen egész igazsagtalansiga a koltének« (értsd:
van egy kis igaza), olvassuk a 90. lapon. Ugyanitt van egy hason-
lata, melynek tarthatatlansiga arra vall, hogy a miivészi szemléleteket
inkabb erdlteti, semhogy birtokukban volna. Az Uj Zrinyidsz jovendd
sorsan tlinédve irja: »A szép, illatos rozsa is, fajdalom, elhervad egy-
szer, de penész nem férkozik hozzaja, mert leveleit szerte viszi a szell§
és illatdnak emlékét nemzedékek wmeg tudjdk Orizni.« Ez 1. n. hazug
hasonlat, mert olyan rozsa, melynek illatain kés6 korok merengtek
volna, bajosan termett még. Izetlennek taldljuk a konyvnek befejezéseiil
rakott képet is, mely a Mikszath mennybeli apotheosisa volna. Theatralis
is, meg az afféle mennyorszag, Isten és a kolto hozzatartozéi nélkiil,
csupan a neki orvendezo elobb meghalt irotarsakkal, mintha egy Kkissé
a Borsszem Janké izlésében volna megkomponalva. Ott az ilyet szépen
meg is rajzoljak. A Kkarének pedig a foldr6l hangzik fel hozzédjuk:
Petofib6l énekelnek odalenn. Igazin nem kozonséges batorsaga a tollnak !

Teljes elismerést érdemel a konyvnek bibliographiai fliggeléke, mely
mindazt feldleli a mi Mikszath miiveib6l a jubilaris kiadasban és a
Hitrahagyott iratok 18 kotetében nem talalhato.
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Osszegezve : a Mikszath-adalékoknak kell6 fel nem hasznildsa, a
helytelen itéletek, az irénak jelentéktelenségeknél elid6zése, s nem minden
erejébol a lényegesre iranyulisa — ezek a legfébb okok, melyek miatt
nem dallhatunk be e konyv dicséroi kozé. DR. VAirpal BELA.

Kéky Lajos : Tanulmanyok Arany Janos epikdjardl. Budapest, Franklin-
Tdrsulat, 1917. (Oles6 Konyvtar.) K. 8-r. 123 1. Ara 1'50 K.

Az Arany-centennarium alkalmabol megjelent munkaék koziil, Négyesy
Laszlonak remekbe irt, de a tanuld ifjisdg szdmdra késziilt, tehat mds
megbiralds ald es6 Arany-életrajzan kiviil, egyike a legbecsesebbeknek Kéky
Lajos tartalmas fiizetkéje, melyben Arany epikajarél sz6l6 négy tanul-
manyat gyljtotte ossze. Ez essayk mindegyike kimagaslik az elég tekin-
télyesnek mondhaté s az utolsé évtizedben nagyon follendiilt Arany-
irodalombol. Nemcsak mert miivésziesen megirott dolgozatok, hanem mert
részben mar elkoptatottnak latszott tételekr6l mondta el benniik iréjuk
maradando érték(i megallapitasait.

Kéky a XIX-ik szdzad magyar epikdjanak legjobb ismer6i kozé
tartozik ; aesthetikai izlése iréi tehetségének egyik legkivalobb vonasa ;
széptani képzettsége a legnagyobb mester iskoldjabdl keriilt ki; stilusa
is Bedthy elokelé ténusan csiszolodott és alakult ki. Ez iinnepi évben
mint a leghivatottabb szélal meg tehat, hogy a legnagyobb magyar
epikust méltassa s igy, Osszegyljtve adja négy dolgozatat, melyek mind-
egyike irdjanak kivalo sajatsagait mutatja.

A legbecsesebb s a legterjedelmesebb is az els6 kozottik. Arany
Jdnos elbeszéls koltészetét méltatja annak — és Aranynak — fejlodése
szempontjabdl. Elézményeiiil Vorosmarty Tindérviolgyét és Petofi Jdnos
vitézét jeloli meg s 1Uj mozzanatként e kettd kapcsolatira is ramutat.
Ez elézmények utan 1ép fol Arany, a kinek kolt6i palyajat a szabadsag-
harczczal két részre osztja mind kiilsé koriilményeit, mind belso, lelki
viligat tekintve: egyrészt, mert munkai eladdig a szivében virul6
tavaszrol, lelke der(ijérdl, életbizodalmardl, vagyairdl — azontil belsé
vivodasairdl tesznek tanusigot; mdsrészt, mert a szabadsagharczot kdveto
idok alkotdsai a magyar és a vilagirodalom remekeinek tanulmanyoza-
sabol is leszirddott fejlodést mutatnak. Epen ezért az els6, révid kor-
szakot taldn helyesen nevezném Arany naiv koranak. Alkotdsainak
kristalya e korszakbol a Toldi s a Toldi estéje. A népiesben
gyokeredz6 s lelki alkatanak megfeleloen kialakult epikus tehetsége e
mivekben szakit a régi hatlibii eposz modorossiagaval s teremti meg
a modern magyar epikat. Minden mas igazi remeke a masodik korszakbol
valé, a melybél Kéky éles vonasokkal mutatja be Arany fejlodését: a
parhuzamot, melyben a subjectiv élmények az epikus tehetséggel vias-
kodva is, remeket szillnek, a hatdsokat, melyekkel a vilagirodalom
remekei s a magyar epikusok sora fejlodését ugyszélvan iranyitottak, s
e hatdsokon beliil fejlédésének kialakuldsat. Mlivészi ontudatossiga, lelki-
ismeretessége volt a vezeté fonala. Epikai stilusa, koltéi felfogasanak
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mélyiilése, miiformainak szabatossaga, tragikus érzése, a kor lelkével
valé kapcsolata, legjellemzobb nemzeti érzésiink kifejezése azok a mélyebb
szempontok, melyekben Arany o6ntudatos mivészete énmagat mindegyre
kimagaslobban mulja feliil, hogy mint fejedelem, mint a legnagyobb
epikusok egyike fejezze be alkotdsai sorat.

A masodik dolgozat — Aramy pdlyakezdése czimmel — azokat
a szétszort s mar-mar elmosodé nyomokat keresi fel, melyek Arany elso
ko6lt6i munkdssagabol ismeretesek. E dolgozat kapcsan az Arany-jubileum
alkalmabdl ra kell mutatnunk arra a nagy mulasztasra, melylyel az
irodalom Arany emlékének még mindig, szinte kegyeletlen nemtorodom-
séggel tartozik : értem Ossze nem gyiijtott miiveinek kiadasat. Szé volt
réla, hogy a M. Tud. Akadémia e centennariumra egy teljes, kritikai
Arany-kiadassal lepi meg a nemzetet s a kutatokat. Kétségtelen ugyan,
hogy ez a mai viszonyok kozt, a habori folyaman nem volt kiviheto,!
de miként Kemény hatrahagyott miveivel, éptgy lehetséges lett volna
Aranyéibol is egy vaskos kotettel az eddig legteljesebb kiadast meg-
szerezni. Politikai czikkei, novelldi, novella-forditasai, azdta elszortan
megjelent levelei, toredékei, a Shakespeare-forditasok biralatai, tréfas
kolteményei stb. dis anyagot adtak volna hozza — és béséges alapot
ez a dolgozat, melyben Kéky az ifjikori kisérletekrl, a »palyakezdésrol«
szamol be. Ezek egyik-masika is tudvalevileg megvan, ha csak masod-
kézbol is és ezért talan nem betiihiven. A legbecsesebbjeivel — a két
novellival — Kéky bévebben foglalkozik is. Nem latjuk megemlitve
Arany vigjatékat, melylyel az Akadémia egyik palydzatin is résztvett,
s melynek kéziratat valdszinileg fétitkar koraban megsemmisitette.

A Kkovetkezd dolgozat, Petdfi Jdnos vitézének hatdsa Arany
Toldijdra, palyami volt s az Akadémia 1913. évi Lehr-palydzatan
palyadijat nyert. Tébb mas, azéta napvilagot is latott, érdemes dolgozat
kozill is messze kivalt, alapos, szerzojéhez, thémajahoz egyarant teljesen
mélté munka., Targyaval kozvetetleniil kapcsolodik az elobbihez: a palya-
kezdés utan Toldi létrejottének koriilményeit vilagitja meg a Jdnos vitéz
hatasanak szempontjabol. Ramutat Petofi és Arany egyéniségének kozos
vonasaira is s arra, hogy a demokratikus czélzat s a népies hajlam
miként érvényesiil mivilkk megalkotasaban, jelesen, miként ad Petofi
példat Aranynak s miként batoritja 6t ontudatlanul is a Toldi . megira-
sara. Ez elvi megallapitdsok utdn a részletekre is kiterjed s az eloadasban
is talal egyez6 mozzanatokat.

Az utols6 magyar cz. rovidebb essay a nagykorosi évek egy
méltatlanul mell6z6tt, nagyobb figyelemre érdemes toredékével foglal-
kozik, »Arany palyajanak egyik legmélyebben meghaté hagyatékavale«.
Jelentds alkotasnak késziilt, legkivalobbjai egyikének. Nem birta, bele-
faradt. Kéky megallapitja, hogy igy is frissen aradé, plasztikus képekben
leggazdagabb munkaja Aranynak, az elbeszél6 hang kozvetetlensége, heve,

1 Az el6munkdlatok azonban serényen folynak, s a kiadds anyagdnak
legnagyobb részét a megbizott kiadé (Voinovich Géza) Usszegylijtotte és sajté
ald rendezte, st a magyardzé jegyzetek is készen dllnak. Szerk.
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szinte liraisiga szintén pératlan. Ebben talan Byront koveti, a mint
hogy Byron révidebb verses novellainak modoraban tervezte is e kolti
elbeszélést. S ha a masik, igazabban byroni alkotisnak, a Kafalinnak
nincs is irodalma még (Gyulai Agost értekezése az egyetlen, a mely
részletesen foglalkozik vele), parjat, e toredéket Kéky teljes alapos-
saggal méltatja. Létrejottének bels6 és kiilsd koriilményeire részletesen
kiterjed s tisztazza azt is, hogy miért maradt a mul toredékiil.

A négy, ismételjitk, kiilon-kiilon is rendkivill becses dolgozat érté-
két fokozza, hogy az Arany elbeszélo koltészetérol szolo irodalom
bibliografiajat flizi hozza. . GiLos REzs6.

Magyar irodalomtdrténeti tirgyu doktori értekezések 1916-ban.

1. Gomdan Feliczian: A kozépkori magyar palos-rend és nyelvemlékei.
(Festetich- és Czech-kodex.) Pécs, Taizs J. 1916, 8-r. 142 1.

Volf Gyorgy, Horvath Cyrill és Katona Lajos alapvetd, iranyjelzo
kutatasai utan elérkezett az ideje, hogy kodexirodalmunk tdrténete
nagyobb, osszefoglaloé monographidkban foldolgozasra keriiljon. Ez két
iranyban torténhetik : egyrészt szerzetesrendek, masrészt mifajok szerint.
Véleményem szerint az elsbnek meg Kkell eloznie az utdbbit: elGbb tisz-
tazni kell az egyes rendek korébe tartozé kodexek Osszetartozasat és
kozos szarmazasukbol eredé szellemi iranyat, csak ennek alapjan lehet
az egyes mufajokban uralkodo és azokat alakité aramlatokat teljesen
tisztazni és kellokép megvilagitani. Gondan az els6 iranyt valasztotta:
a palos-rend szerepét akarja megrajzolni legrégibb irodalmunkban. Mun-
kajahoz nagy késziiltséggel s az eddigi irodalom alapos ismeretével
fogott hozza. A két kddex létrej6ttét beleilleszti a palos-rend magyar-
orszagi torténetébe s részletesen fejtegeti a konyvek tulajdonosianak,
Kinizsiné Magyar Benigndnak, életrajzi adatait. Csak ilyen gondos, min-
den aprosagra Kkiterjeszkedd figyelemmel sikeriilhetett végkép tisztéznia
a két kodex szoros Osszetartozasat s igy azt, hogy a Festetich-kddex
is kétségteleniil palos eredetli. Néha azonban mddszerében tilsdgosan
aggodalmas s olyan allitasokat is tamogat f6los adatokkal, melyek
eddig is nyilvanvalok . voltak. Bizonyos volt eddig is, hogy a Czech-
kodexeket Kinizsi vazsonyi kolostoraban irtak, ezt pedig a torokverd
hés maga alapitotta a pdlos-rend szamara. Gondan buzgésigaban még
annak bizonyitasara is vallalkozik, hogy ugyanekkor Vazsonyban
Kinizsinek nem volt mas kolostora, a hol a kédexet irhattak volna!
Ugyanilyen folosleges munka a rengeteg sok konyvidézgetés. Meg tudjuk
becsiilni a pontos és megbizhaté jegyzetek értékét, kivalt philologiai
értekezésben, de az mar szinte komikus, ha egy kozhasznalati bibliai
kifejezéshez vagy képhez odateszi a megfelelo szentkdnyv fejezet- és
szakaszszamat. Ebben csak Karl Lajos mulja foliil szerz6nket. — A munka
legértékesebb része a két kodex részletes forraskimutatdsa. Mar régibb
kutatasokbdl tudjuk a két kdédex hymnusainak, blinbané zsoltirainak,
legtobb imadsaganak eredetét. Gondan most kimutatja az egykori Nagy-
laki-féle breviariumbol, hogy a Festetich-kddex javarészt az Officium
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B. M. V. forditasa, a Czech-kédexben pedig megvan az O. B. M. V.
in Sabbato vesperae-je. Meg kell jegyezniink, hogy ez idoben még a
breviarium nemcsak a papok maganhasznalatira késziilt, hanem kar-
imadsagokat is tartalmazott, melyben a vildgi hivok is résztvettek.
E breviarium segitségével megallapitja tovabba Gondan, hogy a két
kédex néhany hidnyzé lapja magukbdl a tébbi szdvegrészletekbdl és
egymasbol kiegészithets. — A »kiilonds rész« szovegdsszehasonlitdsaiban
legnagyobbrészt kozli a latin eredetit, gondos nyelvi és stilisztikai fejte-
getésekkel kapcsolatban, sajnos, néha egy Toémb Szilard kicsinyeskedésével.
Végiil a tobbi kddexeinkkel valé Osszevetés arra a meggyozodésre jut-
tatja, hogy ha e kodexek madsolatok is, az Osszes részek forditdja és
Gsszeallitéja palos szerzetes volt.

2. Szerecz Alajos Imre: Kodeveink parhuzamos szemlivasi liredeékei.
Budapest, Franklin, 1916. 8-r. 175 1.

Szerecz a masik iranyban indult el s a koédexeinkben -elszort
szamtalan kisebb-nagyobb szentirdsi toredéket, idézetet, imadsagga vagy
mas liturgikus czélra foldolgozott részletet gyijtotte egybe oridsi szor-
galommal. Barmennyire jelentéktelennek s puszta anyaggydjtésnek latszik -
is elsé pillanatra munkaja, mégis fontossiga nyilvanvalé. S meg kell
adnunk, tisztan latja foladatat s azt részletesen kifejti munkaja beveze-
tésében (A magyar egyhdz és a szentirds). Kétségtelen ugyanis, még ha
meg se tamogatnd egyhaztorténeti adatokkal, hogy a magyar egyhaz-
nak kezdett6l fogva sziiksége volt bibliaforditasra vagy legalabb a
szentiras azon részeinek atiiltetésére, melyek a szertartasokon napon-
ként Kellenek. Kérdés, nem lehetne-e régi kodexirodalmunk szentirasi
toredékeib6l egy 6si, XI. vagy XII. szazadi magyar biblia meglétére
legalabb kovetkeztetni. Itt azonban mindjart oly nehézséggel allunk szem-
ben, melylyel szerzonk nem vetett szamot. Tekintetbe kell venniink, hogy
rankmaradt kodexeink nagyrészt igen késé korbol szarmaznak, leginkabb
a XV. sz. végérol vagy a XVI elejérdl valok. De tegyiik fol, e nagy
idobeli killonbség eloszlik azzal, hogy e javarészt masolt kédexek sokkal
régibb eredetiekre mennek vissza, tovabba az egyhazban uralkodé szigori
konzervativizmus hosszabb idén at is valtozatlan épségben tart meg egy
ilyen szellemi terméket — félmeriil egy masik nehézség, t. i. a magyar
egyhaz kialakulasaban sokaig igen kiilonbozo eredetll, idegen befolyasok
uralkodtak, melyek ellentétes szellemi iranyokat, eltéré szertartasokat
hoztak magukkal. Ha ezek az ellentétes aramlatok — tegyiik ismét {61 —
a XII. sz. folyaman végkép egybeolvadtak, s a magyar egyhaz akkor
mar teljesen egységessé lett: megjelennek a kiilonbozo szerzetesrendek,
melyek ismét kiilonféle szellemmel kiilonféle czélok megvaldsitasara torek-
szenek, s tudjuk, sokszor eltér szertartdsokat is honositottak meg. Azért
hibaja Szerecz fejtegetéseinek, hogy figyelmen kiviil hagyta koédexeink-
nek egyes szerzetesrendekhez valé tartozasat, s gyljtését nem e szem-
pontbdl csoportositotta. — De térjiink ra Szerecz fejtegetéseire. ElGbb
kiilonféle alapon osztalyozza a szentirasi kisebb-nagyobb részleteket, majd
a tiizetesebb targyaldasban két focsoportot kiilonboztet meg: 1. 6nallé
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szentirasi toredékek, melyek akar mint imadsagok, akar mint liturgikus
részek szerepelnek; 2. kisebb toredékek, idézetek a szent konyvek egy-
maésutanja sorrendjében. — Az elsd csoportbél a legértékesebb eredményt
a passiok adjak, melyek kozott lényeges eltérést nem taldl. Ezek az
.aggodalmasan h{i, szinte szolgai forditasok arra a foltevésre inditjak,
hogy »a magyar evangeliumi passick mar nagyon kordn megrogzitették
nyelviikket. A liturgidnak ugyanis mar az els6 idokben sziiksége volt
tajuk.« Masik fontos eredménye, hogy a Ddébrentei-kddex s a vele
rokonsagot mutaté kodexek szorosabb Osszetartozasra vallanak a Min-
<heni-kddex-szel, ez pedig nem lehet véletlen talalkozas, »hanem legalabb
a passiokra nézve kozos mintan alapulé lényeges Osszefiiggés«. Ez annal
oltlinobb, mert késdbb a kisebb toredékek vizsgalatanal azt a negativ
megallapodast olvgssuk, hogy a Husszita biblia mar csak szelleménél
fogva sem lehetett hatdssal tobbi kdodexeinkre. — A passiokkal ellentét-
ben a nagyon kedvelt s elterjedt zsoltarforditdsok semmiféle Gsszetarto-
zasra nem vallanak, a mint azt mar Boros Alan értekezésébol tudjuk
(Zsoltdrforditds a kddexek kordban, 1903.). Szerecz nem is terjeszkedik
ki behatébban e targyra, hanem csak arra szoritkozik a késobbiekben
(157. 1), hogy ezt az eltérést megmagyarazza: a passiok és egyéb
egyezo prozai toredékek kozsziikségletet elégitettek ki s a nyilvanos
‘hasznalatra valok voltak, »ellentétben a pszalmusok forditasival, a
melyet elszigetelt és magdnosok — kizdrdlag laikus emberek — czéljat
szolgalo jelenségnek kell tartanunke. Ez igy kissé egyoldali; a zsoltdarok
is nagy szerepet jatszottak a nyilvanos szertartdsokban, s ugyanolyan
»altalanos szilkség« mozditotta elo rendkiviili elterjedésiiket, mint mas
szentirasi fejezetekét. En az eltérést inkabb akként magyaraznam,
‘hogy a zsoltdrok madr természetiiknél fogva elsdsorban éneklésre voltak
szanva, s a régi baratforditonak ezt akkor is éreznie kellett, mikor pro-
zaban adta vissza 6ket; s valoban bizonyos koltéi alakitdasra vald torek-
vés lépten-nyomon észlelhetd rajtuk. Ez magyardzza nagyobb eltérésiiket ;
‘mig a prozai toredékek egyezése mas tényezoknek koszonhetd: egyrészt
az akkori prézai szokincs szlikebb s egydntetlibb volt, masrészt a pon-
tos, hi forditds szinte dogmaszerli kévetelményként nehezedett az iréra.
— A Kkisebb téredékek Eredmények cz. Gsszefoglalasa, sajnos, nem sok
pozitivumot tartalmaz: 1. Hogy »kddexeinkben egy-két idézet alakjaban
ugyszolvan az Osszes szentirasi konyvek szerepelnek« — egészen termé-
szetes a biblidnak a régi irodalomban valé alapvetd jelentdségénél fogva.
2. Hogy a Husszita biblia és a kései Jorddnszky-kédex nem ’volt
nagyobb hatdssal irodalmunkra — negativum. 3. »Szdmos toredék
ugyanazon valtozatlan alakjaban olyan kddexekben szerepel, a melyeket
sem szerzojuk vagy leirdjuk, sem koruk kozossége nem fliz Ossze« —
igen fontos eredmény, de a leheté legdltalanosabb, minden részletezés,
-osztalyozas, egyes tipusok folallitasanak Kkisérlete nélkiil szikolkodik.
4. A Ddbrentei, Székelyudvarhelyi, Erdy, Ersekujvari kédexek (mind
XVI. szazadi) lectionarium-jelleg(i részeinek Osszefiiggése, tovabbd a
passiok és egyéb toredékek egyezése még nem elegendd ok arra a kovet-
keztetésre, hogy »a magyar egyhaznak mnem sokkal azutdn, hogy a vég-
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Jeges szervezése befejeztetett, volt mar olyan szentirasforditdsa, a mely
a pasztorald egyhaznak kezében elsosorban a hivek lelki sziikségleteit
szolgalta«. Ezt az id6t »mindenesetre a XII. szdzadba« teszi. — Itt
eloszor sziikséges lett volna kimutatni pontos nyelvi és stilisztikai krité-
riumok alapjan, hogy az egyez6 részek nyelve a Kkorabelihez képest
avult, s annal kériilbelill négy szdzaddal iddsebb, mésodszor az egyes
kodexek kozti kapcsolatokat nemcsak tartalmi, hanem leszarmazasi szem-
pontbdl is behatébban meg kellett volna allapitani. — A munka leg-
nagyobb fogyatkozasa a szorosabb nyelvészeti vizsgalat teljes hianya, pedig
itt a pusztan irodalmi Osszehasonlitds nyilvanvaléan nem elegendo.
A szerzot igy csak rendkiviili szorgalmaért és szinte teljes anyaggydij-
téséért dicsérhetjiikk. De foladatdban csupan a legaltalanosabb kérvonalakig
jutott el: a nyelvészeti kutatds van hivatva arra, hogy ebbdl a gazdag
anyaghalmazbdl megfoghatébb és értékesebb eredményeket hozzon
napvilagra.l

8. Szepessy Laszlo. Toth Ede népszinmiivei, Budapest, 1914. Rové Aladar.
8.r. 128 1.

E monographianak torzse s egyszersmind legértékesebb része Toth
Ede miveinek részletes, koriiltekinto, szinte teljesnek mondhaté anyag-
gyUjtésen alapulé elemzése. A Bayertdl eltanult, de tulzasba vitt mod-
szerrel, foként az egykort lapok kritikai alapjan, kiterjeszkedik az egyes
szinmlivek meséjére, szerkezetére, jellemeire, nyelvére, hatdsira, eloada-
sdra, sot még a zenéjére és rendezésére is! Annyira ragaszkodik az
akkori napilapok adataihoz, hogy az egyes darabok meséjét belolitk veszi
at. Egészen folosleges azonban s helytelen, hogy az egykori napilapok
biralatainak legsiiletlenebb otleteit is komolyan veszi s képes velik
hosszas polemiaba bocsatkozni. Nem volna helyesebb ezeken hallgatagon
elsiklani és csak komolyabb, szambavevésre foltétleniil érdemes fejtegeté-
sekre Kkiterjeszkedni? Vagy csak olesé babért akar maganak szerezni
Szepessy azzal, hogy e sziikségszerlien hevenyészve késziilt, faradt agy-
vel6k hirtelen éjjeli munkajanak termékein szellemi folényét éreztesse?
A tiizetes részt megelozi és koveti, mintegy keretképen az egész magyar
népszinml fejlodésének vazlatos torténete. A bevezetdo résznek az a
fohibaja, hogy foképen adatokat s neveket halmoz ossze (Csokonai igy
is kimaradt), a helyett, hogy csupin a fejlodés fGiranyait jelolné ki s
korvonalozna; a befejezo rész ettol a hibatél ment, itt valoban a fobb
és Wtjelz6 mozzanatok keriilnek el6térbe. Véleményem szerint azonban a
népszinml fejlodését s annak lehetOségeit tévesen itéli meg. Szerinte a
selejtes népszinmlvek aradata a hatvanas években »a Kkritikusok theoriait

1 Alig néhdny napra, hogy e birdlatot a nyomddba kiildottem, megjelent
a M. Ny. mdrcziusi szdmdban Mészoly Gedeon értekezése Legrégibb biblia-
Sorditdinkrol (II. folyt.), mely nemcsak hogy teljesen igazolja a birdlé ut6bbi
dllitdsdt, hanem Szerecz »Eredményeic-nek nagy részét is halomra donti.
Bizonyos tehdt, hogy a Husszita biblia, eretnek volta ellenére, nagy hatdssal
volt késGbbi kédexirodalmunkra, a mint ezt a passiékkal kapcsolatban Szerecz
is kénytelen volt elismerni. Szerk.
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is Osszegabalyitotta. Még Salamon Ferencz se tud tisztan eligazodni,
mikor egyszeriien a vigjaték szlik korét szabja ki a népszinmiinek«.
Késobb is szemére veti Salamonnak, hogy 6 »sem volt tisztaban a nép-
szinml elméletével«. Szepessy ugyanis Janovics Jendvel egyiitt a nép-
dramaban latja a magyar népszinmii jovGjét s még lehetd fejlodésének
iranyat. Pedig Salamon Ferencz igen vilagosan, igen éleselméjlien és igen
logikusan kifejtette magabdl a népszinmli természetébdl, hogy a nép-
drama vagy tragédia teljesen elhibazott alkotas, s a népszinml igazi,
életrevalé alakja a népies vigjaték és bohdézat. S vajon a fejlodés nem
neki adott-e igazat? Tudott-e a népdrama akar nalunk, akar kiilféldon
azOta valaha boldogulni? A magyar népszinmii torténete a legvilago-
sabban mutatja ez irdnyban a helyes Osvényt. Szigeti Vén bakancsosa
6ta Gardonyi Boraig és Moricz Zsigmond Sdri birdjaig Toth Edén,
Csepreghyn keresztiill nem ez a mifaj aratott-e igazi és megérdemelt sike-
reket? A falu rossza nem emelkedik-e ki magasan tobbi inkabb drama-
szeri testvérei folé? A piros bugyelldris nem sikeriiltebb-e, mint a
dramaibb Sdrga csik6? Gardonyi Fehér Amndja s a hozza hasonlo,
balladdkbdl (a mifaji immanens torvények teljes félreértésével) atgyurt
népdramak nem teljesen elhibazott alkotasok-e? Annyira vak Szepessy
a fejlddésnek ezen Onmagat igazolé menetével szemben, hogy ilyeneket
képes mondani : » Természetesen egyszerre nem tudott (a népszinmii) nép-
draméava fejlodni. Egyelore még az atmeneti fokozatnal tart ez irany:
a népies vigjdtékndl.« Széval, mégis Salamon Ferencznek van igaza.
Azéta eltelt vagy félszazad, de hol van a népdrama ? Mindezzel azonban
nem akarom Kkisebbiteni e kiilonben derék kis konyvecske értékét, meg-
érdemli a dicséretet.

KirALY GYORGY,
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Uj konyvek és fiizetek.!

. Ambius Zolian » Szinhdzi esték. »Elete irod, r.-t. kiaddsa, év n. 400 L
Ara 5 K. — Kivdld kritikusunk szini birdlatainak ez a gvijteménye immdr mdsod-
fzben kerll kényvpiaczra, s erre a dicsGségre rd is szolgdlt, mert az djabb
kritika legjava terméséhez tartozik. Magas szempontd, szigorl, de igazsdgos
birilatok, megbizhato értékelései az 1ijabb kilfbldi drémairodalom hozzénk keriilt
termékeinek, s ép azért kitdnd taJeLoztatok a miivelt kdzdnség Szamara
Andor Jozsef: A taniténd. (Regény.) Az »Elete t. kinddsa, év n. 833 L 5 K.
Arfmy koszort. Arany Janos kbiteményeibdl. Sziiletése szdzadik évfor-
duldjdnak éinnepére. Franklin, 295 1. Ara 8 K, — Az Arany-centennariumot a
Franklin-Tdrsasdg, a nagy ko1t miveinek birtokosa, azzal lnnepelte meg,
hogy Arany legszebb miiveinek szemelvényes gyQjteményét ardnylag olcso
pénzért egy kitetben kozrebocsitotta. Kdr, hogy a mai nyomdai viszonyok
miatt a kdtet papirosa csuf, sziirkés szini rossz anyag. A szemelvények dssze-
vilogatdsa izléssel tOrtént: a kitet adja a balladdkat mind, egy részét Arany
lirikumainak, a nagy elbeszél§é kbltemények koziil a Toldit és a Toldi Estéjét.
Hogy a Toldi Szerelmének nem jutott hely benne, azt értjiik: a kbtet terjedel-
mét t6bb mint a felével megndvelte volna. Mindamellett nagyon sajndljuk,
mert épen a Toldi Szerelme az a miive Aranynak, mely még ma sem olyan
népszeru, mint 4 mennyire megérdemeiné ! ezt a ragyogo szépségekben gazdag
kilteményt selterjeszteni a magyarsdg minden rétegébe« valdban a legszebb
hivatdsa lehetne a kiadd tdrsulatnak, A kisebb koltemények soriban nem tald-
lunk egypdrat, melyeket nehezen nelkulozunk A nevezetesebbek vagy ismer-
tebbek : A honvéd dzvegye, Alom — walé, A pusztai fiiz, A reggel, El-e még
az Isten, Emlékiapra, Enek a pesti IIG'EtIDl Gondolatok a béke-congressus felé'],
Oh! ne nézz rdm..., Plevna, Regg és est, Semmi természet, Szdke Panni,
Vdlasz Petéfinek. Vald, hogy Arany minden verséért kir, s folvettek kozill ezekért
alig lehetett volna egyvet is kihagyni!
Bleyer Jakab » A hazai németség, 14 1. C
Cholnoky Vikior : Keleidoszkop. »Elets irod, r-t. kiaddsa, év n. XI,
256 1. Ara 4 K. -— Alkalomszerfi djsigezikkek gyu_]temenye Bevezel§ii! a kotet
elé Kdrpati Auré! megirta a kordn ethinyt elbeszélG és hirlapird életrgjzdt, az uj
divat szerint €letrajzi adatok nélkiil, helyettiik anna} t6bb szappanbuborékként szét-
pattand, csillogd, de lires frdzissal és mértéktelen tilzdsokkal. Egyikét az
utébbiaknak gombostlihegyre tlizzilk: Cholnokyval »a modern :magyar iroda-
lomnak legoriginalisabb [mért nem: legeredetibb?] és legsokoldalubb [igy!]
poétdja [mért nem: LkiltSje ?] szdllt sirba.« Ez az egy mondat szolgdljon egy-
szersmind stil-mutatvdnyul is.

! A Budapesten megjelenteknél a hely, az 1917-ben megjelenteknél az
idd, a 8-r.-leknél az alak megjeldlése elmaradt.
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Gulyas Jozsef : Erdélyi Janos két kéziratban 1évé dramdja. Sdrospatak.
K. 8r. 22 — A kivdl6 miibdlcsels és jeles kolté két ifjukori (1837-bdl, ill.
a 40-es evekbé’l) kéziratban maradt dramdjdrél szdmol be a szerz4, melyeket
eddig csak czimiik szerint ismertek. Az elsG, A két kirdlyné, két vdltozatban
is rank maradt, a mdsik Ndpolyi Endre. Aesthetikai értékiik csekély. A kéz-
iratok a kolt fidnak, Erdélyi Pdlnak, tulajdondban vannak.

Jokai, Olcsé. Révai. K. 8-r. Szdmonként 50 f.

241—250. Szeretve mind a vérpadig. Torténeti regény a Rakdczi-korbol.
5 kitet. 152, 139, 163, 159, 153 1

Konyvtar, Magyar. Lampel. K. 8-r. Szdmonként 36 f.

838—839. Isolde Kurz: Balint lovag szerelme. Elbeszélés. Forditotta :
Péterfy Jend. 67 1. "

840—841. Haborus versek. Irtdk: Hangay Sdndor, Kiss Menyhért, Oldh
Gabor 88 1.

842. Porzsolt Kdlmdn : Egy szinésznG naplojabél. (Elbeszélések.) 45 1.

Konyviar, Olcsd, Franklin, K. 8-r. Szamonként 30 f.

1856—1863. Vdradi Antal: Elmult id6kbél. Czikkek és rajzok. (Koztik
tébb irodalomtorténeti tdrgyu.) 291 1.

1864—1866. Baro Wlassics Gyula: A semlegesség a vildghdboruban. 89 1.

Landauer Béla: A tandr, Regény. Franklin, 249 1. Ara 5 K.

Magyar Shakespeare-Tar. Szerkeszti Ferenczi Zoltdn. Kiadja a Kisfaludy-
Térsasig Shakespeare-bizottsiga. IX. K. 1916. 320 1.

Mihalyfy Akos, dr.: A magyar kirdlykorondzds jelentdsége. Unnepl beszéd
a budapesti kir. magyar tudomdny-egyetem diszkozgyilésén 1917. janudr 22-én.
21 1. Ara 50 f.

Mikszath Kalman Hétrahagyott munkdi. Sajté ald rendezte dr. Rubinyi
Mozes. Révai Testvérek, 1914. I—IX. k.

I. A sajit dbrdzatomrél. Vallomdsok, levelek, foljegyzések. XVI, 323 1.

II. Az igazi humoristdk. Olvasményok, uti jegyzetek, tarczaczikkek. 156 I.

IIl. Tudds irdsok. Huszonegy »eldszd«, beszédek, tuddsitisok. 256 I.

IV. Az én ismerGseim. Apré jellemrajzok. 272 1. — Egy részik az
irodalmi kritika korébe vdg ; nem annyira ismertetés, mint inkdbb tobbé-kevésbbé
szellemes jellemzés olvashaté benne a kiovetkezG mivekrdl: Barték Lajos,
A kétféle ember ; Bedthy Zsolt, A szépprozai elbeszélés I k. (itt Mikszdthnak
az a sokat emlegetett nyilatkozata, melyben magdt mint rajz-ir6t Bedthy tanit-
vanydnak vallja); Berzeviczy Albert, Itdlia; Herczeg Ferencz, A szelek szdr-
nydn; Kiss Jozsef kolteményei; Podmaniczky Frigyes, Naplotoredékek ; Pésa
Lajos versei; Grof Zichy Géza kolteményei; s a kovetkezs irdkrdl: Eodtvos
Kéroly, Gyulai Pdl, Jokai Mé6r, Kovdcs Pdl, Toth Ede, T6th Lérincz, Vadnai Kdroly.

V. Az én halottaim. Nekrologok. 238 1.— Nagy résziik irékrél, kolt6kr6l szol.

VI—VIL Szeged konyve. I—IL. k. 234, 274 1.

VIII—IX. Dekameron. Elbeszélések. I—II. k. 189, 246 I.

(A X—XIX. kotetek leirdsdt 1. a mult fiizetben, 254—255. 1.)

Pelrik Géza: Magyar konyvészet 1901—1910. 9—10. fiizet : Kemény
Simon — Krissfeld Ldszlo. Magyar konyvkereskeddk egyesiilete. 641—757. 1.
6 K. — E nagybecsii bibliographiai munka, melynek eddig megjelent fiizeteirGl
ismételten szoltunk (részletesebben a muilt évfolyam 124—125. és az idei 126. 1.),
a 9—10. Kkettés flizettel mint a mi I kotete teljessé lett. Megrendelhets a
szerzonél : Budapest, IL, Dondti-u. 49.

Rajka Laszlo : Hehodoros Aithiopikdjdnak feldolgozdsai a magyar iro-
dalomban. Kolozsvir, Magyar Irodalomtorténeti Szemindrium. 107 1.
; Swyder : A modern természettudomdny. Forditotta, bevezetéssel, név- és
tdrgymutatéval elldtta Mikes Lajos. Révai. 304 1. Ara 1.90 K.

) Tomorkény Istvan: Egyszeri emberek. (Elbeszélések.) Az >Elete kiaddsa,

év n. 300 1. 5 K. )

Veér Imre: Ovidius, A szerelem mivészete. (Szemelvények forditdsa az
Ars amatoridbol.) Versek. Aczél testvérek. 200 1.

Weber Arthur, Dr.: A szepesi nyelvjdrdstanulmanyozds torténete.
(Német Phil. Dolg. XIX.) Pfeifer, 1916. 46 1. 1.50 K.
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Irodalomtdrténeti repertorium.

Andor Jozsef. Boldog otthon. — Ism. Vdrdai Béla. M. Kultiira 319—321, 1..

© Antal Sgpdor. A csuddlatos szemili katona. 1917 — Ism. Dutka Akos.
Nagyviradi Naplo 34. sz.

Arany J. Babils Mihdly. Arany életébSl. (Apré- részlet egy hiografiab
kisérlethdl) Nyugat . 432—437. L i .

© Csdszdr Elemér. Arany Jdnos mint irodalomtOrténetird, Irodalomtirt.

226—237. 1 o

Doczi Imre. Arany nemzetnevelG hatdsa. Debrecz. Prot. Lap 10. sz.

Dyechsler Miksa, Arany Janos vallésa. Temesv, Hirl. 51, sz.

Emlékezés Arany Jdnosra. Gomori Ujs. 11. sz.

‘Haldsz Imve. Arany Janos és csalddja. Nyugat I, 438—441, L

Hatvany Lajos. Arany Jdnesrdél. P. Naplé 80. sz.

Henrich Arnold. Johann Arany. Siebenb. Deutsch., Tageblatt- 13191. sz..

Ignolus. Arvany. Nyugat I 417—483. i

Kozma Andor. Shakespeare és Arany. Az Ujsdg 74. sz.

#n, Alkalmi czikkek Aranyrél, Bud. Szemle. 170. kot. 156—180. 1,

Nagy Sdndor. »Toldic keletkezése ¢s fogadtatdsa. Urdnia 37—47. L

Négyesy Ldaszld, Arany. — Ism. Vérdai Béla. M. Kultura 275. 1,

Rakosi Janos. Arany Jinosrél. Bud, Hirli 77, sz, -

Schipflin Aladdr, A fiatal Arany, Nyugat I, 424—-431. 1

Sziura Szildrd. Arany Jénos és a v1laghab0ru utam koltészettink.
Temesv.. Hirl. 49. sz.

V. J. Arany Jinos. Tiszdntal 50 sz, .

Vardai Beéla. Arany Jinos, M. Kulture L 226228, 1.

Zesnpléni Arpdd. Arany Jinosvdl. Tokaj-Hegyalja 12. sz.. .

Zolnai Béla. Arany—Jublleum Hét 7. sz.

B. K. Babits Mihdly versei. M. Kultira 268—270. 1
. Barcihy Pdl, Radl. Odén emléke. Nagyvaradx Naplé 41. sz.

-y . Birsony Isivdn. Vérrézsik. — Ism. 4. Bud. Hirl. 79. sz.

Barla M. Eszter. Gvaddnyi J. sRonté Pdle-janak egyik forrdsa. Irodalom-
tort, 320326, 1,

Békdssy Ference., Fantdzidk és gondolatok. — Ism. Kosztoldnyi Dezsé.
Nyugat L 506. 1.

Benda Jend, Circe. — Ism. Relle Pdl. Vilag 117, sz.

Berzeviczy Albert, Trefort Agogton emlékezete. B. Szemle 170, kot 1 —22.1,
. Binder Jend. Gaal Jozsef 3A kirdly Ludasone cz. vigjdtékdnak forrdsai..
Irodalomtért. 280—293, L

Bivd Lafos. Don Juan hirom éjszakdja. — Ism. r. r. A Cél 248. [,
Goth Ernéd. P. Lloyd 102, reg. sz.

Bird Lajos. Lilla.— A mélység lakdi. — Ism. Goth Ernd. P. Lloyd 102 reg. sZ..

Cholnoky Viklor. Kaleidoszkop. — Tsm. Lakatos Ldszlé. Hét 11. sz.

Drasche Ldzar. Tiizpréba. — Ism. Por. Hét 5. sz.

Dudinszhy Neszior. Az uj lyra, Hatdrszéli Ujs, 10, sz, (Harsdnyi Leajos-
kiltészeterdl.) .

Dutka Adkos. Ismerlek Caesar. — Uj verseskdnyve. — lsm. Majthénys
Gybrgy. Zolyomvirm. Hirl. 18, sz..

Elek Oszkdr. Rickert és Tompa. Irodalomtort. 319. 1.

Edbtvis Jozsef levelei a 67-iki korondzdsi hangulatbél. Orsz.-Vil. 1. sz
(Falk Miksihoz intézett 3 levél.)

Frbidn Géza versei. — Ism. Téth Arpad. Nyugat L 509. L

Fehér Arpdd. Tomérkény. Budapest 109. sz

Ferenczi Zolidn. Jelentés a gr, Teleki-pdiydzatrol. Akad. Ertes. 160—191. 1.

Fest Sandor. Verseghy Ferencz hdrom kilteményének forrdse. EPhK.
816—-318. |,

- Frakndi Vilmos. Zrinyi a kilt$ tanuloével. Bud. Szemle 170. k6t 161—183.1.

“Gdrdonyi Géza. Szunyoghy Miatyankja. 1916, -—— Ism, Csdszar Elemér.
A Cél 185—188 1.
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Gulyas Jozsef. Vitézi énekek. 1917. — Ism. Rell Lajos. Békésmegyei
Fliggetlenség 24. sz.

Gulyas Pal. Apacza-konyvtar a nyulak szigetén. Kath. Szemle 437—444. 1.

Gyulai Agost. Héboris anthologia. — Ism. T6th Arpad. Nyugat I. 507. 1.

Harsanyi Istvan. Aldirdsi iv Petdfi elsG verses kitetére. Irodalomtort. 317. 1.

Heinrich Guszidv. Jelentés az 1916-iki Kéczdn-pdlydzatrél. Akad. Ertes.
163—168. 1.

Herczeg Ferencz. Az arany hegedi. 1916. — Ism. Virdai Béla. M. Kul-
tura 228—231. L

Husztiné-Révhegyi Rozsi. Erdélyi és Hegel. Bud. Szemle 170. kot. 97—117. 1.

Huzella Odén. A csend. 1917, — Ism. Korda Béla. Nagyvdradi Napl6 28. sz.

Kaffka Margit. Allomdsok. — Ism. k. 1. Bud. Szemle 170. kit. 305—313. 1.

Karinthy Frigyes. Igy ldttatok ti! — Ism. Kosztoldnyi Dezsé. P.Napl6 117.sz.

Kereszty 1. A magyar és magyarorszdgi idGszaki sajto idérendi dttekin-
tése, 1705—1867. — Ism. Jaulusz Ilona. EPhK. 302—304. 1. . .

Komaromi Janos. Csanak Andrds Bécsben. 1916. — Ism. Csdszdr Elemér.
A Cél 183—185. 1.

Laczko Géza, Noémi fia. 1917, — Ism. Kovdcs Dezsé. M. Kultira 321—324. 1.

Landan Béla. A tandr. — Ism. (fb.,) Alkotmédny 83. sz.

Lodsz Istvan. Barték Lajos. Irodalomtort. 294—316. 1. .

Lorinczy Gyorgy. Az dzvegy falu. 1916. — Ism. Csdszar Elemér. A Cél
182—183. L

Magyar Balinl, Katondk. — Ism. Rdcz Pédl. Hatdrszéli Ujs. 12. sz.

Mariay Odin. Aranyszaji Zongh. — [sm. Peterdy Sandor. Budapest 122, sz.

Moricz Zsigmond. A tiznek nem szabad kialudni. — Ism. Mohdcsi Jend.
P. Lloyd 115. reg. sz.
Nagy Endre. Sienai szent Katalin vélegénye. — Ism. r. r. Bud. Szemle

170. kot. 150-—152. 1.
Négyesy Laszlo. Elnoki megnyité beszéd. Irodalomtdrt. 217—221. 1.
Paliczy, L. Der ungarische Livingstone. Pest. Journ. 110 sz.(Magyar Ldsz10.)
Péchy Simon imddsigos. konyve. Kiadja Guttmann M. és Harmos S. —
Ism. Edelstein Bertalan. Irodalomtort. 330—333. 1.
Pelle Janos. Népek Golgothéja — Kbolteményei. — Ism. L. E. Temes-
vari Hirl. 40. sz.
Perémwyi Jozsef. Grof Bethlen Imre szinmiive. EPhK. 320—322. 1.
Prikkel Marian (Réthei). A régi magyar énekmonddk. EPhK. 277—288. 1,
Rado Amial. Magyar Homér-forditdsokrdl. Irodalomtort. 238—279. 1.
Rubinyi Mozes. Mikszdth Kdlmédn élete és miivei. — Ism. Bélteky Ldszl6.
frodalomtort. 328, 1.
Schipflin Aladar. Ambrus Zoltin. P. Naplé 76. sz.
Schipflin Aladdr. Téth Arpdd. P. Naplé 106, sz.

Somlay Karoly. KonnyQ lelkek. 1916. — Ism. Kovdcs Dezsd. M. Kul-
tura I 1883. L

Szilagyi Géza. Fantasztikus szerelmek. — Ism. Mohdcsi Jend. P. Lloyd
115. reg. sz.

zomahazy Istvan. Emlékiratok a szerelemrdl. — Ism, r. r. A Cél
241—-245. 1.

Tersanszky Jozsi Jeno. Viszontldtdsra, drdga ... — Ism. Mohdcsi Jend.

P. Lloyd 115. reg. sz.
Tompdhoz irt levelek. Kozli Kdlniczky Géza. Sdrosp. Hu‘] 11 —18 sz.
Torok Gyula, Tomorkény. Magyarorszag 116. sz.
Vaddsz Norberl. Tompa Mihély letéte a premontrieknél. Sirospatak 11 —12.sz.
Vér Matyas. Az arnyék. — Ism. k. 1. Bud. Szemle 170. kot. 313—317. 1.
6. Bud.' Hirl. 72. sz.
Zuber Marianne. A hazai németnyelvi folyéiratok torténete 1810-i -ig. —
Ism. Turdczi Trostler Jozsef. P. Lloyd 95. reg. sz.

Osszedllitotta : HELLEBRANT ARPAD,



