KONYVISMERTETES.

Babils Mihkdly : Irodelmi problémdk. Budapest, 1917, Nyugat kiad. 8-r.
286 1. Ara 5 korona.

Babits Mihily azon kevesek kozé tartozik, mint Matthew Arnold
vagy Swinburne — «csak a hozzd legkozelebb 4llokat emlitem —
a kikben a KkoIt6i és kritikusi véna szinte kozds ¢rb6l fakad., Nem
mintha a kettd, a koltd és a kritikus munkdssiga, egymastél annyira
idegen volna, hogy nem férhetnének meg békén egy mihely csendjé-
ben, Ellenkezdleg, épen a legnagyobbakat, egy Goethét, egy Aranyt,
hozhatnim fel példinak. Mégis a valdsigban a kettonek az a sorsa,
hogy egymassal &llanddan szembekeriiljenek, hiszen sokszor ép ez a
kiizdelem adja meg az irodalomnak az igazi életet, a harczos eleven-
séget; a haladisnak meg épen egyik alaptényezdje. Azért az irodalmi
fejlodés szempontjabol jogosan dllithatjuk, hogy a kettd szorosan issze-
tartozik, egymast mintegy kiegészitik. Babits Mihdly is mintha csak
igazolni akarnd Matthew Arnold hires essaijének tételét (Fuuction of
Criticism), hogy a valédi mivész kritika nélkill el nem lehet. Kivalt
a mikor az élet a milivészet szamira megfeleld anyagot és eszkozbket
termeini nem képes, mint eszmékben ocsiggedi és életidealokban faradt
korunkban, az {rdnak maganak kell megteremtenie azt a szellemi atmo-
sphaerdt, mely néikill igazi, érett mlvészet lehetetlen. Babits kritikai
munkdssiga épen ezért nem véletlen kisérdje koéltdi milkddésénck, hanem
vele belsdleg egybeforrott, annak valdsagos létfeltétele. fgy valoban
probiémak e tanulmanyok, elsfsorban magianak a koltdnek mitvészi
probiémai, Snmagaval vald komoly szdmvetésel, s ez altal koltészete értékének
is emel6i. Nemesak gz a miforditasrol szolo, melyet maga »mihelytanul-
many<-nak nevez s melylyel Danteforditdsanak elveit igyekszik tiss-
tazni, hanem gz, szinte Onvallomds, a Petdfi és Aranyrdl széld, melyben
lirdja legbensobb titkait s vele a modern lira legégetdbb kérdését iga-
zolja Arany koltészetével — Petbfinek kissé rovasira; az a Ma, hol-
nap és irodalom, melyben Onmagat s a modern lirdt igazolja a még
modernebb, forradalmi nemzedék el6tf, mint amottan a mdlttal szem-
ben; az az Irodalom halofifai czimil (Komjathy, Péterfy, Doémétor
Janos), mely épen az irodalmi koéztudat hidnydnak bénitd hatdsit raj-
zolja, s foként az a két Vordsmarty-tanulmény, igazi képviseldi az
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impressionista kritikanak, a legjobb fajtdjdbsl — kritika, mely az
Jutentions szerzojének szavdval élve, valdsaggal Onéletrajzi értékl: any-
nyira beleéli magat Vordsmarty kéltészetébe, hogy szinte csak azt idtja
benne, a mi a sajdt koltészetével rokon, s a mit eszmében, érzéshen ds
formaban a legszubjekiivabban és a legkdzvetetlenebbiil tud érezteini és
magyardzni. Valéban, ha valaki Babits kéltészetérdl akarna tanutmdnyt
irni, annak elsésorbdn ehhez a kotethez kell adatokért forduinia,

Nekiink azonban nem  czélunk Babits mivészetét e kotet vila-
ganal szemiigyre venni; minket ezutfal csak a bevezetd, a leg-
hosszabb s legobjektivabb tanulmdny érdekel:  Magyar irodalom.
Irodalmunk vilagirodalomtérténeti problémdjat akarja benne megoldani.
Eredetileg a Miveltség Konyvtaranak Vildgirodalom cz. kitete sza-
mara késziilt, s ezzel egyszersmind adva van a keret, a melyben mo-
zoghat, s a meghatarozds, melynek irdnyaban haladnia kell. De bdrmi-
kép legyen a vildgirodalom fogalma megalkotva, melyre e kényes
tirgyat felépiteni szdndékozik, kétségtelen, hogy irodalmunknak a koz-
tudatban elfogadott vilgirodalmi szerepével szamolnia kell, s ez két
" szempontbo! tekinthetS: egyrészi milyennek ismeri irodalmunkat a mi-
velt kiilfold, masrészt milyennek lAtjuk mi irodalmunk helyzetét a
vitagirodalomban, helyesebben, hogyan alkotjuk meg mi a magunk
irodalma szamdra & viligirodalmat. Természetesen a két Lkiilsd és belsd
nézépont kézott oridsi ellentét tdtong, barmily jéakarattal s igyekvés-
sel vizsgaljuk is az elsGt s bérmily objektive 2 masodikat, Amott a
kép sivar, valdsdggal »torzképe, legnagyobbjaink ismeretleniil vagy
teljesen félreismerten, az irodalm! szempont mindenféle exotikumok s
curiosumok  kedvéért hattérbe szoritva — emitt évek philologiai
hangyamunkaja, de nagyobb &sszefoglalé miivek is azzal a megnyug-
taté és fOlemeld érzéssel vigasztalnak, hogy irodalmunk mindig meg
tudta taldlni & kapcsolatot a mifivelt nyugattal s miveltségének munkd-
Jjaban derekasan kivette részét.

E nagy ellentétet kiegyenliteni — tulajdonkép iredalmunk vilag
irodalmi problémaja, s Babits ldsérletének épen az a fGérdeme, hogy a
megoldast helyes iranyban inditotta meg, mikor nem irodalmunk
valésagos szerepét és elfogadottsagat vette vizsgalat ala, harem pusztdn
idedlis irodalmi szempontbdl indult ki: milyen szerepre s fogadisra
volna joga irodalmunknak? Elsé pillanatra taldn nagyon elvont,
idealis gondolatmenetet varhatnank, valami irredlis constructitt, mely
pozitiv eredménynyel nem kecsegtiet, de Babits szerencsés tapintattal
mindig redlis feleletet tud taldlni a felvetett kérdésekre, féként azzal,
hogy a tiisztan aesthetikai értékelés mellett sohasem téveszti el szem
€ldl a torténetit. Elssorban kimutatja, hogy irodalmunk kezdettdl fogva
résztvett Eurdpa mlvelddésének kizis nagy munkdjaban s annak széllemét és
aramlatait mindig hiven ki tudta fejezni. Ratér azutin irodalmunk azon
gajatos nemzeti jellemvondsaira, melyekkel a vilagirodaimat gazdagi-
totta. Finom és éles elemzéssel — ha nem volna annyira tudatos, azt mend-
hatnok : a kolté megérzd dszténével — ramutat Taine elméletének alkalma-
zasival a magyar szellem faculté maitressére, "a szemlélddd, realisztikus
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jozansagra, s ennek egyéb szellemi képességeivel valo kapcsolatara;
kutatja ezek psychologiai forrasait s nem mulasztja el e tulajdonsagok
allando irodalmi jelentkezését vizsgalni. Nem részletezhetjilk bovebben e
fejtegetéseket, melyek rendkivill talalé és otletes, formaban néha para-
dox megjegyzések egész soraval Kkeltik fel a figyelmet s kétségteleniil
Babits kis tanulmanydnak legsikeriiltebb részei.

Kevésbbé értékesek s nagyobbara vazlatosak a tobbiek, melyek-
ben irodalmunk vilagirodalmi értékli egyes jelenségeit (mufajban,
egyénben, mivekben) vizsgalja s irodalmunk torténeti hatderejét ku-
tatja. Itt az a baj, hogy szigorian ragaszkodik a pusztan irodalmi
szempontokhoz s épen ezért sajnalattal allapitja meg, hogy irodalmunk
épen akkor jutott az eurdpai érdeklodés kozéppontjaba, mikor a poli-
tikai érdek hattérbe szoritotta az irodalmit; igy szerinte Petofi alakja
is ferde megvilagitasba keriilt. Tekintetbe kellett volna vennie azonban,
hogy nemzetiink Kulturdlis jelentoségében az egész torténet folyaman
mindig a politikai érdek jatssza a fOszerepet, az irodalmi mellette min-
dig hattérbe szorul. Igy a muiltban, mikor nemzetiink azzal teljesitette
torténeti hivatasat, hogy szazadokon Keresztill sajat fajrokonaival szem-
ben karddal védelmezte a nyugati miiveltséget és sajit vére s mivelodése
aran biztositotta annak békés fejlodését, igy akkor is, mikor a szabad-
sagharczczal egy pillanatra magara vonta az egész vilag aggodo és
bamul6 figyelmét, mikor nemcsak a maga nemzeti szabadsagaért, hanem
mint a nagy harcz utolsd hdse, a »vilagszabadsage-ért kiizdott. Nem
csoda, ha a Kkoltészet, melyet ekkor megihletett, elssorban politikai
koltészet volt, s a kor koltoi, nemcsak Aleardi vagy Hugo, hanem egy
Heine, egy Carducci, s6t egy Matthew Arnold is politikai kéltoknek
vallottdk magukat. Hogy mit vart akkor a vilig a magyarsagtol,
annak illusztrdldsira legyen szabad épen Matthew Arnold egyik, nalunk
alig ismert szonettjét idézni:

Hungarians | Save the world ! Renew the stories
Of men who against hope repell'd the chain,
And make the world’s dead spirit leap again!

Valéban, nemzetiink vilagtorténeti jelentoségének igazi jelképe
nem a babérkoszori, hanem a kard. Nem a hodito és népeket dulo
kard, hanem az emberiség legszentebb iigyeiért, a miiveltségért és szabad-
sagért kiizdo.

Kiilon ki kell még emelni Babits stilusat. Biztos miivészi lendii-
letével, friss otleteivel, epigrammatikus talalékonysagaval, mely ismert
dolgoknak is 1j fordulatot tud adni, mélté Kkifejezoje gondolatai eleven-
ségének és itéletei biztossiginak. Egyforman érdekkelto, tanulsigos és
0sztonz0, ha sokszor az ellenmondas erejénél fogva is. Minden izében
szubjektiv munka Babits kotete: egy gondolatokban gazdag és otletek-
ben termékeny léleknek hii tiikre.

KiriLy GYORGY.
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Fest Sdudor : Angol ivodalwi hatdsok haziwkban Széchenyi Isivdn fel-
lépéséig. (Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok Ldrébll, XXMHI k.) Buda-
pest, Akadémia, 1917. N. &-r. 111 L .

Fest Séndor az angol-magyar vonatkozdsok vizsgalataban, mint
killonbdzé folydiratainkban kézzétett dolgozatai mutatjak, jeles kutatd
készséget tanusit. Nem egy becses eredménynyel &regbitette tuddsunlkat.
Az Akadémia-kiadta értekezése Osszefoglalé munka: grof Széchenyi
Istvan felléptéig vizsgdlja benne az angol hatdst. Két részhdt all: dlta-
1anos Attekintéshdl és joval részletezfbb fiigpelékbbl,

Amott eldszér a reformitus theologusok angliai tartozkoddsaval
foglalkozik. Megallapitia, hogy a puritanismus elGszér Sarospatakon ver
gydkeret, 5 az angol-magyar érintkezéseknek is egy ideig a sdros-
pataki iskola a melegigya. Kilénben a XVl szazadi sirii érintkezé-
sekben nem lat dltaldnosabb miivelGdési jelleget, inkabb egyhazit. Gon-
dos figyelemmel vizsgalja a XVIIL. szézadi, szintén csupan egyhazi
érdelklt »peregrindlasokat« is. J4l latja, hogy ezek az érintkezések bizo-
nyos mértékben cidkészitettdk a talajt az angol miivelddési ¢s irodalmi
hatasok befogadasara. Kiderill, hogy [onemeseink Bécsben kapett sugal-
mazdsra kezdenek érdeklédni az angol mivelédés irant. Foglalkozik
bard Vay Miklos széleskorll tdjékozottsigaval, Berzeviczy Gergely ang-
liai tapasztalataival, de e korban legnevezetesebbnek s eredményeiben
is a legfontosabbnak grof Széchenyi Feremoz angliai utazdsat tekinti
(1787). Ramutat az Esterhazy-csaldd, tovabba a Telekiek angol-cul-
tusara. Majd azt tdrgyalja, hogy Sdndor Istvan egyike az els6 magyar -
iréknak, kik az angol irodalom irdnt érdekl6dnek. Ugy litja, hogy
dltalaban IL Jézsef koratél kezdve Anglia alketmanyos: szabadsigaval,
gazdasdgi jolétével megragadta aristokratainkat; kériikben az angol

miiveltség rohamosan terjed: ekkor méar a kigh Iife is erdsen hodit

nalunk.

Tanulségos adatokat taldl az itt jart angolok (Keith, Hunter,
Townson, Jackson €s Bright) Gti jegyzeteiben, napléiban és leveleiben.
Nem mellozi a magyar ircknak (Pétzeli, Csokonai, stb.) ezekre az uta-
zasokra vonatkozé feljegyzéseit sem.

Altaldnos 4ttekintést nyujt az angol irodalmi hatdsokrdl js. Ki-
emeli, hogy az angol irodalmi ismeretek megleps tomegével Szerdahelyi
Gybrgy aesthetikai munkdiban taldlkozunk (1784), Majd arra mutat
ra, hogy a XVIII. szizadban a 80-as évekig az angol irdkat (Popeot,
Youngil, Miltont és Shakespearet) irdink franczia forditasban ismerik.
~ Megillapitja, hogy kivélt a bécsi Retzer Jinos anthologidjanak s egyéb
béesi angol kiadvanyoknak lehet kdszonni, hogy hovatovabb az ere- .
deti angol forrashoz kegdenek folyamodni.

Beszimol hirlapjaink meg folydirataink ango! vonatkezasi hir-

adésairdl: a parlamenti csatdkrél, az angol élet érdekes vonasairél és - .
furcsasagairél, Ramutat az angol Lkarakter megbecsiilésének nyomaira -

nalunk. Gondosan fiirkészi irgink (Pétzeli, Paléczi Horvath Adam, Kis
Janos) angol ismereteinek forrasait. Foglalkozik azokkal is, kik érdek-
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16dnek az angol nyelv és irodalom irdnt (Dayka, Csokonai, sth.).
Kideriil az is, hogy a széles miiveltség(l grof Dessewffy Jozsef angol
irodalmi ismereteivel ebben a korban egyetlen mas {rénk sem veteked-
hetik. Megvildgitjia még az erdélyi mozgalmakat, a Teleki gréfok és
Débrentei angol-imddatat.

A munka fiiggeléke terjedelmesebb, mint az &italinos fejtegetés.
Az adatok tdmegével tdmogatja az Osszefoglalo Jellegll elst részt.
A balladdk utdn egy-egy fejezet szél Brooke, Butler, Byron, Cowley,
Goldsmith, Gray, Hervey, Milton, Ossian, Pope, Prior, Scott, Taylor,
Thomson, Walsh, Youngh, Shakespeare, a prozairok (Home, Blait,
Hume, Robertson, Gibbon), a folydiratok (The Tatler, The Spectator,
The Guardian, The Rambler, The Idler) s a regényirok (Swift, Fiel-
ding, Smeollett, Richardson, Sterne) magyarorszagi sorsardl,

Aprilékos figyelemmel, lelkiismeretes gondossdggal nyomozza még
a rejtettebb adatokat is. Forditdsok, hiriapi kozlések, levélbeli nyilat-
kozatok, az egyes koltdi alkotisok angol iredalmi vonatkozasai gazdag
banydkul kindlkoztak. Kitind eredménynyel aknézta is ki dket. Ada-
tokban kiiléndsen az Ossianra, Popera, Youngre és Sternere vonatkozo
fejezetek a leggazdagabbak.

A munka megirdsdban Csdszar Elemér akadémiai értekezése
{A uémer koltészet hatisa o magyarra o XVIIL szdzadban, 1913}
volt a mintdja. Az Altalinos részre s az ezt tdmogaté fuggelékre vald
felosztas kitGnden valt be Fest Sdndornal is.

Annak hangoztatasa mellett, hogy Festnek 6szinte koszdnettel
tartozunk serény firadozasadrt, sziikségesnek tartjuk utalnunk néhdny
mozzanatra.

A nalunk jart angol utazdk kozétt egy nagyon jelentéset nem
emlit meg: Sidney Fiilopst. Mai tudasunk szerint Sidney (1554—1586)
a legelsd, id6 és érlék tekintetében is, az Osszes eddig nalunk jart angol
utazoék kozdtt, (1573-ban fordult meg nalunk.) 1913-ban Sidney Filop
a magyar hbsdalokrél czimQ czikkemben (Trodalomivriénet, 1913,
282-—284, lk.) kimutattam, hogy ez a kivald angol kiltd Defense of
Poesyjében a legnagyobb elragadtatassal nyilatkozik az Osdket magasz-
talé magyar hosdalokrdl.

Shakespeare-re vonatkozén el szoktak hanyagolni Kazinczy Ferencz
egyik nyilatkozatat. Kazinczy gréf Raday Gedeonrdl azt irja, hogy
Pesten gyakran eljart a szinhazha. Kazinczy nem egyszer volt a szom-
szédja: »Ekkor aztén a harmas egység, Shakespeare, Corneille, Racine,
Voltaire és Goethe feldl folyt a szé.« (Magyar Panth., Abafi-féle
Nemzeti Kot., XXXVL k., 1808 mdrcz. 8.) Mindenesetre ebben a slri-
tett nyilatkozatban benne rejlik az a mélyebb eszmélkedés, melylyel a
hirmas egység klasszikusai és Shakespeare miivészete kizott meglitta
az ellentétet. Az Erdélyi Muzénm 1818.iki kitetének a beliildétt
dramai milvekr6l kizzétett jelentése is figyelmet érdemel. Ez a besza-
mold egy helyen elitéli Metastasio édeskés modordt: »Mennyivel

~
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killomboz6 eleven élet mozog Corneille Péter darabjaiban és Shakes-
peareéiben ! «!

Fest Ossian-adatai is kiegészithetok. Csokonai 1797 november
8-an grof Kohary Ferenczhez intézett levelében azt irja, hogy ha nyel-
viinket veszni hagyjuk, a jovo vildg Gyongydsi Istvanrdl is ugy fog
emlékezni, »mint mi ma a gyé6zedelmes csatdknak Ossianjaréle. (Osszes
M., Horvath C. kiadasa, II. kétet, 870. 1.) Kazinczy Ferencz az Erdélyi
levelekben a kenyérmezei iitkozetr6l és Kinizsi tanczarol szélva, azt
jegyzi meg, hogy Dobrentei Gabor »egy ossiani éneket kolte a tett
emlékeiil«. (Abafi-féle k.-ban: 168. 1) Milyen jellemz6 Kazinczy elragad-
tatdsa egyik erdélyi taj leirdsakor: »Mely kedves volna itt tolteni egy
Claude Lorraini éjt a hold szelid fényében, vagy midon a fellegek
pusztitast készitve torlédndnak, egy Salvator Rosait, egy Ossianit.«
(U. itt, 247. 1) Figyelmet érdemel Dobrentei Gabor egy kis czikke is:
a Tuddsité levelek egyike ez. Macphersont védi benne a csalds
vadja ellen s er6s bizalmat fejezi ki Ossian koltészetének régiségében.
(Erdélyi Muzéum, 1817, 1X. flizet, 182—183. lk.)

Egy-egy ujabb adat eldkeriilnet még a tobbi irordl is, de az is
bizonyos, hogy Fest Sandor dis adatkészletr6l tanuskodd, konnyen atte-
kinthetd s ligyesen szerkesztett dolgozata igy is boséges okulast nyujt.

.

ELEk OSzZKAR.

Fildessy Gyula : Arany Janos, az ember és a kolto. Budapest, Toldi
Lajos, 1917. 54 1. Ara ?

E haborus kiallitasi kényvecske az Arany-centennariumra késziilt
ugyan, de mar az elsé lapok olvasisa meggy6z réla, hogy nem afféle
alkalmi munka: a benne foglalt eszmék hosszi és mélyen jaré elmél-
kedések eredményei, s a fiizet ardnylagos rovidsége mellett is egyike
a jubileumi esztendo legérdemesebb termékeinek.

Foldessy a kolté mivészi alkotdsaiban s emberi élete egyes moz-
zanataiban keresi a kozosséget. Arany lelkének alapsajitossagat, a mely
megmagyarazza miivészi egyéniségének Kkivételesen nagystilli vondsait.
Ezt az alaptulajdonsiagot a koltonek a szé legnemesebb értelmében vett
konzervativizmusaban jeloli meg és mélyrehato psychologiaval fejti ki,
hogyan sarjadnak e sajitossagb6l emberi és koltdi jellemvonasai. Erde-
kes az a fejtegetés, a melyben feltlinteti e konzervativ vilagszemlélet-
nek a koltében koriilményei, kornyezete hatdsa alatt valo kialakulasat,
noha a konyv egyetlen jegyzetében ugy véli, »hogy nem a mili6 ké-

! Ezen a helyen emlitem meg Kolcsey Ferencz egyik birdlatdnak figyel-
men kiviil hagyott Shakespeare-vonatkozdsdt is. Kolcsey megbélyegzi benne az
akadémiai pdlydzatra kiildott tragédidk borzalom-hajhdszatdt: »Hogy a’ tra-
gikum a' Ledr kirdly és Edgdr kozti scendban ezerszerte inkdbb van, mint a’
Gloster szemeinek kitapoddsdban, azt 6k nem ldtszanak érteni.« (L. Viszota
Gyula kiadvdnydt: Kolesey Ferencz ismeretlen akadémiai dolgozatai, IK. 1914 :
441. 1) Tagadhatatlanul jellemzS adat ez a szelidlelki s a vakmer§ szerte-
lenkedésektdl visszariadé Kolesey dramaturgiai dlldspontjdra.

. e, R
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pezi az egyéniséget, hanem hogy az egyéniség ... . maga valaszija ki

maganak azokat a koriilményeket, a melyekre neki sziksége vane,
(10. 1) Az ellenmondds a szerzd ezen kijelentése és eljardsa kozitt
felstlo ugyan, de ez a koriilmény mit sem von le- fejtegetései értékébdl,
a melyekben killénben nem szoritkozik pusztan a Léltdi egyéniség
magyardzdsara, hanem helyet juttat az aestbetikal értékelésnek is.
Altaldban Arany emberi és kolti egyéniségének e fejtegetése
nemcsak modszeressége miatt méltd az elismerésre, hanem elsGsorban
azért, mert tobb, a koztudatban Aranyrél élé balvéleményt igazit
helyre: a mit- Aranynak egyfeldl a Virdsmarty —Bajza-féle koltészet.
hez, masfeiél Pet6fi miivészetéhez vald viszonyardl ir, a mint a kéltd
iskolai palyijanak abbahagydsdt motivalja, a mit Arany fantdzidjinak
allitélagos szegénységérl mond, a hogyan a klassziczizmus és roman-
ticzizmus mibenlétét meghatarozza, nemcsak Ujszerli, habem igen meg-
szivlelendd tanitisok is. Ezeken a gondolatokon meglatszik, hogy Fol-
dessy alaposan elmélyedt Arany miveibe s nemcsak gy &tletszer(ien
tdmadtak eszméi, hanem aprankint kristilyosodtak ki lelkében. Néha
azonban tolzdsba téved: igazsagtalan Virdsmartyval szemben, Csoico-
nait allitvin Arany el6tti koltészetiink legnagyobb formamiivészének
(12. 1), vagy midén nemszeti formaban irt verseinek stinddiasan gyarlé,

Gtlettelen ragos rimei«-t emlegeti; tUllo a czélon akkor is, midén az

Ujabban annyit emlegetett »epikai hitel«t, mint Arany epikajinak
vezérld elvét, dogmaszeri merevséggel értelmezi. Ezt a tulzdst killnben
mar méas is szova tette. )

A kényv Altaldban elevenen, igyesen van megirva, de bantdak
a nyugatosok nyakatekert stilusara emlékeztetd magyartalan szédssze-
tételei (pl. megmozdulninemtudas !).

Csaiszir Erno.

. »




