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VILAGBI?O SANDOR MONDAJA
REGI IRODALMUNKBAN.

(Els6 kozlemény.)

A Nagy Sandorrél sz6l6 mondat t6bb tekintetben pér-
huzamba lehet 4llitani a tréjai mondéval, kivalt ha vizsgalat
ald veszsziik sorsukat a régi eurépai irodalmakban, ideszamitva
természetesen a magyart is :

1. Tipikus képvisel6i az antik targyd elbeszéléseknek.
Egyformidn kedvelték mindkettét, egyforma kedvvel dol-
goztdk {6l Oket a legeltérébb formakban, egyforma sze-
retettel és boséggel idéztek beldliik. Nehéz volna eldénteni,
melyik jutott mégis szélesebb ko i elterjedéshez. A tréjai mondat
inkabb romantikus epiz6djaiért, a nagy varostromhoz fiiz6dd
hési harczokért és lovagias kalandokért szerették, az egy-
ségesebb Sandor-mondat inkdbb héséért, a wildgbiré nagy
kirdlyért, a ki az egész akkor ismert Azsidt meghdditotta s a
mesés Kelet kapuit megdongette.

2. Mindkettét két, egymastol lényegesen eltéré forméban
hagyta rdnk az Okor : egyrészt igazi, klasszikus koltéi vagy
torténelmi foldolgozasban (ott Homeros, Vergilius, Ovidius,
itt Arrianus, Curtius Rufus, Plutarchos), mésrészt késébbi,
csészarkori, erdsen keleti jellegli és szinezetti fictiv alkot4sok-
ban (ott a frig Dares é krétai Dictys, itt az 4. n. Pseudocal-
listhenes).

3. A kozépkori irék természetesen az utébbi, képtelen
kalandokkal atszétt és mesebeli szinekkel felcziczomazott,
de azért torténeti igazsiggal kérked6 hamisitvanyokat ked-
velték. Mindkettében, még legfantasztikusabb részleteikben
is, torténeti valésédgot lattak, melynek megbizhatésagiban
kételkedni nem jutott esziikbe, s6t az antik, klasszikus fol-
dolgozésoknal hatarozottan toébbre becsiilték.

4. Mindkettét atszétte a kozépkor a valldsos moraliza-
las tendenczidjaval : a tréjai monddban mar a klasszikus
folfogés is az asszonyi kénnyelmiiségnek egész nemzeteket pusz-
tité6 kovetkezményeit példazta, a Sindor-mondéban pedig mér
szintén a régi egyiptomi goi16g filozofia azt az 616k tanulsagot
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emeli ki, hogy az isteni végzet el6tt a leghatalmasabb emberi
sorsnak is meg kell hajolnia. Mindkét motivum, a keresztyén
erkolesi oktatds nyelvére leforditva, szamtalan példazatra
adott alkalmat a kozépkori egyhdzi és vilagi prédikato-
roknak.

5. Szorosabban a magyar irodalomban mindketto érdekes
példajat nyujtja a klasszikus szellemnek irodalmunkban
valé térhoditasara. Koédexirodalmunk kordban szerzeteseink
inkdbb a mondaszerii, koltott alkotasokhoz fordultak s ezek
szellemébodl tdplalkoztak, a reformdczié6 kordnak ir6i pedig
a maguk humanista miveltségénél fogva a kozépkori izt el-
beszéléseket mindinkabb hattérbe szoritottdk s az igazi klasz-
szikus hagyomanynak adtak helyet: a tréjai monda f6l-
dolgoz6éi megajandékozzak irodalmunkat az els6 Vergilius-
és Ovidius-forditdsokkal, sét Homeros hatasat is sejtetik, emitt
Tlosvai megszoélaltatja Curtius Rufust, Bogati pedig Lukianosbél
fordit. Viszont a XVII. szazad ismét hanyatldst mutat, a kor
barokk izlése ismét kozépkori elemekbdl taplalkozik, Haller
Janos Guido Troéja-regényével egyiitt foltamasztja a Pseudocal-
listhenesre visszamené Sandor-regényt.

6. Végiil, a mit talan elsé helyen kellett volna emliteni,
mindkett6 fontos kiindulépontokat nyujtott a nemzeti monddk
ethnogenetikus elemeinek kialakuldsdhoz : mig a romén és
german népek inkabb a foldualt Tr6jabol menekiilé és Eurdpa-
szerte telepiild hésok mnevéhez kotik szarmazasukat,® addig
a keleteurépai népeknek, igy a magyaroknak is, a Sindor-monda
Goég és Magdgja szerzett Osoket. »Scythidnak kelet fell vald
hatdrdnil a Gog és Magdég nemzetek laktanak, kiket Nagy
Sandor bérekesztett... s azon nemzetet Magog kirdlyrol
nevezték mogernak.« Igy Anonymus.?

Nem sziikséges talan Foéti alapos tanulmédnya utin nyoma-
tékosabban ramutatni ez utébbiadat jelentdségére nemzeti mon-
dank kialakuldsaban, ezuttal csak a Sandor-mondanak magyar
nyelvii irodalmunkban valé nagy szerepével akarunk behat6b-
ban foglalkozni. Hiszen eddig csak Haller forditésal tekin-
tették a Sindor-monda egyetlen magyar visszhangjanak,?
holott ugyanennek a regénynek mar szdz évvel elébb van egy
teljesebb magyar forditasa, valészintileg Helteit6l, nem szélva
egy€éb apré mondai részletekrdl, tovibbd az idézetek és czél-
zasok nagy tomegérol, melyek régi irodalmunk minden agéara
é miifajara kiterjednek. Nem lehet czélunk ez utébbiakat

? L. A tréjai hdbord régi irodalmunkban cz. értekezésemet. IK. 1917.

* Foti Jozsef Lajos. Gog és Magdg. IK. 1913 : 28,

* lgy Kohanyi M. A Nagy Sdandor-monda magyar forditisa. EPhK. 1912 :
28. Féti is id. értekezésében csak Hallerre van tekintettel. Hogy a mondét
Gvaddnyi is ismerte, nem tartom valdsziniinek; 1. Kohdnyi. A Nagy Sdndor-
monda Gvaddnyi Ronté Pdljdban. Irodtort. 1912 :393.
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dsszegytjteni, igy sem szolgdlhatninak egyébre, mint annak "

igazolasira, hogy a Sdndor-monda nem kevésbbé volt ismert
€ kedvelt irodalmunkban, mint a tobbi nyugati és keleti -
nerzeteknél. Eztttal csak olyan 6nallobb részletek érdekel- -

hetnek benniinket, melyek legalabb is a példdzat kevekded-
ségét érik el. Vizsgildddsainkat nem terjesztjilk a XVIL

szazadon 1h4l, mivel a tudominyos tOrténetiras XVIII. sza-

zadi nagy follendiilése véget vet a regény- és mondaszerdi
Sandor-életrajzok népszerdségének s mindinkdbb az igazi
Sdndort 4lli'ja az érdel 16dés elSterébe.

Még egy kérdésre Lell megfelelniink. Mi okozta a tirgy nagy
népszeriiségét ? Minek koszénhette rendhivili elferjedését a
legheletibb Sak Namétél! a legnyugatibb Wars of Alexanderig ?
Hogyan daczolt az idék viszontagsagai ellen a. legrégibb géidg
toredékes foljegyvzéseltdl a modern Jacob Wassermann nagy
stilusmiivészettel megirt Flaubert-utinzatiig (Alexander der
Grosse tn Babylon) 2?2 E nagy népszciiiséget, azt hiszem, {6ként
hirom mozzanatinak koszénheti : 1. az okor, de a klasszikus
szellem megértésére torekvo Gjkor is az elsd nagy vilAghdditot
csodalja Nagy Sandorban, a rettenthetetlen gdrég katonat
és f0lfedezdt, a ki eszével és batorsagdvel hatalmas birodelma
hatarait az ismeretlen és mesés keletig terjeszti ki; — 2. a foldi
dicsdség mulandodsigit példizza a Lései gdrdg sophistinak s
vele a keresztyén Lozépkor jAmbor elmélieddjének ; — 3. 2 mesés
kelet csodait keresi benne nagy mohdsiggel az ébredd wjkor
kalandos lovagregényeken nevel8détt olvasékozonsége.

PR

1. A monda forrasai. BRI

A Nagy Séndorrél szoloé tortémeteknek, foként a régi
magyar foldolgozasok szempontjibél, négy csoportjat kildn-
béztethetjiik meg:

aj A torténetirdk: idetartozmak elsésorban QUINTUS
CurTivs Rurus regényes ¢letrajza (Kr. n. I.sz)) s kiegés:ité-
seiil a Tiogus Pompejust kivonatolé Justinus (1L sz.) vildg-
torténeti Osszefogl lasai, tovabbid a tditéneti szempontbol
legmegbizhatébb ARrRIANUS (11.52.) ; a llasszikusokra tamasz-
kodd keresztyén irék koziil pedig Orosius (Contra paganos,

1 1., Pozder Kdroly. Nagy Sdndor a Sah Naméban. EPhK. XX : 430,
Csak kuridzumkép emlitjik, hogy Krausz Sdmuel szerint (Magyarorszdg a
Nagy Sdndor-monddban. EPhK. XX : 898.) egy XI—XII. szdzadi zsidd regény-
ben Sandor Hagar (= Magyarorszdg) kirdlya ellen is harczol !?

3 Nem teszek itt emlitést a képzdmivészetekrdl, melyeket & régi Sdndor-
szobroktdl és pompéji falfestményektd] kezdve egészen Lebrun hatalmas fest-
ményéig és Thorwaldsen hires reliefjéig s azontal is, taldn ép annyira foglal-
koztatta Nagy Sdndor alakja, mint az irodalmat, e ‘
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lib. IIL) és SzENT AcosToN (De civitate Dei) néhany fejezete.
Mindezek, kivalt Curtius, mér részben a gorég népmonda
befolyasa alatt 4llottak, mésrészt a kozépkori Sandor-monda
kialakulasara is befolyédssal voltak.

b) A kozépkori Sandor-regények féforrdsa a mar emli-
tett PSEUDOCALLISTHENES. Ezt a rank maradt gorog regényt *
sokaig Callisthenesnek, Nagy Sandor kortarsinak tulajdoni-
tottak, de a mai kutaték nem tartjdk régibbnek a Kr. u. IL
vagy III. szazadndl. E regény sokféle véltoztatdson ment
keresztiil, de mér eredeti recensiéjaban is tobbféle elembol
alakult ossze. A torténeti alapon kiviil legfontosabb alkoté-
részeit Rohde szerint 2 a keleti gorog népmonda szolgéltatta,
mely az utolsé Ptolemaecusok idejében keletkezhetett. Ezek
a részek oOrizték meg legfrissebben az ifji héditénak nemes,
lovagias alakjat. A népmondén alapulnak a regénybe szétt
levelek is, foként az Aristoteleshez irott, melyben Nagy Sandor
a kelet csodds meséit tarja 16l mestere elétt. E levél on-
alléan is tovabb élt, s a késGbbi latin és kozépkori foldolgo-
zasokban gyakran nyomdra akadunk.? Nélunk O6nalléan
Forré P4l forditotta le Curtius-atiiltetése fiiggelékeként. (1619.)
Végiil nagy szerepe jut a regényben a keleti befolydsnak ; ennek
koszonheti pl. a bevezeté Nektanebos-epizédot,® melyben az
alexandriai sophistika Sandor eredetét az isteni szarmazasa
egyiptomi kirdlyok nemzetségéhez koti. (Nektanebos, az
isteni eredeti kirdly, Ammon isten alakjaban megléto-
gatja Olympiast, Fiilop makedén kirdly feleségét.) A gorog
regény kétféle latin atdolgozdsban maradt rank.® Az egyik
Jurius VALER1vUS forditasa ® (IV. sz.), mely foként egy X. szé-
zadi Epitome révén elsésorban a franczia {éldolgozasokra

! Kiadta C. Miiller. 1846. Paris. Firmin Didot. (A Diibner-féle Arrianus-
kiadds fliggeléke.) Ujabb kiaddsa késziilében W. Kroll-tél. — L. Zacher,
Pseudocallisthenes. Halle. 1867.

? E. Rohde. Der griechische Roman. 184. 1.

s Fr. Pfister. Kleine Texte zum Alexanderroman. (Samml. Vulgirlat.
Texte. 4. sz. Heiberg. Winter.)

¢ 0. Weinreich. Der Trug des Nektanebos. Teubner. 1911. A novella-
irodalomnak egy igen kedvelt motivuma, legismertebb fildolgozdsa, Boccaccio
elbeszélése Alberto da Imoldrél (Dec. IV. 2.), a ki Gdbor angyal alakjdban
csavarja el a szép velenczei Lisetta fejét.

5 A girdg regény elterjedésének dlt. irodalmdt 1885-ig 1. Dunlop-Wil-
son. History of Prose fiction. London. 1911. I: 430. — Ndlunk Bedthy Zsolt.
A magyar szépprozai elbeszélés. I:125. Tovdbbd Kohdnyi és Foti fontidézett
értekezései. — Egy oOsszefoglalé munkdt Alexander der Grosse in der Weit-
literalur czimen Pfister Fr. késziill megirni. Tervezetét 1. Wochenschrift fiir
klass. Philol. 1911. 1154. 1.

¢ Kiadta régebben Lemaire, Curtius-kiadasa 'IIl. kotetében. (Bibl. Class.
Latina. 74. kot.) Paris. 1824, — Ujabban B. Kiibler Leipzig. 1888. Ertékes
fliggelékkel.
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volt nagy hatassal.! Hozzank Julius Valerius a hires compi-
lator VINCENTIUS BELLOVACENSIS utjan Kkeriilt, a ki a Speculum
historiale egész IV. konyvét Sandornak szenteli, de mellette
Justinus, Curtius, Orosius adatait is félhasznélja. A Pseudocal-
listhenes mésik, sokkal ismertebb és nagyobb elterjedésii latin
forditdsa az 0. n. Historia de preliis, melyet LEO, népolyi archi-
presbyter iiltetett at a X. szazadban. Leé forditasat kétféle
valtozatban 6rizték meg a kéziratok : az egyik, az eredetibb
és rovidebb 2, a bambergi s a hozzdja tartoz6 miincheni és
périzsi kéziratokban?® maradt rdank, a madsik bévitett, sokféle
interpolatiéval gazdagitott véltozatot képviselik az Osszes
tobbi kéziratok.* Ez utébbin alepulnak a strassburgi ésnyom-
tatvanyok is (1486., 1489, 1494.). E nyomtatasban megjelent
Séndor-regény magyar forditasa az eddig Plutarchos-forditas-
nak vélt Heltai-féle Nagy Sandor s Haller Hdrmas Histéridjanak
elsé része.

3. Onalléan keriiltek forgalomba a kozépkori példazatok-
ban, kivalt a Gesta Romanorumban, egyes zsidé és ind-arab
mondék. A zsidé apokalyptikus mondédk féként Nagy Séndor
paradicsomi utjanak a forrésai,® az arab bolcselked6 példazatok
pedig Petrus Alphonsi Disciplina Clericalisa® és az Aristotelesnek
tulajdonitott ‘Secreta Secretorwm 7 Gtjan keriiltek nyugatra.

4. Nagy Sandor keleti héditédsa egy csomé exoticumnak,
természetrajzi kuriézumnak nyitott utat a nyugati irodalomba
(a nap és hold fai, csodas allatok és novények, dragakovek
stb.), melyek koziil mar sokat vesz 4t a Pseudocallisthenes s
az Onéalléan forgalomba keriilt Epistolak, azonkiviil sokat koz-
vetitettek Plinius, Solinus és Isidorus miivei.® Irodalmunkban
foként Pelbarton latszik a hatésa, de kés6 nyomai még mai
népmeséinken is észlelhetok.

1 _Meyer, Paul. Alexandre le Grand dans la littérature frangaise du
Moyen Age. Paris. 1886. 2 vol. L. még Paris, Gaston. La littérature frangaise
au Moyen Age. 44. fejezetéhez tartozo jegyzetek. 1914. 292. 1.

2 Adolf Ausfeld kutatdsai szerint : Uber die Quellen zu Rudolf von Ems
Alexander. (Wiss. Beilage. Donaueschingeni Progymn. Ert. 1883.) L. még ugyan-
attél Der griechische Alexanderroman. Leipzig. 1907.

3 Kiadta Fr. Pfister. Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo. (Samm-
lung mittellat. Texte. 6. sz.) 1913.

4 Kiadta O. Zingerle. Die Quellen zum Alexander des Rud. v. Ems cz.
tanulmdnya fiiggelékeként. (Germanistische Abhandlungen. 4. sz.) 1885. — Egy
XV. szdzadi kéziratat a M. T. Akadémia Orzi.

3 Zacher, Alexandri Magni iter ad paradisum, Konigsberg. 1859.

¢ Legljabb kiaddsa™ Hilkdt6l és SoderhjelmtSl. (Acta Societatis Scien-
tiarum Fennicae. 38 k. 4.) 1911,

7 Nyomtatdsban : Liber qui dicitur Secreta secrelorum Vel liber de regi-
mine regum et principum. Vel epystole Aristotelis ad Alexandrum discipulum
suum. Colon. é. n. (XV. sz.) Megjelent még a XVI. szdzad elején is Bononiae,
1516. és Paris, 1529. ed. Achillinus. L. Graesse. Trésor de livres rares et
curieux.

8 L. Pfister Fr. Berlin. Phil. Wochenschrift, 1912 : 1129.
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2. A monda kozépkori irodalmunkban.

A Sandor-monda legjelentésebb hatasat kozépkori irodal-
munkra abban kell latnunk, a mint mdar emlifettiik, hogy
nemzeti monddink szdmara szdrmazisi kapcsolatot terem-
tett a bibliai G6g és Magég nemzetséggel. Nem akarunk itt
bévebben kiterjeszkedni a kérdés taglalasara, csak Foti Jozsef
Lajos idézett értekezésére utalunk, melyben kimutatja, hogy
Anonymus féként egy Justinus-compilatio r1évén jutott
scythiai adataihoz. '

Egy masik befolydsa a Séndor-mondénak Attila torténe-
tében jelentkezik. Szintén Foti Joézsef Lajos mutatta kit
hogy a rémai Attila-legenda hires jelenete Leé papaval, melyet
Paulus Diaconus jegyzett fol legel6szor, atvétel a Sandor-
mondabdl, még pedig annak zsidé atdolgozasiabél, melyet
Josephus Flavius kozvetitett a nyugati irodalmaknak. (Antiqui-
tatum Judaicarum 1. XI. c. VIIL) Valészintileg ez csak vélto-
zata azoknak az ismert legendaknak, melyek Séndor para-
dicsomi utjardl szélnak : a mint itt a paradicsom kapui el6tt
kénytelen visszafordulni, gy ott a szent véros falai alél békésen
megtér. Mindketté, vagy Attilat is idevéve, mindharom kozos
alapeszméje : a gyézhetetlen hodité meghajlik Isten hatalma
el6tt. Kronikdink természetesen szerzoik egyhédzi fzlésének
megfeleléen Oromest idoznek az Attila-legenda e jeleneténél.
Erdekesnek tartom megjegyezni, hogy a Séindor- és Attila-
legenda e rokonsagit mar Foti elétt haromszaz évvel ol-
ismerte Forré P4l Curtius-forditasanak egyik fiiggelékében,
hol Zonaras bizanczi torténetiié rovid Sandor-histéridjat ko-
zolve, e jelenetnél a lap szélén megjegyzi: »Az Bonfiniusban
mayd hasonlo dolgot olvasunk Attyla kiralj felol, midon a elso
Leo papa 6tet az Romara valo menetelr 6l megretentven viszsza
teritette.« > Meg kell jegyezniink, hogy,k ez a legenda nem-
csak az Attila-mondaval kapcsolatban keriilt hozzank, mint
Foti hiszi, hanem a mint latjuk, 4tjott a Sdndor-mondaval is,
nemcsak Forré Palnil, hanem a XVI. szdzadi Heltai-féle for-
ditasban is — de eri6l késébb behatébban szé lesz.

Kozépkori irodalmunkban bévebben ki kell azonban ter-
jeszkedniink — mivel eddig figyelemben alig részesiiltek — a
Sédndor-monda nyomaira Pelbartndl és magyar nyelvii ké-
dexeinkben.

a) Vilagbiré Sandor.
Magyar nyelven a monda elsé nyoma egy epitheton ornans :
vildghiré, mely azéta szinte mai napig fonnmaradt. A buda-

1 A rémai Attila-legenda. Akad. Ert. 1910 :49.
* Forré Pdl Curtius-forditdsa, Debreczen, 1619. 704. I.
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pesti egyetemi konyvtdr XV, szizadi magyar glosszdkkal
ellatott kodexében,! mely nagyrészt Jacobus a Voragine beszé-
deit tartalmazza, két helyiitt is megtaldljuk Nagy Sandorrél
sz616 példazatok wmellett, ElGszor a latin szdveg Alexander
Magnusat magvardzza vildghirenak (IL: 200.), majd masodszor
a puszta Alexander név utin is hozzéteszi (11:458.). Bér-
milyen. jelentéktelennck latszik is e két adat, mégis fontossagot
kell nekik tulzjdonitanunk, nemecsak azért, mert a monda
elsé magyar nyelvil nyomai, hanem f6ként azért, mert kivalt
a masodik adat arrél tanuskodik, hogy a glosszalo barat magya-
razatként flizve a vildghird jelzot Sandor nevéhez, ezzel mintegy
hivatkozik a magyar nyelvld olvasd elétt mar ismert mon-
déra, mintegy azt akarvin mondani, hogy az az Alexander, a
kirél e példazatban szd van, ugvanaz a vilagbiré Sandor, a ki
mar ismeretes e néven mindenki elétt. Nem lehetetlen, hogy
a d0més barit itt egy népies mondabol vette at a jelz6t, hiszen
foltehetd, hogy a XV. szdzadban sok mds nyugati mondaval
egylitt, a melyet a német spilmannok s egyéb idegen joculatorok
terjesztgettek, a Sandor-mongda is atkeriilt népies irodalmunkba.,
Azért sem lehet tuddkos, konyvatvételrdl szd, mert a latin
mondikban e jelzbének megfeleld : dominus orbis, qui lotum
mundum tenebat, qui domanium iotius mundi oblinuit stb. csak
alkalmilag fordulnak els, mig a magyar vildghiré jclzé mér a
kédexek kordban Sandor nevének allandé kisérdje, igy a
lobkowitz- és Bod-kodex wveldghird nagy Alexandert (Ny. T,
11: 380, X1V :95.), az Ersekujviri kédex wvildgbiré zdndort
(Ny. T. IX: 229.) emleget, késébb is Batizinal (R. M. K. T.
I : 95.), Forro Palnal, Pazmanynal (Préd. 294), 1g99. 1.), Haller-
nal stb. szerepcl, holott a megfelcldé latin eredetiben csak
Alexander Magnust taldlunk, a mit kiillonben egyszertien Nagy
Sdndormak is forditanak. Annyi kétségtelen, hogy a wvildgbiri
jelzét népies eredetfinek kell tartanunk.

e b) A monda Temesvdri Pelbérindl.

Bar -Pelbart beszédeiben elég gyakran hivatkozik Nagy Sin-
dorra, mégis csak négy példazatat cmlitjiik, hol a puszta idézé-
sen kiviil legalabb egy kis clbeszélés kerekdedségét éricl.? Igy
is jellemzok ez adatok Pelbdrtra; mutatjdk a vildgi olvas-
manyokban valdé jartassigit, mert mind a négy példa mas-~
més forrasbél van meritve.

 Szilddy Aron, Sermones Dominicales. Budapest. 1910. M. Tud. Akad .
kiaddsa.

¢ I, Katona Lajos, Temesviri Pelbdrt példdi. (Ert. a nyelv- és széptud.
kor. XVAL: 2. (119, 139, 292, és 327, sz. példdk.)
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1. Kiilénféle csodalatos fakrél szélva idézi a Sandor-
regényt is (in Gestis Alexandri Magni legitur et ipse scribit
Arestoteli), emliti a nap fajat, mely hajnalban feleleteket ad a
kérdezdéskodoknek, s hogy a ki gyiimélesébdl eszik, az igen hosszt
életet él. (De Temp. Aest. XVII. T.) Forrdsa valésziniileg a
Julius Valerius-féle regényforditds, mert csak ez hozza kap-
csolatba a példat az Aristoteleshez irott levéllel (L. IIL c.
38. Lemaire-kiad.) s ezt sem onalléan, hanem Vincentius Bel-
lovacensis Speculum historialéjaban olvashatta (L. IV. c. 57.),
mert ez tesz egyediil arrél emlitést, hogy a fa gylimélcsének
élvezete hosszu életet biztosit (hoc amictu et victu contenti,
vivunt annis 300.).

2. A masik Valeriusb6l, Valerius Maximus ismert példa-
tarab6l (L. VIIL c. IIL), idézi maga az Anaximenesrdl sz6l6
adomit (De Temp. Quadr. IL 34. K.).! Hogy Pelbart mennyire
0nall6 a stilizdlasban forrasaival szemben, érdemes a két rovid
példat egymadssal Osszevetni :

Valerius Maximus :

Cum ad excidium eius (Lampsaci)
summo studio Alexander ferretur, pro-
gressumque extra moenia Anaximenem
praeceptorem suum vidisset ; quia ma-
nifestum erat, futurum, ut preces suas
irae eius opponeret, non facturum se
quod petisset iuravit. Tunc Anaxime-
nes, Peto, inquit, ut Lampsacum diruas.

Pelbart :

Alexander dum iret ad diruendum
Lapsacum civitatem: obviavit ei quidam
sibi clarus praeceptor Anaximenes,
quem Alexander sciens quod preces
irae suae opponeret: iuravit se non
facturum quicquid ille peteret. Tunc
ille dicit : Precor ut Lapsacum diruas.
Et sic urbs illa salvata est.

Haec velocitas sagacitatis oppidum ve-
tusta nobilitate inclytum exitio cui
destinatum erat subtraxit.

3. A Secreta secretorum cz. Aristotelesnek tulajdonitott
konyvbél idézi (Quadr. II. 44. L.) azt a levelet, a melyben
a gordg boles int1 tanjtvanyat, Sdndort, hogy tartézkodjék a
vérontast6l, mert a kiontott vér bosszuért kialt {6l az egekre.
Minthogy az eredetinek sem kéziratdhoz, sem nyomtatott
kiadvanyahoz nem tudtam hozzéférni, a Lorchner-féle német
forditasbél 2 kell megéllapitanom, hogy a példa az idézett mi
XIX. fejezetébdl valé. (Das man vermeyden soll plit vergyssen.)

4. A paradicsomba igyekvé uralkodék (Xerxes, Cambyses,
Nero) kozott emliti Nagy Sandort is (De Temp. Aest. XXXV,

1 A példdt foljegyzi a XVIII szdzadban a jezsuita Taxonyi Jdnos is.
L. Jablonkay Gdbor tanulmdnyat, Kalocsa, 1910. 316. L .

2 Das aller edlest und bewertest Regiment der Gesundtheit, auch von
allen verporgnen Kiinsten unnd kiiniglichen Regimenten Aristotelis. Das er den
grofsmechtigen Kiinig Alexandro zi geschriben hat. Ausz Arabischer Sprache
durch Mayster Philipsen dem Bischoff von Valentia der Stat Yerapolis in das
Latein verwandelt. Nachmals ausz dem Latein in das Teutsch gebracht bey
Doctor Johann Lorchner zi Spalt. Durch Johann Besolt in Truck verord-
net. 1530.
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C.); egészen a tiizes z6naig jutott, mely falként koriilveszi
a paradicsomot, de tovibb természetesen nem mehetett. Koz-
vetetlen forrdsit nehéz volna megallapitani, a tdvolabbiakra
nézve 1. Zacher i. m.

Egy masik prédikdtorunk, Laskai Osvit, a Gesta Roma-
norumbd6l (Oesterley, 183.) veszi at Sandor és Diogenes is-
mert anekdotdjat (Biga Salutis, Serm. III. col. 7.), melyet
Forré Pal Curtius forditdsa elsé fiiggelékében is megtaldlunk.
Okori forrdsa valésziniileg Val. Max. (L. IV.c.3.) L. Katona
L. RMK. XVIII : 505.

c) A monda magyar kidexeinkben.

A Sandor-mondabdl négy koédexiink orzoétt meg kisebb-
nagyobb toredékeket, természetesen mind erkolesi példa alak-
jaban. Ezek koziil a Bod- és Lobkowitz-kédexé azonos szo-
vegli, a masik kett6 a Székelyudvarhelyi és Ersekujvari
kédexekben talalhatd.

1. A Bod- és a Lobkowitz-kédex példaja (Ny. T. II: 380.
és XIV : 95.) Nagy Séandor paradicsomi atjarél sz6l : »Velagbird
nagy Alexander¢ koveteket kiildve a paradicsomba, azt a
feleletet kapja, hogy senki oda nem mehet, hanem csak ala-
zatossiggal. Egy vén ember is kijon a paradicsombél és mutat
a kirdlynak egy kovet, mely a mérlegre téve »mindent meg-
nyom vala, valamit tesznek vala ellene¢, mig végre a para-
dicsomi bélcs egy kis rongyba takarja a kovet, s akkor egy
fillér, s6t egy pehely is tobbet nyom nala. »O velag biro feiedelm
— magyarazza a boles — ez kewnek termezeti meltan teged
illeeth : Mert minden orzagok tartomanyok, waralok, vidikewk
varak nem elegek te neked : meges tewbet nyom es kewan a te
elmed es zywed de mikoron be fedeztetyk Ate tefted es zywed
a koporfoban akoron tebet haznal egy fyller avagy egy penz
awag eg tolzal mert ember ezeknek haznalatyat wezy de ate
tefted lemmit nem haaznal : hanem chak bydelleg es rot-
hatatoffag.« — Ez elbeszélés, mely a keleti paraboldk szel-
lemében példazza a vilagi javak s az emberi nagyravagyas
mulandésagat és értéktelen voltat a haldl utdn, egy nagyobb,
elég miivészettel folépitett prédikaczié részlete, s ez szél az
ember hdrom flellenségérdl, a vildgrdl, testrol és ordogrol. Maga
az elbeszélés a zsid6 eredetii Sindor-mondak koziil vald, melyek
a paradicsomi hadjaratot téargyaljak. Kozvetetlen forrasat
ennek sem ismerjiik, a t4dvolabbiakra vonatkozéan ismét csak
Zacher id. miivére utaljuk az olvasot. A végsé forras kiilonben
a Pseudocallisthenesben keresendd, melynek egyik poginy
szellemii jelenetét csak a maga izléséhez idomitotta a zsidé
elbeszélés, A Pseudocallisthenesben Sindor bolyongisa kozben
a boldogok orszdgiba ér (uaxdowv ywee), itt elhalad, a nélkiil,
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hogy észrevenné, az élet forrasa mellett,! majd egy ember-
arczti madar intésére visszatérésre kényszeriil : zer édedoaro
role Oovee meTopeve xai povov Iyovre Oweag aviowmives,
‘Eddapizi] 0¢ Owdhextp & Tyovs xpavydlovra edri: »>H yupe
W mares, ‘ArEavdge, To Feol ubvov Loriv: dvdorige dsihaus*
uaxdowy yogav metsiv ot dvwion. Avaorospov odv, dvdowns,
xal TV Oedouévny GOl yijV MATEL, Xal Uy ZOMOVS TEQEYE CiavT(.<*
Mér Julius Valeriusnal ennek csak halvdny mésa az a hely,
a hol egy kellemes, fakkal benépesitett vidékre ér : hunc illi,
paradiswm vocitavere. Itt talilja a nap é hold beszélé fait,
melyek kora halalat jésoljak (I. IIL. c. 38.); méshol a nap
véarosadba ér (civitas solis), hol minden aranybél és smaragdbél
van (l. IIL c. 83.). A zsid6 vagy arab elbeszélés azonban, Ggy
latszik, kozvetetleniil a gorog eredetire tdmaszkodott. Hogy
kédexeink kozvetetlen forrasat meghatdrozhassuk, elsosorban
az egész prédikéczi6 eredetét kell folkutatni. A targya, az ember
harom {6 ellenségérél, elég kedvelt volt a kozépkorban, egy
Simon nevii XIII. szazadi franczia kolté verses elmélkedésbe
is foglalta.® Pelbartnak is van hasonlé pérdikacziéja (De
Tempore aest. 4. C.),* mely részben magyar kdédexiink forra-
sdul tekinthetd, a mennyiben két példaja (A vak és béna, A két
testvér : a boles és bolond) a kettét Osszekotoé elmélkedéssel
egyiitt majd sz6rél-széra atkeriilt.’ Katona egy eddig még el6
nem keriilt kozbees6 szerkezetre gondol. Magam inkdbb egy
kozos eredetit vennék f6l, mely bizonydra dominikédnus prédi-
kéaczi6 lehetett. Bizonyitjak ezt mind az idézett példak, melyek
forrdséul Pelbart maga a dominikdnus Vincentius Bellovacensis
Speculum moralejat idézi (1. III. p. IL. dist. XX.), mind egy
masik péld4ja a harom landzsarél, a mely tulajdonképen Szent
Domonkos legendajaboél szarmazik.® Annalinkabb, mert a hdrom
landzsarél sz016 példa Domonkos mellett Szent Ferenczet is
emliti (1. a magyar Domonkos-legenda 179. 1. Ny. T. IIL), mar
pedig a mi példink csak »Zolgaim predikatorok«16l, vagyis
dominikanusokrél sz6l. Hogyan képzelheté tehat, hogy e Lob-
kowitz- és a Bod-kodex ferenczesrendii iréja? épen szerzéje ala-
pitéjat kihagyta volna, ha az elétte fekvo eredetiben ott latja.
Ellenben dominikdnus baratrél érthetd, hogy csak sajét szer-

1 L. Kdarmdn Jézsef hasonlé elbeszélését : Nagy Sdndor és a halhatatlan-
sdag forrdsa. Egy persiai mese. (Nemzeti Konyvtdr. Pest, 1843. 78 1.)

2 L. Miller id. kiad. Pseudocall. 89—90. 1.

3 Romania. XVI: 1.

4 A tdrgyat érinti Szent Gyorgyrdl szolé prédikdczidjdban is (De Sanc-
tis. LXXI. B.). Erdekes, hogy még a XVI. szdzadban Tinddi is czéloz rd Kro-
nikdja el6szavdban. (RMKT. IIL : 3.)

¢ Katona L. Temesvdri Pelbart példdi. 45 1.

¢ Vargha Damjdn. Elet cz. folydirat 1916. (VIII): 396. L

T Még Volf a Bod-kédex ir6jat domés apdezdnak vélte (NyT. VII:
XXXVIIL), Horvith Cyrill azonban végleg eldontotte, hogy ez is ferenczes ere-
detli, mint a Lobk.-kddex. (IK. IV :60.)
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roon

zeterol emlékezett meg. Killénben oOsszeallitva a {6bb példékat,
az egész prédikiczidé forrdsai szerint igy alakul :

A) Harom landzsa ~ Domonkos-legenda. R
B) Saladin-legenda ~>1. Katona, Pelbart gor. sz. péld.

C} A vildg mint asszony ~o 1. Katona, Pelbart 172.

D) Sindor a Paradicsom el6tt ~ 1. Zacher, 1. m. -
_ ?‘i gz'ﬁ:s egs.ll;’s;]oari 4 } ~> 1. Katona, Pelbart. 275. & 276.

G) Biindk és erényck vitdja oo ? Pscudo-Ambrosius.* - ..

H) Unicornis o 1. Katona, Pelbart, 377.
I} Atalanta el Ovidius, Met. X. Gesta Rom. 60.2 - <. .

2. A Székelyudvarhelyi kdédex epy hosszabb, példakkal
telettizdelt elmélkedésében, A Aaldlvdl, haromszor 15 idéz a
Sandor-mondabsl, t6bbszor forrdsra is  hivatkozva, sajnos
azonban, mindannyiszor tévesen. (Ny. T. XV : 57, 58 é 68.)
Itt is az egész elmélkedés forrasat kcllenc {folkutatni, mert
a mint Katona helyesen véli {Bev. XIV. 1), nem igen Ichet
ondllé compilatiér6l szd. Az elmélkedés szerzéje ferrdsul
el8szdr Szent Agostont idézi : iftennec varofarol zevzel kénidnec
tizonketiédic refceben olvasta, Barmily pontos is a forrds meg-
nevezése, sem a megfelelé helyen, sem az egész Cevitas Des-
ben hasonlé dolgot nem taldlunk. Lehet, hogy egyik kézirata-
nak glosszajat zavarta Ossze az eredetivel. Szent Agoston bar
tébbszor szl Nagy Sandorrdl, részletesebben csak egy anek-
dotat mond el réla, melynek forrasa Cicero, 3 s mely a Gesfa
Romanorum révén Haller forditdsdban a magyar irodalomba
is atjutott: Nagy Sandor és Diomedes tengeri tolvaj. (146.
példa.) — A Székelyudvarhelyi kédex példajat kilénben az
az anachronismus teszi érdekessé, hogy Homerost mondja
Nagy Sandor életir6janak: saz omerus verszerzd meltter ez
alexandert jouilnac a felfeges iftennec fianac monga« — s
- ezzel mintegy teljesitette Sandor leghobb vigyat, a ki Cicero -
szerint (Pro Archia, c. X.) csak azt irigyelte Achillestol, hogy .
tetteit egy Homeros énekelte meg. Példankban természetesena = .. -
keresztyén ird {0lényes iréndjival veti hozzd ellentétiil Sdudor '
megsebesiilését és korai halalat, mely ellcomond isteni szar- |
‘mazdsdnak : stortenec ke: Oneki neminem? varalnak meg
zallafaba : nehezen meg [ebhdtni: ki mikoron a [ebnec fay- ~
dalmat meg mnem erzette volna : monda mend etelles vilag -
engbmet jouilnak : a nag iltennec fianac kaialt : zenuethetet- -
lennec lennem : a feb ke : zenuedendé embernec fianac mond
engomet es 0 yfiufagaban hala meg: nem térrel : de merbggel :
es az 0 gylkolat almaba meglata.« — Mindkét vonas mmd az .

i, Migne, Patrol. Lat. XVII: 1150, = e

2 L.KatonaL, Ad Gesta Romanorum. Addenda et corugendq FPhK XXiv:zia,
3De Civ. Dei. IV : 4 ~ Cicero, De republ. ITT: 14,
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isteni eredet, mind a sebesiilés, klasszikus forrasra mutat.
A homerosi anachronismus magyarazatat megtalaljuk Strabo
egyik helyében, mely valamelyik egyhizatya kozvetitésével
keriilhetett a példazé irodalomba. Strabo viszont Callisthenest
idézi, ezattal az igazit, Sindor kortdrsat.® Ammon joéshelyé-
rél szélva, elmondja Strabo, hogy Callisthenes szerint itt
tudta meg Sandor isteni eredetét. Ez a joslohely pedig felcle-
teit nem széval adja, mint a delphi, hanem csak intéssel,
mint Homerosnal olvassuk Zeusrél (Il. I:528.), hogy szem-
oldokével ad jelet. A kozbesztirt Homeros-idézet valéban a
klasszikus irodalomban jaratlan olvasét konnyen sodorhatja
abba a hitbe, hogy Homeros mondja Sandort Juppiter fidnak :
‘0 yoiv KalioPévng qnoi tov  AhéEavdgov qihodosijor udiiore,
aveldsiv 02 Exi TO yonmoTijolov ... oly woxep v Adehgpois . . .
tde dnodeomioae i Adywy, dile veduaor zai cvufolowe TO
aléov, v zal xag ‘Ouioq@ »] zal zvavinow éx ogovow veioe
Kooviwv« o zgogitov Tov Al vmoxptvouévov: ToUTo uév ToL YnTisg
simeiy Tov a@vidpwaov mpog Tov Paciiéa, 6Te iy Aiog vide.
Sandor megsebesiilésér 6l az issosi csataban csak a klasszikus irok
tesznek emlitést, a mondaba nem kerilt (pl. Curtius, III: 11,
Just. XI: 9, Arrian. II : 12 stb). Erdekes e két vonas kapcsola-
tinak (az isteni eredet és sebesiilés) egy masik valtozata egy
XII. szazadi bizdnczi bardtndl (Joannes Zonaras), a ki az
isteni eredetét egy sz6jatékkal magyarazza s iiti el. Ez Forré
forditdsiban igy hangzik (Debr. 1619. 680. 1.): »Hammon
temploméban egy pap gorogiill akarvan szélni neki, weudiov
fiacskim helyett azt mondd wewdiog = Juppiter fia.« Mikor
pedig Séndor megsebesiil, igy kialt fol : »Effele ver nem jar a
halhatatlan Isteneknek teftekbol ¢ — A példanak azt az
adatat, hogy “Sandor 4dlmaban meglitta gyilkosat, csak Vin-
centius Bellovacensisnél taldlom (l. IV.c. 64.) : »Alexander iam
pridem periturum se manu Cassandri in somnis viderat.« For-
rasdul Valeriust idézi, a kinél errdl sz6 sincs, itt, mint Ledénal
¢s az eredeti Pseudocallisthenesben, Sindort egy természeti
csoda figyelmezteti kozeledé haldlara. (Jul. Val. 1. IIL:87.)
Leénél a nap fija is megjovendoli halalat ekként : »De quo
confidis tibi mortis pocula dabit.«

A kédex méasodik példdja Porusrdl szol: »az indiay kyral :
hyzi vala Oondnmagaf az aranas: es gongockel mindenfel6l
megekel6lt palotaban meg halni : es demaga az nag alexander
Cazartul : ahadba Olettetec meg¢ — olyan 4altalanos, hogy
kozelebbi eredetét nem lehet megjeldlni, a regény minden fel-
dolgozdsa bdven megemlékszik réla.

Végiil harmadszor Szent Ambrusbél idézi azt a sok helyiitt
olvashat6 jelenetet, melyben a poginy bélcsek elparentaljak

* L. Miiller id. kiad. Fragm. Call. p. 27.
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Séndort. Szent Ambrus authentikus irataiban ennek nyomat
se taldljuk, van ugyan a Pseudoambrosiandk kozott egy levél
Indiérél : De moribus Brachmanorum, melybe a Sindor-mondé-
bél is sokat vesz at, de a bolcsekrdl itt sem sz6l.! E példa leg-
régibb foljegyzését Petrus Alfonsi Disciplina clericalisiban *
(33. példa) taldljuk, de el6fordul a strassburgi nyomtatott Sandor-
regényben is, mint késobbi betoldés, mert a kéziratokban hidny-
zik, tovabba tobbek kozott ® a Gesta Romanorum 31. elbeszélésé-
ben is. Ez tehat a Sdndor-monddnak nélunk is leggyakrabban
idézett fejezete: megvan a Székelyudvarhelyi kddexen kiviil a
Heltai- és Haller-féle Sindor-regényben és Haller Gesta-forditasa-
ban. Az Gsszes véltozatok meglehetdsen egyformak, még a sor-
rendben is ; igaz, hogy kédexiink tizenkét bolcset sorol fel, mig
Petrus és a strassburgi regény csak nyolczat s a Gesta hetet, de
Petrus harminczkét filozofusrél tud, kiket csak restel mind
folsorolni. Kédexiink példdja a Petrus-strassburgi véltozathoz
all legkozelebb, a mint ezt az alabbi Gsszeallitas igazolja :

... de quibus ait unus: Heri populo
imperauit : hodie populus imperat illi.

Alius : Alexander ex auro fecit the-
saurum: nunc e conuerso aurum de
o facit thesaurum.

Alius : Heri totus non sufficiebat ei
mundus : hodie quatuor sole sufficiunt
€i ulne.

Alius : Heri multos potuit a morte
liberare : hodie nec eius iacula ualuit
deuitare [hodie nec eius anima potuit]

Alius : Heri ducebat exercitus : ho-
die ab illis ducitur sepulture.

Alius : Heri terram premebat: ho-
die eadem premitur ipse.

Alius : Heri gentes eum timebant :
hodie uilem eum deputant.

Alius : Heri amicos habuit et ini-
micos : hodie habet omnes equales.

1 Migne. Patrol. Lat. XVII: 1167.

az elf6 legottan monda: o alexander
tegnapi napon a nepnec parancolz
vala: ma ke: az nep parandol te-
nekdd : a mafodik monda: o alexan-
der tegnapi napon az aranbol ken&Gt
tez vala tenmagadnac: ma ke: a fer-
gec kenoznek tegddet: a harmadik
monda: o alexander tegnapi napon
tenekdd mend etelles vilag fem vala
eleg: ma ke: ket [engh fold eleg te-
nekod: a negedic monda: o alexan-
der tenapon [okakat zabadithattal meg
halaltul: ma ke: te magadat meg
nem zabadithatod a halaltul : az Oto-
dic monda: o alexander tegnapi na-
pon feregit vezerlez vala: ma ke: te
aferegtul temetni vitetol: a hatodic
monda : o alexander tegnapon az fol-
det nomodod vala: ma ke: tegbdet
fnomod afdld: es zorongat: az hete-
dic monda : o alexander tegnapon men-
denec felnec vala tegbdet: ma men-
denec tegodet navalafnac alitnac: a
noléadic monda : o alexander tegnapon
foc baratokat vallottal: ma ke: [ok
toluaiokat : ragadozokat . . .

? Hilka-Soderhjelm kiaddsdban (Sammlung mittellat. Texte. 1. sz. Hei-

delberg. 1911.) 48. 1.

? L. a legtobbet Osszedllitva Knustndl, a spanyol Los Bocados dec Oro

kiaddsdban, 303. 1. a. jegyzet és 556. 1. (Mitthellungen aus dem Eskurial. Bibl.
des litt. Vereins in Stuttgart. 141. kot.) Hasonlé példdt olvasunk a Saladin-
legenddban, melv szintén megvan koédexiink id. elmélkedésében: amaz nag
zollan kyralrol (Nyt. XV :58.). L. még Katona, Pelbart, 401. péld. és R. Kéhler,
Kleinere Schriften, II : 24.
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3. Az Ersekujvin kodex példai kozott olvassuk a kovetkezd
czimet . Apyftotiles irya vilag birvo zandornak. (Ny. T. IX : 229.)
Ebben a go16g boles tandcsot ad Sandornak, miként valaszszon
maginak tanacsaddkat és szolgdkat, majd ratér az emberek tulaj-
dousagaira, melyek egyesitik magukban az dsszes allatokét :
sMert ember bator mykenth orozlan Feleken mykenth nywl,
bew mykenth kakas felweny mykenth ees¢ stb. »Es azcerth
hywatyk kiffeb wylaghnak.« Az egész nem egyéb, mint a
Secreta secretorum LXV. fejezete 1 viégének elég hii forditdsa.
Utana a LXVI. fejezetben kovetkezik cgy példa egy poganyrol
és zsidérdl {(pder ain was cin heid, der ander was ein jud«),
kédexiink szintén ratér, de épen hogy a tirgyat emliti (sneeked
wgyan ne thertheennyek mykent az keeth embernek kyk
mondatnak egy wton yaroknak cgyk wela kerezfyen malik
wala [ydo«), de maga a példa forditonk tollaban maradt. Azzal
az anachronismussal persze nem térddik, hogy a boles »Arys-
totiles« keresztyén emberrél még nem igen irhatott példat.

KiriLy GYORGY.

- ' Az id, Lorchner-féle német forditds szerint.




