KONYVISMERTETES.

Képek Mikszith Kalman életébil. rta Mauks Kornélia. (Magyar Konyv-
tdr 887—888. sz.) Budapest, Lampel, év n. (1918.) K. 8-r. 82 1. Ara 80 f.

E konyvecske, melyben az irén6, Mikszath sogornbje, a Kitling
irorél Az Ujsdg hasabjain kozolt czikkeit nyujtja Osszegylijtve, jelenté-
keny becsli, massal nem pétolhaté adalékokat szolgaltat Mikszath egyéni-
ségének ismeretéhez, fOképen csaladjahoz viszonyaban. Mivel pedig e
viszony iréi munkdssiganak is egyik f0 élteté forrasa, s6t kifejezésre
juté thémaja volt, masrészt pedig Mikszath egyénisége, humoristahoz illGen,
sokkal kenddztlenebbiil 1ép elénk miveiben, mint egyéb elbeszéloknél,
valdban szinte a lirikus moédjan, konnyen érthetd, hogy a magén és ir6i
jellem e nagy kozelségénél fogva Mauks Kornélia adalékainak Mikszath
iréi jellemképe szempontjibdl is megvan az igen méltanylandé értékiik.
[gy példaul tudvalevd, hogy Mikszath alakjainak egyik jelentékeny
csoportjat alkotjak a fantasztak, az almadozdk, az illuzié mékonyan
megélok. S e konyvecskébdl ime megtudjuk, hogy az ir6 az ily alakok
realitdsat azzal illusztralta 6nmagéanak, hogy josdgos, orvendeztetd szan-
dékbol az életben is eredményesen taplalta olykor a masok illuzidjat
(Mikszith és a Rembrandt-kép).

Folotte nagybecstiek a konyvecske azon helyei, melyek az ir6
dolgoz6 mddjarél, a munkaja kozben rajta észrevett hangulatviltoza-
sokrdl szélnak. Teljesen tisztan all eléttiink e lapokon az a viszony is,
melyben a gazdilkodashoz allott. Ez sem volt realisabb, mint az ifju
Viorosmartynak apai parancsra vald felvigyazasa a kiinn dolgozé munka-
sokra, vagy Gyulai Palnak vinczellérei felett gyakorolt -ellenorzése :
koltéi jaték a folddel és jellegzetes figurdival. A konyvbol szép
szammal lehetne idézniink az egyéniség-nyitogato helyeket. A legjellem-
z0bbet bizonydra mélté itt idézniink is. Azt tanusitja, hogy a kitiiné
géniuszoknak is szilkségilk van ama szamukra mindig ajanlott onkritika
mellett egy kis dicséretre is: »Hogyha irt valamit — olvassuk a 68.
lapon — rendesen nagy aggodalmai tamadtak, de azutan, ha valaki-
nek felolvasta vagy elmondta és az a valaki nagyon megdicsérte, rog-
tén visszatért az onbizalma és Ujult kedvvel folytatta a munkat. Néha
tarsasagban el-elmondta :

— Nem tudok dolgozni, ha csak nem dicsérnek.«
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Ezt igy is szerette Xifejezni: »Ej, mindenki elbir annyi dicsére-
1et, a mennyi nem tdri csonijat.« Ebben a nézetében nem is tartotta
oszintének bizonyos iréink visszatitté viselkeddsét a népszertiséggel szem-
ben, hanem az egészet csak az elismerés-keresés egy raffindltabb méd.
janak itélte.

Szinte monumentalisan, a tragikum levegdjébe Atjatszva végzi be
a kotetkét a jubileumi nap térténetének elmonddsa. Irodalomtdriéneti
szempontbél kevésbbé jelenidsek viszont az elséd czikkek, Mikszath
eskiidt és tgyvédbajtar kordbdl. Inkdbb csak mint novellisztikus olvas-
manyok johetnek szimba s nem mentek az utdlagos ]elentoseg-kereses
torekvésétol sem.,

Egészében Mauks Kornélia az irodalomtérténet igaz halajat érdemli
meg e dolgozataiért, melyeket reméihetSleg folytatni is fog. Nagyon
drvendetes koriilmény, hogy becses emlékezéseit valami bajos, a Mik-
szath stiljétol ihletett, § a maga egyéni hangjat mégse veszélyeztetd
iromiivészettel adja elo. Az irodalomtrténetiré a neki szdI6 helyeket
1gy is megtalilja e fiizethen, viszont az eldadds vonzd kedvessége
zaloga annak, hogy e lapok Mikszath cultusit szélesebb kirdkben is
eredményesen fogjak szolgalni. Csak azt nem tudjuk, mit keres a fiizet
végében Mikszath reklam-czikke a Magvar Konyvtarrol Elég volt, hogy
annak idején kipréseliék idle.

Dr. VArDAT BELA.

Viradi Anial : Elmuli id6kbél. Caikkek s m_]zok Budapest 1917,
Frank]m Térsulat. K. 8-r. 201 1. Ara 2°40 K.

Napilapokban, folydiratokban megjelent tarczdakat kotott itt cso-
korba érdemes ironk, még pedig a javabol, Torténeti becsiiek e tar-
czdk, mert a Heinetél megkezdett s ndlunk eldszér Agaité! tokéletes
ségig vitt miifajnak egyik mestere szl bennik. Aktudlisak, mert
tdbbnyire alkalom szillte oket, szellewwesek €s miivésziesek; azzd teszi
szerzdjilk kedves, hangulatos mesemondasa, magyares, szép stilusa
¢5 poézise. .

Hogy itt is megemlékeziink rdluk révidesen, annak oka targyuk,
mely gyakran vig tudominyunkba! Véradi nagy emberek Lbzbtt élt,
kozelr6l ismerte oket és az. irodalomtdrténét tuddsdt sok bizalmas
vonassal tudja kiegésziteni — ezek, ha nem is mindig igazak és meg-
. bizhatéak, mindig jellemzéek. Anekdotik, megjegyzések, kiilsék rajza csak
az ilyen, részben hagyomanyokbdl meritett, részben mémoireszer( foljegy-
zésekbdl vehetdk; a magyar szindszet 5 a magyar irodalom torténete
sok- hasznalhatét fog e lapokbdl meriteni. Korrajzokhoz is -érdekes ada-
tai vannak, A mit a Hélgyfutdrrdl, Nagy Igndczrdl s a Nemzeti Szin-
haz régi szinészeirdl €s milsorarél tud, epoly élvezetes és jellemzo, mint
a maga téli vidéki felolvasdsinak rajza. Petéfirdl s a Kisfaludyakrdl
nagyon szivesen mesélget. Pet6fi didkéveibdl néhany epizdd, Kisfaludy
Sdndor végrendeleténel ismertetése, Petofiné Testvéri Szdzatinak koz-
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- lése a tudomdny népszerlisitésébe vag, csakigy, mint a mit az elsd
. magyar ujsagrél, Rath Mdtyas Hirmondojardl, vagy Lisznyayék erdélyi
kiildetésének hirérél beszél el. Erzelmesebbek s inkabb novellaszeriek Az
ufolsc ordk (Petofiéiy s a Kisfaludy Karolyrdl szdld czikkek, Torténeti
becsll a Petdfi Térsasag multjabdl vett foljegyzés., Legjobban n szabad.
sigharcz kora érdekli, de szivesen kalandozik el Velenczéhe is tdrgyért,
- A mit mond, az mindig érdekes és hangulatos,

GAL0S REZSO.

Magyar irodalomtérténeti tirgyd dokteri értekezések 1917-ben.

1. Schrarcz Hajnalks @ Abowyi Lajos (1835—1898) élele s irodalmi -
munkissdgy. Budapest, 1917. 8-.r. 83 1. : o

Abonyi Lajos pdélydja cz. dolgozatdban Gydre Janos elég részle- -
tesen &llitotta dssze Abonyi életrajzi adatail s rajzolta meg irdi fejid-
dését. Schvarcz Hajnalka dolgozata e iekintetben nem sok Gjat nyujt,
-adatait nagyrészt Gybdre értekezésébdl meriti. Ellenben annil behatdb-
ban ismerteti & méltatja munkait, a népszinmivek kivételével, a melye-
ket mas alkalommal akar f6ldolgozni.

A mi az ird fejlédését és irodaimi bedliitasat illeti, elsdsorban
inkabb a személyes hatdsokat emeli ki (killdnGsen Jdkaiét); kevéshbé
érdeklik Abonyi irodalmi élményel, ifjikeri olvasmanyai, melyek ird- -
nyara esetleg donté befolyassal iehettek. [gy példanl csak nagy altais-
nossagban beszél a »franczids évekrfle, holott kétségtelennek 1ldtszik,
hogy Abonyi elsé tdrténeti regényei és novelldl erfsen a franczia
romaniikus torténeti regény befolyasa alatt Allanak. Magam részérdl
kivalt Prosper Mérimée hatdsara gondolok; valdszininek tartom, hogy
nagy toriénetl regényéhez, az Eszak csitlagdhon (1855), az elsb Osz-
tonzést Mérimée egyik novelldja (Vision de Charles XI) adta, mely-
pek targya a hirhedt ridersholmi ldtomds, mig az egész regény f[61épi-
tésében Mérimée nagyobb torténeti regényei (Chronigne du régme de
Charles IX., Don Pedro le Cruel) szolgiltak mintaul. Szerzonknek az
lett volna féladata, hogy ramutasson azokra a mozzanatokra, melyek
Abonyit e romantikus irdnybdl elterelték s igazi mlkodési teriiletére, a
magyar népies regényhez vezették. Jobban ki kellett volna emelnie
példaul Eotvis Jézsef hatasat, mely nemcsak a Kenvér és becsiilet
cz. regényében latszik meg, hanem . i wuotdinkban is észrevehetd
(Viola ~> Zéld Marczi). Legsikeriiltebb még Jdkai hatasinak a rajza,
tovabba az ir0 egyéni élményeinek nyomozdsa miveiben; iigyes és
taldld, Osszcfoglald képét adja Abonyi egyéniségének is. ElSaddsat
killdnben az djahoz valo meleg ragaszkodas és Oszinte ahitat hatja
at, de ez nem teszi elfogulttd Abonyi hibdival szemben, ambdr
néha meégis talzdsba csap, AbbAl péiddul, hogy Abonyi gyermekkora-
ban Jokaitdl festeni tanult, tovabbd, hogy egy festményrdl elég talald
véleményt mondott, még nem kovetkezik, hogy tanult miértd voit.
Szerzonknek kiilénben egyetlen nagyobb hibdja a naiv  stilizalds-
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ban rejlil, a mi kiléndsen a derlire-borira alkaimazoit verses idézetek- '
" ben jut kifejezésre. Pedig ezek a klasszikusainkbél kiszedegetett, nagy-

részt elesépelt centdk nemhogy emeinék az eléadast, hanem sokszor
épen komikus hatast keltenek.

. 8. Délsy Erzsébel : Baksav Sdndor inini elbeszélé. Budapest, 1917,
8.r. 82 1.

Beosztisban, mddszerben, folfogasban teljesen az el8bbihez hasonla,
de anndl sokkal sikeriiltebb dolgozat. Stilusdban mindenképen Bntudato-
sabb, szinte kiforrolt, semmi leanyos naivitds nincs benne. Pedig nem
kénnyli feladatra vallalkozott. Kéky Lajos alapvetd, jeles tanulminya
utan kdénny(G dolog osszefoglalé képet adni Baksay egyéniségérbl és
munk4airél, de nehéz egyszersmind Ujat és eredetit is nyujtani. Szerzénk
pedig teljesen tudatiban van annak, hogy milyen feladat kinalkezott
még szamdra, s mi ondllét kutathat {81 még, Mig Kéky inkdbb Bak-
say muveinek ¢lményi elemeit nyomozta ki s ezek alapjdn épitetle fo1
Baksay munkdassaganak képét, addig Détsy Erzsébet az irodalmi és kor-
hatasokra weti a fostlyt. Beallitasa itt is ugyan inkébb 4ltalinossa-
gokban mozog, s bir mind szilkebbre igyekszik vonni kdreit irdja
koriil s egyéniségéhez mind kozelebb hozzaférkdzni, a dontd é€s hatdro-
zott inditékokat nem mindig tudja kifirkészni, (Osszedllitdsai helyenkint
csak Gtletszerliek, s6t hibds nyomokon is haladnak. Igy mikor a Ddma
mellé Anatole France Jeanne d'Arcjat 4allitja, mert mindkettdben az
cruditio hdttérbe szoritja a regényszerliséget. De viszont mily dridsi az
eltérés a korok folfogdsaban és dbrazoldsaban! Baksayban az idealista,
az Osszetevo, €pitd, alkotd miivész, Franceban a mard, szétbontd, a
»gzdnalomtol és irdnidtéle alig enyhitett kritikai elemzés? Sokkal
helyesebb, mikor ilyen analogidk helyett a valédi hatast keresi § azi
Manzoni  Jegyeseiben véli megtaldlnl, Ha fejtegetésel nem is egészen

meggydzoek, mindenesetre teljes joggal szabad a két regényt par-

huzamba dllitani. — Igen sikeriiltek, s azért killon ki kell emelni az
egyes milvek részletes elemzését, kivalt a Ddmdst, Doktorl értelrezé-
seknek ugyan ritkan jut az a sors osztalyrésziil, hogy szélesebb kor-

ben elterjedjenek, mégis kivinjuk szerzonknek, hogy beteljesedjék kivan-

saga: talan kedvet szerzett o Ddma vagy a Patak banya elolvasisira
azoknak is, a kik eddig kozémbosen haladtak el a nagy magyar
elbeszéld milvel meilett,
S : ) KIgALY GYORGY.

B, Liszlo Zsigmond @ 2 kurncz balladdk, Dudapest, 1917, &-r. 47 L

A kurucz balladdk hitelességének problémajat Laszlo Zsigmond az
EPhK. 1915:7. s k. lk tdle clszdr ismertetett érdekes és dj mdd-

. szerrel probdlja diilre juttatni. Médszere Sievers nyelvmelddici és Rutz

hangtipustani vagy hangminOségi modszereinelk egyidejll alkalmazasabol
&il. E szerint minden beszéd melddikus. A mondatmelddia pedig két

- elem egybeolvaddsabdl all, t. i, az egyes szavak vezérhangszer(l termé-

TR,
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_.-szetes magassagabdl s a kijelentd vagy kérdé mondat melédikus sajat-
" ségaibol. A melddikus képzeiek azonban a gondolt mondatot is kisérik
s az olvasé olvasis kézben énmagaban is melodizdl. Még pedig a tome-
ges reactio-prébdk tanusiga szerint az olvasék nagy tomege 0. n.
Auforenleser, ki aliveti magat a szbvegben rejld ingereknek, mig a
Selbstleser sajat egyéniségét csempészi a szivegbe az 'ird rovasara.
Sievers szerint a prézairé meghatédrozott stilje determindlja az 0 melddia-
. stitusdt. Mig a kolténél ép megforditva a koltoi élmény zenei hangu-
* latokkal és melddiakkal indul meg. De nincs minden kiltonél és kolte-
ményben melddiai kotottség, s a hol ezen kotdttség mellett a melddikus
"~ elem zavardt ldtjuikc, ott az eredeti forman vagy szovegen valtozds

- esett. Ezt Sievers Goethének Der Kinig von Thule balladaja elso strofajaval

- bizonyitja, hol a kétféle valtozatra kétféle melodidt huz rd. Szerzoségi
kérdések elintézésében a nyelvmelddidnak -legfontosabb eleme az dflag-.
kangmagassig, mely mifajra, terjedelemre, tartalomra, hangulatra valo
~ tekintet nélkill egységesen egyéni a kizépfelnémet koltGknél, s Laszlé
. e tételt mindenkire alkalmazhaténak tartja. Szerinte minden egyén
hangterjedelmén  beliil dilaghangniveanval rendelkezil, mely nyugodt
beszédjén uralkodik, irdsiba is Atszarmazik, s kdzdmbds olvasdssal min-
den olvasé meg tudja allapitani. Ennek alapjin egy magassdgi sov
dllithatd Ossze, melybe a reagdlé olvaséndl az irdk elrendezGdnek.
Liszlé 150 irt vizsgalt meg az atlaghangmagassdg szempontjabdl és
sajat dtlagos hangjdbol kiindulva, follelé és lefelé 6—6 fokot, dsszesen
" tehdt 13-at 4llit fel; e tapasztalati hangsor alapjan valdszinlinek tartja
a beszédhangok skdldjdnak létezését korlatolt szdmu szilard hang-
gal. A skdldban Thalyt a legmagasabb, a -6 fokra dllitja. Tehat a
kuruczballadak akkor Thaly alkotasai, ha szintén a -}~ 6 fokon allanak.
Aztin tér At Rutz hangtipustanara, melyrél Oszintén bevallja,
hogy csak a tényeket akarja Osszefoglalni, mert »elméleti tdrgyaldsa
idegen tudomduyok fevra incoguildjdba tévesztené, a mi ezen bonyolult
ds elintbzetien kérdésnél Rulimtsen veszedelmes volnma<. Rutz Jozsel -
milincheni énekes félszazaddal ezelott megillapitotta, hogy minden éne-
kes zenem(i hatarozott hangjellezet kivan, melynek létrehozasahoz a
gége és szdjlireg Allasan kivil a tdrzsizomzatnak (has, mell- és hat-
izmok) beallitisa is szlikséges. Fia, Ottmar, 1908-ban megjelent mGvé-,
ben az irodalmi mivekre is Kkiterjeszti e tant s a hangmindséget a.
térzsizomzat moédosuldsa szerint 4 tipusra vezeti vissza, s ezeknek com-
“binatidi a hideg, meleg, kis é nagy hang, dir és moll, dramai és
lirai nuanceszal 1j arnyalatokat adnak, Ugyhogy dsszesen 100-nil
tébb valtozat is van. Fontos ez a philologial kritikdra is, mert Liszld
szerint minden iré a fenti 4 tipus egyikéhez tartozik, s tipikus hang-
" jellege irdsdba is dtmegy, s miként az 4tlagos hangmagassig maga-
sabbra vagy mélyebbre kényszeriti a megfelels olvasé hangjit, gy az
ir6 izomallasi tipusat is dtveszi az olvasd, De mivel 100-ndl tobb val-
tozat megkilonbsztetése mégis nehéz dolog, azért Siewvers, azon.tapasz-

talata alapjan, hogy a gestusok szemlélete suggestiv hatassal van a ..

tirzsizmok  allisdra, e gestusok vonal- és szigelemeit fényes sdrgaréz- =
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drétokban ig’yekezett megrogziteni. E figurarendszer mindegyike egy-egy
izomallasbeli valtozatnak ¢és hangbeli drnyalatnak felel meg, s intensiv
" szemlélésik a megfigyeldbél kivalthatja a megfelelé reactiot. Az L .
tipus az olaszoké, de itt van Goethe, Korner, Viérdsmarty, a Kis-
faludyak s Haydn, Mozart, Schubert, A IL a németeké s angoloké, de

itt talaljuk Petofit, Katondt, Aranyt, Tompat, Beethovent, Brahmsot,
Schumannt. A III. a francziaknak jutott, de kéztiik wvan Heine, Lenau, .
Balassi, Csokonai, Kossuth, Wagner, Liszt, Bach, A IV, csoport még

Ugyszéivan lakatlan. Ha valaki, a kinek 1fl-as a hangtipusa, Goethétdl
kezd recitdlni akdr verset, levelet, tudomanyos miivet vagy barmit,
hangja &nkéntelenill Goethe hangtipusiban fog megszdlalni, mig ha a
rézdrotok  segitségével pl. a 1L tipus szerint prébal szavalni, erds
belsd ellenkezés és kedvetlenség vesz rajta erdt — mert a hangmindség a
hangegyéniségnek oly allandd eleme, mely az illetd irdsdban s a helyes
reproductloban is klfe_]ezesre jut s igy a szerzlségi kérdésekben alap--
veto fontossagu

Attérve mar. most Thaly Kilméanra, megatlapitja réla Ldszid,

hogy az o tipusa a II, a hideg és meleg alfajanak valtakozdsa allandd
kapcsclatban a Querklemmungnak nevezett izomfesziiltséggel. Ismerve
tehat - Thaly 4tlaghangmagassigit €s hangtipusdt, a Riedltél Thalyé-
nak itélt 10 kéllemény kozill Q-re az azonos hangsajatsigok alapjan
kimondja, hogy azok Thaly miivei s csupan Balog Adim ndtajat tartja
kurucz eredetlinek. Tehat eredményel 909%-nyira egyeznek Riedl és
Tolnai eredményeivel. Végiil néhdny tisztan philologiai szempontbél is
vizegdlja a« balladdkat, mindk a Zrinyi-versek 3--3 1fagolasi félsorai,
az alliterdcziok, a kozéprimek, a rimtisztasdg, a mondatszerkezet s mds
koltok azonos motivumai,

Részletesen ismertettik az U] modszert, hogy utdlag egyszerre -
sorothassuk fel kifogisainkat. Zenészember sohase fogja elhinni, hogy a
» has- és hatizmok ilyen vagy olyan alldsa alapjan zeneszerzOket egy-
méstdl megkillénbdztethetG csoportokba lehessen foglalni. Még ha az ird
tipikus hangjellege dtmenne Irasdba is, ki hiszi el a zeneszerzdrl, hogy
tipikus hangjellege zeneszerzeménycibe is dtmegy, s igy Wagner a fran-
czia componistalkal (1) keriil egy kalap ald 7. Pedig Rutz tipusaiban a
faji zenék kozti killonbségeket akarja szétvélasztani, mert hisz az I
tipusba jobbéra olasz, a Il-ba germén s a Ilba jobbara franczia com-
ponistikat vesz fel, mig a [V-kel maga sem tudja, mit csindljon. A zene-
szerzék hangja miveikbe egyaltaliban nem jut be, legfeljebb ki a mely
hangszert jobban kezel, arra {igyesebben és hatasosabban ir. A zongo-
rista Mendelssohn elfogad ttbaigazitdsokat hegediiversenyének virtudz
passageai szamdra Davidtdl, a hires hegedistol, Wagner harfaszélamait
a kitlind hirfis Dubez javitja stb. De hogy térzsizmaitél meghatérozott
hangjellege zenéjét hefolydsolnd, az absurdum.

Marad a hangtipustan alkaimazdsa a szOvegirokra. Ismerek iré-
kat, kik valamilyen beszédhibiban szenvednek.. Az egyik kissé énekelve
beszdl, a masiknak a hangja a mutdlasnal megakadt s ma is olyan,
mint egy feilddéshen iév§ 13—14 éves gyercknek fiilhasogatd sivitd
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hangja. Vajon Rutz, Sievers és Ldszld Zsigmond ezeknek az irdsaibdl,
ha egyébként wem tudjdk, hogy hibds organwmnk van, Képesek volna-
nak bérmilyen reactiokisérlettel is r4jonni, hogy milyen a hangtipu-
suk? Van ezek szamara is kildn csoportjuk ? Alig hinném. Vagy ott -
van Keller Helén, a hires silketnéma {rén0. Milyen hangjelleget allapi-
tananak meg annak a szdméira: FEgydltaliban hogy jonnének ra, hogy
neki nincs is hangja?

Igazan nem csodalom, hogy Sievers reactiés rézdrdtjai a berlini
aesthetikal kongresszuson »igen Réles sikerf« arattak (Ldszlé 21. L).
Laszlé, Rutz és Sievers alaptévedése is a beszéddallam tilbecstilése
Lkoril forog. Mert igaz az hogy az irds csak jelképe a hangoknalk,

tehdt nem tajékoztat benniinket tokéletesen, de a beszédbeli hangok is

voltakép csak jelképek, melyek szintén tokéletleniil fejezik ki a gondo-
latot. A Iényeg fehdt wmindig csak: a gomdolal, az érzelem, szdval a
tartalom, s igy képtelenség okdr aw ird hangjellegénck és forzsizmai-
nak, akdr pedig a beszédiben megdilapithald hangwmagassdgnak és melo-
diai vonalnak ilyen domtd fowtossdgot iwlajdonitamni.

De nézzilk a nyelvmelodiat. Régl dolog, hogy az egyes allitasi
médok mellett masmés melddidval beszéliink, Legkisebb a hangemel-
kedés a kijelentd mondatokban. Nagyobb a hangemelkedés és stilye-
dés a felkidltd, felszolitd, Jhajtd és kérdé mondatokban. De ezek-
ben is kiilonbézo. Egy kozbnséges bosszankodasbhdl vagy meglepe-
tésbB! eredd felkidltds melddiai vonmala hbizonyira Kisebb terjedelmil
fel- ds lefelé, mint a hirtelen rémiletb6] eredd felkidltdsban. S jtt mar °

" helyes nyomon vagyunk. A beszéd melédidja tehdt a beszéld affec- -

tusatél fage. Az olvasd is olyan melddidt fog produkdlni, a menmyire
elfszdr is a szbveg beléle affectusokat tud kivaitani, § a milyen eléadd-
képességgel rendelkezik 0 maga is. Van ir6, koltd, a ki lehetetleniik

rossz elfado. Monoton hangon beszél, wvincs elbaddsaban szin, eleven- .:»

ség, melddia. Pedig milvel helyesen elfadva tele vannak élettel, szinnel,
melddidval. Hova teszi Sievers az ilyen irét? Pedig a fent idézett hibis
beszédii irdk ide is tartoznak. Beethoven siiketen is csodds miiveket
componalt a bels6 hallds alapjan. Mikor a j6 componista componal,
akir eldidolja magdban a dallamot, akdr nem, hallja azt magaban,s6t

mikor még azt sem tudja, mi fog kialakulnia lelkében zsongo zenel gon- R

dolatok tdmkelegébGl, mar sakkor is hallja magiban pl. a trombitan
vagy a klarinéton a thémat, melynek fontes szerep jut majd muvében.
Az anyag ugyanis sokszor meghatarozé erdvel hat a zenében is, miként
a fatbrzs a gérég szobraszt ravezette a Xoanon istenszobor megalkota-

sédra, s miként ‘egy jo rim egy uj gondolatet sugall a kiltének. S ha - .

a zeneszerzO belsé halldsaval siketen is tud dolgozni, miért kelljen az
ird egyéni melodizdlé kiejtésének atmenni az irdsdba s innen’ az
olvaséra? Hisz akkor a fenti beszédhibakat is at kellene vennie az
olvasinak! Bizony az irénil is megvan a belsé hailds, mint minden
mavelt embernél, s csupan a félmQvelt falusiak olvasnak és irnak ugy,
hogy minden szo¢ félhangosan elmondanak 8 ha a componistardl
senki se allithatja, hogy csak olyat ir, 2 mi sajat dtlaghangmagassa-
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ganak megfelel, miért kelljen az irénak a maga legtébb esetben elb<
adasra nem alkalmas hangterjedelméhez alkalmazkodnia? A beszéd-
melodia prioritdsanak meghatdrozé voltat prozaban tehat mindenképen
tagadom.

A Kkoltol miifajoknal lehetnek bizonyos formai aprioritisok. A szer-
zénk idézte nyilatkozatok Goethétdl, Schillertdl, Aranytdl (13. 1) csak
_egyoldalt helytelen interpretatioval magyara'zhatdk ugy, hogy valésdgos
akéar zenei, akdr beszédmelddia elfzné meg a Lko6ltdi alkotdst. Itt min-
dig csak a ritmusrdl van szd, mely a kiidtt beszédnek valdban zenei
eleme, s ha Aranyndl a dallam sz0t olvassuk is, Ugy ez is csak a
ritmust jelenti, mint & hogy a kéltoinknél pl. Petofinél szamtalanszor
eldforduld lant kifejezést senki sem fogia szd szerint venni. Bar Arany
"~ maga is tobb dalt megzenésitett, bar Goethe is megprébalkozott egy-
szer a compondlissal (levele Zelterhez 1814. febr.), bir Goethe és
Schiller miiveinek szamtalan megzenésitése szembeszikd, azért dk még- -
sem a dallamot vélték elore hallani, hanem a ritmust. Azonban ha ez
meghatarozé erbvel hat is & stilusra, a szavak megvalogatisdra, azért
az e¢ldadasndl megallapithaté dallamtél mégis fuggetlen, Kolfemény .
szavaldsdndl wem a vitmus szerinf melodizdlunk — ezt csak a szo-
szerinti értelemben vett lantos koliészet kordban tehették — hanem az
értelem szerini. Hisz még az énekben s az operaban is fontos Gluck s
Wagner 6ta az értheto kiejtés, ez pedig az értelmi hangsilyok kidom-
boritdsdval jdr. De e hangsilyok kidomboritdsa mind préziban, mind
verses szavaldsndl nemcsak melédikus, hanem dynamikus uton is trté-
nik, ugyhogy ugyanilyen modon iehetne akar egy hangerdsségi elméletet
is feldllitani és Rutz—Sievers mintijira azt allitani, hogy kinek milyen -
erés a tiideje s a hangja, olyannd alakulnak mdvel is. Azonban a
nyelvmelddiai elmélet a fontos dynamikdt teljesen mell6zi. Pedig a hang-
sulyokat a hangeréd fokozddasa is -AllandGan kiséri. Széval az érielmi .-
-hangsilyok elsGsorban a tdrgyiél, a tartalomiGl fiiggnek, wnem pedig
a kOl hangmagassdgdiol, Azért nem lehet komoly az olyan elmélet,
mely egyforman kivanja melodizdliatni Goethe dalait, dramdit, leveleit
és tudomanyos értekezéseit! S igy a kOzdlt tapasztalati hangsor sem
lehet komolyabb tudoméanyos productum, mint azoké, kil az irdsbél
vagy a tenyérbol kovetkeztetnek a jellemre s ebbdl még jdselnak is.
Mert Sievers—Rutz is. joslasszerll tételeket allitanak fel: a milyenek a
torzsizmaid s a hangmagassagoed, olyanok lesznek a miiveid. Szerzdsé-
get bizonyitani egy 13 fokos skalaval, melynek az egyik fokdn igen
sok ird foglalhat helyet, bajos dolog. Tegylk fel, be kellene bizonyi-
tani, hogy egy versrész interpolatio. A philologia annak is bizonyitana,
de Sievers nem tudna, mit mondjon, mert ugyanolyan hangmagassagot -
taldl, mint a t8bbi résznél, tehat kéilséges volna, hogy e rész -

- ugyanazon szerzGi6l vald, vagy pedig ugyanolyan hangmagassigi mas

szerzOtél. Vagy mit csinalunk Rutz modszerével, ha egy vocaizene:
miiben killénbozo tipusi széveg és zenei dallam pdrosulnak ?

A kisérletekrol sem kapunk vildagos képet. Riedl—Tolnai utin
lényegében ugyanazon eredményekre jut 4j modszerével s eredményét
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végiil realis philologiai bizonyitékokkal is igazolja. Dur, moll hangtipus-
megjeloléseir6l maga is elismeri, hogy nem Kkell zenei ddr-molira gon-
dolni (29. 1, hat akkor mire?), s hogy a lirai, dramai, hideg, meleg
kitételek szintén csak tGbbé-kevésbbé sikeriilt elnevezések.

Kett6t akarok még mondani: 1. Nem fogadom el a beszédhan-
gok skalajat korlatolt szamu szilird hanggal, mint a zenében, a hogy
Laszl6 kivanja (16. 1.). A beszédhangok mel6dikus emelkedéseit és
eséseit nem lehet hatarozott fél- és egész hangokkal mérni. Vannak
abban 1/; és még kisebb hangkozok is, a rezgésszamok legszélesebb
valtozataival. Azért az egyéni intervallumokon épiil6 beszédskala meg-
allapitasa is kivihetetlen.

2. Szivesen leszek Saulusbél Paulus, ha Lészlo dltala nem ismert
szovegeken szakphilologusok, phonetikusok és zenészek elbtt sikeresen
mutatja be midszerét és kisérleteit. Addig, a mig ezzel addés marad.
megelégedhetiink a philologia eddig bevalt régi, de j6 mddszereivel.

WAGNER JOZSEF.

4. Volenszky Béla : Csiky Gergely iarsadalmi drdmadi. Budapest, 1917.
8-r. 74 L :

Orvendetes az az érdeklodés, a melylyel az ujabb kutatds a
XIX. szazad masodik felének irodalma felé fordul. Az Aranyt koveto
irodalomtorténeti jelentoségli nagyjaink egyik-méasikahoz még nincs
ugyan meg a kell6 tavlat; de Csiky Gergely, a kirél Volenszky dol-
gozata szOl, nem tartozik az utobbiak kozé. Alkotasai a kor izlésére
jellemzéek, becsesek, nagyrészt azonban mar csakis torténeti értékliek : meg-
van a megkivant patindjuk, s6t csakis a maguk milieujébe helyezve
méltanyolhatok kelloen. Fel-felbukkannak a szinpadon, de tdbbszor
kegyeletbol, mint érdeklédés miatt. A multéi. Még kedvesek, még szive-
sen olvassuk vagy hallgatjuk oket, de a koriilottiik megvaltozott élet-
viszonyok kozepett mar csak avval a joindulati megértéssel, a melylyel
letint korok izlése irant vagyunk.

Az irodalomtorténetnek nem ez a mértéke, s a maguk kornyeze-
tébe helyezve, a torténeti fejlodés megitélésekor nagyot no Csiky jelen-
tosége. Egy hatalmas dramlat sugarai a Csiky dramai, mely nyugatrol
jott, de Kisfaludy Karoly kezdése és Szigligeti alkotasai utan szervesen
illeszkedett bele a magyar drama fejlodésébe és lendiiletesen elGbbre
vitte. Hasztalan hivatkozik e dolgozat szerzdje, i#t# folosleges rész-
letességgel, Toldy Istvin munkdssigdra. A magyar tarsadalmi dramanak,
mely Ujabb fejlodésében vilagirodalomma lett, a modern korban Csiky
a megteremtGje, mint a hogyan a német sohasem tagadhatja meg Osét
a Kabale und Liebeben. A francziaktdl tanult szinszer(iség, a technikai
hatas kiakndzasa, a tdrsadalmi, mélyen a lélek vilsigaiba nem hatol6
bonyodalmak varatlan kiélezése — Csiky dramdinak fovondsai —
korukban csakigy eurdpaiak voltak, mint miveinek masik jelessége,
a Hebbeltol Freytagig a német irodalomban is mindinkabb elGtérbe
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nyomuld polgari szoczidlis iranyzatossig, A kezdés csakugyan sokban
Taoldy Istvané; de mert ezittal a hatéds is mértékado a jelentbségben, .
az érdem Csiky Gergelyé.

Volenszky dolgozatdnak, mint kezdd ember kisérletének, nincs
meg a kell 1dtékdre, melybe ily aranyokban Csiky munkdssagét be-
allithatna, De épen mint elsé dolgozatot megitélve, értekezése gonddal

késziilt, lelliismeretes, derék munka. Szerkezete a megszokott és bevalt -

mintdkat kéveti, A dolgozat elsd része torténeti és tartalmi ismertetést
ad, helyesen utal adatai atapjan Csiky miiveiben Szigligeti utmutata-
sira, kissé konnyedén végez a franczia hatdssal (mindegyik drama
»hasonlit« vagy »bizonyos mozzanatdban« — maskor »egy-két mozza-
natdban« — »emlékeztet«, s0t »igen emlékeztet« egy-két franczia par-
© jara), elemzi az egyes miveket egyenként s itt néha merész megdllapi-
tasokba téved (kiilénésen A wvasembert illetlleg), de egészében jo képét
adja Csiky fejlédésének. A mésik rész Csiky dramairéi mivészetét jel-
lemzi ¢s jelentOségét allapitja meg. Szdl rOvidesen a dramak eselekvé-
nyérdl, hianyosan a jellemrajarol — mert azok dsszefliggését a bonyo-

dalommal nem Kkeresi, hanem csak genre-képekre, tipusokra mutat rd —

jo megfigyelései vannak Csiky technikdjat illetdleg, de nem tudja Oket
eredményesen Osszefoglalni, s pagyon rdviden végez a dialogussal és
nyelvvel, holott Csiky munkassdga ebben is fejlédést jelentett,
kizeledést a mahoz, tdvolodast a kothurnustél. Legsikeriiltebb fejezete
a két utolsdé: a tarsadalmi eszméknek és a magyar tdrsadalom rajza-
nak méltatidsa — heiyénvald €s iigves megjegyzések — és még inkdbb
Csiky dramairodalmi jelentGségének megdllapitdsa.

A mi hibaja van, az a kezdé rovasara tartozik. Ide sorolom a
Toldyrol széld, mar emiitett, oktaté fejtegetéseket (57. 66—869. 1) s
az olyan naiv felesleget, mint a targyforrds kérdésérél sz6l6 fejtegetése-
ket (40. L), vagy a valdszinliség kérdésében kioktatdé elemzést (43. L).

r

GALos Rezso.

.. B. Haitsch Iloua @ Dwdmaehmileli polemidk riincie Bajrdtol Gyulaiiy.
Budapest, Thélia, 1917. 8-r. 40 1

A legnehezebb thémdk egyikébe fogott bele a szerzo, nem csoda,
ba az anyaggylijtésnél tovdbb nem is juthatott. Erezhetd egész dol-
gozatan, hogy nem tudott a targya 6lé keriilni, kivonatoldson és ismer-
tetésen kiviil aliz nydjt egyebet, dsszeflizgések, fejlédés és dltalaban
szélesebb perspectiva nem tarultak {61 elotte szorgalmas munkaja kozben.

Dramaelmélet és mdsfelél az irodalomban mutatkozd stilus, izlés
és mivészi gyakorlat karbltve haladnak: magatdi értetddik, hogy a
kutatis nem elégedhetik meg a kritikai polemidknak, mint magukra
4ll6 érdekes kuridzumoknak 6sszedllitdsdval. Az irodalmi hattérbe vald
bedllitas, az okok nyomozdisa és az eszmék torténeti Osszefliggésének, .
- folytonossiginak, fejlédésének fBlilintetése elevenithetné itt meg az
Bsszehordott  holt  anyagot. fgy példaul Vérésmartyt nem esupdn »a
hés tekintélyes voltdnak sziikségessége« vezette elméletileg is a torté-
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neti targyakhoz, hanem az 6 egész mivészi vilagnézete, a kiasszikus
tragédia-stilus hagyoménya, a romantikus légkdr, Victor Hugo elmélete
és gyakorlata. Annak, hogy Kolcsey kizarja a »nevetségest« a muvé-
szetekb6l, mert »nem szép«: szintén mélyebb gyokerei vannak. A szin-
szerliség vitaja — melyet a szerzé eredeti forrdsok nyoman ad elo —
a tarsadalmi drama kialakuldsanak elevenjébe vagott.

A mi a dolgozat dispositiojat illetiy az elsé részben a »drama-
elméleti kérdések fejlodésének torténetét« vazolja a szerzé Koleseytol
Gyulai Palig. Kar, hogy itt nem idérendi sorrendben halad, hanem
kiilon veszi az egyes kérdések — targyvalasztds, tragikum, jellem stb.
— »fejlodését«. Irodalmi motivumoknal, a melyek ondllo életet élnek,
lehetséges az ilyen izolalt filiaticdk nyomozdsa, a dramaelmélet fejlodé-
sére, hol az egyes részletkérdések szorosan osszefiiggnek egymassal, ez
a modszer nem ad megolddst vagy magyarazatot. A dolgozat forészé-
ben mar igen helyesen a kronologia alapjn tirgyalja a szerzé a drama-

elméleti polemidkat. Az idorenden beliil személyek szerint — pl. Szon-
tagh és Toldy 1829; Salamon és Greguss 1856 -— csoportositja a
polemiakat. Itt, azt hiszsziik, lehetett volna talalni magasabb tartalmi
egységeket is, a milyent egyet maga a szerzo is — egyébként az iro-
dalomtorténeti koztudat nyomdn — megnevez: a szini hatds vitajat
(1837—57).

Sajnalhatjuk azt is, hogy az egyes fejezetek végén, vagy leg-
alabb a dolgozatinak berekesztéseiil nem foglal dssze és nem szlir le
hasznavehetd végeredményeket a szerz6. Igy az egész munka a rész-
letekben feneklik meg és a faraszté Ut végén csak olyan halvany képet
kapunk a drdmaelmélet fejlodésérél, a milyent példdul egy szobardl a
leltar ad. Kétségtelen és elismerésre méllé érdeme a szerzonek, hogy
sok apré vitdara mutat rd, a melyek eltemetve fekiidtek kiilonbozé hir-
lapok hasabjain. .

A dolgozat szorgalmas és onalld adatgyUjtésével a maga teri-
letén bizonyara megkonnyiti a munkdt a magyar kritika torténetirdja
szamara.

ZoLNAl BELa.



