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(Mdsodik és befejezé kdzlemény.)

3. A monda XVI. szazadi irodalmunkban.

Toldy Ferencz! még abban a hiszemben volt, hogy a
Sdndor-mondénak 6t magyar foldolgozasa akadt a XVI. sza-
zadban : 1. Ilosvai elveszett Vildghiré Sdndora, melyre Pto-
domeusa (1570) elején czéloz ; — 2. Idari Péter verses Curtius-
forditasa (1548); — 3. Idari elveszett Sdndora, melyre elébbi
miive els6é szakaszaban hivatkozik; — 4. egy Plutarchosbél
és masokbdl Osszeszedegetett préozai histéria, melyet Bod
emlit Szent Hildriusiban; — 5. Nagy Sdndornak macedénok
gyozhetetlen kirvdlydnak histéridja, melynek egy késObbi kiadésa
Jankowich szerint Licsén jelent meg 1627-ben. Ez 6t munka ma
mindossze kettére zsugorodik Ossze, mert az 1. és 3. szamu
azonos és elveszett, valdsziniileg nem is tekintheté ©nall6
‘Sdndor-histérianak, a 4. é 5. szintén azonosnak bizonyult.

Az els6 foldolgozds Tlosvai Péter verses kronikdja
Historia Alexandri Magni, melyet az utolsé versszak szerint
1548-ban irt; a mint a czimben bevallja, Curtiusbél fordi-
tottas annak toredékes részeit (foként a hidanyzé két elsé kony-
vet) Justinusnak kedvelt és elterjedt vilagtorténetébol pétolta
(»partim ex Justino Historiographo, partim ex fragmentis
Q. Curtii diligenter collecta«).?2 A koltemény hat részre oszlik

! Toldy F. A magyar koltészet Zrinyiig. Pest. 1854. 139. I
¢ ElsG ismert debreczeni kiaddsa 1574-bél valé. (Debreczen.) Még e szdzad =
ban tébb kiaddst ért : Debreczen 1582. Kolozsvéar 1591. Bdrtfa ? (é.n.) Uj kiaddsa
Szilddytél RMKT. IV :83. Erdekes, hogy Curtius mivének még a XVIII szd-
zad kozepe tdjdn is akadt egy verses foldolgozdsa, Hridgjel Mdrton sajopiispoki
plébdnostol (1758) : Curtius irasabdl fordittatott és magyar versekben foglalta-
lolt Historia Vilagbiré Nagy Sandorrol. (Kézirata az esztergomi érseki konyv-
tarban. — Emliti Toldy, Magy. kolt. tort. 1867. 310. 1) Csak azért emlitjiik e
helyt, mert egészen Ilosvai stilusiban irott verses kronika, s bdtran késziil-
hetett volna a XVI. szdzadban; nyelve, verselése fejlettebb ugyan, de rim-
technikdja Tinddiéval vetekedik. Ennek igazoldsdra taldn elég elsd strofajdt idézni :
Maczedénidban Fiilop uraltatott,
Attyja Amintdsnak kinek hivattatott,
Es Evridiczének Annya mondottatott,
Hdrom fia kozé Fiilop szamldltatott.

Irodalomtérténeti Kdzlemények, XXVIII, ’ 16

1089
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s az egyes konyvek rovid argumentumat latin hexameterek-
ben a versfokbe foglalja. Az utolsé rész utolsé hexameteré-
bél : »Cvrcius hec cecinit, transcripsit Pefrus in Idar¢, mind
Toldy, mind Szabé Karoly (RMK. 102. sz.) Idari Péter-
nek tulajdonitotta a forditast, de mar maga Szab6é Karoly
egy késObbi kiadasnal (RMK. 362. sz.) ezt az Idari Pétert azonos-
nak véli Ilosvaival. A kérdést végkép eldonti Szilady Aron
(id. kiadédsa, 308. 1.), a ki ramutat, hogy »n Idar« a szerzés
helyére vonatkozik, tehat Idaron (vagy Id4n? Nagyidan?)
irhatta Ilosvai. Munké&jarél nincs tobbet mondanunk, mint
a mit Szilddy mér részletes Osszehasonlitassal megallapitott
(id. kiad. 313—320. 1.). Az egész nem mas, mint Curtius széraz,
kivonatos forditdsa, az elejét Justinusbdl kiegészitve, a végét
pedig Nagy Sandor babiloniai bevonuldsarél és halalarol, gy
latszik, Aelianusbdl vagy még inkabb Plutarchosbél pétolva.

A mi Ilosvai elveszett verses kronikajat illeti, melyre mind
elébbi munkaja, mind Ptolomeusa elején hivatkozik, az aligha
lehetett ©nallé Sandor-histéria, hanem a mint mar ramutat-
tam,! valészintlileg egy vilagtorténeti biblids elmélkedés a négy
monarchidrdl, a milyen Batizi Andrds? és Dézsi Andras® mun-
kaja, s végsé forrasaban Daniel konyve II. és VII. fejezete
alapjan késziilt torténeti visszapillantas. A gorog Nagy Sandor
itt Nabukodonozor babiloni, Cyrus perzsa és Augustus rémai
uralméaval egyiitt képviseli a négy vilagbirodalmat, melylyel
Déniel Nabukodonozor csodas 4lmat magyarazza. Hogy e vilag-
torténeti osszefoglaldsban bévebben kitért-e Nagy Sandor torté-
netére vagy csak rovidesen végzett vele, mint Batizi, azt termé-
szetesen nem sejthetjiik, mert a munka elveszett ; de hogy nem
lehetett nagyon terjedelmes, azt a Curtius-forditas igazolja,
melyben sajat szavai szerint »bévebben« akar Sandorrél sz6lni.

Miel6tt ratériink a Toldy emlitette prézai Sandor-his-
toridra, melyrél részletesebben kivanunk szélni, meg kell
még emliteniink két munkat, a mely némi kapcsolatban van
Nagy Séndor torténetével. Mindketté klasszikus eredetii.

Az egyik Bogiti Fazekas Miklés munkédja: Harom
Ieles Fo Hadnagyoknac, a Nagy Sdandornac, Anibalnac, és az
Romazi Scipionac, az Bodogsagnac hellyén a fo helyrdl valo vetél-
kedésec (Kolozsvar, 1576). Bar Bogati azzal a félrevezeto
fogassal él, hogy hallomasbdél ismeri a koltemény targyat — egy
Ferhét nevii f6t6rok meséli el neki, mint talvilagi latomast —
Dézsi Lajos kideritette,* hogy nem egyéb, mint Lukianos hires

1 L. Irodalomtorténet, 1917 : 411,

? Meglott és megleendd dolgoknak teremtéstiil fogva mind az itéletig
historia, 1544. (RMKT. II: 95.)

3 Vildg kezdetitiil 16tt dolgokrdl (1550 el6tt, RMKT. V:12.)

¢ Dézsi L. Bogdti Fazekas Miklos. Budapest. 1895. 22. 1. — EPhK.
1014 : 745.
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Alvildgi parbeszéder (Nezgizol Owcéhoyor) 12. fejezetének verses
forditasa. Emlitést e helyen csak azért érdemel, mert a
hosei kozott Nagy Sandor is szerepel.

A miasik a Czegei névtelen széphistéridja, Effectus Amorist
(Debreczen, 1588), mely Odatis és Zariadres bédjos szerelmi
torténetét beszéli el. Ennek csak annyi koze Nagy Séndorhoz,
hogy kimutathatéan azon keleti elbeszélések kozé tartozik,
melyek az 0 héditasai révén keriiltek nyugatra. — Athenaeus
(I. XIII. c. 35.), a mytilenei Chares, Nagy Sandor egyik
udvari tisztje és torténetiréja, tudésitdsa utan kozli. Mint-
hogy téargyanal fogva mas fejezetbe tartozik, nem akarunk
vele csupan egy kiilsé mozzanat iiriigyénél fogva boévebben
foglalkozni. Emlitést csak azért tesziink réla, mert jellemzo
adalék Nagy Sandor hdéditdsainak és az irodalomnak egy-
mashoz vald viszonyahoz. Kétségtelen ugyanis, hogy Nagy
Sandorral kezdédik a szorosabb gazdasigi és miiveltségi kap-
csolat a tdvolabbi, eddig mesés Kelet (Perzsia, India) és a
Nyugat kozott.2 Az irodalomban is ekkor indul meg tulajdon-
képen az a lassankint oly hatalmassa fejléd6tt mesevandorlas
melynek jelentéségét, sokban tulozva, Benfey fejtette ki.

A régi példazo irodalomnak is akadt folytatéja Bornemisza
Péterben, ki prédikdczidiban elég gyakran idézi {6l Nagy San-
dor alakjat. Forrdasai azonban mar nagyrészt a klasszikusok,
kivalt Plutarchus, a kit egyszer meg is nevez. (Evang. és
Epist. tan. IV:543%. Alexander és orvosa.)

a) A Heltai-féle Sandor-regény.

A prézai Sandor-histériarél, melyet Toldy még kettémek
gondolt, Szab6é Karoly kideritette, hogy egy munka (RMK.
564. sz.),®> ugyané taldlta meg az els6 XVI. szazadi kiadasat
(Magyar Konyvszemle 1883 : 246.), mely szerinte kétségteleniil
Heltai Gaspar nyomdajaboél keriilt ki, s »csaknem bizonyosnak«
tartja, hogy szerzéje is Heltai Gaspar. Az explicitben azt
olvassuk, hogy munkajat »az bélcs Plutarchusnak és egyéb
béles ir6knak irdsok szerint« végezte. Természetesen ez a forras-
megnevezés teljesen fictiv, mégis ugy latszik, annyira félre-
vezette irodalomtorténetiréinkat, hogy e munka f6l6tt gond-
talanul elsiklottak, még csak arra sem méltattik, hogy a
XVI. szdzad nagyon is szlikds szépprézai termelésének tér-

1 Kiadta, a mennyire az akadémiai csonka példanybdl és a Fraknoi-féle
toredékekbol Osszedllitani lehetett, Dézsi Lajos, Magyar Konyvszemle, 1914 :
337. Ugyanott kozolve a forrds.

* L. Rohde, Der griechische Roman. 1876. 45. 1.

% Az Nagy Sdndornak Macedonak [!] gyOzhetetlen kirdllyanak Histériaia.
Mely moltan uyjonnan kinyomtattatot, LOcsén, Brewer LOrintz dltal, 1627. EB-
tendOben.

16*
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gyalasinal megnevezték volna. Holott kétségtelen, hogy
a Sandor-regény forditdsival van dolgunk, s ez tébb mint
szaz évvel Halleré el6tt késziilt, melyet eddig egyediili for-
ditasnak tekintettek. Még azzal az elonynyel is rendelkezik,
hogy teljes, mig Halleré el6l csonka s ép egy ivvel roviditi meg
az eredetit. Azért is érdekes ez, mert igy irodalmunkban
ez a Heltai-féle kiadas 6rzi meg egyediil az érdekes Nectanebos-
epizbédot. Csak egy futdé pillantdis a mi elejére barkit meg-
gyozhetett volna, hogy tavol allunk Plutarchostél s az igazi
klasszikus hagyomanytél :

Az Aegyptusbéli tuddés Bolefek, mikoron tudndk az fOldnek, ten-
gernek, és egyeb vizeknek mérélenek modgyat, és az Eghnek alla-
pattyat megifmérték volna, az az, az Cfillagoknak jarasat, és Egeknek
forgasat: ez Béles vilaghnak ki nyilatkoztattak az 6 boles tudomannyok
altal . . . stb.

Nem a Séndor-regény, a Led-féle Historia Alexandri magni
regis Macedonie de prelijs kozismert és jellemzé kezddsorai
ezek ?

Sapientissimi namque Egyptii scientes mensuram terre atque un-
dis maris dominantes et celestium ordinem cognoscentes, id est stella-
rum cursum computantes, tradiderunt ea universo mundo per altitudi-
nem doctrine et per magicas artes.

A Plutarchosra valé hivatkozast mindamellett johiszemi
tévedésnek kell vélniink, mert hiszen a regény nagyobbéra
névtelen valiozatokban forgott kozkézen, s ép azért nem ritkan
onkényesen is kapott keresztapit. A ké’)zepkorban altalaban
Eusebiusnak tula]domtotték a XVI. szazadban, ugy latszik,
inkébb klasszikus szerz felé hajlottak. S minthogy Plutarchost
ismerték legjobban életrajzair6l, melyek koziil valéban van
egy Sandor-biographia is, nem kell csodalkoznunk azon, hogy
ezt az egyaltaliban nem klasszikus szelleml regényes élet-
rajzot is az 6 rovasara irték.

Azt is konnyd megallapitani, hogy a latin regénynek
milyen valtozata fekiidt forditénk el6tt. Mint késébb Haller,
0 is a strassburgi nyomtatott kiadést hasznélta, melyet tobb
érdekes sajatsag kilonboztet meg a fonnmaradt kéziratoktol.
Igy az eddig szakozatlan vagy eredetileg harom férészre oszl6
regényt czimekkel ellatott fejezetekre osztja, mint ez fordi-
tasunkban és Hallernél is lathaté. Jellemzo a tulajdonnevek
irdsais, igy mindjart az els6 fejezetben : Anactanabus, Drapesek,
Pharesek, Argivusok, Bachirusok, Confrusek, Agiophiabéliek
stb., mig a kéziratokban még kevésbbé eltorzitott alakokat
latunk : Nectanebus, Arabes, Pori, Argini, Hastrii, Serites,
Agriopagi etc. Végill megvan forditdsunkban az a jellemzo
betoldas, melyrél a Székelyudvarhelyi kédex-szel kapcsolat-
ban mér szélottunk, t. i. a poginy bdlcsek bucstja Sandor
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koporséjatol (»Az Sandornak temetségérole — De sepultura
Alexandri), mely a kéziratokboél hidnyzik s valészintileg Petrus
Alfonsi- Disciplina Clericalisabél keriilt 4t a strassburgi nyom-
tatott Sandor-regénybe.

A mi forditonk atiiltetési moédjat illeti, az elég hiinek
mondhaté. Fejezetrol-fejezetre koveti az eredetijét, csak helyen-
ként von Ossze tOobb ardnytalanul kisebb fejezetet egy
nagyobba. Igy példaul az eredeti e két fejezete: Quomodo
Anectanabus in figura draconis apparuit Philippo in convivio
et osculatus est Olimpiam, és a kovetkezo: Quomodo avis
generavit ovum in gremio Philippi — nala egy: Mikeppen
Anactanabus Sarkany kepiben ment Philep kiralyhoz az
lakodalomban. Es igy még néhanyszor. A mellett t&bbszor
rovidit, kivalt a terjengésebb, mindenféle képtelen kalandok-
kal folduzzasztott indiai hadjaratot vonja szorosabbra, bizo-
nyos jozansaggal, de elég elbeszél6 tapintattal. Ez az eljardsa
egyaltaldban mem vélik az egész mii karara, s6t hatdro-
zottan hasznéra : egységesebbé teszi. Forditéonk onkénytele-
niil is megkozeliti a regény eredetibb és a goroghtz kozelebb
all6 alakjanak egyszeriibb és miivészibb szerkezetét. A mellett
jozansagat sem hatja 4t annyira a kritikai szellem — ez a
XVI. szazadban még elképzelhetetlen — hogy végképen ki-
irtand bel¢le a csodas és mesebeli elemeket. Mondhatnék, hogy
inkdbb a természeti curiosumokkal banik el révidebben,
mig a mesés, az elbeszélés folyamahoz jobban illeszkedd rész-
leteknek megkegyelmez, igy éatveszi az Adamas-hegyrol, a
Nap és Hold fairdl, a griffek vontatta repiil6 szekérrdl, a tenger
fenekére valé szallasrél sz6lo fejezeteket. Altalaban Hallerrel
Osszehasonlitva, jellemz6 rd a nagyobb elbeszéld iigyesség,
a nyelvbeli naturalizmus mellett a mese folytonossagara vetett
gond, mig Hallernek az eredetitél val6 eltérései inkdbb a
stilizdldsban, a nyelvbeli tisztasigra ¢és szabatossigra val6
torekvésekben meriilnek ki. Szolgdljon a nyelvi 0Osszehason-
litds megvilagitasara egy rovid fejezetnek parhuzamos egybe-
allitdsa. Alljon elél a latin eredeti:

Qualiter Alexander fecit se per griffones in aere levari.

Et inde amoto exercitu secutus est littora Maris Oceani
contra solsticium brumale et ambulantes per dies quadraginta
venerunt usque ad Mare Rubrum. Et castra metatus est ibi.
Eratque ibi mons excelsus valde. In quem cum ascendisset
Alexander, visum erat ei, ut fere celo propinquius esset. Tunc
cogitavit in corde suo tale ingenium machinari, quomodo
possent eum griffones ad superius emisperium sublevare.
Et continuo de ipso monte descendens iussit architectos ad se
venire, et praecepit currum mirabilem fabricari et colligari
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cathenis ferreis, ut posset ibi securius residere. Deinde fecit
venire - griffones et cum cathenis ferreis firmioribus fecit eos
ligari currui, et in summitate ipsius currus eorum cibaria
praeparari. Tantam siquidem altitudinem ascenderunt grif-
fones, quod videbatur Alexandro orbis terrarum sicut area,
in qua fruges triturantur et conduntur. Mare vero ut draco
tortuosus in circumitu videbatur. Tunc siquidem virtus divina
obumbravit griffones, ut dum crederent alta petere, ad terram
infimam descenderunt in loco campestri longe ab exercitu
suo itinere quindecim dierum. Nullamque in ipsis cancellis
ferreis sustinuit lesionem. Et sic cum angustia maxima ad

exercitum pervenit.

Heltaz :

Mikeppen emelletle fel magat San-
dor az Egh ala az Griff madarakkal.

Innét elinditvdn Seregét Sandor,
az Oceanus Ténger mellett méne é[zak
fele. Es jarvdn negyven napigh, mené-

nek az veres Tenger melle, és ott td--

borit le Bdlitd. Es vala ot egy igen
nag magos hegy, melyre mikor fel
ment volna Sdndor, ldtzik vala néki,
hogy ‘az eget kezével ugyan megh ér-
hetné, Akkoron gondold Bivében, hogy
miképpen emelhetnék fel Gtett az Griff
madarak az égh ald. Es mindgydraft
az hegyrél aldjovén, az Acs meltere-
ket mindgydrt hozzd hivatd és monda
nékiek : Hogy 6 néki clindllyanak
erGs fakbol, és nagy melterfeggel eg
Bekeret, és vas ldntzokkal eré[en meg
kotéznék, hog 6 abban bizvdlt iil-
hetne.

Az Bekeret az Acfok hamar meg
kéBték. Es az utin hozata Sdndor
Griff madarakat, és erds ldntzokkal
ket az Bekérhez kotozteté, és az Be-
kér tetejére clindltatd az & eledeleket.
Es ekképpen az étel utdn felrepiilvén a
madarak, annyira fel menének, hogy
Sandornak tetzik vala ez Bélles vilig
kereklege, mint egy Bir{i, az hol cfé-
pelnek, lenni: Es az tenger tetzik vala
mint egy Sdrkdny tekeredet volna
kornyiile.

Azonban az Iften el vévé a Griff ma-
daraknak Bemek fenyét. Es mikor vél-
nék, hogy mind fel mennének, azon-
ban az féldre le Bdllinak meBBe, ugy
mint tizen 6tt napi jaré foldon az td-
bortél. Es ekképpen Sandor nagy nja-
valydval méne az tdborra.

Haller :

Mint emeltetett - fel ax ég felé
Sandor.

A’ Tenger mellett negyven napig
menvén, érik a’ veres tengert, a’ hol
tdbordt meg-Ballittya Nagy Sandor.

Ott volt egy igen magos hegy, Kkire
fel-menvén Nagy Saundor, ugy tetBet
néki, mintha kozel jutot vélna a’ ma-
gos éghez. Akkor gondolkodik maga-
ban, mint mehetne - fel a’ tlillagos égig,

és lejovén a’ hegyrdl, a’ melter em-
bereknek parantsol,

olly melterséges [zekérnek tlindldfa
feldl,

kib6l az ember [emmiképen ki ne el-
hetnék.

Mellyet hogy el-ké[zitenek,
Griff-madarakat fogat vas ldntzokkal
a' [zekér eleibe, és azoknak enniek
valot kottet a’ [zekér rudgydra.

Bele iilvén a’ [zekérbe, a' Griffek olly
magofsdgra vifzik, hogy Nagv San-
dornak az egélz vilig tlak akkordnak
litfzott, mint egy tfiir-folde, mellyen
buzdt (zoktak [z6rni. A tenger pedig
gy latlzott, mint egy tekergds Sar-
kdny, melly azt a tsiir-foldét bé-keri-
tette volna. .

Kinél fellyebb nem botsdtvan az Ifteni
erG a’ Griff madarakat, le-ere(zkednek,
és letélzik Sandori egy mezire, tibo-
rahoz tizendt napi jaro foldre. Es igy
nagy munkdval kerefte - fel taborat.
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Latjuk, Haller forditasa sokkal miivészibb, nem ragasz-
kodik betiiszerint az eredetihez, szabadabban fogalmaz, de
szabatosabbanis. Heltai kiadasa viszont annyira hii, hogy a mon-
datkoétésben magyartalan, de azért mégis elevenebb amannal,
nem annyira papirosizii, és népies kifejezésekkel gazdagabb
(az eget kezével ugyan megérhetné, széles vilag kereksége,
szemiik fénye stb.).

A forditasr6l még meg kell emliteniink, hogy a latin regényt,
mely a bolesek bucstztatasdval végzédik, mint Hallernél,
még egy fejezettel megtoldja. Ebben roviden elmondja a
diadochusok torténetét egészen Ptolemeus gyozedelméig Seleucus
folott. Eza toldas, mely bizonyéra az explicitben a Plutarchos
mellett emlitett egyéb forrasokra vonatkozik, arra a féltevésre
vezethetne, hogy a forditds esetleg nem kozvetetleniil a latin
kiaddsb6l, hanem annak német atiiltetésébél késziilt. Igy
épen a XVI. szdzadban igen kedvelt Hartlieb-féle atdolgozasra
lehetne gondolni, mely szintén a diadochusok torténetével
végz6dik. E toldas Hirsch kimutatédsa szerint Orosiusbél valé.!
Ez a foltevés azonban lehetetlen, mert a Hartlieb-féle atdolgo-
z4és rendkiviil terjedelmes, tuddkos toldasoktél hemzseg,
melyeknek a mi szovegiinkben nyomét se latjuk ; egyébként
nem is a strassburgi nyomtatvinyokon, hanem valamelyik
kéziraton alapszik. A mi forditasunk toldaléka kiilonben sem
Orosiusb6l val6é, hanem sokkal inkadbb egyezik Justinus meg-
felel6 fejezeteivel, melyek roviditett kivonatdnak latszik.

Hatra van még a forditds szerz6jének a kérdése. Szabd
szerint »csaknem bizonyos«, hogy Heltai nemcsak a kiaddja,
hanem forditéja is, ebben a nézetben azonban semmiféle hagyo-
miny nem tamogatja. A munka kétségteleniil megfelel Heltai
szellemének, erre mutat elsgsorban a moralizalé befejezés :

Bizonyara rettenetes és iBonyu hiftoridk ezek. Mely igen nagy,
jeles és hatalmas kirallyok voltanak, ezek: Meghis mely hamar, és
mely gyarloképpen veBtenek el, nagy gyalazattal: Es nem haBnalt
nékik az 6 nagy birodalmok, tiBteffegek nagy lok [zamtalan kincfek
&c. Ezokaért mindnyajan tandllyunk azoktdl, kivdltképpen az kirdllyok
és nagy Urak, az Ifteni felelmet, hog az Istennel ne jiczodgyunk, és
ne tulajdoniclunk magunknak [emmit. Es miert hogy ez vildghi hata-
lom dic[6[eg, kazdagsdg, gyomyoriif¢gh nem dllandd, hanem el romol,
és rutul porba véfl. Azért ez vilaghoz, és az 6 pompaldgdhoz ne ragalB-
kodgyunk: Hanem 6r6kf§get kerelsiink masut, oly helyen, az hol megh-
marad, és [oha el nem véB: Mikeppen hiv taniclot dd minékiink az
aldot Istennek aldot [zent FIA, az mi VRVNK IESVS CHRISTVS,
Amen. Matthei, 6.

! Hirsch Siegmund. Das Alexanderbuch Johann Hartliebs. Berlin. 1909.
(Palaestra LXXXIL)
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A hang kétségtelen a Heltai hangja, de vajon a kéz szintén
Heltai keze-e?

Ezt csak ugy lehetne végleg eldonteni, ha behatdéan és
részletesen Osszevetnok nyelvi és stilisztikai szempontb6l Heltai
tobbi munkéival. Erre azonban ¢ helyiitt nem térhetiink ki.
Annyi azonban bizonyos, hogy a munka magan viseli Heltai
keze nyomét. A befejezés mindenesetre téle szarmazik, s valé-
szind, hogy a Sandor birodalmanak szétbomlasat, a diadochusok
versengéseit targyalé toldalék is téle valé. Ezzel akarta mintegy
a munkanak azt a czélzatot adni, melyet a befejez6 erkolcsi
intés vilagosan kifejez : semmiféle féldi hatalom és dicsoség
nem éllandé az Ur sujté karja elétt, hamar relromol és ratul
porba vész«.

De akar Heltait6l szarmazik az egész forditas, akar nem,
annyi kétségtelen, hogy a Sandor-regény elsé és egyediili
teljes magyar forditisat nyujtja, s megvan az az érdeme is,
hogy tendentidjaval egészen beleilleszkedik kordnak han-
gulatiba. Mindenesetre méltéan gyarapitja XVI. szazadi szép-
prozai elbeszéléseinknek ugyis csekély szamat.

4. A monda a XVII, szazadban.

A XVII. szdzadb6l két nagyobb mii maradt rank, mely
Sandorral foglalkozik, az egyik Forré Pal prézai Curtius-
forditasa, melyet foként két fliggeléke tesz érdekessé, a maésik
a Sandor-regény masodik Aatiiltctése irodalmunkban, Haller
Janos tollabol.

a) Forré Pdl*Curtiusa.

HAporTHONI FORRG PAL, Bethlen Gébor humanista
miiveltségli udvari embere, munkédjat, a mint az olvas6hoz
intézett elész6ban maga megvallja, egyenesen Bethlen Gébor
rendeletére készitette : raz tiBteflleges Deaki tudomanyoknak
bocsulloje, es f6 taplaloja leven, az regi nevezetes Quintus
Curtiusnak az vilagbiro Nagy Sandor feldl irattatott jeles
chronicajat Magyar nyelvre fordittatta es immar most nyom-
tatas altal is ki bocsattatta«! Megtudjuk tovabba az el6sz6bol,
hogy a forditds magy philologiai gonddal késziilt, a legjobb
kiadasokat hasznalta, s ha nehezebb helyre akadt, azt »sok
regi és uyjab exemplaroknak-is 6Bve vetelekbol, az hi for-
ditonak tiBtit kovetven, az kozonlegesb ertélemhez« mérten

! Teljes czime : QVINTVS CVRTIVSNAK AZ NAGY SANDORNAK MA-
CEDONOK KIRAlyanak vifeltetett dolgairdl irattatott HISTORIAIA, mely moft
Deakbol Magyar nyelvre Haporthoni Forro Pal altal fordittatot és URUNK O
FELSEGE AKARATTYABOL nyomtattatott DEBRECENBEN Lipfiai Pal 6rokéfi
altal. Anno 1619.
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igyekezett atiiltetni. S6t ezzel sem elégedett meg, hanem 4t-
nézette munkajat = Varfalvi Kossa Matthias dedk urammal,
vaz nemes Erdely orszag tablajanak assessordval«. Végiil raz
margokon imit-amot valo nem haBontalan annotatiocskakkal is¢
akart kedveskedni az olvasénak. Ha ezek utdn is még hiba
akadna a forditdsban, akkor igazén nincs mas mentség, mint
Horatjussal sz6lva : sneha az jo Homerus is szunnyadoz«.
Munkéja igy valéban hii, sét szolgai forditds, nyelvében
kordhoz képest elég nehézkes. Nem uehéz megéllapitani azt
sem, hogy milyen kiadésokat hasznalt. Curtius hianyz6 két
konyvét s egyéb lacundit, a mint maga megvallja, »az nemet
nemzetbol valo bolcs Bruno Christoph« kiadésabol »ki tellyesi-
tette, tehat a Bazelben, 1545-ben megjelent Curtiust hasznalta,
melyet Christophorus Bruno miincheni tanar adott ki Frobenius-
nal. De ugyanez évben megjelent Bazelben, Petri Henriknél,
egy masik Erasmus-féle Curtius-kiadéds is,® melyet szintén
ismernie kellett, mert ebben meg foltalalhat6 az a két fiiggelék,
mely Forré munkajéat érdekessé teszi. Az egyik (Az Nagy Sandor-
nak élete, mely az meghit régi fohiftorikufoknak chronikajokbol
regen rovid fummaban foglaltatot, a 668—705. lapon) egy
rovid, nagyobbrészt klasszikus anekdotakbél osszedllitott San-
dor-€életrajz, melyet Szilady (RMKT. IV :319.), nem tudom,
mi alapon, Aelianus-forditasnak mond, holott Aelianus Iot—
#(hy totopie—jaban, bar sok Sandor-anekdotéit tartalmaz, ehhez
hasonl6 hosszt életrajzot nem taldlunk. Forrdsa nem is mas,
mint az emlitett bazeli kiadédsban talalhaté kis torténeti com-
pilatio, melynek szerzéje Joannes Monachus, s gorogbdl latinra
a bolognai Angelo Cospo forditotta. Ez a Joannes Monachus
pedig a Zonaras Janos néven nalunk is ismert bizénczi torté-
netir6, a kinek vilagtorténeti compilatiéja (a vildg teremtésé-
t6l 1118-ig) a maga teljességében csak 1557-ben jelent meg
latin forditasban (Hieron. Wolff, Bazel). Allitasunk bizonysa-
gaul, valamint Forré forditasi eljardsinak megvildgitdsara
szolgéaljon ‘beldle a kovetkez6 két példa. — A mi kezdete :

Johannes Monachus.

Philippi Macedoniae regis ex Olym-
piade uxore, filius fuit Alexander, licet
fabuloso quodam commento traditum
sit a nonnullis Hammone (ita Jovem
nuncupant) qui sub serpentis specie
cum matre consuetudinem habuerit,
eum genitum fuisse, quod totum pro-
cul est a veritate.

Forré Pdl.

Az Nagy Sandor Philepnek Ma-
cedonok kirdllyanak Olympias aBBony
felefegetdl valo fia volt, noha nemd-
neml koltemennyel nemellyek ugy had-
tak emlekezetre, hogy Hammontol (ugy
nevezik vala Jupitert) az Sarkannak
kepeben az annyaval valo kozofilese
altal szdrmazot volna. Mely dolog
mindenestol fogva meBBe vagyon az
igaztol.

' Mindkét kiadds megvan a budapesti Egyetemi kényvtdrban,

-
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Latjuk Zonaras klasszikus forrasai mellett ismerte a mondat
is, bar vele szemben a maga keresztyéni kritikajat alkalmazza.
Bezzeg nem vonja kétségbe a monda elbeszélését ott, a hol
szaja ize szerint Sandor jeruzsalemi Gtjat irja le s meghodolasat
a zsid6 papi fejedelem el6tt. E helyiitt, a mint mar emlitettiik,
Forr6 Péil a lapszélen e monddnak az Attila-mondaval val6

hasonlatossdgara hivatkozik.

De lassunk egy klasszikus példat is beldle :

Quo tempore Timocleam Theba-
mnam insignem foeminam, Thracius qui-
dam dux, illata vi, dicitur constuprasse.

Quumque post id eam posceret pecu-
niam, solus a muliere ad puteum se-
ductus fuisse, in quo diceret pretio-
siora rerum suarum occultari.

Ducem igitur super os putei spectandi
causa declinatum, illa in profundum
detrusit, superneque iniectis lapidibus
oppressit.

Ob id facinus, adductam ad se in vin-
<ulis foeminam, percunctatus est Ale-
xander, quae nam esset? Ea imper-
territa, Theagenis, inquit, sum soror,
qui contra Philippum electus impera-
tor, fortiter pugnans pro Graeciae li-
bertate occubuit. Magnanimitatem mu-
lieris et constantiam admiratus Ale-
xander, liberam eam cum filiis dimisit.

Mely tdoben az Timocleat Thebae
varosbeli fo aBBonyallatot mondgyak
hogy egy Racz orBagi (!) capitan,
erbszakot teven rayta megBeplofitette
volna. Es midén az utan penzt ke-
vanna tolle, az aBBonytol csak egye-
dil egy kuthoz vitetet volna, az
melyben mondana, hogy 6 neki dra-
gab marhai el reytetve volnanak.
Azert nezelnek okaert az kut Bajara
haylot capitant az aBBony az mely-
fegbe ala taBitotta, es az fellyul rea
hanyattatot kovekkel agyon verte
volna. Azert az cselekedetert fogva
hozza vittetet aBBonytol Sandor
kerdven, ki volna? Amaz meg nem
rettenven azt mondotta: Theagenel-
nek huga vagyok, ki Philep kiraly
ellen vezerre valaBtatvan es erdllen
harczolvan az Gorég orBagnak Ba-
badlagaert veBet el. Az aBBonynak
bator Blivet es alhatoflagat csodalvan
Sandor, Otet fiaival egyetembe meg-
Babaditotta es el bocsatotta.

A kozolt torténetet Timocleardl megtalaljuk Plutarchos-

nal is (De mulierum virtute), a ki Aristobulos Cassadrensis el-
veszett munkajabol idézi.! Forré Pal nyelvének jellemzésére
azt hiszem, elég e rovid szemelvény : az eredetihez valé szigoru
ragaszkodas rendkiviill vontatottd, nehézkessé és magyar-
talannd teszi stilusat. Még kevésbbé sikeriilt természetesen egy
hexameteres epigramméja. Az eredetiben, mikor Séndor
Alexandria f6lépitésérél gondolkozik, megjelenik Almaban Home-
ros s a kovetkezo helyet tandcsolja neki :

Insula quin etiam undoso iacet aequore ponti
Aegypto praetenta, Pharon quam nomine dicunt.

! L. Car. Miiller kiaddsdt Diibner id. Arianus-kiaddsdhoz, p. 95. (Scrip-
tores rerum Alexandri Magni.) Az elbeszélést mar a XVI. szdzadban megtaldl-
juk Bornemisza Péter prédikdczidiban. (Evang. és epist. tan. IV : 895.) Az elterje-
désére von. irodalmat 1. Oesterleynél a Kirchhoff-féle Wendunmuthhoz fizott
jegyzetekben. (Bibl. Lit. Vereins. Stuttg. 99. kot. 3, 177.)
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Forrénal igy hangzik :

S6t még egy Biiget az Pontulnak hablo vizeben
Az Aegyptus elot fekBik melynek neve Pharos.

A miasik fiiggeléknek (Az Nagy Sandor levele, mely Indianak
allapattyarol és abban tortént csoda dolgokrol az boles Aristo-
telesnek maga mesterenek irattatot, 706—748. 1.) eredetije szin-
tén az 1545-1ki bazeli Petri-féle kiad4sban taldlhaté : Alexandri
Magni ad Aristotelem de Indiae situ, populis, belluis epistola
a Cornelio Nepote latinitate donata. Természetesen Cornelius
Neposnak oly kevés koze a levélhez, mint a szintén neki tulaj-
donitott Dares Phrygius-forditdshoz. A levél a Sandor-monda-
nak egy Onall6 mellékhajtdsa s bizonydra azon apokryph
levelek koziil vald, melyek a Pseudocallisthenes regényére is
hatéssal voltak. Roviditett mésa megtaldlhaté a Pseudocalli-
sthenesben (III.sz.) sinnen 4tkeriilt még révidebben Leo fordita-
siba is. A mi kiil6nallé, hosszabb leveliink két ldatin véltozat-
ban maradt fonn, melyek egy kozos gorog eredeti elég hii for-
ditasanak latszanak. A régibb véltozat, melynek forditdsat
Forr6 adja, a régi latin nyomtatvanyokbél ismeretes,! az
tjabbat egy bambergi kodexbél kiadta Pfister.2 Sandor el-
mondja benne mesterének csodas indiai kalandjait, hadakozasait
kiilonféle vadallatokkal, melyeknek masat kiilonben ismerjiik a
Leo-féle Sandor-regénybél is.

Forré Pal egyetlen érdemét abban latom, hogy atiiltette
irodalmunkba a Sindor-mondanak e két 6ndllé mellékhajtésat.

b) Haller forditdsa.

A Hdrmas Historia (1695) elsé részével Nagy Sdndor
dolgaival elég béven foglalkozott' irodalomtérténetiink, Ggy-
hogy nem sziikséges részletesebben targyalnunk, elég, ha az
eddigi eredményeket roviden 6sszefoglaljuk. Tudjuk, hogy Haller
elétt az 1494-iki strassburgi kiadasnak egy el6l csonka pél-
ddnya fekiidt,® ez az oka hogy eléggé in medias res fog bele
elbeszélésébe, csak a cziliczial hadjarattal kezdi (az eredeti
XXIV. fejezete). A fordité eljardsar6l ugyanazt mond-
hatjuk, a mit a Gesta- és a Tréja-regény forditdsanél lat-
tunk : hii, szabatos fordit4s, bar helyenként, kivalt a hosszira
nyalé leirdsoknél, erésen rovidit. Eltérései azonban, a mint
lathattuk, inkabb stilizal6 jellegiiek. Nyelv tekintetében kétség-

! Kiadta Kiibler, Jul. Valerius kiaddsdban, Leipzig. 1888.

2 Kleine Texte zum Alexanderroman. (Sammlung Vulgirlat. Texte.) Hei-
delberg, 1910. —21. L. )

3 Erre mdr Foti Lajos rdamutatott, Akad. Ert. 1910:60. — Kohdnyi
Menyhért ugyanerre az eredményre jut, a nélkiil, hogy Fotirél tudomdsa volna.
EPhK. 1912 :31.
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teleniil folotte all a Heltai-féle forditasnak,s a mellett megvan
még az az érdeme, hogy a Sandor-monda népszertiségét, ha
masutt nem, hat a ponyvin, a XIX. szazadig fenntartotta.
A Hdrmas Histéria kiadasai mellett a Sandor-regény onalléan
is megjelent Budén (1757) Nagy Sdndor torténetz czimmel.

Meg kell még emliteniink, hogy a Gesta-forditds tobb
fejezete is foglalkozik Nagy Sandorral. Igy a 31. példa (4 haldl-
nak mivoltdrdl) tartalmazza a bolcsek mondasait Nagy Sandor
temetésén, a mit méar a Székelyudvarhelyi k6dexbél ismeriink.
A 11. (A biin mérgérdl) és a 34. (Az életnek megfontoldsdrdl)
példaban Aristoteles mint Nagy Sandor tanacsadéja szerepel ; e
példak valészintileg a Secreta secretorum mellékhajtasainak tekin-
tendok. A 146. A nagy embereket vs meg kell dorgdlni gonosz csele-
kedetekért cz. forrdsdul maga megnevezi Szent Agoston Az Isten
vdrosarél irott konyvét (1. IV. c. 4.). Nagy Sandor elfogatja
Diomedes »tengeri tolvaje«t és szemére veti latorsigiat. De
az megfelel neki: »Kiraly, nagyobb lator vagy te én nalam-
nal, mert én tsak egy hajoval jarok, és kételen probéara kell
életemet vetnem, hogy tapldllyam életemet és tdmogassam
fogyatkozasomat. Te pedig sok galydkkal késziilsz méasoknak,
sot sok orszagoknak veszedelmére« Az anekdotat megoérizte
szamunkra a XVIII. szazadban Taxonyi Jéanos is.!

A 149. példa (A haszontalan dicséséget minden rossz koveti),
. melyben Sandor atyjanak, Filep kirdlynak meggyilkoldsarél
van sz9, Valeriust nevezi meg forrdsianak ; valéban Julius
Valerius (I. I. c. 10.) sz6l Pausanias gyilkossagarél, de okaul
nem a nagyvavigyast emliti, mint a Gesta-beli példa, hanem
a szerelmet. A 139. példa (A lélek sebeirdl) a Sandor-monda
egy kevésbbé ismert részletét orzi meg, Sandorrél és a bazi-
liszkusr6l.2 Séndor hidba ostromol egy véarost, melynek
falan »egy nagy Basiliskus vagyon, kinek latdsa miatt meg-
halnak a vitézek« Bolcsei tandcsdra egy nagy tiikrot tartat
elébe, gy hogy a maga latasatoél elveszett vaz a” nagy Basiliskus
kigy6«. Hasonlé hozza a 145. elbeszélés, mely Fiilop kiralyrél
sz0l. A 9., 96. és 163. szamu példiknak az Alexander néven
kiviil alig van koziik a Sandor-mondahoz. Egyébként lasd
Katona Lajos jegyzeteit a megfelel6 példakhoz.3

* k¥

' L. Jablonkay Gdbor S. J. Taxonyi Janos. Kalocsa, 1910. 132. 1. Elter-
jedésére vonatkoz6 irodalmat 1. Oesterleynél a Paalihoz fizdtt jegyzetekben.
(Bibl. Lit. Vereins Stuttg. 85. kot. 512. 1.)

? L. Pfister czikkét, Miinch. Mus. 1912 : 263. Katona Lajos Haller-kiadd-
siban (RMK. 18:46.) Aelianus Var. Hist. XV :21. idézi forrdsul vagy pdr-
huzamul ; Aelianusnak azonban nem ebben, hanem De animalibus cz. munkdja-
ban (XV:21.) taldlunk egy Sdndor-torténetet, de ez eléggé tdvol all az idézett
Gesta-fejezettdl.

3 Haller. Gesta Romanorum. (RMK. 18. sz.)
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Ime a Sandor-monda magyar hajtasai hirom évszazadon
keresztiil. Jellemzd, hogy nagy résziik prézai alakban maradt
rank, mig példdul a rokon tréjai mondakor atdolgozasai til-
nyomoé részben verses forméban édllnak el6ttiink. Pedig mind-
két monda féforrdsa, Guido Trdja-regénye és a strassburgi
Sandor-regény, prozai alkotds. Ez eltérés fookat a klasszikus
irodalom hatasédnak tulajdonitom. A tréjai mondéknél a kozép-
kori prézai regény mellett nagy befolyassal voltak irodalmunkra
Vergilius és Ovidius koltéi foldolgozasai, a Sandor-mondénél
pedig a prézai Curtius és Justinus tettek nagyobb hatdst. Ennek
azutin nyoma maradt a formaban is. Barmily kevés miiérzéket
tegyiink is f6l forma tekintetében XVI—XVII. szdzadi iréink-
nal; annyi kétségtelen, hogy kiérezték a tréjai mondaban
inkdbb a koltéi foldolgozasra alkalmas fictiét, a Sandor-
mondaban pedig inkdbb a torténetiré tollira mélté szépprozat.
Ha kis mértékben is, nemcsak targyi, hanem formai nyereséget
is jelentenek e mondéak féldolgozasai irodalmunkban : minden-
esetre hozzajarultak a prozai és koltoi mifajoknak egy primitiv,
alaktalan, Ilosvai-szeri Osformdbdl valé lasst kibontakozé-
séhoz.

KirALY GYORGY.



