A MAGYAR OKTATO MESE TORTENETE
1786-TOL 1807-IG.

(Elsé kozlemény.)

A magyar oktaté6 mese (fabula, allatmese) irodalméra
kétségteleniil nagy hatassal volt a nyugateurdpai, elsésorban
a német és ennek kozvetitésével a franczia meseirodalom. Tor-
ténete nagy vonasokban megegyezik a német oktaté mese
torténetével. A XVI. szdzad elsé két, Aesopust utanzé mese-
ir6ja : Heltai és Pesti utdn a XVII. szazadban nincs semmi
nyoma ndlunk a mesének. A XVIII. szdzadi német oktaté mese
elézményei sema XVII. szdzadban, hanem a XVI. szazad német
meseirodalmaban keresend6k. Ekkor jelentek meg Erasmus
Alberus (1534) és Burhard Waldis (1548) mesegyiijteményei.

XVII. szazad elején, mikor a német irodalomban az epikaé
a vezetd szerep, csak iigyetlen, parabolaszerii kiséiletekre
{Harsdorfer) akadunk. A szdzad végén jelentkeznek eldészor
Aesopus, Phaedrus, La Fontaine és° La Motte német
nyelvii forditdsai. gy tehit a szomszédos irodalmi élet a
XVIII. szazad elejéig nem is gyakorolhatott hatdst a magyar
oktaté mesére. A XVIII. szazad elsé felében, mondhatjuk,
kialakul mar a német oktaté mese, s tetéfokat a szazad
kozepén éri el, mikor a kétféle mesetipus: a la fontaine-i
{Gellertnél) és az aesopusi (Lessingnél) magas tokéletességre
emelkedik. E mesék hatdsa nilunk csak a szazad utolsé év-
tizedeiben jelentkezik. Megtaldljuk a magyar mesék forrasai
kozott, a legnagyobb német meseirék (Gellert, Lessing, Herder
paramythionjai) mellett a kisebb meseirék (Hagedorn, Gleim,
Lichtwer) miiveit is és a franczia szépirodalmi lapokban olvas-
haté nevezetesebb franczia ir6kt6l! szarmazé meséket is.

Az oktaté mese megjelenése a magyar irodalomban arra
az idore esik, tehdt, mikor mér a szomszédos nyugati (német,
franczia) irodalmakban nagy kedveltséget, elterjedtséget és
magas fokot ért el : 1767-ben jelent meg elészor magyar nyelvii
mesegytjtemény, Aesopusnak szdiz otven Meséi ’s Elete. (Ujabb
kiadasa 1774-ben Kolozsvérott Aesopus’ Meséi czimmel.)

1 Dorat, Imbert, Florian.
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Kozvetetlen szomszédsdgunknél fogva a német irodalom-
mal érintkeztiink, s igy a legels6 munka, mely XVIII. szazadi
nyugateurépai meseirdé nyomén késziilt, nem a franczia La
Fontaine-nek, hanem a németek népszerii Gellertjének meséit
iilteti 4t magyar nyelvre. Meséinek magyar forditasa : Gellert’
Professornak Erkoltsis Meséi és Elobeszélléser, magyarra fordi-
totta Konyi Jénos Strisamester. Pétsen Engel Janos bettiivel
1776. E mesegyiijtemény el6tti id6bol, az emlitett Aesopus-
forditdst kivéve, nem maradtak fenn eredeti vagy forditott
mesék. De nem tudjuk mégsem elhinni, hogy elvétve ne irtak
volna meséket Koényi forditdsa elétt is, ezek azonban két-
ségkiviil kéziratban maradtak s elkallédtak.

KONy forditdsara az Osztont egy tarsasdg. adta — hogy
milyen, azt nem tudjuk — a melyben magasztaltdk a szép
verseket.! Es, bar ¢ nem hivatdsos koltd, »mindazonaltal —
tgymond — az arany és eziist darabot, azért, hogy a setétes
f6ldbél pillog . . . el nemszokték vetni«.? Forditasa meglehetdésen
szolgai, de latszik, hogy a német nyelvet alaposan ismeri. Ter-
mészetesen nem. tudja Gellert véltozatos formait kovetni és
atiiltetni. Versformaja az alexandrinus. Ez kétségkiviil franczia
és franczias iskolai hatas ; a franczia irodalom XVIII. szédzadi
oktatd meséi is nagyrészt e forméban késziiltek. A versformak
torténetével foglalkozok figyelmét itt egy érdekes jelenségre
kell felhivnunk. A koztudatban elfogadoti tény, hogy Kisfaludy
Sandor az els6, a ki a »Himfy-versszak¢-ot tudatosan alkotta.
E versszak hypothetikus nyomait a konigsbergi téredékben
prébaljak felfedezni ; azutdn rdakadunk Szenczi Molnar Albert
tobb zsoltarabanis (p. 0. »Mint a szép hives patakra. . .), Riday
Palnél, és Kisfaludy elétt még Anyos Enekek kényvében.®
Koényi pedig Gellert 2-ik meséjében (Der Zeisig) alkalmazza,
melyet szokdsdhoz hiven alexandrinusokban fordit, de a tanul-
sagot az egyszerlibb (nyolcz-soros) Himfy-szakban iilteti at.*

Mesegyujteményében mnem taldljuk masutt e format,
melynek eredete ndla is bizonytalan. Csaszér Elemér redmuta-
tott egyetemi eléaddsaiban, hogy e forma mar Kisfaludy

1 »Ezen hajlandésdgombéli készségem pedig féképpen tsak ebbdl okoz-
tatott, hogy a minapdban egy kellemetes diszes tarsasagban a verseknek mivol-
tokrél és ditsGségiikrl volt a’ sz, melly az én szivembe olly nagy 6sztont
nyomott, hogy éppen eltokéllettem magamat valamelly verseknek kikoholdsokra :
erre pedig leghelyes'b eredetnek véltem ama hires Gellert Professornak meséit,
a’ mellyek még a mi Magyar nyelviinkén nintsenek.< El6beszéd (1776) 2. 1.

2.1, 0. 4.

3 Csédszdar Elemér mutatta ki.

¢ Els6 versszaka igy hangzik :

Valljuk - meg ¢' koz életben Tekintetre érdemeljiik,
Ha igy nem. itéliink-¢é ? Tzifrdn jdrni ha szemléljiik ;
Sokszor pompds Oltézetben Ambdr maga tudatlan,
Ha illyt nem reméliink-¢ ? Eszében siilt oktalan.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVIIL 18
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Sandor el6tt a Dunan tal ismert volt. Nem lehetetlen, hogy a
baranyamegyei sziiletésti' Koényi talan mas miveiben is
alkalmazta és terjesztette e versszakot. Hogy ndla eredeti
alkotas-e, fiiggetlen-e el6z6itél, vagy a régibbek mintdjara
készitette, az bizonytalan.

A mint fentebb emlitettiik, forditasaban lehetéleg koveti
Gellert gondolatmenetét. Ritkdn latunk nala némi médositast,
s ez is inkdbb csak sorrendbeli vélioztatds és rendesen a rim
kedvéért torténik, Természetesen, ha Gellert meséi hosszabbak,
nem elég az alexandrinus terjedelme a fogyatékos magyar
nyelvben, és igy csak tobb sorban fejezheti ki Gellert gondo-
latait. Rendesen a 4-es és 5-0s jambusok azon sorok, a melyek-
nek elég a forditasban 1—rx alexandrinus-sor.

Ugy latszik, hogy Kényi forditdsa némi buzditasul szol-
galhatott, mert ezentdl mér stiribben akadunk mesékre. Egy
évvel kés6bb, 1777-ben, ismét megjelennek Aesopus meséi
képekkel megékesitve Kolozsvarott. A most emlitett hérom
aesopusi mesegytjtemény forditéit nem ismerjiik. 1780-ban
azonban megjelent Bécsben egy 6j forditds, mert »moha ezek
a Fabuldk mar egynéhany esztendok elott egy érdemes hazafia
altal magyar nyelvre fordittattak vélna, mindazonéltal azok-
nak egy igazabb, érdemesebb és a mostani magyarsig szép
gyonyorkodtetéssel serkedezé kedvességéhez alkalmatosabb
altalforditasat szemlélni sokaknak buzgé kivansiga volt.«?
késziiltel NEMETH ANTAL miive : Ezépus élete és Fabuldi Belle-
garde pap trnak szép erkdélesti Tanittasaival Gjonnan magyarra
fordittatnak és a mostani tokélletesebb Magyarsag kedveskedé-
séhez, alkalmaztatva feljegyeztettek Németh Antal altal. Béts-
ben. Tehat, tgy latszik, Konyi csakugyan bebizonyitotta, hogy
a magyar nyelv alkalmas az idegen miikoltés megszoélaltatésara.
Igaz, hogy az egyetlen reank maradt kritika e miir6l nem
nagyon kedvezben nyilatkozik : »Ezépus meséit, a’ mi idénk-
ben Németh Antal Gjra forditotta ..., de hogy az igazat ki-
mondjam, nem igen szerentsés forditassal...«?

Koényi forditdsa egyelére Gellert felé irdnyitotta a mese-
irok figyelmét, s mar 1787-ben taldlunk elvétve meséket,
melyek legalabb részben Gellert nyoman késziiltek.

Igy L.* J.* (LATzAI JOzSEF) Gellert két meséjét, a Selbst-
mordot és a Tanzbdirt forditja le. Az el6bbi: Gellerinek
egy meséje: ,A maga’ gyilkosa‘ czim alatt a M. Masa 1787.
I. 263. 1.-jan jelent meg. Versforméja természetesen az alexan-

1 Az Abel haldla cz. forditdsénak (1775) ajdnlé levelében Kényi elmondja
atyjanak élettorténetét és innen tudjuk, hogy apja Baranya vdrmegye vicze-
ispdnja volt.

¢ Németh Antal, ElGbeszéd 5. 1.

8 Sokféle, 1795. IIl. 93. 1.: Az Ezdpusi mesérdl.
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drinus. Szatirikus hangja taldléan tolmdcsolja Gellert guny]at
és a vers csattandjat :

Kurz er besieht die Spitz und Schnaube
Und steckt ihn langsam wieder ein.

A masik, A’ Gellert’ Tdnizos Medvéje (u. o. z71. 1.), ugyan-
oly versformaban késziilt,

E mese megjelent az Orpheusban is, 17go-hen (IL 302. l)
hol a szerkeszt6é (Kazinczy) buzditja eredeti mesék jrdsira és
elismeri iigyes forditasat, bar szeretné, ha versformiit idénként
varidlnd, Kritikaja igy hangzik :

Ez a’ mese igen jol és magyon elevenen vagyon forditva 's noha
mar ki vagyon egyszer nyomtatva a' Magyar Musaban, mégis mélténak
itélem, hogy az »Orpheuse<-ba is beiktattassék, s6t gy tartom, hogy
forditéja megérdemli, hogy felserkentéssék, Gellert’ tobb ilyen Meséinek
forditdsira is, vagy (2’ melly még hasznosabb volna) originalis Magyar
Meséknek kidolgozasdra. Tsak hogy azt kellene € meliett nékie tandts-
lani, hogy a’ versek’ médjainak valtozasaiban is kévetné Gellertet. Az
illyetén Vers- valtoztatdssal sokkal elevenebben &5 néhol naivabban
lehet kitenni a’ dolgot.

De taldlunk még egy mesét, mely Gellert nyoman késziilt :
T. T. F* J.* D.* plébanust6l: Mese a’ kakukréll Eredetijé-
nek czime Dey Guckguck [Gellert 12, mese). Az alexandrinu-
sokban irt mese a tehetségtelenek {folytonos oOndicséretét
ostorozza.

Kényi Gellert-forditdsanak nagy hatésat legjobban KovAcs
FereEncznek a 8o-as évek végérol valo kélteményei 2 bizonyitjak ;
ezek kozott Mesék és Regék cz. alatt 6¢g koltemény talilhatd, me-
lyekbsl 50 mese Gellert-forditds. Mondhatjuk, hogy Gellert
hatdsa a magyar irodalomban ekkor érte el tetopontjat : Gellert
meséit ily nagy szdmban sem elftte, sem utdna nem forditot-
tdk le magyar nyelvre. — A t6bbi tiz kélteménybél négy
elbeszélést Gellert nyomdn, kettSt meg Hagedornbdl forditott
Kovécs. Ezen egy hijain 6o mesének atvételérél, illetéleg for-
ditasarél mér Csdszdr Elemér értesit ;2 gy feladatunk pusz-
tan az, hogy kikutassuk a hatralevé négy mese forrasait.

A 65. mese czime: 4" [égy és a’ hangya. Mikor a légy di-
csekedik, hogy a legnagyobb urak asztalara is eljut, a hangya

! Magy. Mdasa. 1787. I. 216. L

? Nyomtatdsban mindeddig nem jelentek meg. Eredeti kéziratuk Bedthy
Zsolt tulajdona. A koltemények masolataihoz Csdszar Elemer szivességéhil
jutottam.

s Csdszdr Elemér: A wémel kollészel haldsa o magyarva @ XVIIIL szd-
zadban, 1913, 36—37. és 96—97. L

18"
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azt vélaszolja, hogy vendégeskedését csak kényszerbol tiirik,
mert tolakodasa ellen nincs segitség. — E mesetargy legelso fol-
dolgozésit Phaedrusudl talaljuk meg : Formica et musca (IV.
23.), majd késobb La Fontaine-nél: La mouche et la fourmi
(IV. 3.). Kovécs csak az alapgondolatot veszi toliik és iparkodik
La Fontaine hangjin elmondani a mesét, de lehetéleg 1j for-
méba Ontve.

A 66. mese : A" kalamdsz kocsog és a’ szekér. Targya : A
haladé szekér fel akarja 16kni az utjaban allé kocsikendcscsel
telt fazekat. De mikor megkenik beldle kerekét, belitja, hogy
nélkiile nem is tudna haladni. Tanulsdg: nem szabad a leg-
alacsonyabb rangt embert sem lenézni, mert még az is sokat
hasznalhat. — E régi tanulsagot Kovacs teljesen 14j szereplék-
kel, 4j alakba oltoztette. Meséjének alapgondolatit,a munkas
nép megbecsiilésének sziikségességét, megtaliljuk mér mind
Doratnal : Le 1et—d eau et le reservoir (IV. 2.), hol a viztartdlyt
lenézé ontézé-csd kiiiriil, ha a tartaly megsziinik vizet szolgal-
tatni, mind Gellertnél, Das Kutschpferd (11. 7.), a hol a paradés
16 lenézi az igas lovat, pedig ez szerzi szimara az élelmet.

A 67. mese, A publikdny maddyr és a tyik, azt példazza, hogy
nem a szorgalmas de csendben dolgozd tehetségek érvényesiil-
nek, hanem a larmaés, szemérmetlenil tolakodé iiresfejliek. —
Az alapgondolatot megcalal]uk Gellert Die beiden Hunde cz.
(I. 39.) meséjében. Ezzel azonos targyu Florian Les deux chats
(II 6.) cz. meséje. Mindkettében a hizelkedé érvényesiil, sze-
rény, szorgalmas tarsival szemben. De megtaldljuk e mesét
madarak szerepeltetésével is. Florian Le bouvreuil et le corbeau
(IX..9.) cz. mesé]e is azt bizonyitja, hogy a rikécsolé hollénak
adnak enni, csakhogy elhallgattassik kellemetlen hangjat,
mig a csendes, kis csirke éhezik. — A szereplok vélasztasara
talan e mese adta az Osztonzést Kovacsnak. A mesethémét
a legnagyobb val6szinliség szerint Gellert hatasa alatt dol-
gozza fel.

Végiil még a 68. verset, 4” sziizesség czimiit, sorozhatjuk a
mesék kozé. Ez sem valédi tanité mese, de megkozeliti a mese
fogalmat, a mennyiben a kivéncsisig végzetes kovetkezményeit
mutatja be egy példazatban.

Kovéacs kolteményei csak kéziratban maradtak reank.
Nem kell sajnédlnunk, hogy nincsenek kiadva, mert nem mara-
dandé értékiiek, csak irodalomtorténeti becsiik van.

Még kevesebb figyelmet érdemelnek versei verselési szem-
pontbél. Még a nehézkes alexandrinusokban iré Koényi is messze
feliilmualja Kovacsot, a ki igen gyenge »versfaragd« ; négyes és
6tos jambusokkal prébédlkozik meg, még gyakrabban ir alexan-
drinusokban, de csak rimes, koltéietlen préozat ad.

Mindé6ssze ennyi azoknak a miiveknek a szdma, melyek
1787-ig a magyar meseirodalmat képviselik. Az elsé ird, ki mar
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6nalléan ir meséket és csak targyat vesz 4t idegen irodalmak-
bol, PETZELL JozsEF. Mar 1787, 4prilis havaban készen volt
munkdja,! s mégaz évhen kozrebocsat egy parat meséi koziil a
Magy. Musiban. Ez clsé meséket bevezetd elészéban a szer-
kesztd megirja, hogy skevés idé mulva mintegy 100 Mesét
akar T. T. Pétzeli Jozsef Ur kézre bocsitani, a’ mellyeknek
tzéljok lesz nem annyira a nevettetés, mint a rossz szokdsok-
nak és blindknek irtdsa. Ime prébaul kiilde egynéhdnyat .. .¢®
Itt kovetkeznek a Bagoly, héfja (V1.), a Szarvas és borjai (VIL.)
€s a Szarkdk és szajké (VIIL) mesék. czim nélkiil (csak Mese,
Mds Mese stb. jelzéssel). Késébb még cgy meséje jelenik meg
e folyéiratban,® szintén czim nélkiil, a melynek gytijteményé-
ben Utas, makk, 6k (X1) lesz a czime. Az epész, 55 mesébill
allé gyljtemény csak a kovetkezd 1788k év tavaszan jelenik
meg a kovetkezd czimmel : Haszonnal mulatiaté mesék, melye-
ket rész szerint Esopusbol vesz, rész szerint maga csinalt, s
az olvasasban gyony6rkédd ifjaknak kedvekért konmyen
értheté versekbe foglalt Pétzeli Jézsef r. komdromi Predi-
cator,

Pétzeli némi onérzettel tekint mitvére. Meséit értékesebbek-
nek tartja, mint Kémyi Gellert-forditasit. Kényi ezt mondta
elészavaban (3. 1.): »Diogenes 1atd egyszer a’ korintusbéli
Polgirokat nagy hadi készilletben faradozni ; hogy pedig tsak
6 egyediil henyélének ne mondassék a’ kozségtdl, O is horddjat
(@’ mellyben lakni szokott) fellyeb’ ’s aldb” hengergetés. — Erre
czéloz Pétzeli ajanlo soraiban @ ». .. ezeket a virtusra oktatéd
meséket, s a’ haza szeretetérdl irt leveleket bocsatom viligos-
sagra, mellyek, reménylem, hogy kedvesebbek lesanek hazdm-
fiainak, mint Diogenes’ horddjanak hengergetése lehetett a’
gorogoknek «*

Pétzeli forrdsaira vonatkozdlag 1881-t6] kezdve sokat
vitatkoztak, foéleg Barbarics Robert® és Takdts Sdndor.
Takéts, Pétzeli miveinek kiaddsiban, czafolja Barbarics azon
dllitdsat, hogy Pétzeli, bar Aecsopust vallja mintdjinak, La
Fontaine-t utdnozza mindig, de meglehetdsen gyengén, Ramutat
Takats arra, hogy Aesopus és Phaedrus meséi koziil hinynak
agyszolvan forditasat talaljuk Péczelinél, mig La Fontaine-nél
csak 4 mese szoros rokonsiga, és t6bb mesének néhdny szava
mutathaté ki. Takéts szerint ¢ az 55 mese koziil 29 mesének

1 L. Takits Sdndor : Péezeli Jézsel meséi 1887, (Nemzetikt, 39, sz.) 186. 1.

? Magyar Muasa 1787, 1. 49. L

:1. o 60 L

* Meséinek jellemzése és méltatdsa Takdts id. mivében és Gulyds Pdl
Id, Péizeli Jozsef élete és jellewrzése (1902} cz. munkdjdban.

* Barbarics: FPécaeli Jozsef, sint seseiro, EPhK. 1881. 659—698. 1

¢ L. Takdts id. milben 1év§ értekezés és Még néhany s20 Péczelivdl.
EPhK. 1895, 106. L . .
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kimutathaté forrdsa Aesopus (ill. Phaedrus), 15-6t vett at
La Fontaine-t6l és néhanyat Gellertbol.

Hogy a magyar meséken La Fontaine hatésa is érezhetd,
az nagyon érthetd, — s ezt Pétzeli sem akarta eltitkolni —
hiszen Pétzeli nyugateurépai miiveltségli pap volt, s igy La
Fontain€ meséit nagyon alaposan ismervén, természetesen hatas-
sal volt red meséinek kozvetetlen hangja és részletezé eléadasa.
Igy tehat, a mint Takats is helyesen litja, nem annyira targy-
ban, mint inkdbb stilben, kompozicziéban és hangban all La
Fontaine befoly4sa alatt. Kiilonben is Lessing és Herder mese-
elmélete még nmem. lehetett nmalunk oly mnagy hatéassal, hogy
azok szellemében, az aesopusi mesék stiljében tudott volna
dolgozni, s hogy a czimben mégis Aesopust emliti, az teljesen
a szokéds és divat eredménye.

A mi feladatunk mindenekel6tt azoknak a meséknek
vizsgalatdra terjed ki, melyeket Barbarits, Takédcs és Ballagi
Aladar ! eredetieknek minésitenek. Ballagi szerint eredetiek-
nek latszanak a kovetkezOk : Juhdsz, bakok, juhok, Vaddsz
és kopd, Szarvas borjai, Majom és vadak és A bagoly
és héja.

Az elsé mese : Juhdsz, bakok és juhok (XVIIIL. mese) Ggyszol-
van teljesen eredeti. Targya : A juhdsz gondosan neveli nyéjat,
és biztonsidgban, jélétben élnek a juhok ; akad azonban néhany
kos; a mely vezetd szerepet szeretne jatszani és mem tiiri az
egyenjogusagot ; ezek fellizadnak a juhasz ellen és nagy
partot ragadnak magukkal, tgyhogy a juhdsz — menekiilve
az Oklelé6 kosok elél — kénytelen elhagyni szeretett nyajét,
utdna sir6 juhait. A mese a protestins papoknak (II. Jozsef-ig
1évé) szomort és teljesen a kozség jo-, vagy rosszakaratatol
kiszolgaltatott helyzetét tarja elénk. Nagyon elnyujtott, hosszi
elbeszélés.

E mese alapgondolatival némileg rokon Gleim 73. meséjé-
nek, Die Berathschlagung der Pferde,® alapeszméje: Néhany
szabadségra torekvo 16 nem tudja elviselni a rabsdgot, melybe
az ember uralma hajtja. Csakhogy e mesében egy oreg 16 meg-
békiti a lazadékat azzal, hogy az ember értelmes feliigyelete
sok veszedelemtSl menti meg &ket — ez 4ltal olyan messze
keriil egymast6l a két foldolgozas, hogy még a kapcsolat sem
valészint.

A misodik mese, a melyet Ballagi még eredetinek tart,
a Vaddsz és kopé (XXV.). Ez a mese azonban nem eredeti,
hanem Phaedrus V. konyve 10. meséjének (Venator et canis)
atdolgozésa. Még tanulsagdban is Phaedrus gondolatmenetét
koveti, mikor a megoregedett Phaedrus e sordt: »Hoc cur,

T IK. 1891 :382—400. 1
¢ Gleim e mesét Gay utdn dolgozta fel (Gay' Fables: I. Fable 43.)
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Philete, scripserim, pulchre vides«! 14-soros tanulsaggd béviti
ki, s ebben kesertien kifakad, hogy megéregedve a magyarok-
nél akar éhen is halhatnak a prédikéatorok ; senki sem torodik
tobbé hiiséges szolgélatukkal. E kibévitett tanulsig is ékes
példéja bébeszédiiségének, La Fontaine-szerti részletezéseinek.
Ugyanezen mesében erre még egy példat talalunk. Phaedrus
kovetkezé sorat : »Canis quum domino semper fecisset satise,
Pétzeli 12 sorral prébédlja megvilagitani és bizonyitani.

A harmadik mese a Szarvas és borjai ; érdekes, hogy sem
Takats,? sem Ballagi nem vették észre, hogy e mese targya
La Fontanie meséinek XII. konyvében a 6-ikéval (Le cerf
malade) azonos. Pétzeli teljesen atdolgozza a mesét. La Fontaine
az orvosok ellen kel ki, a kik addig kezel'k a beteget, mig min-
denét megeszik és végiill a beteg éhen hal. A magyar mese
tovibb megy : a halotti tort ostorozza. Ugyanis nem az dreg
szarvas hal éhen, hanem a gyermekei, a kiknek 6rokségét a
— mér eddig is sokat rabl6 — vendégsereg félfalja. A magyar
szerzé felfogasa egészen 6nall6, de néhdny La Fontaine-i remi-
niscentiat taldlunk mégis.

A Majom és vadak cz. mese (XIX.) valéban eredeti alkotés.
Az allatok kirdlyvalasztasarél sz6l ; a vadak a majmot valaszt-
jak meg, de ez csak a czimmel torédik és nem. gondol az orszig
iigyeivel. — Magat a visszds gondolatot, hogy a majmot
kirdlylya valasztjak, megtalaljuk La Fontaine-nél (VI. 6.) és
La Motte-ndl (Fable 7.) is. De mig el6bbi a réka ravaszsagarél
beszél, hogy a kirdlyt nevetségessé teszi, utébbi egy masik majom
ligyességével buktatja meg a kiralyt. Mindenesetre a czim-
koérsag ostorozasara helyes véalasztds volt a majomnak mint
kirdlynak szerepeltetése.

A Bagoly, héja cz. mese targya : az ellentétes természetek
sohasem egyenlitodhetnek ki. Az éjjel éber bagoly nem élhet
a nappali, hdzsirtos héjaval. Pétzeli szokésa szerint rész-
letesen elmondja, mily unalmas volt a bagoly legényélete,
mily sokdig valogatott a feleség-jeldltek kozott, mennyi ideig
udvarol, mint kdvetkezik be a kidbrandulas és a veszekedések
sora, és végiil mily hosszt erkolesi prédikécziét mond a sas a
panaszkod6 bagolynak. Befejezésiil egy bobeszédli tanulsig a
magyarok konnyelmi hdzasodasar6l. A mese 100sorban, a tanul-
sdg 38 sorban fejezi ki ez »elbeszélés«-ben Pétzeli elveit a
hézaséletrél. Nem valészinti, hogy forrasul szolgalt, de némi
Osztonzést adhatott Gleim 8g-ik meséje : Der alten Eule Hoch-
zeit, a mely csattanésan vonja le a kovetkeztetést az ossze

! Phaedrus magdra czéloz.

? ... »mind cselekvénye, mind kidolgozdsa Péczelié« . .. »ilyenek is van-
nak és . ..ismertetni fogunk néhdnyat< (Takdts, id. md 212. L); ezek kozott
késGbb : »A Szarvas és Borjai igen sikeriilt kis mese« stb. (u. o. 217, L).
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nem ill6 parrél : a vendégek menekiilnek télitk. Foloslegessé
valik ezzel a boldogtalan hazasélet szomord mozzanatainak
leirdsa ; ez magatél értet6ddvé lett.

Az elobbieken kiviil bizonytalan eredettieknek jelezték
még a Pulyka és csirkéi, az Oroszlan és tarsat, az Egy pdr papagds
a kalitkdban és a Tengeri hajos és &’ vadnépek cz. meséket.! Kozii-
liik a Pulyka és csirkéi (V.) az engedetlen gyermekekrél szol,
a kik nem hallgatnak anyjuk szavara és a héja elragadja ¢ket.
A pulyka szerepeltetésével nem ismerjiik e mesét mashol, de
az engedetlenség eredménye gyanint bekovetkezé blinhdédésre
a meseirodalomban két példat talalunk. Az egyik Aesopus
84. meséje : Bdrgayor, ebben a fiatal béka nem hallgat az
oreg intésére és az utszéli pocsolydba meérészkedik, hol egy
kocsi elgéazolja. A mésik Florian I. konyvének 2. meséje: La
carpe et les carpillons. A fiatal pontyok onfejiien kitdsznak az
arteriiletre, és mivel a foly6 hirtelen visszafut medrébe, ott
vesznek a szarazon maradva.

Az Oroszldan és tdrsai (XXII.) targya : Egy fiatal oroszlan
a kiralyi udvarban nevelkedik, Jolétét megirigyelik és kitarjak
a kiralyi kegyb6l. Szomortian meséliaz erdoben mily kényelem-
ben élt. De mikor térsai egészséges, erés alakjara és fiiggetlen
szabadsagara figyelmeztetik, boldogan indul veliik vadészni.
A két gondolatot : visszavagyast a diszes rabsagba és a sza-
badsagérzet oromét, egy mese keretében nem taldljuk masnal.
Ez eredeti szerkesztés. De megtaldljuk alkotérészeit Pfeffel
két meséjében. Az els6é gondolat megvan Der Wolf und der
Lowe (1775) czimiiben. Az udvarbél jott oroszlan megveti a
vadonban €16 farkast, mert visszavagyik az udvar czifra,
kényelmes rabsagaba. A mésodik gondolat pedig Der Mayen-
kifer (1777.) cz. meséjének szolgalt alapjaul: boldogab-
ban repiil a bogirka szabadon, mint hosszt czérnaszalra
kotve.

A Tengeri hajos és a’ vad népek cz. (L1.) meséje elmondja,
hogy egy hajés vad népek kozé jutott oly vidékre, hol nagyon
hideg volt, de az ott lJakék — béar a hajés megtanitotta oket
hazat épiteni — mindig csak télen fogtak a hézépitéshez,
nyaron abbahagytak, és igy hézaik sohasem épiiltek fel. E
mesének forrdsait még megkozelitéleg sem sikeriilt megtalal-
nom; igy taldn azon kevés szamu mesék soraba tartozik, a
melyeket Pétzeli sajat leleményébdl merithetett.

Az Egy pdar papagdj kalitkdban cz. mesét (I.) Kalméin
Samuel dolgozatidban eredetinek mondja, pedig mar Gyulai
megemliti egyetemi el6addsaiban, hogy rajta Gellert hatésa
érvényesiil.? Egyetlen kiilonbség, hogy a Pétzeli meséjének

! Kdlman Samuel, A magyar fabula ioriénele, Budapest (1910). 28 I.
2 Emliti Takats, EPhK. 1890 : 1086. 1.
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moralja ép ellentéte annak, a mit Gellert Dije gliickliche Ehe
cz. meséjében hirdet. Pétzeli elészaviban ugyanis azt irja,
hogy Gellert morédlja sok helyiitt olyan, melybdl a »gyenge
elmék biint szivhatnianak be«. Pétzeli igyekezett ezt kikeriilni
s e meséjében p. o. a hitvesi hiiséget dicséiti, mig Gellert
emlitett meséjének mar az eszméje is igen sikamlés: e
fiatal hazaspéar, kik nagyon szerették egymast és haldluk is
ugyanazon idoben esett meg :

Sie starben. Wann? Wie kannst du fragen?
Acht Tage nach den Hochzeitstagen.

Gyulai azt is mondotta egyetemi el6addsaiban, hogy
Gellert Die Bienen cz. meséjének viszont Pétzeli Méhek és
herék cz. meséjére volt hatésa. Ez téves. Gellert e meséje azt
akarja bebizonyitani, hogy az 4allamban a legkisebb munka-
erbre is sziikség van, mert ha az megakad, a felsébb rétegek
miikodésében is zavar 4ll be. Tehédt ne az els6bbségen vitatkoz-
zunk, mint a méhkas kasztjai tették, hanem azon, hogy
ki szolgélja hivebben hazajat. Ezzel szemben Pétzeli meséjé-
nek targya a kovetkezs : A rest herék maguknak kovetelték
a mézet. A biréul valasztott dardzs annak itéli oda,
a ki tud mézet késziteni. Erre — természetesen hosszi, elnyij-
tott pereskedés és péarbeszédek utin — a herék kudarczot
vallottak. E mese forrdsit nem Gellertnél kell keresniink,
hanem vissza kell menniink Phaedrushoz ; nem vették észre
ugyanis az eddigi kutaték Phaedrus III. konyvének 13-ik
meséjét : Apes et fuci, vespa iudice melynek targya pontrél-
pontra megegyezik Pétzeli meséjével.! Mivel e forrést eddig
még nem ismertiik, és hogy az egyezéseket Pétzeli meséjével
bizonyithassuk, alljanak itt a kévetkezd részletek :

A munkds méhecskék egykor mézt csindltak,
Melyen a rest herék sokd disputdltak.

(Apes in alta quercu fecerunt favos,

Hos fuci inertes esse dicebant suos.)

»Barndk s kurtdk azoks, a tanuk igy szoltak.
A méhek rettegtek, ldtvan, hogy 6 velek,
S a herékkel kozosek a nevezett jelek.

. a dardzs . ...
Semmi bizonyosra . . . sem mehetett.
(Non inconveniens corpus, et par est color,
In dubium plane res ut merito venerit.)

Csindljunk mindketten ma mézet elStte
Igy meg fog tetszeni, a lépet ki szétte.

' La Fontaine-nél 1. 21. (Les frelons et les mouches a miel), a herék
helyett 16darazsak szerepelnek. A tdrgy teljesen egyezd.
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(Alvos accipite et ceris opus infundite
. auctor horam appareat.)

Nem jé lesz! a' herék ratul kiabdltak.
(Fuci recusant . . .) stb.

A tanulsdgban eredeti fordulatot latunk Pétzelinél. U. i.
mig Phaedrus a heréknek 6rok id6kt6l val6 véltozatlan lusta-
sagarol elmélkedik, Pétzeli arra utal, hogy a birdk, iigyvédek
mily hosszi huzavonédval intézik el ndlunk a peres iigyeket.!

Még egy mesérdl kell megemlékezniink, a melyr6él nem
sz6lnak az eddigi kutatdk: Him és ndstény galamb (LIIL.).
E mesére kétségkivill — a hiiség alapgondolatat illetdleg —
hatédssal volt La Fontaine Les deux pigeons cz. meséje. De
tovibb mehetiink. Pétzeli meséjében a him visszatéréséig a
néstény egy csabité tdmadésait veri vissza. Ezt az inditékot
viszont megtaldljuk Dorat meséinek IV. konyvében, hol az
5. mese (La tourterelle et le bouvreuil) arrél sz6l, hogy a galamb,
bar elhagyta a kedvese, mégis hli és nem enged a pirék csabi-
tdsainak.

Ezek Pétzeli azon meséi, a melyek forrdsai részben bizony-
talanok voltak, vagy a melyeket eredetieknek tartottak. Telje-
sen eredetieknek csak a kovetkezé harom mesét tarthatjuk:
a Két hit bardt (I11.), a Pap ’s napszamosok (XXIX.), a Tengeri
hajés és a’ vad népek (L1.) ; kisebb-nagyobb mértékben val6szinti-
leg Pétzeli eredeti leleményei az el6bb emlitettek koziil a
Juhdsz, bakok és juhok (XVIIL.), a Majom és a vadak (XIX).

Az eddig targyalt meséken kiviil pedig forrasai a kovetkezok:

AEsopus, illetéleg PHAEDRUS nyomén irott meséi : Szarkdk
és szajko (VIIL.), Utas, makk, tok (1X.), Jobbdgy, haldl (?) (X.),
Cserfa, nadszdal (XV.), Sas, tekndsbéka (XV1.), Vaddsz, sziics,
medve (XVIL.), Roka, farkas (XX.), A’ rdk’s @’ lednya (XXI.),
Szintovetd és fiar (XXIV.), Favdgs, Mercurius (XXVIIL.),
Nyiil, békak (XXXI1.), Vén legény és ifjii asszony (XXXII.),
Kutya, drnyék (XXXIV.), Farkas, kutya (XXXV.), Galamb,
hangya (XXXVIL.), Bikik és békik (XXXIX.), Légy, hangya
(XL.), Nap’s békik (XLI1.), Bdrdny, farkas (XLIL.), Békak,
golya (XLIIL.), Oroszldn, egér (XLIV.), Béka pore(?) (XLV.),
- Hegy, egér (XLVL.), Fiui, ledny (XLVIL), Farkas, gilya
(XLVIIL), Vaddsz, 6z (LIL.).

LA FoNTAINE hatdsa alatt dolgozta 4t a kovetkezd targya-
kat: Oroszldan, légy, pok (11.), Szarvas és borjai (VIL.), Jobbagy,
haldl (X.), Sas, macska, vaddiszné (XIL.), Ember, vizikigyd

! Lehet, hogy erre is adott Gsztont La Fontaine tanulsiga, a ki szintén
a pereskedésekkel jaré huzavondt ostorozza :
Au lieu qu’'on nous mange on nous gruge ;
Plut a Dieu qu'on réglit ainsi tous les proces!
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(XIV.), Egy szegény hdzaspdar (XXIIL.), A’ has és a’ tagok
(XXVL.), Lé, ember, vaddiszné (XXXIIL.), Jupiter és minden
dllatok (XXXVL.), Béka pire (XLV.).

Végiil Gyulai rdimutat, hogy az LV. mese (Kirdly és kapds),
forrdsa a Gesta Romanorumban keresend.l

Pétzeli verselése nem jobb Kényiénal. Itt is (de kivétel
nélkiil) alexandrinusokat taldlunk, s ez a versforma, ha nem
avatott kolté €l vele, mindig, itt is, egyhangusigot kelt.

Mindazonaltal elképzelheté, mily nagy hatéssal volt kor-
tarsaira ennyi és a korhoz viszonyitva aranylag jol kidolgozott
mese. Atvételei sem vontak le jéforman semmil értékébél
abbaa a kerban, a mikor korlarsaioly keveset ismertek forrasai
koziil. Igy érthe.d, hogy a magyar meseiras Pétzeli utin mar
az 6 nyemia halad. Csakhamar, még a Magyar Musdbaao, teld-
lunk mar Phaedrus é Aesopus nyoméo irott meséket. Egv
T. M. betiik ald rejtézd ismeretlen szerzd ir egy Mesét,? mely-
nek targya a kigy6é hélitlansidga, mert jotevojét meg akarja
marni. De itt nem megfagyctt kigy6rél szo6l, minl Aesopusnal,
hanem vedléskor a kovek kozé szorult kigyorél. Szerepel itt
a roka is, a mely ravaszul visszacsalja a csapdaba a kigy6t és
megmenti az embert. Az ember azutdn époly halatlan a réka-
val szemben, mint vele volt a kigyé, mert hala helyett iitle-
geléssel fogadja otthon. (Kozismert népmesei théma a halatlan-
sagrol.)

Ugyanazon évben megjelenik egy phaedrusi mesének at-
dolgozéasa névteleniil. Czime : Edgy mese a’ vad kanydl és l6rdl,®
mely Phaedrus Equus et aper cz. meséjének (Lib. IV. Fab. IV.)
nyoméan késziilt.

Van végiil egy hasonlé tipust mesénk, A madarak kozitt
tartatott kivdlyvdlasztds torténete,* melynek szerzéje valészinileg
az elobbiével azonos (talan Endrédy Jénos?); ez mér egy
franczia mesetipusra emlékeztet, melynek uyomait a Journal
Encyclopédiqueben® talaljuk meg. Tanulsaga : iigyességgel
tobbre mehetiink, mint erével. A kis 6korszem a sas szarnyai
alatt elrejtézve a magasba emelkedik és, a mikor a sas mar
vissza ereszkedik, 6, még magasabbra repiilve, kirdly lesz.

Kiilongsen 1788-t6l, Pétzeli meséinek megjelenése utan,
lesz Phaedrus hatdsa szembetiind az eddigi Gelleri-divattal
szemben. A. S. (ANDRAD SAMUEL) leforditja Phaedrus I. kony-
vél az elsé mese kivételével, tehat 29 mesét.®

1 L. fent id. elGad.

2 M. Musa 1787. I. 259. 1.

$ M. Musa =787. I 751. 1.

¢ U. o. II. 759. 1.

5 1776. IV. 315: Le roi des animaux,

¢ Megjelentek a M. Musd-ban: 1788. 214—216. 1.
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Ugyanebben az id6ében kezdenek foglalkczni az oktatd
mese forténetével is ; igy egy mévielen czikkiré a Mindenes
Gytijteményben (1790. IV. 401—402. 1.) ORfaté mesék czim
alatt a kovetkezoket irja :

»Ugy latszik, hogy a’ Mesék voltak az emberi elmének leg-elsé
szilleményei, mellyeket igen nagyra betsiiltek, nem tsak a’ régi eggy-
iigy(i vilagban, hanem még ma is ...« Ezutan ismertetvén a mese
torténetének fobb fazisait, igy folytatja: »Azokban a mesékben, mellye-
ket fellyebb emlitettem, leginkabb az oktalan allatok ’s élofak tétettek
sz0l6kka, hogy az embereket oktassik. De vagynak még mas nemi
Mesék 1s, a’ mellyekben a’' beszéllo Személyek az emberek’ indulatai,
vagy virtusai.« Ezeket mar allegoriaknak tekinti s at is tér az alle-
goria ismertetésére.

Ettol az évtél (1790.) lehet szamitani a magyar oktaté
mese elméleti irodalmat. Miutdn az eléz6 évtized bebizonyi-
totta, hogy magyar nyelven is lehet formis meséket alkotni
és forditani, most mar komolyan kezdenek foglalkozni a mese
elméletével is. A kovetkezd rovidke értekezést, mely szinién
Péizeli lapjaban, a Mindenes Gyiijteményben jelent meg (1791.
V. 352—354. 1k.), mivel az elsé nalunk, mely a magyar mese
fogalmarol és a meseirds fobb elveir¢l szo6l, érdemesnek tartot-
tuk a maga egészében ideiktatni :

A’ Mesékrél, vagy kotott Beszédekrol.

Az ollyan Meséknek feltaldlisok, mellyekben az oktalan allatok
az embereknek tanitéik, eggy a’ Régiségnek leg hasznosabb ’s leg elmé-
sebb sziileményei kozziil. Olyan letzkék ezek, mellyeket mindenek oro-
mest hallgatnak, ’s bar akarmelly tréfalkodok nevetségesek légyenek is,
de azért a’ feslett indulatoknak gyaldzatos voltokat eléggé elonkbe ter-
jesztik. Vagynak ollyan Mesék, mellyek tsak valamelly torténeinek elG-
beszéllésében dllanak : de legtokéletesebbek azok, mellyek némelly révid
vigjatékokhoz hasonlitanak, mellyekben kiilonbozo allatok a' jadzo sze-
mélyek. Az eféle meséknek tsinaldjoknak boltsesége abban all, hogy
mindenféle allatot a’ maga tulajdon természetébe Oltoztessen: az az
hogy a’ réka ravasz, a' juh szelid és tsendes, a’ kutya hiiséges, a’
majom taldlés elméji legyen. Arra is vigydzni kell, hogy a theatrum,
vagy nézé szin, a’' mellyben az ilyen allatok jddzanak, 6 hozzajok
alkalmaztatott légyen. Nem lehet p. o. a farkast és baranyt egyiitt egy
toronyba helyheztetni, mert mit keresnének Ok ott?, hanem inkabb az
akélban, a’ mezon vagy viz koriil szoktak oszve-talalkozni. Meg Kkell
tovabba azt is jegyezni, hogy mem kittettek az ilyen Mesék olly szo-
rossan az dllatokhoz, hogy ne lehessen néhanykor azokban embereket,
él6 fakat, Isteneket, ’s allegoriai személyeket is szollo személyekké
tenni. De nagy vigyazassal és okossaggal kell élni, kivalt az érzéket-
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len testekre nézve: mert nagy erGszakot kell magunkon tenniink,
hogy azt képzelhessiik, miképpen beszélhetnek egyiitt a fiivek egy-
massal . . .

A czikkir6 azutdn attér a mese torténetére, majd La Fon-
taine magasztaldsdba fog. A kis értekezés La Foutaine elvei-
nek erés hatdsat mutaija, és valoban par szammal kés6bb meg is
talaljuk a foly6iratban La Fontaine meséinek kiilon targyalasat.

Ekkor azonban, minl az egész magyar irodalomban, a
meseirodalomban is érezhetové valik mar Kazinczy hatésa.
Meseiréink, bir nem valnak el teljesen Phaedrustél és La
Foutaine-i6l, ismét inkdbb német mintik utin indulnak. —
GR. RApAY GEDEON nyitja meg a sorl. Néhdny meséje koziil,
német mintdk utan indul ketté: Egy vén Emberrél? mely
Gellert 4-es jambusait dolgozza 4t hexameterekbe, és A’ V7oldtska
és @ Rézsa,® sajat bevallasa szerint »Rudolphus Carolindnak
Német Verse szerént¢« annak 4atdolgozédsszerii utdankoltése.
Mindazonalial dolgezoit Raday La Fontaine nyoman is. —
1790-ben az Orpheus-ban megjelent 6t djabb meséje koziil
La Fontaine-t koveti A Mezei Priitsok® és A’ Békdrdl.®

Tovéabbi hirom meséje : A’ Rékdrdl és Hollérdl, A’ Madtyds
kirdlynak hdarom restjei, A’ Tormdba esett Féreg tobhé-kevésbbé
eredeti. Emlitésre mélté koziiliikk az elsének 7 felfogésa. Ebben
kettds hatdsc latunk : egyfelol hive a kolté a La Foutaine-i
terjengds. részletezo stilnek, melyben iigyesen tudja megszélal-
tatni a La Fontaine-i kozvetetlen hangot, masfelél erésen érez-
heté meséjén Gellert hatésais. Ridday ugyanisszeretné nemesak
a hangot, hanem a versformait is valtozatosabba tenni a magyar
mesében. Megprébalja kovetni Gellert jambikus verselését és
azt combindlja a La Foniaine-i rimes »vers irréguliers¢-vel. —
A mesék irdsinak idejét mem tudjuk. Valésziniileg néhany
évvel megjelenésiik elétt méar készen voltak. E foltevésiinket
egy meséje is tAmogatja. E mese, melynek czime : Viz, Szél,
Becsiilet, és a mely szintén csak 179o-ben jelent meg,®a Journal
Encyclopédique 1786. éviolyamanak egy czikkére vezethet6
vissza.? E czikk ismerteti Pietro Guadagnolinak, egy olasz
meseirénak, 1786-ban Arezzéban megjelent fabuldit. Az ismer-
tetés kiilonosen kiemeli egyik meséjét (ezt azutdn a maga

! Fontaine Meséjérdl. U. o. 378—379. L.

? Orpheus, 1790. IL 123. L

3 U. o. 286—289. 1.

¢ 1. Egynéhany fabulak. »Rész szerént szabadon forditva, rész szerént
eredetiek.« 1790 : 369—376.

5 1. 1. La cigale et la fourmi.

¢ 1. 3. La grenmouille qui se veut faire aussi grosse que le boeuf.

* E mese 1792-ben ujb6l megjelent a Magyar Museumban.

8 Orpheus, II. 394—395. 1.

9 1786. II. 438.
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egészében eredeti olasz szoveggel kozol is),r mely A Szépség,
a Tudomdny és a Becsiilet utazasanak leirasaval a Becsiilet
pétolhatatlansagat emeli ki. Radaynal a Szépség és Tudomany
alakjai helyébe a konnyebben érzékelheté Viz és Szél 1épnek.

Mivel az id. franczia folyéiratot Riday pompés konyv-
tardnak kotetei kozott is megtalalhatjuk, és bizonyosra vehetd,
hogy Raday olvasta az irodalmat érint6 czikkeket, féltehetd e
mese alapgondolatdnak &dtvétele.

Az 1jabb erés német hatdsnak elsd nevezeies képviselGje
Sz{iTs IsSTVAN. Miive 1791-ben jelent meg Pozsonyban és Koma-
romban. Czime : Erkoltsos és elegyes versek, mellyek némelly
jelesebb Német Vers-koltokbol : Gellertbdl, Hdagedornbol, Kleiszt-
bol, Cronegkbél és Holtybol forditédtak Sz. I. dltal. 1788-ban
irta meg meséihez, melyeket mar iskolai éveiben Gsszegytijtott,?
az elész6t. Ebbeun ramutat arra, hogy mar masok 6 elé6tte
forditottak meséket, de 6 azoktdl teljesen fiiggetleniil és csupén
a maga szbrakoztatisara irt.® Sohasem hitte volna, hogy
munkai napvilagot lassanak. »J6 Bardtaim vettek r4 — ugy-
mond — hogy a’ kiadattatis fel6l gondoskodnam. Meg fogjak
koszonni a’ j6 magyar Asszonyok, és a’ gyermekek, ha efféle
konyvok lészen«.*

A kutaténak nem ad dolgot e mii forrasaira vonatkozélag,
mivel a szerzé pontosan megmondja minden meséjérél a tar-
talomjegyzékben, hogy kitél forditotta. Versei kozotc 46 mesét
taldltunk, 35-6t Gellerttél, 4-et Hagedorni6l és 7-et Zacharid-
tél. Forditdsa techmnika tekintetében nagy haladésrél tanus-
kodik : latszik, hogy fordil6ink iigyessége és stilkészsége igen
sokat fejlodott két évtized alatt. Hasonlitsunk dssze pl. egy
Kényi-forditast a megfelelé Sziits-félével : Gellert 14. meséje,
Das Land der Hinkenden (Konyi: A’ Sdantiknak Orsziga ;
Sziits : A’ Sdntiték’ Orszdga). Sziits, mindenekel6tt, sokkal
jaratosabb a stilizdlasban, és nyelvérzéke taldlébban tudja
tolmécsolni az eredeti mese gondolatmenetét. Pl. a fiiggd
szerkezet mennyivel tokéletesebb a kovetkezo sorokban :

Vala egy kis orszdg a’ régi idékbenn,
Mellyben nem volt eggy is a’ ki beszédébenn

1 Franczidul is elmondja ismertetés az olasz mese tartalmdt: »Les trois
personnages cités vont ensemble courir le monde. Unis par les liens d’une tendre
amitié ils craignoient que le sort ne les sépare. Les deux- premiers annoncent
que dans ce cas on les retrouverait, I'un chez les belles, 'autre chez les savans.
Le dernier avertit ses compagnes que si elles viennent @ le perdre, ce sera
pour toujours.« — U. o.

? Tsak Ugy kell nézni az én Munkdmat, mint az én magdnyossigbéli
gyakorldsimnak gylimoltsét, mellyeket én tettem még Oskolai tanulmdnyaimban.
(Elész6 1V. 1)

3U.o0 IV. L

¢ Uio.-Vok
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Nem hebegett velna, mikor méssal s&olna,
- BEs mikoronn menne, nem sdntitott vdlna .

— mint Kényinal, a ki csak feloldott mondatokban fudja
visszaadni Gellert sovaif : e e

.- Vala az idChen egy bizonyos orszdg
- Hol minden emberben vala héjdnossdg,.
Mert némelly rebegett nyelve szélldsdban,
Es ki ki sdntikdit laba jardsiban . . .8

A felhdboroddst és méltatlankoddst is, a melyet Gellert
kévetkezd soraban taldlunk : »Ihr, rief er, hinkt, ich aber
nicht« — nagvon erdtleniii adja vissza Koényi az A4ltal)
hogy szolgai mddon kdvetve az eredetit, az alaunyt
teszi a meondat élére: »Ti mind sanfikaltok, rebegte,
de én nem l¢ Sziits forditdsa, hiisége mellett is, helye-
sen hasznilja a nyomatékos tagadast: »Nem én, de ti san-
tittatok l«

A Sokfélében (1791: 62. 1) még 1791-ben megjclent egy
mese névtelen szerzot6l, Czime : Rdéka és Sas. A kozismert
mesét, mely végeredményben Aesopusra megy vissza, S az
arany kozépszer dicsérete, hossza elmélkedés vezeti be :

Ezépus, ama rut testli térpe Bolts, az igazsigot nem mondhatta.
el masképpen, csak mesékben. S mivel — igy Tolytatja — az & tani-
tdsainak o’ médja egész a' mi idonkig betsben maradott, s nints is
meg legkisebb lattatja, hogy még olly hamar ki essék a’ mddibdl . ..
erre nézve taldn nem vétek, ha Erdemes Olvasdimat &' mai Tisztséy és
poltz keresést illetd egy Mesével fogom mutatni.

A prézéban irt mese rovid foglalata ; A réka vagyakozotit
a sas magas rdptére, de a sast 16vés érte és lezuhant, mire a
réka boldogan belenyugszik sorsiba. Forrdsa eddig nem volt
kideritve, de nyilvan Lichiwer III. kdényv 6. meséje: Der
Fuchs und der Adler. Az elsS rész ugyan, middn a roka kudar--
czot vall a zsdkmany iildozésében, mig a sasnak ez sikerilne,
eredeti leleménye a magyar irémak, de a sas észrevevésétol
kezdve sok a hasonldsag:. »Kevés idd mulva a’ levegdben
egy Sast vett észre¢ (.. Bemeckt er eines Adlers Flug). »Ah !
tugymond magéban, be szép dolog a repiilés |, vajha én is érte-
ném azt.« (O, kénnt ich fliegen, wie die Vogel ) »Az alatt ...
egy 1évés tortént és a szegény Sas fellyiilrdl leesett . . .« (Itzt

! Csak a sok féltételes méd teszi kissé magyartalanna.

? Gellert: Vor Zeiten gab ein kleines Land,
C Worin man keinen Menschen fand,
Der nicht gestotfert, wenn er redte,
Nicht, wenn er gieng, gehinket hitte.
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legt ein Schuss den Adler nieder). »A” Réka megijedt és monda«
(Der Fuchs nimmt es. mit Schrecken wahr«) stb.

A szerz6 ugy latszik nem. értett a versfaragashoz, ezért
az eredeti tomor verseit részletezé prézajaval akarta pétolni.
gy béviil ki a Lichtwer-féle tanulsag (Je hoher Stand, je mehr
Gefahr) a kovetkez6 moralizalassa : »Rég 4ldott, ezerszer
boldog kozépszertiség! mert d&mbar nem nytGjtasz is nagy

jovedelmet az ember fidnak, mégis egy kis joszagnak nyugo-
dalmas birdsat feljebb betsiilhetni, mint a’ nagy Birtoknak
gondos ’s gyakorta allhatatlan haszna vételétel E kenetes
hang prédikatori szerz6 kezére vall. Természetesen tallépi
nagyon a mese keretét ; példava szélesiti ki.

Az 1792.évb6l maradt fenn NAGY FERENCzZ két rapologus«-a.
A mesékkel ugyan csak annyiban egyeznek, hogy allatok
beszélunek beuniik, de nincs igazi cselekvényiik, s igy tanul-
sagot sem lehet kiolvasni beldliik. Inkabb csak Az dllatok
panaszai czimet adhatndnk nekik. Az elsének czime : Hetzbéli
Vadak Siralma.? A distichonokban irott terjengds versben
jajgatva panaszkodnak a vhetz« 4llatjai, hogyan kinozzik,
vaditjak oket. Rendkiviil hosszd, elnyujtott,s az egész nem
més, mint felsoroldsa azoknak a kegyetlenségeknek, a melyek-
ben az é4llatokat az emberek részesitik. A masodik »apologus«
czime : Az Igdsdllatok panasza. (»Az emberi Szivnek jobbitéséara
koltodott.«)® A hosszd, 64 distichonba szedett, elnyujtott
panasz tartalmarél kelléleg tajékoztat méar a czim.

Irodalmi becse e két apalogusnak nincs, de jellemzé adalé-
kul szolgédlnak, mennyire divatos volt ez idében mér az iro-
-dalomban az allatok megszoélaltatisa, még prézaban is.

1793-ban jelent meg két nevezetes mili, mindkett6 a német
irodalom kozvetetlen hatasa alatt :

1. Herdernek paramythionjai. Atiiltette Kazinczy Fereucz.
Széphalom. Széphalmi Viuczénél, 1793.

2. Lesszingnek meséi hdrom konyvben Aszalai Jdnos dltal.
Bétsben Hummel Davidnal. 1793.

A két mii egybekotve jelent meg. A paramythionok Kazin-
<zynak nem elsé kisérletei az oktaté mese terén. Irt mar két
mesét didkkordban.* Ezek koziil a Borz és evet cz. meséje Goethe
hatasa alatt (Adler w. Taube) késziilt, csakhogy Goethenél ez
vegy langelme ittas himnusza, Kazinczynil oktat6, prézai,
aesopi keretek kozé szorul. Kazinczy siet a véghez, nem rész-
letez, mintha a koltészetben a végezél és nem az 1t volna a-

! Sokféle 1791. 62. 1.

* Magy. Kurir 1792. IIl. 1327. 1.

* U. o. 1792. IIL. 1360. 1

¢ Riedl F.: Kazinczy F. és a német irod. Budapesti Szemle 1878. 143. 1.
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fontos¢,? Goethebdl csak a gondolatmenet viza maradt meg.
Ez azonban mifaji szempontbdél nem fogyatkozds, mert az
oktaté mesénél wvaldban a »végezéle, a tanitds is fontos,
Kazinczyndl meg, a ki Lessinget kdvette, maginil a mesénél
is fontosabb.

A Kazinczy-forditotta paramythionok a kévetkezdk :

1. A Hajnal! (Herder: Die Morgenréthe). 1. Az alvds (Der
Schiaf}), M. A Haldl. Egy Beszélgetés Leszszingnek sirja mellett.
{Der Tod. Ein Gesprich an Lessings Grabe; ez utébbi Herdernél
hexameterekben, Kazinczynal prézaban) IV. Flérduak vdlassidsa (Die
Wahl der Flova) V. A Gerlicze (Die Schiipfung der Turieliaube),
VI. A’ Liliom és Rowsa (Die Lilie und die Rose), VI Auréra
{Anrora), VI Az Ej és Nappal (Nachi und Tag), 1X. A" Rézsa
{Die Rose), X. Az Echo (Die Echo), XI. A' haldokld Hattyi ( Der
sterbende Schmwan), X1, A" Szphiny: A’ Fold- és Emberteremtés tor-
ténetei. (Der Sphint, eine Erd- und Menschengeschichte) 1. Felsd és
alsd Istenek.? 2, A’ fitum, 3. Ajandékok, 4. Veszettség, 5. A’ Szere-
lem’ almaja, 6. A’ Héroszok, 7. A’ Palldsz’ Munkaja.

Mindezek a Zerstreute Bldfter »Erste Sammlung«jabél
vannak az eredeti sorrendjében forditva, de Kazinczy nem
forditja le az egész német gyljteményt. (A Sphinx-cziklus
utdn még 7 paramythion van Herdernél) Kazinczy forditasa
rendkivill pontos, lelkiismeretes és hogy mégsem vdlik szol-

gaivd, azt a forditd fejlett nyelvérzékének, finom stilkészségének

Py

Y 2

€s a német nyelvben val6 nagy jirtassdgdnak kégszonheti. Ka-
zinczy megmagyarazza a mifajt : sParamythion annyit tész,
mint Mtlatkozas ; s Gnys azt beszélli, hogy a’ Gorégnék még ma
is igy nevezik mesélléseiket, mellyekkel egyiitt létekben az
idét réviditik “s egymist mulatjake. Ezeket ezenfeliil azért
is nevezhette koitéjiik igy, mert stargyaik a’ Gorogok’ Fabulai-
bol vétettek, mellyeket Mythdsznak hivunk« Nagyon szerette
a paramythionokat: »én Herdernek paramythionjaiba olly-
formén vagyok szerelmes, mint a’ szeretd a’ maga lydnkajiba,
mellynek jelét minden tapaszialhatja religiosa forditdsomone?
De Lessing meséit még tokéletesebbeknek tartja: ... »de
mégsem merném azt mondani — folytatja id. levelében —
Lessing sokkal nem szebb IHerdernéle.?

Ezért buzditja Lessing meséinek leforditdsdra Aszarar
{SzaB0) JANost, a ki mint sirospataki tanulé Kazinczy dcscsei-

10, 0, 144, L

2 Ez alczimek Herdernél nincsenek kiteve.

3 »Az olvaséhoz.« 2. | »
~* Kaz. Lev. 11:317, 1. * ’

s 1. o. ‘

Trodalemtérténeti Kozlemények. XXVIII. 19
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nek, Jozsefnek és Mikldsnak hdzitanitéja volt Kassdn 1486-ban ;
majd az ¢ iskolal iospectorsdga alatlt tanitd a pataki normalis
iskoldban. Fémiive Lessing meséinek forditasa volt, de mar 1793
eldtt is megjelent elszérva néhdny meséje. Legelsd volt a Jé fa-
ndts-adds Gellerthdll (Gellertnél: Der gute Rath.}) Két év milva
jelennek meg djabb mesél az Orpheusban (1790. I. 43. 1) : A"
majom és véka. Csak annyit tesz e mese czime utdn, hogy: s»Néme~
bél¢, de még nem mondja meg, hogy Lessing I kényv 6. meséjét
{Der Affe und der Fuchs) forditja le. Kovetkezd meséjének, Az
dreg és fidkgalamb (1790. L. 46. 1.), eredetét nem ismerjik, de az
bizonyos, hogy nem valé sem Gellert, sem Lessing mesekincsébél,
A kOvetkezd meséinél kimondja mdr : Mesék Lessingbdl és
kézél négy mesét (1. 310—13. kk.): Hercules (Lessing I 2.),
A’ Tiindérek ajindéka (Lessing 11X, 4. Das Geschenk der Feyen)
és A’ Juh és o Feiske (Lessing, Das Schaf und die Schwalbe
IIL. 5.}, majd késébb (II. 96. 1) még egyet: A’ Medve
és az Elephdnt. Kazinczy e mesék forditdsdhoz ifizi a para-
mythionokat, mert sazok (a mesék) a’ Meseirds Theoridja
feldl valé Disszertdtzid nélkill felette vékony kotetecskét fog-
nanak tenni, azon gondoskodtam, hogy melléjek valamelly
érdemes Part kapcsolhassak, ’s amazoknak wvékonysdgokat
ekképpen testesithessems.? Aszalai leforditja Lessing meséi-
nek mind a harom kdny vét hii, pontos forditdsban. Kézbit, hogy
sok része volt e mesékben Kazinczynak is, mert, mint eldszava-
ban mondja : ». ..Aszalai Ur... érzette... hogy a’ kevéssel
sokat mondé Lesszinget nem kénnyt forditani, ... ’s egyediil
azt kotdtte ki, hogy ha majd a forditdssal elkészil, azt az
Origindllal hasonlitsam @ssze ’s a’ mit rajta valtoztatni valé-
nak sejditendek, jegvezzem ki.« — E kérésnek Kazinczy eleget
tett bizonyos mértékben. »Igy késziilt el a munka« — folytatja -
Kazinczy — »kozds igyekezetiink alial.«

Hogy mily befolyéssal volt Kazinczy atdolgozdsa a me-
sékre, azt akkor tudjuk megitélni, legalabb 1s féltételesen, ha
Gsszehasonlitjuk Aszalai egynéhdny meséjét, melyek az Or-
pheusban jelentek meg 1790-ben Kazinczy kiadasinak meg-
feleld meséivel, Nézzik p. 0. a Hercules cz. mesét.

Az Ovpheusban: Kazinczy kiaddsdban :

Midén Hercules az Istenck kizzé Midon Herkulesz az Istenek kdzzé
vitetett fel, legel@szodr is Juno Isten-  vetetett - fel, legelészdr is Jundt ké-
Asszonyndl tette meg a' tiszteletet.  szdntbtte. Az egész Eg, s Jund maga
Mind Juno, mind a’ tébbi Istenek tsu-  is, csuddlkozva ndézte ezt. Ellensége-
ddlkozva nézték ezt. Hdt az ellensé- det illilk-é mdsok felett becsiilndd ?

¥
- U T T AY LY jelzéssel. Magy., Masa 1788, 11 118, L,
© % »Az olvasohoze, 1. 1.
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gedet tiszteled-¢ elébb is? — kérdék
ezek. Igen-is, felele Hercules. Tsak
ellenem tett ildézései adtak nékem
alkalmatossdigot azokra a’ tselckede-
tekre, a' mellyek nekem az Istenek
kizzé utat nyitottak. — Az Olympus
helybe hagyta felelését az 1j Isten-
nek, és Juno meg engesztelGdott.

kérdék téle. Igen is, felele Herkulesz.
Csak az & Uldozései adtak nékem al-
kalmatossdgot azon tettekre, melyek-
kel az égbevétetést érdemlettem. Az
Olympusz hellyben hagyta az Gj Is-
ten’” feleletét és Jund megengeszte-
15d5tt.

- Vagy vegyik a Juh és a’ Fetske czimiit a kéticle szovege-

z6sben 1

Az Orpheusban :

Egoy fetske eggy Juhra szdllott
hogy a’ gyapjdbdl egy néhdny szdlat
fészcknek ki tsiphessen. A’ juh ide s
tova ugrdndozik belé. De hogy le-
hetsz kérlek jrdntam olly {Bsvény ?
kérdé a' Fetske. A’ Juhasznak meg-
engeded, hogy a’ gyapjadtdl egészen
megfosszon; én tdlem pedig eggy-két
szalatskdt is sajnallasz. Mi annak az
oka ?

Az cnnan van, felele a’ Juh, mert

Kazinczy javiidsarval :

A’ Fetske egy Juhra szdllt, gyap-
jabol fészeknek egy nehdny szdlat ki-
csipni. A’ Juh kinjdban ide s tova
ugrott. Hogy lehetsz tsak erdntam
flly fosvény ¢ kérdé a’ Fetske. A’ Ju.
hasznak megengeded hogy gyapjadtol
egészen meglosszon ; télem pedig egy-
két szdlat is sajndllasz. Mi ennek az
oka ¥

Az onnan van, felele 2’ Juh, mert
te nem tudsz olly szépen bdnni vele,

te nem tudsz olly j6 mdddal az én  mint a' Juhdsz.

gyapjamhoz nytlni, mint a Juhdsz.

Mindezekbél lathatjuk, hogy Kazinczy véitoztatdsai in-
kdbb a stilusra szoritkoznak, nem lényegesek, s igy a miire
kimondhatjuk, hogy teljesen Aszalai munkdja. Kazinczy simi-
tott, csiszolt rajtuk, javitisaival emelte értékiiket, de csak a
kész munkéan igazitott, s az eddigi hitet, hogy Kazinczynak része
van a forditds munkajiban, inkibb Kazinczy talzéan sok
beavatkozast igéré eldszava okozta.

E mesegylijtemény utdn nincsenek adataink 1704-g,
a mikor az Uranidban Kn. jelzéssel tdbb mese jelenik
meg. Bar irdsos bizonysig nem All rendelkezésiinkre, kétség-
telen, szerz6jitk KARMAN JOzser. A mesék, az Urdnia [izetei-
ben, a kovetkezdk :

1. A” Sas, & Fiilemile és & Madarak. (Urdnia 1: 119. 1)
A filemile a madarak hibait énckében elmondja, s ezért a nyilt-
sigaért hevidoljik. De a sas a fillemilének ad igazat. Tanulsag :
nem szabad az igazat mond6 koltot megroni. — A mese forrdsat
nem sikeriilt felkutatnunk.

2. A’ Fillemile és @’ Sz. [dnosbogdr. {I: 121. 1.) A mese azt
tanitia, hogy minél elbizakodottabban, feltiindbben mutogatja
magat valaki, annal t&bb veszedelem fenyegeti. A Sz. Janos-
bogar is kérkedett fényével, de épen ez okozta vesztét. A fiile-
mile zsakményul ejti, mert fénye eldrulja, hol van, — Gondolat-
menete hasonldsdgot drul €l Dorat I1. konyvének 3. meséjével :

19%



T 292 - C EMBER NANDOR

Le merle et le verlwisani, A Karmin meséjével parhuzamos

helyek a kdvetkezdk :

Ide ’s tova szillongott eggy tsen-
des Nydri éjjelen a’ Jinos-bogdr

Nevettséges magival vald Meg-
elégedéssel nézegette fényll Részeit és
kevélyen azt mondja :

»Bizony ¢én vagyok a' legszebb
Teremtés az Eg alatt!

A' Nap €s H6ld az én vetélkedd

Pendant une nuit assez sombre,
un . . . verluissant se pavanocit

Ei senivroit d’orgueil en se con-
sidérant .
Sur ce globe . .. je ne vois
rien . . . de comparable & moi

Ces orbes éclatans qui wversent

la lumiére pour briller, empruntent
mes feux; et Iastre qu'adore la terre,,
n’est que le verluisant des cicux. ..

... dune branche voisine un
merle fond soudain . . . sth,

tdrsaims

A" kdzel vals Agon tsevegett egy
" Fiilemile sth.

A tanulsdgot azutdn Atviszi Karmin kedvencz thémaija
korébe, a ndk és a szerelem vildgiba : minél hivalkoddbb a szép
ledny, anndl t6bb veszedelem fenyegeti, mig Dorat meséjében
- a magasrangiak folytonos exponalt helyzete és ennek veszedel-

mes kovetkezménye van feltintetve.
' 3. A" Tengelitz és a’ Madardsz (I: 122. 1) Az éhes tengelicze
Gszszel szomordan ¢és vigygyal gondol a j6 meleg szobara és
czukorra ; mikor azonban a madardsz elfogva kalitkdba teszi,
a kivant helyen elpusztul, bar meghizott. — Tobb mesében
(Imbertnél, Pfefielnél) szerepel az a gondolat, hogy a ko6 csak
a szabadsigban tud énekelni, nyomorban, fogsighan nem —
de 4j a kezdet, hogy vagyik a j6é méd utdn a madéarka, és azutin

- csalédas eéri.

4. A’ Pok és a’ Méh. (I1:124.1.) A pék halojat a méha tulipdn-
- hoz hasonlitja, a mely kiveti szépségével haléjat, de az nem kell
~ az okos méhnek ; neki oly virigok kellenek, a melyek tdovisekkel
- vannak védve, rejtve. — Tanulsdg: undok a felkinalt szerelem,
de értékes a titkos, a szemérmes és nehezen megnyerheto.
— Térgya rokon a 2. mesével és Karman kedvencz gondolatat,
a szemérmes, szliz leAnyok magasztalasit latjuk ismét. Eddigi
tudomasunk szerint eredeti.
5. A" Tsiké. (II. g5. 1.) Egy zabolatlan csiké megunva a
. munkat, megszokott gazdajitél; biséghen €It a mezdkdn —
-nyéaron ; de a tél bedlltdval éhség és fagy kényszeritik a régi
istdlloba visszatérni, mely most kedves menedék lett neki. De
mésnap mar ismét teher, ostorcsapasok, vékony vacsora varjak,
— Sokszor feldolgozott théma, a munkatd] irtézok és a tétlen
koborlas ostorozasira. Pl. Gleim 88. meséjében, Der Wolf und
der Hund, a szabadsigra vagyd kutva szokik meg arndjétdl,
de az erdoben egy ¢hes farkas felfalja. Vagy Lichtwer IV. kényv.
19. meséjében, Das Pferd, a 16 szabadul meg a munkatdl, de
. az erd6ben a farkasok széttépik. A befejezés azonban, hogy a
16 visszatérni kényszeriil, eredeti.
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6. A’ Verdd és @’ Gerlitze. (I1: g7. 1) A veréb csapodaran
szeretkezett, mindig 0j viszonyra vigyva. Egyizben azonban
tanidja volt, hogy a gerle-par hogyan dédelgeti egymast. Ekkor
nagy fajdalom fogta el és érezte, hogy a hazaséletben van csak
boldogsag. — E mesének a franczia irodalomban talaljuk elsé
nyomait, Grécourt 29. meséjében: Les pigeons et le motnean
és Dorat I. kényvének 12. meséjében : La colombe et le moineant
Utdbbi hosszarészletezd eldaddsival taldn jobban hatott Karman

részletezd stilusara. Természetesen a hosszl moralizalis és elmél-

kedés a hazasélet beldogsdgardl egészen eredefi,

9. A’ Farkas, & Juh és & Bdrdny. (I1: gg9. 1.} A farkas meg
akart hdzasodui és valaszidsa a mezdnlegelészo, drtatlan bardny-
kara esett ; ez hidba kényorgdtt anyjanak, anyja kapzsisiga-
ban a gazdag farkashoz erdlteti. Igy végzi Kirmdn : »Boldogta-
lan az, a ki a sziillék hatalma Altal akar szerettetni és a ki dron
veszi meg az Ot 0talé Lednykénak Olelését.¢ Kredeti ebben a
mesében a farkas és bardnyka szerepeltetése, A gondolat ter-
mészetesen mar ismert ; mindazonaltal csak egy névtelen szerzd-
nél taldljuk mesében feldclgozva Der Weinstock und die Ulme
czimen. 2 E mesének tirgya egyezik Karmdn meséjével annyi-
ban, hogy itt sem engedi a kertész a fiatal széldtévet egy fiatal
szilfahoz simulni, hanem egy Oreg kardhoz kényszeriti, a mely
. a viharnak tem tud ellenallni és kiddl az ifji venyigével. Itt 1s
-+ tehAt csak az eszme kozos, a cselekvénybe OHiztetés Kirman

leleménye.

8. A’ wén Tserfa. (I1: 107. 1.) A vén cserfa dregségében egy
kis hajtast termett, de mivel mar a kovetkezé nydron a fa el-
szaradt, tdmogatds nélkiil a kis hajtds is elsenyvedt. Igy jar
az a gyermek, a ki késel hazassag sziilotte.

9. Amor és @ Pdlmafa. (I1: 108. 1.) Mig az el8bbi mesében
"a késel hdzassdgnak szomor, itt nevetséges kiovetkezményeirsl
ir., Egyszer egy vén péalmafa alatt pihenve, Amor megsztrta
véletlenll a vén fat nyildval. Ez keservesen kezdett nydgni
- és epekedni, a mi természetesen nagyon komikus latvany volt.
»Az Eg alatt minden nevelséges dolgok kozott legnevetségesebb

' a ndszd vén ember.« — Mindkét mese cgészen eredeti.

10. A’ Tengelitz. (I1:109.) A kis tengelicze latta, hogy énc-
kében gyonyorkodik a kirnyezete, Ezért az éneklést nem akarta
abbahagyni s igy nem sikeriilt neki sem. egy bogarat eclfogni
—mert kdzben az elrepiilt, sem egy bizaszemet felcsipni — mert
azt meg egy veréb elkapta. Igy jar az, a ki mindenkinek tetszeni
akar, pedig kézdnsége csupdn a szérakozasért 6 oda, s miutan
elhallgat, scnki sem térédik vele, egyediil marad. — Ez szintén

1 L. aldbb & mesét Verseghynél !
? Almanach d. deuischen Musen. 1772, 147. L
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eredeti mese, s6t még a tanulsidga is Gjszerti. Eredeti a kovet-
kez$ hirom mese is,

11. A’ Forrds és Tsatorna. (II1: 69. 1) A mint a forras vize
tiszta és feliiditi az utazde, a csalorndn atvezetve pedig bean a
varosban mar a csatorna vizétél megromlik, figy van ez a szel-
lemi termékekkel is. »A teremtd eredeti lelkek ritkalc!. .. Ide-
gen érdem. tébbnyire a mi érdemiink.« A szokatlan, nem kézon-
séges élethdlcseséget hirdetd tanulsagot elég jol illusztrilja
a kép, de itt mar nem cselekvénybdl fejlik a tanulsig, hanem

egy mindennapi megfigyelésb6l. Valéjaban alig nevezhetd me-
sének, mert nem cselekvény, még nemis jelenet az alapja. Minden-
esetre egyike a legkiiléndsebb meséknek.

12. A" Régiség. (II1: 70. 1.) Egyszertien lépked a »Régl kore
a termésget oltira lelé, mig az »Uj idée f(Olpiperézve, hamis
pompaval. Hetykeségét latva az anyatermészet megréja, hogy
tisztelje a »Régi kori¢, mert az, bar naiv, de igaz és fenséges,
mig az »Uj kore gyenge és erdtlen és »tsak azon ragodtok, a mi
gazt a Répiség hatrahagyott.« Ez is csak formaja és tanulsiga
révén mehet mese-szamba.

13. A° Pillangé-Fogok. (IIL: 75. 1) Mikor a gyermekek a
gyonyort pillangd utdn futnak, tanitéjuk clfogja, letdrli him-
porat és elbocsatja — tobbé nem is néznek felé a gyermekek.
»Mi szép rajtad lydnka ? — Te-é vagy kontdsdd ¢

Latjuk a mesék e részletes bemutatdasibdl, hogy mily ér-
tékesek, mert tulajdonképen az elsd igazan eredeti meséket itt
taldljuk irodalmunkban. Es, bar Kdrman nemtudja még a tomor,
lessingi prozat clérni, de némely tanulsiga (pl. 13. mese) és eredeti
&tletel becseselkkeé teszik. Egyetlen hibdja, hogy néha mesterkéitté
véalik és érzik hangjdn a meggy6zédés hidnya, a tanitGmes-
teri hang. -

EmBER NAXDOR.



