KONYVISMERTETES.

Borzovai Nagy Otié : Zsupra aggnio. Egy XVI-ik szdzadbeli nétdrius
tréfaja. Polya Tibor rajzaival [és egy hasonmads-melléklettel]. Budapest, 1918.
Szerz6 kiaddsa. Franklin-t. nyomddja. 4-r. 34 1.

Ez a szokatlanul szépen Kkidllitott, mivészi kontdsben megjeleno
fuzet feliilvizsgdlja az 1505-iki kormoczbanyai jegyzOkdnyvben talalt
»viragének«-rol sz0l6 véleményeket, és palaeographiai, nyelvi, valamint
lélektani érvek alapjan arra az eredményre jut, hogy itt régi népies
liranknak nem komoly emlékével, hanem »egy részeges kozépkori nota-
rius durva, tragar tréfajaval« van dolgunk. Erre az eredményre maga-
nak az eredetinek igen pontos megvizsgalasa vezette. Mindenekelott fel-
tin6, hogy a versike a varos borpénznapldjinak (nem akarmilyen
jegyzokonyvének) czimlapjdra, a hivatalos felirds ala van irva; mar ez
is valdszinlivé teszi, hogy a leirénak tréfajaval van dolgunk. Nagy
Otté6 a kézvonasok hasonlésagabol itélve megerdsiti a vers folfedezojé-
nek, Krizko Palnak véleményét, hogy leirdja Kreusl [vagy Creusl] Janos,
kérmoczbanyai jegyzo, a ki még ugyanabban az esztendGben, 1505-ben,
nyom nélkiil eltiint a varosbol. Nagy Otté azonban még tobbet is vél
kiderithetni; a versike betlli kozé rejtett igen apré betlikbol s a kiilon-
bozoképen Osszefonddd tollvonasokbdl azt is kiolvassa, hogy Kreusl
nemcsak leirdja, hanem szerzéje is a versnek, s nevén kivill a betlik
kozé irva meg ugyanazon a lapon olvashaté tollprobiakba sikamlds
czélzasokat rejtett, melyek a verssel egyiitt az 6 eldjardjanak, Palus
Balint biré uramnak és csaladjanak illetlen megcsufolasa. Sajnos, a
mellékelt hasonmasbol még nagyitoval sem birtam. mindazt kiolvasni,
a mit a szerzo az eredetiben latott, s igy err6l véleményt nem tudok
mondani; de a szoveg olvasisahoz van egy-két megjegyzésem. Az elso
520 Swupra. Ezt aligha lehet masnak olvasni, mint a latin supra = fel,
kelj fel szonak, ha ugyan van ilyen jelentése a kozépkori konyhalatin-
siagban. Magyar s-nek nem olvashatd, mert ezt a szdveg kovetkezetesen
sch betlkkel jeloli: palusch (a bird neve), palascht, gombosch, scharu;
az sz hangot egyszer hosszi [-szel /fGk(j), egyszer németes z-vel: Zyp =
szép jeloli; ugyanevvel jeloli a z-t is: haza; semmi nyomds ok mnincs,
hogy a S-t s-nek vagy ’s- = zs-nek olvassuk. — Nagyon délibabos a
Sfiryedt betlisornak férjeddel olvasdsa; ha a szerzo okoskodasit elfogad-
juk, akkor akarmit akarhogyan olvashatunk. — A Zfombi betl{isornak
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tombi olvasasa is valdszinitlen, mert a felszolito modnak ez a dajka-
nyelvbeli, jatszi alakja (‘anczi, tanczi vagy tapsi, tapsi, vagy siiti, siiti
pogdcsdt) nagyon 1 keletli, a XIX. szdazadndl régibb adat nincs is ra.
Legelfogadhatobb még mindig a fombj olvasis. — Az egész versikét
sem tartom épen sikamlds jelentéstnek ; nem mintha ilyen nem terem-
hetett volna akkoriban, dehogy nem. De sokkal inkabb kinalkozik az
az értelmezés, hogy viragének alakjaban megjelend, vénasszonyt csiifold
verssel van dolgunk, a milyen népkoltésiinkben nem ritka. — Igen
érdekes volna annak a kérdésnek kideritése, hogyan keriill a német
banyavarosba akkoriban magyarul danolé noétarius? Vagy tan Kreusl
Janos uram volt valahol magyar szora, s hozta magaval a nyelvtudast,
talan a notat is?

Nagy Otté fiizete sokszor merészen, de mindenképen érdekkeltden
targyalja régi irodalmunknak ezt a maganyos vadviragat.

TorLNaAr VILMOS.

Dr, Mdrki Sandor : Horvath Mihaly. (1809— 1878.) Budapest, Athenaeum,
1917. (Magyar Torténeti Eletrajzok. XXXIIL. évf.) N. 8-r. 388 1 Ara 16 K.

Ezt az életrajzot az alkalom sziilte; a Magyar Torténelmi Tarsulat
6tvenéves fenndllisa iinnepén adézik vele egyik alapitoja emlékének.
A konyv hése raszolgalt e kotetre: a modern magyar torténetirasnak
még sok rajongissal s talan egy kis elfogultsaggal is telt, de mar
komoly, nagyralaté, széleskori és féképen szokimondd, oOszinte kezdete
flizodik ennek a hdanytvetett életli, kiilonds sorsu csanadi piispoknek
nevéhez, a kihez a magyar irodalomtorténetirasnak is van valamelyes
koze. Mert a Toldy nyomén feléledd irodalomtérténet tudomanyanak,
valahol Jambor Pal, Arany Janos kezdései soran ott van a Horvath
Mihdly neve is, a ki fomivében, Magyarorszig torténelmében, az iro-
dalom torténetének is mélté helyet ad, s a Huszonotév toriénetében
a koltészet fejlodésével akarja bevezetni munkdjat, mert az ujraébredés-
ben, 1825 koriil, ez egyik legfontosabb tényezbje az eseményeknek.
Leginkabb hdrom kérdés érdekli: milyen viszony volt az irodalom
és a cselekvényes élet kozt; mily 10kést vett a szellemi mozgalom a
kiils6 élettol; végiil, hogy milyen visszahatdst gyakorolt az irodalom az allami
és a tarsadalmi élet tiineményeire? Forrasa leginkabb Toldy. S épen az
a baratsdg is, a mely Toldyhoz koti, érintkezései Kazinczy Géborral,
Jésikaval, Keménynyel, Eotvossel, Jokaival, Bajzaékkal, ifj. Péczely
Jozseffel s altaldban viszonya az Akadémidhoz akkor is felkoltené
figyelmiinket irdnta, ha a torténetiras torténetében elfoglalt helye nem
kotné 6t tudomanyunkhoz. .

Mérki Sandor kényve altaldban Kitolti azt az {irt, a mely ez
életrajz hijan a XIX. szdzad &smeretében érezhet6 volt. A kivalé tudds,
szabadsagharczaink torténeténelk leghivatottabb méltatéja, elsé eldének
életrajzaban — a ki el6tte épen az 1514-iki és a 48-as eseményekkel
is foglalkozott s a Rédkdczi-kutatdsok terén is érdemeket szerzett — a
téle megszokott lelkesedéssel, melegséggel és gondossiggal végezte nehéz
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feladatat. Kiilonésen méltanylandé buzgésiggal kutatta fol mive for-
rasait. Horvath életének ugyszélvan minden nevezetesebb mozzanatihoz
megtalalta a sziikséges adatokat s e czélbol levél- és konyvtarakat,
magantulajdonban levé jegyzeteket és levelezéseket a mai nehéz viszo-
nyok kozott is felkutatott és felhasznalt.

Ezeknek koszonheté konyvének féerénye: adatainak megbizhatd
és hianytalan pontossiga. Nincs a kotetben semmi rés, az események
meg nem szakithaté folyamatossiggal kovetik egymast, kozéppontjukban
mindig Horvath-tal. Hése irant meleg, de targyilagossagig fékentartott
lelkesedéssel viseltetik. Palydjanak rajzaban, viszontagsagos koriilményeit
kutato érdeklodésében, ingadozasai kozepett megértd veleérzésében s
kiilonosen a szabadsagharcz alatti tevékenységének s jelentoségének mél-
tatasaban gyakran nyilvanul e vonzalom. Az ir6 meleg szive nekivalo
hosre talalt; Horvath Mihaly legelszantabb cselekedetét, a keresztes
hadjarat hirdetését is az eseményekbe illesztve s azokbdl megértve tudja
magyarazni. Vele van a tobbszori neveldskodés keserveiben. Finom tapin-
tattal tudja el6adni helyzetét a Keglevich- és Erdédy-csalidoknal, hazas-
saganak torténetét, kello melegséggel a Batthyany-csalddban viselt sze-
repét és Karolyi Pdlma gréfné nevelését. Szines a genfi idill, az olasz
tengerparti id6 rajza is: de nem vész el a részletekben fofeladata, a
szamkivetett tudds palydja, s megfeleléen domborodik ki annak legjel-
lemzOobb mozzanata: az alkotnivdgyds, az orokké faradhatatlan munka-
kedv, a melyért Horvath, ha kell, jové kilitdsait is ismételten fel-
aldozni kész.

Két dolog az, a mit a munkdn hibdztatni mernénk; mind a
ketto mentheté is. Az egyik: Osszefoglalé kép hidnya Horvath Mihdly
egyéniségérol. Igaz, hogy jellemének rajza kialakul a zaklatott pélya
sikeriilten irott részleteibGl is; de jellemzé vondsok élesebben maradna-
nak meg emlékiinkben, ha az avatott szerzé erdteljesen kidomboritotta
volna Oket egy, az ir6 egyéniségét tirgyazé fejezetben. Horvath életé-
ben, a ki a sors nagyon kiilonboz6 helyzeteiben a legvaltozatosabb fel-
adatok elé volt allitva, szitkség lett volna erre. A masik, hogy hdse
alkotasait leginkabb a masok, egykori s kis részben posthumus kritikak
véleményével méltatja. Ezek tobbnyire taldléak ugyan, de nem teszik feles-
legessé épen Markinak, az erre hivatott tuddsnak, elfogulatlan véleményét.

De van egy szépséghibaja is a koényvnek. Talan épen, mert
alkalom sziilte s adott terminusra késziilt, a sietség — mely pedig
adatainak gondossagara nem volt hatdssal — ott hagyta nyomat stilusan.
A Rakoczi életirdjanak fennkolt, emelkedett, szép stilusa itt, kiilonosen
a konyv els6 részében, gyakran majdnem pongyola, sokszor pedig
nehézkes: végso csiszolasra érezhetfleg nem volt a kivald szerzének
ideje. A sietség rovasara irom a hidnyos korrekturdkat is, a mire elég
példa, hogy a sziveg szerint az alig 19 éves Keglevich Géza lebukott
a 16rél és meghalt, a jegyzet szerint ellenben Keglevich Gdbor emléke-
zetére fon Horvith koszorit (35. 1.); Athanaczkovics Pld#ét emlit a 86. 1.,
Athanackovick Pdl PIdtdrél sz0l a 116. 1, végil Athana&kovich Pdl-
rol esik szo, stb.
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A munka belsé értékét ez persze nem rontja. — Régi hibija a
Torténeti életrajzoknak, hogy névmutatét nem kozolnek, pedig jé hasz-
nukat venné az olvasé. Az illusztricziok gazdagsdga a mai viszonyok
kozt kétszeresen dicsérend6; de mar valdsaggal pazarlds, hogy pl. Guizot
képét kozli, pusztan azért, mert egy idézett levél Horvithnak néha papos
stilusat .azzal mentegeti, hogy a protestans Guizot is paposan irt. Sok

a jobol is megart. GALos REzso.

Nogrady Ldszl6 dr.: A mese. (Gyermektanulmdnyi Kényvtar. VIL kot.)
Budapest 1917. Fritz A. 8-r. XII, 232, XXXIL 1.

Orommel tidvozoljiik ezt a munkat, a mely a nalunk is egy 1do
6ta vajudé kérdést nagy késziiltségen alapulé tanulmanynyal diilore viszi.
Mint egykor az irodalomban, Ugy most a gyermeknevelésben a mese
csak nehezen, valdsagos kiizdelmek dran tudja elfoglalni az 6t megilletd
helyet. Egy csomo félreértés, babona kapcsolodik a nevéhez, melyeket
ugy latszik nem elég egyszer eloszlatni. Bar benniinket az irodalmi
nevelés kérdése is kozelrol érdekel, ezuttal nem lehet czélunk, hogy e
munka paedagogiai fejtegetéseinek részleteibe bocsatkozzunk, hanem csak
azokat a bevezeto fejezeteket veszsziik figyelembe, a melyekben a szerzd
a mesével altalanos, folklorisztikus és irodalomtdrténeti szempontokbol
foglalkozik. (I. A mese altalaban. II. A mese eredete. III. A mese
motivumai. IV. A mese aesthetikai szempontbdl. V. Mesekonyvek.)

Sajnos azonban épen e fejezetek alkotjak a konyv leggyongébb
részét. Szerzonk ugyan elég olvasottsiggal és kell§ tdjékozottsaggal ren-
delkezik, csak az a hibdja, mint mindazoknak, a Kkik egy tudomany-
agban beérik az elméleti részszel és sohasem bocsitkoznak a gyakorlati
kutatas faradsagos utjara: eltévednek az altalanos kérdések utvesztojé-
ben, s6t hamar konnyd foltevésekre ragadtatjdk magukat, melyekhez
hianyzik minden realis alap.,

A mesekutatasban, a mint ezt a legkivaldbb folkloristak (Katona,
Leyen, Aarne) nem gyoézték elég nyomatékosan hangsilyozni, éles
kiilonbséget kell tenni maga a mese és a mese motivumai kozott.
Nogrady ugyan kiilon fejezetben targyalja a kettot, de a valosagban
Osszezavarja. Igy jut arra a ma mar megdontott foltevésre, melylyel a
mesét a legprimitivebb mifajnak, az Gsember kolt6i tevékenységének
tartja. Igy érti félre legfontosabb forrasmiivét, v. der Leyen klasszikus
kis Osszefoglalé tanulmanyat a mesérél, a mint ezt a kovetkezé allitasa
tanusitja: »A Leyen elméletében a fontos az, hogy pszichologiai alapon
a Lange [sic!]-Tylor-elmélet nagy kort feldlelo teriiletén mar konkrét
tényekre mutat ra.« Eloszor is Leyen inkabb a Benfey-féle elmélethez
hajlik és azt sajat Kkutatdsaival szamtalan példaban igazolta, masrészt
épen Leyen az, a ki ramutatott, hogy a mese maga, mint mifaj, mar
a torténeti idok terméke, és csak a motivumai tekintheték a primitiv
ember képzeletvilaiga csokevényeinek. A mese Leyen meggyozo fejtege-
tései szerint miifaji tekintetben sokkal fiatalabb a mythosnil és mon-
danal, mely utobbi a maga egyszerlibb és kevésbbé miivészi formajaval
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sokkal régibb, viszont nem taplalkozik olyan 6si elemekbdl, mint a nép-
mese. A mese és monda kozott tehat forma és motivumok tekintetében
forditott viszony 4ll fonn, és ezt nem szabad soha szem eldl téveszteni.

Ebbél a zavarbdl ered szerzonk masik nagy tévedése, melylyel a
mesét megteszi az eposz Gsének (42 1), holott ez foként a hosmonda-
bél tdplalkozik, és szintén csak mesemotivumok azok, amelyek sokszor
beleszovodnek epizodjai kozé. Nogrady munkdjanak ez a része, mely a
mesét aesthetikai szempontokbdl vizsgalja, killomben az egész bevezetés-
ben a legsikeriiltebb ; kivalt a mese drdmai vondsait emeli ki taldloan.
Ugyancsak kifogastalan a mesekdnyvek irodalmardl szolo fejezet, a
a maga vazlatos, de minden lényegesre kiterjeszked6 Osszedllitdsival.

Nem akarjuk a bevezetd rész egyéb apré-csepré botlasait toll-
hegyre venni, a szerz6 komoly és becsiiletes igyekvésével kiérdemli,
hogy ezek f6lott szemet hunyjunk. Mindenesetre kivanatos volna, ha a
masodik kiadasban, a mit remélhetileg rovidesen meg fog érni, e részt
nagyobb gonddal és kevesebb fantiziival dolgozza at s nem annyira a
»biolégiai«, mint inkabb az irodalmi szempontokat igyekszik majd benne

értékelni. Kir4ALY GYORGY.



