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JOKAI URALOMRA JUTASA REGENYIRODALMUNK-
BAN. (1850—1854.)

- 1. Bevezetés.

Alig par hénappal volt til életének huszonnegyedik eszten-
dején Jokai, mikor a szabadsigharcz gyészos bukésa egyelére
St is semmivé tette. A gyoztes hatalom szemében nem maradt
meg bel6le mas, csak kompromittdl6 hirlapir6i maltja, mely
jelenét kétségbeejtévé, jovojét kilatdstalannd tette. Csakhogy
az éremnek két oldala van. A bossziiért lihegd Ausztria kegyet-
lenkedése visszafelé siilt el. Epen a rémuralom politikdja avatta
nemzetiink el6tt szent emlékké, s iréink szaméira rendkiviil
hélas anyaggéa a tragikus végi fiiggetlenségi harcz eseményeit.
A szenveddleges ellendllassal tiinteté magyarsig sietett meg-
bocsatani és elfelejteni a szabadsédgharcz politikusainak hibdit,
a vértanisig megdics6ité fényével vette koriil alakjukat, s az
életben maradt nevezetesebb szerepléket olyan ardnyban tiin-
tette ki ragaszkodasaval, a milyen mértékben haragudott és
vadészott rajuk az osztrdk hadi torvényszék. »Az volt az 4llam-
ban a legmagasabb czim: ,vasban iilt‘... Legott rézsikra
iiltették. A masodik fokozat ald estek a ,sokat szenvedett
emberek‘ gyermekei. Kimerithetetlen dominium wvolt, ha
valakinek az apjat felakasztottak, vagy ha a szamiizetés
keserii kenyerét ette. A maradékai szajat teletomték minden-
féle joval . . .« mondja errél a korrél Mikszath ! az 6 profanul
enyelgd hangjin, mely talan legjellemzébben mutatja, hogy
Joékainak és az 6 elismert irodalmi »utédédnake« emberdltéje
két kiilonbozd vilagnézetii Magyarorszaghoz tartozik. Bizony,
ma mar j6l latjuk, hogyan valtozott 4t a korszellem Ferencz
Jozsef megkoronazéasa utan. A hetvenes évek eleje 6ta — mikor
a kiegyezés utani redlisabba és kidbrandultabbd valé magyar
kozélet talajan irodalmunk flérdja is atalakult — Jékai mind-
inkdbb olyan harczosnak tiinik fel el6ttiink, a ki félkarjat
elvesztette. A politikai szereplés, mely azel6tt Jokai emel-

! Mikszdth K. munkdi. A jubileumi kiadds (Révai 1910) XXVIII. kétete:
Kisebb elbeszélések (V. kot.) 9. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIX—XXXI. 1




2 ZSIGMOND FERENCZ

kedésének egyik hatalmas szédrnya volt a koltéi népszerliség
leveg6jében is, 1875-t61, a Dedk- és Tisza-part Gsszeolvadasatol
fogva veszedelmes nytiggé lett, mely épen Joékai legkitartobb
bamuléi kozt : a naiv, dbrdndos hazafiak lelkében kezdte meg
a kegyeletrontds irigy munkajat. Negyedszédzad alatt fel-
halmozdédott oOridsi koltéi nimbusza még két tovabbi évtizeden
at tudott ugyan taplilkozni Onfényébdl, melynek kaprézatos
utolsé fellobbanasa az 1894-ik év els6 napjaira esé iréi jubileum
volt : de a Valtozd viszonyok kozt az egyetemes érdeklodés és
irodalmi sziikséglet itja folytonosan messzebb kanyarodott a
Jokai iranyatél. A Jokai-név fogalomma valt, a kozvélemény
a »kolté-kirdly« czim adoményozasaval odanyujtotta neki leg-
nagyobb rendjelét, de tudjuk, hogy az ilyesmi a nyugalomba-
kiildést szokta jelenteni. A halad6 id6 kérlelhetetlensége hozta
ezt igy. Egy lezarédott korszakroél itélkez6 j nemzedék szélalt
meg Mikszath hires Joékai-életrajzaban (1907), melynek aka-
ratlan- elfogultsagaért épen ezért az egész nemzedék felelds,
nem pedig — mint sokan vitatjak — Mikszath egyediil. Mikszath -
bizonyédra abban a hiszemben volt maga feldl, midéon miivéhez
hozzéfogott (s6t talin munka kozben is), hogy & Jokait
a magyar irodalom legdics6bb alakjava fogja felmagasztalni
(a mint megtette volt ezt mar 1883-ban, egy népies koltemény-
ben) ; de az elkésziilt életrajzbdl neki is észre, kellett vennie,
hogy az arczkép egyik-masik vonasa — féként a fiatalkoriak —
kitiinéen el van ugyan taldlva, az egész mégis torzkép : valami
Don Quijot!e-szeri, lehangoléan. bohékéds alakkd tette Jokait,
mint a ki a romantika szemkapraztaté vildgandl oridsokat,
varkisasszonyokat stb. vélt latni, dzsiai magyar dics6é Gshazarél,
eltiint vilagrészrol, az északi sark boldog népérdl tudott dlmodni
. komoly heviilettel, az 6 hézi »cerberusinake« (feleségének)

vigyézata -alatt : mar pedig az effélén — tgy-e — csak moso-
lybghat az opportunus politikdnak, a kételkedés ¢s megalkuvas
koranak nemzedéke. Igen, Mikszath felemelte Jokait, a meddig
a feln6tt ember szokta a gyermeket : a sajat szemvonaldig.
Az tortént meg Mikszath-tal, a mi talan mindnyajunkkal meg-
esett egyszer, hogy t. i. csalodtunk Jékaiban; mikor érett fével
sehogy sem akartuk meglelni miiveiben a lazas elragadtatdsnak
azt a naiv gyonyoriiségét, melyet réluk gyermekkori kincsként
6riztiink ‘emlékezetiinkben. Mikszath Onmaga el6tt is titkolni
igyekszik ezt a csalodast, de hidba. A kiaz 1850—1861 kozé esd
szomori korszakrol Ggy beszél, hogy ». . . egyszéval ama egészen
az unalomig emlegetett  tizenkét esztend6'«! — arrél eleve
gondolhatjuk, hogy Jékai-életrajzdban is csak elkedélyeskedi
azt a korszakot, melynek pedig komoly értékelése nélkiil nem
lehet igazdn megérteni Jokai orszdgos hatalomma valt szép-

' Mikszéth K. miivei. Hatrahagyott iratok. VIIL kit. Dekameron. (1. 33. L)
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irodalmi miikodését. Nem is 41l aranyban az eredmény Mikszéath
buzgalmaval. A partfog6i hangnak az a f6lényes, dertis cziniz-
musa, mely bizonyara akaratlanul 6mlik el az egész konyvon,
vildgos jele annak, hogy az Gtvenes évek letiport magyarsaga-
nak sorsaban rejlé megilletd tragikumot a szazadvégi nemzedék
mar nem tudta atérezni, nem tudta — mint egyebet, ezt sem —
eléggé komolyan venni ... Azéta cs6dot mondott a Mikszath-
kornak semmiféle eszményben hinni nem tudé kozélete is, kiilo-
nosen politikdja. Az akasztoéfa és bilincs fogalma ma mar nem
idéz fel okvetetleniil tréfds képzetkapcsolodast. Legfrissebb
emlékeinkben, s jelen élményeinkben mintha a Joékai Gtvenes
évekbeli koltészetének hangulata és motivumai kelnének szomori
feltamadasra : orosz, olah, szerb seregek rablohadjarata, mene-
kiil6 megyék, pusztuléd székelység, rombadoélt varosok, gyaszold
csaladok, egyméssal marakodd politikai partok . . .1 Vajon
ennek a XX. szdzadi magyar heroismusnak akad-e majd meg-
orokitoé Jokaija? Vagy legalabb ez a mostani honvédé komor
jelen fogékonyabba valik-e;legutébbi nagy nemzeti haborink
irodalomtorténeti kihatasainak megértésére és méltanylasara ?....
De ne toprenkedjiink ilyen kérdéseken. Annyi bizonyos, hogy
Jokai koltéi mitkodésének szamonvételére, kivalé aesthetikai
¢és csaknem felbecsiilhetetlen irodalomtorténeti jelentdségének
megallapitasara elérkezett az ido, hiszen idestova rink koszont
Jokai sziiletésének szézadik évforduléja. Ugy véljiik, e feladat
megkisértése terén leghelyesebb lesz épen. annak a két kalauz-
nak ellendrzésére biznunk magunkat, melyeknek hianya
Mikszath szellemes miivének f6fogyatkozasaul tekinthetd ; ez a
két tényez6 : irodalomtorténeti fegyelmezettség és philologiai
lelkiismeretesség. Mikszath csak az emberi, s néhol a korrajzi
vonéasok terén tud mélyre latni ; de Jokai irés abrazata — Mik-
szath jéakarati dilettans otletei ellenére is — egészen homaly-
ban maradt, akar csak a varosligeti Anonymus-szobor arcza.
Az uttorés nehéz munkaja var rank. Jokaival egyéltalan nem
foglalkozott még érdeme szerint az irodalomtorténet ;2 az
egykort kritika terén voltak ugyan mélté ellenfelei (Gyulai Pal,
Salamon Ferencz, Péterfy Jend), de tobbnyire csak egy-egy
miivérél mondtak véleményt, s maguk is elismerték, hogy a
hibék feltrésara szoritkozva inkabb csak negativ képet tudtak

' Ez a tanulmdny 1918 nyardn késziilt; 1918 oktéber eleje ota van
nyomdailag kiszedve. .

¢ Salamon Ferencz irja 1862-ben, de ma is igaz: »A magyar kritikai
irodalom ardnylag kevesebbet szélott regényiréinkrél, mint lyrai és drdmai
koltéinkr6l — s legkevesebbet irodalmunk legjelesebb regényiréirol. A komolyabb
¢és lelkiosmeretes kritika . . . csaknem mindig tartézkodé némasiggal add meg a
tiszteletet Josikdnak, Eotviosnek, Keménynek és Jokainak ... Kozonségiink
tdjékozds és eszmecsere nélkiil hagyatott az irodalom egyik legnagyobb
befolydst dgdra, a regényre nézve.« Dramaturgiai dolg. (1907) II. k. 456—457. 1.
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adni.! Viszont a kritikatlan Jokai-imadat érdekes ugyan torté-
neti szempontbél, de egyébként hasznavehetetlen, s6t kiros,
mert a komoly Jékai-kritika elkedvetlenedését és elnémuldsat
részben a rajongbknak feleldsség nélkiili dradozdsa okozta.
Minden ir6i pélya teriiletén annak a korszaknak a térgya-
lasa a legfontosabb és legtanulsigosabb, melyre az ir6 egyéni-
ségének kifejlédése esik. Jokai tehetségének kialakuldsa, pérat-
lan népszeriiségének titka elvélaszthatatlan a szabadsigharcz
utdn kovetkezd szomord esztendéktdl. Csodadlatramélté az a
rohamossig, melylyel Jékai geniusa a maga részére hdditotta
a magyar olvas6kozonség szeretetét, s ezzel természetszertileg
magéra vonta a kiilfold érdekl6dését is. Igaz, hogy mar a forra-
dalom el6tti miivei is ismeretessé, s6t — mondhatjuk'— tekin-
télyessé tették nevét ; 2 de azért akkor még nem sejthette senki
a kovetkez6 évek diadalmas sikereinek szakadatlan sorat.
A forradalom el6tt és alatt, tehdt 24 éves kordig, irt Jokai egy
kétkotetes regényt, s belefogott egy mésodikba, kiadott két
kotet novellat, dicséretet nyert egy szinmiive, eléadisra is
keriilt egy masik, lapot szerkesztett s maga is irt egész csomé
hirlapi czikket, kolteményei jelentek meg: Mikszath mégis azt
mondja réla, hogy 1850-ig »alig produkalt valamite3 mert
csakugyan, mas emberfiatol épen elég lett volna az elébb elsorolt
ir6i tevékenység, de szinte elenyészik ahhoz a tobz6d6 termé-
kenységhez képest, melyet Jokai 1850-t6l kezdve kifejtett.
Lassanként (azaz dehogy lassanként, s6t nagyon is rovid 1d6
alatt) Jokai afféle kiilonleges tiineménye, beczézett nevezetes-
sége lett kozonségiinknek, a milyenekrél addig csak a nyugati
nagy irodalmakkal kapcsolatban hallott egyet-mést. Azok a
divatos kiilséségek, igaz és nem igaz pletykak, bokok, szélamok,
melyek az WUjsigolvasék szdmdira az »eurdpai hirt« szokték
jelenteni, hamarosan szdrnyukra kaptédk egy magyar iré nevét
is : a JOkaiét, a kinek ez ellen persze nem volt kifogasa — de miért
is lett volna? Mig a negyvenes években folydirataink azzal
igyekeztek mulattatni olvaséikat és jomagukat, hogy kiilfoldi
divatos ir6krél kozoltek statisztikai vagy egyéb kiionds ada-
tokat, 1850-t6l kezdve alig jelenik meg olyan djsdgszam, mely
! »Az én polemikus itészetem szépirodalmunk és szinészetiink néhdny
vezérelvét ostromolja, s nem annyira a tehetsegek fényoldalait tiinteti f6l, mint
inkdbb iskoldik drnyoldalaira mutat ...« Gyulai P.: Dramaiurgiai dolg. (1908)

I. k. 206. 1. (1856-bél idézve). — V. &. Peterfy Jend Jokai Mor cz. essayjének
befejezésével.

* Vadnay Kdroly irja 1848 madrczius 15-r6l : »Nevelésiink f6kepen szép-
irodalmi volt. Mdsfél éve, hogy kényv nélkiil tudtuk mdr PetSfi elsé fiizetének
verseit, s bujtuk a Vadon virdgainak — Jokai elsé beszélygytjteményének —
fantasztikus és elmés novelldit, dbrdndoztunk a Nepean szigeirgl.< Irodalmi
emlékek (1905) 422. 1. Lehet kulonben, hogy Joékai KkésGbbi nepszerusegenek
hatdsa alatt szinezédtek igy ki az Oregedd Vadnay ifjukori emlékei; de a
Nepean sziget egykorii nagy sikere csakugyan valo.

3 Mikszdth K.: Jokai Mor élele és kora (1907) 1. 282. 1.

-
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Jokair6l ne emlitene hasonl6 aprésédgokat. Pl. a negyvenes évek
tipikus hazai német divatlapja, Der Spiegel, ilyen exotikus
csemegékkel ingerli olvasbinak étvagyat:! Dickens Pickwickje
egy hét alatt 45.000 példinyban kelt el, s a szerzé a jovo
tavaszon Amerikdba utazik téméért; Balzac tizenhat 6rat dol-
gozik naponta, soha egy perczczel sem kevesebbet, s a napi
40 lapnyi 4j kéziratb6l masnap megsemmisit 36-ot ; Sue hirhedt
regényét Mlle L. Puget » Quadrilles des mystéres de Paris«va
dolgozta fel ; ennyi és ennyi jovedelmet hajtanak Soulié, Balzac,
Dumas, Sue miivei ; Sue dramatizalt Mystéres de Parisjanak
szinpadi diszletei a parizsi Porte-Saint-Martin-szinhdzban 40.000
frankba keriiltek ; E. Sue hidny éves és milyen termetii; a
Journal des Débats most kezdi meg a »Périzsi rejtelmek« hetedik
kotetének kozlését, fennmarad tehat az a srejteleme, hogy mikor
jut el a befejezéshez ; E. Sue a Constitutionnelnél lekototte
kizarélagos kozremiikodését 14 évre ; Dumas kezét megharapta
egy kutya, egy ideig tehat nem olvashatunk 1j Dumas-regényt
stb. stb. Ezek kozt az idegen hirességek kozt 1850-t6l kezdve
+ mélté versenytarsként szerepel a mi fiatal Jokaink a gyészold
magyarsdg nemzeti ontudatat 4polé folydirataink hasébjain.
A pajtiskodds és az Oszinte hodolat nyilatkozésainak olyan
0zone maradt rank benniik csak az 1850—1854. évekbdl is,
hogy ennek a korillménynek irodalomtorténeti jelentéségét
lehetetlen el nem ismerniink. Az angol és franczia iréi jovede-
lem és konyv-kelenddség statisztikdjahoz képest a Jokai-
reklam természetesen kissé szerényebb méretli adatokkal dol-
gozott, de a nemzeti Onérzet kiegyenlitette ezt a kiillonbséget.
1850 Gszétél fogva szinte naprol-napra olvasni lehetett az
efajta hireket : Londonbdl érkezett maginos levelek nyoman
irhatjuk, hogy ottan Saj6 kiadott beszélyei koziil tobbet angolra
forditva sajt6 ald adtak, néhany beszélyének német forditasa
mar meg is jelent Lipcsében, Dumas Mousquetaireje pedig
franczia forditdsban kozli a Csalaképeket.> Erdély aranykora
angolra és németre leend forditva ; németre dr. Falk forditja.?
A Balkini harczot német nyelven a zagribi Luna cz. Gjsig
is kozli.* Az Egy magyar nabob német forditasa meg fog jelenni
»a szerz$ 4ltal készitendd felvilagosité jegyzetekkel a népies
sajatsigokat jellemz6 helyeken.«®* A Magyar Népuiligot a
Wiener Zeitung fogja kozolni.® A Magyar nibob még be sincs
fejezve a Pesti Naplé tarczajaban, és mar két bécsi, illetSleg

! A sok példa koziil ldsd 1839. I. 17., 1840. II. 73., 1843. I. 22., 40.,
1844. 1. 2., 8., 1845. 1. 2., 47. sz.; a Schmetterling cz. melléklap 1845, 11. sz.

$ Pesti ropivek 1850. okt. 13., nov. 20., Holgyfuldr 1854. 207. sz.

* Délibab 1853. 1I. 19., 25. sz. — Divalcsarnok 1853. 62. sz.

¢ Deélibab 1853. 1I. 23. sz.

8' Délibab 1853. 1I. 25. sz.
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tobb német - lap szandékszik a maga szdmdéra . leforditani?
A Torok vildg Magyarorszdgon még ki sem Keriilt egészen a sajto
alol, s a két elsé kotet masodik kiadasat mar nyomjak.? Sajé
Bujdosé napléjat Geibel adta volt ki; »ternét csinalt vele«?
Szamvalt Gyula véllalkozé kiadénk Jokai Osszes miiveinek
kiadasat tervezi ; »egyébirant az ifja kiadé véllalkozo szellemét
mi nem ebbdl kovetkeztetjiik; konnyt Jokai miiveire véllal-
kozni«.* A Magyar el6idékbol cz. kitet ara nincs a boritékra fel-
jegyezve ; »tan azért, mert a kiad6 tudja, hogy a kozonség erre
nem szokott tekinteni, midén Jokai miivérdl van sz6, s csak meg-
rendeli«® 1851-ben mar arczképe jelenik meg J6kainak (Bora-
bast6l) a Reményben.® 1852-ben az Ujabbkori Ismereick Tdra
mar kozli életrajzat és ir6i jellemzését, szédznél tobbre becsiilve
megjelent beszélyeinek szamat.? 1853-ban sokdig czikkeznek
a lapok Jokai erdélyi utjardl, »hol szamos tisztel6i 6t folyvast
iinneplik¢, eziist tollal, f6ari meghivasokkal tisztelik meg stb.®
A Holgyfutdr, mely biiszkén jelenti 1854-ben, hogy »legiinnep-
lettebb regényirénkat« alland6é dolgozétérsnak sikeriilt meg-
nyernie, bizalmaskodé hangon azt ajanlja »genidlis baritunk-
nak«: Jokainak, hogy munkdit ezutdn magyar, német és
franczia nyelven egyszerre jelentesse meg ; »ez az 6 financzidlis
érdekében is Ohajtand6é, mely daczéara eurépai nevének, tud-
tunkkal épen nem olyan, hogy az ily tandcsot rossz néven ve-
hetné«.? Jokai egy-egy mondasa mar szalloigévé valt : »Jokai
bornirt oldhja azt mondja a poétékrol, hogy azok ,oly emberek,
kik pénzért hazudnak . ..« ;10 egy kengyelfuté6 200 orosz mér-
foldnyi utat hiarom nap alatt oda-vissza megtett : »ennek se
szeretnék liba lenni — mondana Jokai...«!1; Lisznyai Kal-
méan egy 1854. nov. g-érol keltezett versében Friebeisz Istvant
»irodalmi Basibozuk«nak nevezi tréfdsan, Jokainak egy akkor-
tajt megjelent elbeszélésébdl kapva fel ezt a sz6t.12 1854-ben Toth
Kéalméan mar kozol egy Jokai-statisztikit, s tudatja, hogy Jokai
munkai, »mint biztos szamitds utan allithatni, Gsszesen tesznek
45 kotetet, 611 ivet, s mintegy 15,275.000 betiit. O eszerint,
éveinek aranyaval, Eurépa legtermékenyebb iréjdnak mond-
hat6, annyival inkdbb, miutdan a neve alatt megjelent miiveket

* Holgyfular 1853. 191. sz. — Délibab 1853. 1I. 12. sz.
* Holgyfuldr 1853. 41. sz.

3 Pesti Ropivek 1850. probaszdam.

¢ Holgyfular 1853. 268. sz.

5 U. o. 41. sz.
¢ Remény 1851. 222. 1.
1 IV. két.

8 Divatcsarnok 1853. 15. sz. — Délibab 1853. 1I. 24. sz.

* Holgyfular 1854. 58., 230. sz.

10 U, o. 1856. 234. sz.

1 U. o. 1853. 208. sz.

12 Bedthy Ldszlé : Laczikonyha. Pest, 1885. 192. 1. A sz6 Jokai egykort
beszélyébdl lett divatossd.
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mind maga irja¢, nem tgy mint Dumas vagy Sue.! Lisznyai
mér 1853 végén ilyen rigmusokban méltatja irénkat :

'  Laczi »dicsérte Jokail, ¢ dicsé lingelmét,

Az irodalomnak mostan fejedelmét.

Gazdag biségszarva esze hatalmanak,

Megfizethetetlen kincse a hazinak.

Mégis nehdny béres forintért odadja

Szelleme muveit, mely a hirt talkapja...« ® ; 4

A kik a nagy mondésokat kedvel6 Lisznyai tantuskodasa
irant talan nincsenek bizalommal, azok szémara idézhetjiik
Vadnay Karoly visszaemlékezését,® a ki ezt mondja : »arczomba
gytlt minden vérem, szemembe szokkent egész lelkem, midén
bemutattak neki« (Jokaingk) 1854-ben. Ha Vadnaynak sem
akarunk hinni, hinniink kell Gyulainak,.a ki 1855-ben, meg-
lehetésen kelletleniil, de a val6sag el6tt meghajolva igy szélitja
meg egy vitatkozo czikkében Jokait : »On, a legnépszeriibb
magyar ir6...«*' Gyulaindl hitelesebb tanit mar sziikség-
telen elokeriteniink, nehéz is volna ; azaz hogy mégis van egy,
kinek 0nkinzé igazmondédsédban benne zokog az elpértolt dicsé-
ségtol valo akaratlan biicstizkodés egész vértanisaga: Josika. Par
évvel késébb ugyan, de a messze kiilfoldrél, s igy egy Kkis vissza-
haté érvényességgel is,irja: »Ki most a legnépszeriibb magyarir6?
Erre konnyt felelni; ez nem mas, mint Jokay. Ha van valaki
mas, ki ezzel magénak hizeleg, vagy talén ezt mondja magdrél,
sajnaljuk. Roppant tévedéshen van.«® Szegény Jésika ! 6 maga a
sajnalatramélto. Regényiroi elsosége elmilasinak kénytelen meg-
vallasakor még egyszer sebet probal iitni valakin czélozgataséval,
mint a méh, mely élete aran legalabb a fuldnkjat hasznilja.
Ime, mar a fentebbi néhany egykorua adatbol is lathatjuk,

miel6tt tiizetesebb véleményt alkotndnk magunknak Joékai
koltéi értékérdl, hogy az 1850-t61 1854-ig eltelt 6t esztendd elég
volt neki a regényirodalmunkban val6 »uralomra jutdsera, ha
ezen a kifejezésen nem értiink egyebet, mint a mit érteni szokas.
E kivaltsigos szerep elnyeréséhez a tehetségen kiviil mindenek-
elétt bizonyos foku termékenység sziikséges, mely az olvasé-
" kozonség kivancsi érdeklédését nemcsak felébreszteni, hanem
folytonosan ébrentartani és taplalni is tudja. Mar Scott Walter
ap6 (mint Dumas mondan4) tisztaban volt ennek a koriilmény-
nek fontossigival, fejtegette is ezt a kérdést. Seholsem meg-

1 U. o. 1854. 158. sz.

2 U. o. 1853. 254. sz. .

3 Irodalmi emlékek 378. 1. — V. 6. még: » ...Jokai jelenleg a leg-
kitiin6bb egyénisége — mapja a magyar szépirodalomnak; a kozonségnek
tenyerén hordozott kedvencze s legolvasottabb irdja...« (Bedthy Ldszlé:
Puncs 1853-ra. Komdrom, 1853. 108. L

¢ Dramaturgiai dolg. 1. 170. 1.

5 Regénv és regényilészel. Pest 1858, 159. L
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gy6z6désesebb tanitvanya neki, mint épen ezen a ponton,
J6sika Miklés,! a ki nem utolsé sorban termékenységének koszon-
heti azt az »uralmat ¢, mely j6 egy évtizeden keresztiil az dnevéhez
fiz6d6tt, s a magyar regényirodalom megteremtésének érdemét,
mely mindenkor az 6 nevéhez fog fliz6dni. E6tvos terjedelmes
regényeket irt ugyan, de mindossze négyet, novellat is alig
egyparat, Kemény azonban szintén elég termékenynek mond-
hat6.2 Hanem mindez mily kevés a 24—29 éves Jokai koltoi
tékozlasahoz képest, s hangban, targyban, miifajban is mennyi-
vel véltozatosabb ez amazok miikodésénél! Jokai voltaképeni
ir6i fejlodésének id6szaka ez. Harmincz éves korédra oly gazdagon
bontakozik ki eléttiink miiveiben Jékai koltoi egyénisége, hogy
azontil nyolczvan éves kordig ardnylag kevés médosulds érvé-
nyesiil rajta. Csataképei, exotikus targyu elbeszélései és dramdi,
Erdély aranykora a Torok vildg cz. folytatassal, a janicsarok-
rél sz6l6 két regény — mind egy-egy fejlédési irdny és fokozat
(ha nem is mindig emelkedés) Jokai korszakos hatdsd ir6i
palyéjan. Ezt a rohamos kibontakozést aztdn mintegy betet6zi
egy hatalmas nekilendiilés, az 1853—54-ben megjelent, egy
egészet képezd, két nagy alkotds: az Egy magyar ndbob és a
Kdrpdthy Zoltin. Bizonyos tekintetben soha magasabbra nem
emelkedett Jékai, mint e két' regényben, kiilonosen a Ndabob
egyes orokszép részleteiben. Conceptio szempontjéabél hataro-
zottan legnagyobb szabésu és legjelentésebb Jokai dsszes miivei
kozt a két Karpathy-nemzedék torténete. Ez a korszak lesz az
6 leghéalasabb témaja. Tehetsége az Egy magyar ndbobban talalt
eldszor igazdn onmagara. Nem hidba mondta r6la maga negy-
ven esztendé multdn: ». .. azéta sok mindenfélét Gsszeirtam,
de most is ezt tartom a kedvencz munkédmnak, s midén a jelen
kiad4asnél ijbél at kell.olvasnom az egészet : nem talalok benne
kiigazitani valét, s6t meg kell vallanom, hogy ,ma‘ nem tudndm
ezt igy megirni, mint negyven év el6tt.«* Vannak, a kik egy-
altalan J6kai fémivének, mestermiivének, egész ir6i miiko-
dése repraesentativ termékének nevezik.* Meg kell tehét
allanunk a fejlédésnek e magaslatin, honnan végighordoz-
hatjuk tekintetiinket Jékai addigi kolt6i kedvtoltésének csoda-
termé orszagin, egész irodalmunk legbujabb véltozatossagi
panordmajan.

1V, 6. Irodalomioriénet 1913.c 217—218. 1.

¢ »Kemény a magyar regényirok kozt legkitiinGbb helyet foglal el tehet-
sége, termékenysége, s irdnydndl fogva egyardnt,« mondja Gyulai (Pesti Naplo
1854. mdrez. 2.) Kemény Zsigmond regényei és beszélyei III—V. kotetének
ismertetésében.

8 Egy magyar ndbob 1. k. 6. 1..(1893. aug. 6.)

¢ Lasd pl. I. Kont: Efude sur Uinfluence de la liller. framgaise en
Hongrie (Paris 1902) 481. 1.: ».... Tels Un nabab magyar et Zollin Kdrpdthy,
deux romans qui sont considérés comme ses chefs-d’oeuvre.«
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‘

II. Hazafias romantika.

X |

E korszakbél szdrmaz6 legszebb miivéhez, a Magyar ndbob-
hoz késébb (1893) eldszoképen visszaemlékezést csatolt Jokai,
melyben sajat iréi tehetségének fejlodését igyekszik vézolni
legelsé prébalkozésait6l kezdve a Ndbobig. E visszaemlékezés
elején az.6 otletes dilettantismusaval elméletet rogtonoz a koltoi
teremté tehetség alkoté részeirdl és ezek szerepérél. A magyar
»kolt«sz6 — mondja Jokai — igen talalé kifejezés, mert egyarant

- magaban foglalja a német »dichtet« és »briitet« fogalmat, mér
pedig ez a ketté az ir6i miikodésnél egyiitt jar: valamint a
galambkoltésnél a him és a né felvaltja egymést a fészken, Ggy
melengeti életre az 4j kolteményt a phantasia és a tapasztalat,
emez a him, amaz a né . . .} A madarak életébdl vett ez a hasonlat
mindenesetre szellemes, de talan még sikeriiltebbé vilik, ha a
tapasztalat nyers anyagat nem a himgalambhoz, hanem a fészek-
ben hever$ tojashoz hasonlitjuk, melyen rajta »kotlik« a phan-
tasia, hogy miivészi életre melengesse a szerves anyagban
szunnyado lehetéség-csirdkat. Es — hogy a Jokai kezdte hason-
latot tovabb folytassuk — a phantasianak is, akarcsak az anya-
madarnak, megvan az az id6szaka, midén »kotlani« kénytelen,
akar van kikolthetd tojas a fészekben, akar nincs; ha nincs,
akkor képes barmiféle élettelen rog felett is gubbasztani bal-
gasigdban is meghat6 kitartdssal, az életadds 6sztonének fen-
séges parancsa folytdn. Jokaiban a képzelet titokzatos alkoté
osztone olyan koran folgerjedt, s oly roppant hossz id6n at
megérizte terméképességét, hogy ez a vildgirodalom legcsodé-
latosabb lélektani jelenségei kozé tartozik. Csakhogy eleinte
persze meglehet6sen medd6 marad képzeletének lazas erdl-
kddése, mert hidnyzik albla az életképes tapasztalat, a redlis
élményi alap. A koltéi képzelet, ha egyszer elfogja az alkotds
vagya, nem vérhat tovabb, s ha nem olelhet szdrnya alé kikol-
teni valo élményeket, legalabb olvasmdnyi mintaképeinek
modorat ‘mimeli, mint a fibka-madar a nagyobbakét, mert
maga az osztonszerii életmiikodés a fontos, az eredmény pedig
majdnem kozonséges nekik. Ezt az igazsigot példézza Jokai
szabadségharcz el6tti koltészete. Aprébb élményei termé-
szetesen neki is voltak mar akkor is, de ezeknek alig egy-két
esetben vette némi hasznat, mert 6 nagyobbszer(i élményekre
vagyakozott, az olvas6kat nemcsak szérakoztatni, hanem dmu-

. latba ejteni és magaval ragadni akarta, vagyis olyan hatést
elérni naluk; a milyet 6 red gyakoroltak korénak izgat6 olvas-
méanyai. Az 1848—49-iki esztend6 politikai vihara latszélag
Jokai koltéi fejlédésére is pusztité hatéssal volt — ebben az

1 Egy magyar wabob 1. k. 1. 1.
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évben csakugyan képtelenné valt hosszabb lélekzeti, miivészibb
munkara, mint ezt kés6bb maga is elpanaszolja ! — voltaképen
azonban ellenkezé fordulat tortént: a forradalom katas tré-
faja egyelére maga ala temette ugyan Jokai koltéi képzeletét,
de épen erre volt sziikség az egészséges fejlédés érdekében, hogy
t. i, ez a buja fakadasu képzelet hazai fold ala keriiljon és gyo-
keret ereszthessen benne ; néhany hénap mulva mar sarjadztak
kifelé a Csataképek vérvoros viragai, gyorsan és gazdagon,
mint némely p linta, mely a temeté drnyékos sirdombjain tenyé-
* szik legkovérebben, de valami mamoritéillattalis, melyet mind-
maig ugy élveziink, mint a vilagkoltészeti vegetatio egyik ritka
fajtajanak kiilonleges, utdnozhatatlan természeti ‘adoményit.

. A Csataképeket, melynek egyes darabjai 1850-ben jelentek
meg el6szor, a Szildgyi Sandor szerkesztette Magyar Ewmlék-
lapokban és Magyar Ivék Fiizeteiben, épen az a korulmény teszi
eléttiink Jokai ir6i fejlédésének jelentds mozzanativa, hogy
noha alig mésfél évnyi tavolsig vélasztja el Jokai legutobbi
miivétol, a Vadon virdgait6l,*> melylyel motivumokban és modor-
ban is Ggyszolvan testvéries egyezést mutat : a Csataképek mar
mégis mas korszaknak, Gj fejlédési fokozatnak a terméke, a két
fokozat kozott pedig ott emelkedik egy o6ridsi fontossagi mozza-
nat, a Jokai egész életére kihaté esemény, egész késébbi vilag-
szemléletének mintegy absoluta praedestinatiéja: a szabadsag-
harcz. A Vadon virdgait még egy gondtalan pesti ifjd irta, a
Csataképeket mar — »$1j6«; s barmily hamar raismert is $7j6-
‘ban a magyar olvasé JOkaira és a Csataképekben a Vadon virdgai-
nak utédara : mindenki észrevehette a nagy véltozast. A sors
kifiirkészhetétlen hatalma, melylyel oly kihivé-negédesen kaczér-
kodott Jokai a Vadon virdgar cz. gyljtemény elbeszéléseiben,
csakugyan megjelent, s keményen meégleczkéztette a vele incsel-
ked6 abrandos poétat (de a kemény leczkében iidvos tanulsig
is rejlett). Szegény fejének utélagosan kellett amigy istenigaza-
‘ban 4télnie, amit el6zetesen elmulasztott volt : azoknak a kivéte-
les egyéniségeknek kivételes helyekhez fiiz6d6 sorsat, a kik a
szabadsdgharcz el6*t irt novellaiban szerepelnek. Visszagondol-
hatott a Gonosz lélek 61 sz616 hatborzongatd elbeszélésre (1846),
melynek hését a torvény halalra itélte, de holléte ismeretlen,

! »A forradalom egész korszaka alatt nem voltam képes koltéi mivet
irni. Elkezdtem egy regényt kozolni az Elctképekben Szomort  mapok czim
alatt. A harmadik kozlésnél elhagyott a képzelGtehetségem. Nem tudtam szép-
irodalmi dolgot irni. Az én kifogyhatatlan érczforrdsom, a koltéi véna, mind
jegeczezé fagyott a lelkem fenekén : a politika gdliczkive lett belSle. A huniorom
elvadult pasquill-irdssd. Megszfintem kolt lenni. Lehet-e ennél rettenetesebb
megsemmisiilés ? . . .« Az én élelem regénve 26. 1. Ha Jokai e nyilatkozatdrél a
sz0kdsos pathetikus nagyitds mdzdt lefejtjilk; a nyilatkozat lényegét magdra a
szabadsdgharcz idejére vonatkozslag. el kell hinniink, sGt természetésnek kelt
talilnunk ; bizonyitjdk Jokai ekkori irdsai. V. 6. Mikszdth: Jokai M. élele ds
kora 1. k. 223. 1.

® Vadon virdgai 58. 1.
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s csak az ir6 tudja réla, hogy »az erdék mélységes rejtekében«
lakik : a galamb-szivii Jokai ilyen »gonosz lélek« médjara lap-
pang.tt a Biikk-hegység erdejének mélységes rejtekében, buj-
kélva a torvényt emlegetd zsarnok bossziija eldl, s bizonyéra
itszenvedve a halalfélelem borzalmait, melvekhez mint koltéi
motivamhoz — a korabeli romantikus iziés perversitasanak
megfeleléleg — 6t is oly sokszor vonta azelétt a henye képzeld-
dés. Mikor az Adamanteban (1847) igy modoroskodik : »A ter-
mészet hallgatdasa nagyszert, tltoktel]es tanitas . .. En olvas-
tam e konyvbdl, hallgatim e tanitést ... En ]artam ember-
laktalan fo.deken ... En jartam a Iegmagasabb sziklaormo-
kon, éjféli holdvilégnél .«' vagy mikor a Remete hagyo-
mdnydban olyasmit bizonygat, hogy naphosszant elbolyon-
gott a beszkidi fenyveserdé uttalan rengetegében s hosszii
faradsag 4ran feljutva a legmagasabb bérczoromra, meg-
jelené arcza a kd&szali sast zGgd repiilésre ijeszté! stb. —
az ilyen beszéden messzirél érzik az. affektdlé erélkodés
hazugsiga ; nem az itt a kérdés, hogy vajon épen a beszkidi
hegyen Jért-e életében az ird vagy nem, mert hiszen ha nem jart
is, szabad egy szépen megrajzolt hegyes tajképre réfognia, hogy

az a Beszkid-vidékhez tartozik : hanem a mondvacsinalt vilag-
fajdalom bosszanté tolakodasa az, mely a jobb izlésti olvasé elott
annal alaptalanabbnak és indokolatlanabbnak tlinhetett fel,
minél jobban tajékozddva volt esetleg a Jokai valoségos élet-
moédjarél. De mikor 1850-ben a Bujdosé tanydjdban zokogott fel
a panasza : »Nincsen maraddsom. Vagyat érzek menni, menni,
menni, elbujdosni. Embertelen, lakatlan pusztdkon végig-
barangolni, messze, messze kéklé hegycsoportok felé, sehol meg
nem allni, nem pihenni, mint kinek az idé drdga, felkapasz-
kodni, meredek hegyormok csiicsara, s ismét lekiszni hallgatag
sotét volgyek slirtijébe, s ismét tovamenni sietve, sietvel!, ..
A legmagasabb hegytetén allok, egy meredek sziklaszalon.
A pésztor, ki idemdszni latott, sokdig nézett utanam, gondolom
hogy mondhatta magaban: ,az Isten irgalmazzon szegény
lelkének, mit akarhat ottan ?‘. . .«* —itt mar a kolt6i hatashoz
sziitkséges 1114zid teljes mertekben érvényesiilt. Megint nem az
volt a fontos, vajon Jokai csakugyan koczkéaztatta-e életét
meredek sziklabérczeken, s csakugyan ott helyben vetette-e
papirosra jelen id6ben elbeszélt élményeit ; elég volt Jokainak
¢reznie irds kozben, hogy képzelete ezentiil boven el lesz latva
feledhetetlen, igazi tapasztalatokkal, a magyar kozonségnek is
elég volt éreznie olvasas kozben, hogy a szerzének — a ki becsii-
letes nevét kénytelen a tragikomikus Sgjéra valtoztatni ® (mint

1 U, 0. 204., 206. 1.

* Csalaképek 261—262. 1.

3 V. 6.: Szildgyi Sdndor »adta nckem is a- Sajo dlnevet ...« Jokai:
Emlékeimbol 73. 1.
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]
folyamnév tragikus, mint kutyanév komikus képzeteket kelt) —
hogy a szerzdnek joga van Naplét kézolni a bujdosas szomortan
regényes idejérol. A nyomorék, a remete a hohér (mind egy-egy
valészeriitlen, modoros J6kai-téma a szabadségharcz el6tt)
sajatsdgos helyzeti energiat, miivészi életképességet nyert egy
gyéaszbaborult nemzet kivételes hangulata és képzetvilaga koré-
ben. A Csataképekben (s f6ként a Bujdosé napléja cz. darabban)
sok megjelenik azok koziil a kiilonleges, exaltalt kedélyii, rémes
emlékektdl feldalt lelkii, sohasem mosolygé, sorsiildozte, rejtel-
mes emberek koziil, a kiket mar a Vadon virdgaibél ismeriink ;
de mig emezekrdl nem lattuk és nem értettiik, hogy miért nem
lelik helyiiket a vildgban, miért keriilik embertarsaikat, miért
nem mosolyognak soha, mi ragbdik sziviikon : a szabadsagharcz
bukésa utdn az olvasok el6tt az efféle kiilonds viselkedés ért-
het6 és elérzékenyitd lett. Az elébbi korszak Joékai-alakjainak
arczan a franczia romantika k6dos levegéjének sorvaszté nyomai
éktelenkednek, a Csataképek alakjai ellenben a lelkiikon és testii-
koén hordozott sebeket, mint megannyi kozos szent fajdalom-
emlékeket, hitelre és tiszteletre méltokka tudtdk tenni a kor-
tarsak el6tt. A Jokai képzelete szdméra igy teremtett a sors
valészerti kozéleti milieut ; igy magyardzta egy darab ideig a
haza helyzete a legkulonosebb emberi egyéniségek lelki alla-
potat. Jokai mindig az erds hatast kereste miiveivel, az elodnoec
kozege az 6 nézete és Ohajtdsa szerint nemcsak a lélek hanem
az idegek is; nos, lehet-e e tekintetben hélasabb, kihasznél—
hat6bb, rajongébb kozonség egy gyaszolé nemzetnél, mely néma
banatédban szinte dhitozza az alkalmat, hogy kisirhassa magat ?
Jokai mindig szerette a csapongd képzelet merész tuhlzéasait ;
nos, a legmerészebb eszményitésre, az érdemek megdicséitésére,
a hibdk eltakargatdsira van-e kedvezibb helyzet, mint egy
ravatal folott allo szénoké ? Egy-egy laudatio funebris a Csata-
képeknek csaknem mindenik darabja ; a lezajlott nagy kiizdelem
egyik-mésik megtortént mozzanatéat elevenitik fel, (a szolnoki
csata, a Brady-csaldad tragédidja, Koméarom pusztulasa, a
haromszéki székelyek, a vordssipkdsok, Bem tdbornok érdemei
egy-egy Gorgey- és Perczel-epizod), de kiszinezve azokat a lirai
képzelet ragyogasaval, a dicséség és gyasz megkapd vegyitésé-
vel. A laudatio funebris miifajdnak aesthetikai jogosultsiga
mindig kétes volt, Jokai e miivének liriko-epikai képsorozata
is vaddakkal terhelten 411 a miivészeti szabatossag itéloszéke elétt ;
de a koltészet egyik legtermékenyebb lélektani forrdsdnak :
a fajdalmas kegyeletnek kellene kiapadnia, hogy ettdl a miifajtol
egyszer s mindenkorra megszabadulhassunk. A Csataképek czél-
zata és modora ellen mindjart az els6 darabok megjelenésekor
felhangzott a panasz az akkortajt megsziiletd Pesti Naplé részérol.
Ez a panasz j6hiszemii volt, de hatarozottan érezni lehet rajta,
hogy benne voltaképen nem a miivészet leczkézteti a tilos terii-
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letre tévedt politikat, hanem a Pesti Naplé politikaja a Szilagyi
Séandorék és Jokaiék politikdjat. A Pesti Naplé mindjart legelsé
szamanak Miitdér cz. rovatiban megallapitja, hogy az Orok
politizdlas zsarnoki hatalma al4d igazta a magyar irodalmat ;
koveteli tehat, s a maga szimara — mint »politikai-irodalmi
lap« szamara — programmként valasztja a politikdnak és szép-
irodalomnak »egyenjogusagat« ; elitéli azt a daczosségot, »mely,
mivel mindent, mit 6hajtott, el nem érhetett, most az elérhet6
ut4dn torekedni nem akar vagy fél«.! Heves haraggal karhoztatja
ez a lap Szildgyi Sandor czéltudatos tevékenységét, a ki az
elbukott forradalom eszméit és hangulatit. nem engedi fele-
désbe meriilni, hiszen nemcsak megirta torténetét azon melegé-
ben, hanem mar meg folyéGiratot is szerkeszt a forradalom
szdmdra, s »hideg kebellel és kezekkel turkél az elhinytnak belei
kozte. Ova inti a nevezett lap a magyar irékat és olvasokat,
hogy mulatni igen szép dolog és sziikséges is, de a ki Orokos
4brandokkal mulat, eszel6ssé lesz ; »meg kell valni az eszmétdl,
mely hivsigokra csébit és gyakorlatiatlan, buacsit kell vennni
valahéra ez 6rokos forradalmazastél. « Felhdborodik a Gyémdntos
minmiszter sérté elfogultsigan, s a szerzét egyenesen megfélem-
liteni igyekszik azzal a czélzéssal, hogy ismeri a Sajé név tulaj-
donosat. Majd a 115. szimban az épen akkor megjelent Forra-
dalmi és csataképek cz. gyiijteményrdl is-igen hilivos ismertetést
kozol, j6 tandcsokat ad a szerzének és siet megdicsérni a konyv-
ben itt-ott jelentkezd jatszi humor egészséges hangjat . . . Ismé-
teljiik, a Pesti Naplé johiszemiien és okosan képviselte azt a
politikat, mely az 1848—49-iki szabadsédgharczra Ggy tekin-
tett vissza, mint egy masodik mohécsi csapésra, s mely egy Gjabb
koczkézattél irtézva, loyalitisunk bizonyitgatasiaval remélte
kiérdemelni az eltipré hatalom részérél a szigoriisig és bizal-
matlansdg enyhitését. De époly kevéssé szabad kételkedniink
a JOkaiék hazafias. érziiletének és czéljanak tisztasdgiban és
nemességében is. Ma mar bizvast elmondhatjuk Jokair6l és
lelkes tarsair6l : a mit tettek, jol tették. A szépirodalom sok
szolgdlatot tett nalunk a nemzeti politikdnak, de taldn soha
nagyobbat, mint ekkor. Hogy ezt a szolgdlatot csak a maga
miivészeti 1étfoltételeinek kardval, a maga kolt6i halhatatlan-
saganak rovasara tehette meg : ezt az aesthetika a hibak rova-
tiban konyveli el, némely kritikus egyenesen a népszeriiség-
hajhaszas megbélyegz6 czime alatt, a nemzeti térténelem azon-
ban alighanem a vakmer$, onfelaldozé hazafiGi tlintetések
megtiszteld lapjain. Jokait méris delejes befolydsa alatt tartja
a szabadsagharcz atélt héskordnak emléke. Athatja az a tudat,
hogy a magyar hazafi kezében az irétollnak kell a kihullt

1 Pesti Naplo 1. sz. (1850. mdrez. 9.)
* U. o. 9. sz. (1850. mérez. 19.)
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fegyvert helyettesitenie. Hogy tollit fegyverként hasznél-
hassa. abban a »fegyver-tilalmas« id6ében: még silyosabb
engedményeket is kell tennie a tiszta miivészeti szempont
rovasira. Errdl szélnak az aldbbi sorok.

2.

Ha Jokai lélekbe markold, tiizes banati csataképei csupén
a kényes izlésii mibiralat szemrehanyasat és aggodo fejesovalasat
idézték volna fel maguk ellen, ez még hagyjin lett volna ;
kellemetlenebb baj volt az, hogy az osztrak renddri uralom
csakhamar nagyon is sikeriilteknek kezdte taldlni ezeket a
csataképeket az iréjuk kitlizte czél szempontjibol. Prottmann
osztonszerti véreb-szimatja felbésziilt a Magyar Emiéklapok és
Magyar Irék Fiizetei kozleményeitdl, koztik alighanem leg-
inkdbb a Jokai dolgozataitol. A folényes és rovidlato engedé-
kenységet, melyet néhiany hénapon 4t Machio tabornok katonai
censurdja tanusitott a magyar irodalom irdnt, felvaltotta az
alacsonylelkii kémrendszernek zaklatd, de az eredményt tekintve,
talan még rovidlatobb korszaka, mely a hazafias visszahatést
anndlj« bban szitotta. Szilagyi Sdndor visszaemlékezése ! érdekes
képet fest errdl aszomora idérél. A csiiggedést nem ismerd,*
derék Srzilagyi a legmegértébb és legszorgalmasabb munka-
tarsat Jokaiban lelte meg ; »hat \gy irunk, amint lehet, monda
[Szilagyinak Jokai], addig terjeszkediink, mig a lepedd ér, de
irunk mindaddig, mig a tollat- ki nem veszik keziinkbdl.«*
Bekovetkezett irodalmunkban a kénytelen titkol6dzasnak, bur-
kolt ‘hazafiti czélziasoknak, sokatmondé allegorizdldsnak emlé-
kezetes kora. Jokait — a kit felesége hol Pesten, hol Budén rejte-
getett a politikai bosszii keze el6l — e korbeli munkassigé-
nak jellege méltan avatja az utokor kegyeletében Arany és
Tompa osztalyosava. E két nagy kolténknek J6kai iranti szerete-
tét, s tehetsége érdekes méltanylasat kiilonben egykori adat is
bizonyitja. Tompa mindjart a Gyémdntos miniszter megjelenése
(1850. mércz.) utan ezt irta Szilagyi S. lapkiadéhoz : »Mondja
meg Sajonak, két sort olvastam el téle csak, és megeskiiszom, hogy
tudom : ki 6.«* Arany is szeret$ érdeklédéssel fordul Jékaihoz
egy Szildgyi S.-hoz czimezett.levélben : »Es te Saj6 ! ezen par
sort egyenesen hozzad intézem. Hogyan élsz fii? Krixkraxol-
hatnal valamit nekem, én nem vélaszolnék, vagy kell6 ildom-
mal. Nagy iinnepém volt, hidd el, midén szamiizott lelkem lelked-

- Rajzok a forradalom ulani idokbol. Bp. 1876.

? Lisznyai »irodalmi kényesé«<-nek mondja Szildgyi Séndort (Betthy L. :
Laczikonyha 1855. 208. 1.

3 U o. 76. 1.
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del egybe talalkozott . . ¢ Jogos megelégedéssel kérdi negyedszaz
évmulva Szilagyi a fenti idézetek kapcsan : »Nem volt-e ez becses
karpétlas neked baradtom Sajé a Pesti Naplé tamadasaért 2«*

Sokszor megallapitottak mar Aranyroél, még inkdbb Tompa-
r6l, hogy tehetségiik a lirdban igen alkalmas volt a rejtett haza-
fiti czélzds koltdi kifejezésére. Bizvast elmondhatjuk, hogy a
hazafidi czélzatnak a koltészetbe val6 belopasa terén senki sem
volt inkédbb elemében, mint Jokai. Sietiink kijelenteni egytttal;
hogy Jokainak ez az irodalomtorténeti érdeme koltéi tehetsé-
gének olyan vonasival fiigg szorosan Ossze, mely onmagaban
hordja a miivészeti szempont elleni vétségek csirdit. Joékai
gyermeteg fiirgeségii képzelete kapva-kap mindenen, a mi

“jaték, s a censura kijatszasa az ¢ szamara egy moédja a szellemi
‘tornénak, az 6rokkeé friss és ruganyos képzelderd ficzkandozasa-

nak. Olyan novellat irni, hogy a gyészol6 nemzetnek kénnybe

Jlabbadjon a szeme, mikor olvassa, de ugyanakkor a bargya

osztrdk censor ne értsen meg beléle semmit : ez olyan valami
természetes kedvtelés Jokai képzelete sziméra, mint mikor az
ember faraszt6 vagy unalmas munka kozben jét nyujtézkod-
hatik. Hiszen 6regebb kordban is valésiggal felcsillan Jokainak
a szeme, mikor egy ilyenféle koltéi jatékra otlet meriil fel
eszében. ». . . De mar ezt magam is megprobélom az Ustikdsben !
Egy szerelmes torténet, mely rendesen olvasva az ; a mi felfelé
olvasva mas valami, lefelé olvasva pedig egészen mis valami.
Ilyen még nem volt ! Ez is meglesz a jové évben ; majd talan
a nyaron . . .< Hej, sok ilyen »szerelmes torténet« termett az
onkényuralem idején ! Az egész Ustokos is voltaképen ugyanezt
a czélt fogja 1858-t61 kezdve szolgilni: artatlan tréfik cen-
sorilag engedélyezett ostydjaban keserti,de egészséges igazsagokat
és hevit6 czélzasekat arasztani szét a nemzet elalélt szervezetébe:

Tehat a koltdi hivatds hazafiti kotelezettségét illetéleg
Jokai legjobb koltéinkkel egy véleményen volt ; de elvélasz-
totta téliikk, kiilonosen Aranytdl és Gyulaitél, az a konnyii-
vérii ég, melylyel ennek a gyakorlatilog. mindenesetre fontos
szemp ntnak sokszor habozas nélkiil kész volt alarendelni az
absolut, miivészi szempontot. Idevonatkozélag igen érdekes
példa a Vérontds angyala és a Szokevény cz, két elbeszélés ;
mind a kett6 egyszerre. bizonyitja Jokai tehetségét és ir6i
konnyelmiiségét. A Vérontds angyaldnak eredetileg Szenttamds:
Gyorgy volt a czime, s e czimmel meg is jelent a Magyar Emiék-
lapok (1850.) j folyaménak I. fiizetében ; de a censura elkobozta
ezt a fiizetet, s Jokai novelldja csak kihagyasok és valtoztatisok

' Arany Jdnos Levelezése (1888) L k. 287. 1. — V. 6. Gyulai hasonld
tartalma levelével, melyet Szdsz Kdrolyhoz irt 1850. jun. 1-én. Ldsd Irodalom-
torténet 1913. 9. L ;

% Szildgyi S. i m. 22. L )
3 Jokai: Eletembol 11. k. 382. 1. (>Vambéry egy estélyen.<) hiad
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esetén, s idegen czim alatt kapott engedélyt ijabb megjelenésre.
Gyulai hajthatatlan elvszilardsiga s Arany wvégtelen lelki-
ismeretessége ilyen koriilmények kozt vagy kiadatlanul hagyta
volna miivét, vagy komoly tanulminy targyava tette volna,
hogy a censura kovetelte wvaltoztatdsok a miivészi érdek
sérelme nélkiil megval6sithatok-e.! Jokait nem szoktdk bantani
ilyen gondok ; 6 — majdnem azt mondhatnék — egészen kedé-
lyesen fogta fel a dolgot : hirtelen 4tkeresztelte a Szemftamdsy
Gyorgy szerepléit spanyolokké és kreolokka, a helyneveket is
atcserélte és az 0j czim ald odajegyezte : »A kozépamerikai
szabadsdgharcz idejébdl.« Legmulatsigosabb ebben az egész
iigyben a censor eszejarasanak korlatoltséga ; azt hitte, hogy
most mar a Vérontds angyaldban senki sem fog rdismerni Szent-
tamdsi Gyorgyre, senki sem veszi majd észre, hogy nem »Ko6zép-
amerikéarol« akar beszélni az ir6. Mint az akkori kézallapotokra
jellemzd, érdekes irodalomtorténeti furcsasigot, bemutatom
a Szenttamdsi Gyorgyon tett valtoztatdsok egy részét.

Szentlamdsi Gyorgy. A véronlds angyala.

Szent-Tamds . Acapulco

A rdczok - A creolok
A magyarok . A spanyolok
Galjczia Mazatlan
Torok-Szerbia Bolivia
Gybrgy Leon

Lina, lednya Olivia

A lengyelek Az aztekek
Szegénylegény Bolényvaddsz
Hadnagy . Carabiniero
Nyirfaerdo Pdlmaerd6

Az &ril dllitott mestiz

Basilisko : »Te pedig nigger, fujj abba
a duddba!. ..«

Columbia tornyai mdr ldtszottak

Az 6riil dllitott szerb .

Basilisk : »Te pedlg Gajdos fuJJ abba
a duddba ! .

Szeged tornyai mé.r ldtszottak .

A hirhedett zsiviny-vezér, Rozsa Sindor

Rézsa Sdndor : »Csak a hollék esznek
meg engem elébb-utébb . . .«

Gyorgy : »Folmegyek Buddra« .

Rozsa S.: »Jojj Felegyhdzdra« .

A vilegény : »Szegény Lengyelorszdg.
A lengyel néknek van miért kdny-
nyezni . . . Oh rettenetes példdt adott
a sors a lengyel nemzetben, hogy
mit vdrhat egy kis nép a szomszéd
népektGl, mit vdrhat istentSl, ha
nagyobb népekkel eredett tusiba s
jaj a magyarnak, ha e példdbél nem
tudott tanulni. . .«

Egy koziilok a guszliczdn busongé
szerb éneket vert,

V. 06 Gyulm elGszavival az
kiaddsdban.

A hirhedett guerilla-vezér, Rios Rosas

Rios Rosas : »Csak a sakdlok temetnek
el engem .. .«

Leon: »Folmegyek Santa-Crizba«

Rios Rosas: »J6jj Uanosba«

A véilegény : »Szegény Mazatlan! Az
aztek néknek van miért konnyezni ...
Oh rettenetes példat adott a sors az
aztek nemzetben, hogy mit wvadrhat
egy kis nép a szomszéd népektdl,
mit vdrhat istentGl, ha nagyobb né-
pekkel eredett tusdba s jaj a co-
lumbiainak, ha e példdbél nem tudott
tanulni . . .«

Egy koziilok a mandolinon busongé
néger éneket vert.

Egy régi udvarhdz wlolsé gazddja 3.
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Es igy tovabb. (A tdrogatériadd zenéje, a nemzeldr elnevezés
stb. meg épen »bennefelejtodott« az Gj valtozatban is.) Az ere-
deti fogalmazéisban bizony akad elég olyan kifejezés, mely tet-
szetésen vagy meglepden hangzik, lényegileg azonban nem egyéb
ires szblamnal ; pl. gr6f K**nszky Anna mond valamit egy.
helyt, »kék szemeiben azon szokatlan fénynyel, melyet kék
szemekben csak lengyel noknél taldlni«; csupa szerencse, hogy
ennek az 4llitasnak semmi biztos alapja sincs, mert igy leg-
aldbb minden lelkiismereti furdalds nélkiil atbiggyeszthette
Jokai a skozépamerikai« cselekvénybe ekképen : »kékszemében
azon szokatlan fénynyel melyet kék szemekben csak spanyol
néknél taldlni« — ime egy vaktdban odavetett henye szélam-
nak mésodszori kisajtolasa még talan elfogadhatébb ered-
ményii, mint az elsé volt. Igy tud téplalkozni ez a miivészet-
ellenes kétlaki eljaras sziikség esetén a sajat eredendd biineibdl.
Hogy az illetéktelen censori beavatkozis sem tehette egészen
tonkre a koltsi hatdst a késbbi olvasékra nézve sem, azt Jokai
bamulatos elbeszélé tehetsége és a romanticzizmus modornak
némely sajatos vonédsa teszi érthetévé. A Szenttamdsi Gyorgy
t. i. minden tekintetben testvére a Csafaképek darabjainak ;
amaz is, mint ezek, izgatéan alkalomszert targyat beszél ugyan
el, de, mint a tobbi csataképben, benne is a franczia romantikus
irodalom legjellegzetesebb motivumai vannak athonositva,
tehat a Vérontds angyala cz. dtdolgozasban mintegy az elsédle-
ges (primarius) mivoltat nyerte vissza az elbeszélés ; Szenttamési
Gyorgy, ez a magyar irodalmi jovevény, a magyar szabadsig
iigyének elbukdsa utédn visszatért forrébb wvérii rokonaihoz,
mas név alatt, mas ég alatt kiizdeni a romantika mindeniitt
kozos eszményének, a szabadsignak szolgélatiaban; az ilyen
véandorld szabadsagh6sok valosagos létezését kiilonben a nem-
zeti forradalmak torténete is (a mienké is) bizonyitja. Jokai ez
elbeszélésének fomotivuma természetesen a bosszi szenvedélye,
a franczia romanticzizmus daemoni vildgitdsidban és tilcsigdzott
méreteiben.

A kényszerili atvedlésnek ugyanilyen természetellenes folya-
matén ment keresztiil a Székevény cz. novella is. Ez is a magyar
szabadsagharcz korébdl vette targyat, ki is keriilt mar a sajté
alél, de a censura a kozzétételre nem adta meg az engedélyt,
s ebbél is »pépet zlztak gyerekjatékokhoz«, mondja 1894-1ki
visszaemlékezé jegyzetében Jokai; 6 aztdn — teszi hozzd
kénnyed humorral — elévette a kéziratot, s csindlt beléle
spanyol torténetet : 1848-b6l 1808-at, Budapestbol Madridot,
-Budavarbél Buen-Retirét, Istvan nédorbol Infantando herczeget,
marczius 15-ikéb6l méarczius 18-ikédt, V. Ferdinidnd kirdlybdl
»El rei Hernandot«, Metternichb6l Don Godoyt, a magyar
liberélis és pecsovics féurakbél don Escoiquiz és don Aquiles
dé Mendoza grandokat, a Szézatbol a Mérok biicsiidaldt Granadd-

Irodalomtirténeti Kozlemények, XXIX—XXXIL . 2
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t6l, az osztrak seregbdl franczia sereget, a Dundbol Tajot, Szent-
Tamadsb6l Ciudad Rodrigét, s Gorgeyb6l Wellington herczeget.
»Igy lett bel6lem spanyol ir6.«

Egyike volna a legkonnyebb feladatoknak, rdolvasni Jokai
fejére (rd is keriil majd a sor), hogy az ilyen atoltoztetés idom-
talansagot eredményez, s a miivészi alkotés érzékeny szervezete
szenved az idegen kontos alatt. Itt most idészeriitlen és mél-
tinyossdg nélkiili dolog volna ezen lovagolni. Eljardsinak
miivészetellenes volta fel6l tisztaban volt Jékai is. De vala-
mint egy évvel el6bb neki maganak is inas-ruhdba kellett
bujnia s felesége melldl a kocsi bakjéra iilnie, hogy életét
megmenthesse : szellemének proscribalt sziilotteit is inkdbb
megaldzta egy kissé és tarka maskardba takarva hatribb
iiltette Gket az aesthetikai maradandésdg rangsoraban, csak
ne legyenek nyomtalan aldozataiva az egyel6re megfelebbez-
hetetlen, otromba politikai erdszaknak.

3.

Mint a hogy az anyagi természet szerves életmiikodése,
sajat fennmaradasa érdekében Osztonszertileg igazodik az altala-
nos létfeltételekhez, de persze egyes nagy elemi valtoza-
sok alkalmdval ez az alkalmazkodas csak az egyedek tomeges
pusztuldsa 4rdn sikeriil : ezt a torvényszeriliséget az emberi
szellem vildgédban is felismerhetjiik. Az 1849-iki vészes kata-
klisma szétrombolta a reformkor hatalmas lendiileti nemzeti

- miivel6dését, s elszaggatta irodalmunknak taldn legfontosabb
gyokérszalat, azt, melylyel a kozélet talajaba fogbdzik. A melyik
irodalmi termék nem akart alkalmazkodni, az hamaros, de nem
természetes haldllal mult ki. A koltészet forrdsa azonban sze-
‘rencsére elapadhatatlan; ha fé-katfejét erdszakosan elzarjék,
a fold felszine alatt annal tobbfelé tor utat magénak, s szapora
felbuggyanasai az egész kornyez6 talaj ativodottsagat hirdetik.
Az otvenes évek elején is hamarosan beletanult irodalmunk a
viszonyok parancsolta alkalmazkodasba. Azirodalmi élet lehet6-
ségének, s az iréi sikernek titka volt : figy alkalmazkodni két
ellentétes végletnek, az elnyomé censurdnak és az elnyomott
nemzetnek 6hajtésdhoz, s6t szeszélyeihez, hogy lehetéleg mind
a két fé] meg legyen elégedve. Annyira donté szempont volt ez,
hogy a Jo6kai bamulatosan rohamos irodalmi diadalrajutésa,
mint tiinet, mar egymaga csalhatatlanul jelzi szamunkra az
okot s magyardzatot is: az alkalmazkodds képessége & benne

X 4rnykc;;ek 158. 1. jegyzet. — Ldsd még Jokai nyilatkozatit Az wiolso
esaldrra vonatkozolag Forradalom alatl iri mivek 268. 1. jegyzet. — V. 6.
FEletembol 1. k. 201. 1. (A szellem meghamisitdsa. <)
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volt meg leginkdbb. Csakugyan igy van a dolog. Jokai regény-
4r6i uralomrajutdsa nem véletleniil esik az 6tvenes évek idejére,
s6t az ennek egyik legokszerlibb jelensége. Egy ezeresztendds
nemzet leigazott tetterejét és Onbizalmat kellett megmenteni,
hogy holtra ne verdesse magat bilincsei kozt ; a csodas hatdsud
csillapité orvossdgot, melyben a figyelmes vizsgélat az Gpium
kabit6 csoppjét is folfedezheti, pazarldo kiannytséggel termelte
Jokai iréi egyénisége, melynek alkotdsait csakhamar gy kezdte
tekinteni a magyarsidg, mint elkobzott, de egykor majd bizo-
nyosan visszavalthat6 erkolcsi javainak zédloglevelét. A nemzeti
hangulat kezdett hansonlitani a harmincz évvel azelSttihez.
Az 1820-as esztend6k magyar irodalménak remény és kétségbe-
esés kozt hanyo6do kedélyvilaga a harminczas és negyvenes évek
folyaméan nekildzasodott, a szabadsagharczban elérte a valsagos
tetépontot, hogy utina bekovetkezzék a silyos visszaesés. A har-
minczas évektol fogva a jovo kérdései foglalkoztattak az elmé-
ket, a forradalomnak nem volt ideje méssal torédni a sajat
jelenén kiviil (ezért nem szokott a forradalmaknak j6 szem-
mértékiik lenni), az 1850 utani nemzedék megint a mult szépito
tiikrében keres karpétlast a sivar jelenért, ép gy, mint az
1820-as évek idészaka. Jokai époly sziiletett tehetség a
szabadsédgharcz utdni hazafias, dbrindos mult-cultus tolma-
csoldsa terén, mint volt a szdzad harmadik évtizedében Voros-
marty. Lehet, hogy e két név egymas mellé allitdsa elsé tekintetre
kiilonosnek tetszik. Pedig abban az egyforma két abrandos
kék szempérban, melylyel a Dundntil e két koltéi langelméje
— egész irodalmunknak legragyogébb szinpompaji két nyelv-
tehetsége — nézte a vilagot : sok érdekesen egyezé latomas
gyulladt ki a régi dicsség, s a tiizes képzelet sugaraitél. Mind a
két kolté képzelete valami végtelenbe vagyé, nyugtalan lendii-
letet mutat, melyben mintegy a lélek Osztonszerti tilintetését
kell latnunk a nemzeti kozallapotok bortonszerii tespedtsége
és kicsinyességei ellen. A »tehetetlen kor« sotétje volt szitkséges
ahhoz mindkettéjiiknél, hogy a phantasia biivos vetitett képei
egész fényességiikben érvényesiiljenck. E két eredeti képzelet
kivetitett képein legelébb is bizonyos technikai hasonlésag
vehet észre, kozos nyomai a kozos iskoldnak : a franczia roman-
ticzizmus modoranak. A Vorésmarty epikajanak hoseivel, hosnéi-
vel, s a cselekvény fémotivumaival szoros rokonsigot mutat
Jokai koltészete mar a szabadsidgharcz el6tt is. A Két szomszéd-
vdr bevezetésében rogton rdismerhetiink a negyvenes évek
Jokai-novelldinak sablonjara:! egy kiilonleges, néma téajék
rajza az — akar csak a Jokai kedves »vizpusztasiga« — rajta
és benne nyiizsgd aproé allatok népével, scsak embert nem latott
e tdj«; az exotikus csondességii hely megrajzoldsa utan Voros-

1V, 6. IK. 1916. 283—284. 1.
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martynal is, mint késébb Jékainal, kovetkeznek az olvasé meg-
lepésére torekvd, a franczia romantikabél tntig ismert kérdés~
feltevések :

Sdmsonnak hdza miért van
Most oly zajtalanil ? A nép, mely benne zsibonga,
Unnepet tl-e talin? Vagy puszta-e,-s néptelen a vir,
A dalidk fogadédja, s merész kiildGje csatakra?
Vagy ki az, a*ki sotét fegyverben a belteremekbGl
Lélekdobbentd léptekkel elotor, az’ ifju?
Mért az egekbe kidlté bu rémiletes arczdn,
S vérkonye megjegesiilt tiikrén az iszonynak alakja?...

Az utolsé két idézett sorban ki ne ismerne ra a Jokai-
novellak héseinek csaladi arczvondsaira is? A sorsharag roman-
tikus anyajegyével sziilettek mind a két kolté képzeletének
alakjai; a Két szomszédvdr hése is, a Széplaké is tébolyodott
bujdoséva, szdnalmas kiilonczezé vélik végiil, épen gy, mint
a Jokai emberei (lasd Mdrcze Zdre, A nyomorék napléja,
A gonosz lélek, Hétkoznapok, A remete hagyomanya, Az egyiptusi
rézsa, Adamante, Hyppona romjai, Az dtkozott hdz). A cselek-
vény inditékai is emlékeztetnek néha egymdasra. A hazatérd
Samson Tihamér feldilva taldlja otthonat, szeretteit megalve,
tehdt a maga életét is tonkretéve ; ekkor irtézatos atokeskiivel
fogad bosszit ; nem is nyugszik, mig ezt végre nem hajtja, de
tettének zord kegyetlensége 6t magit is nyomorulttd teszi,
— igy kivédnja ezt az aesthetikai szempont, a kolt6i magasabb-
rendi igazsagszolgaltatis. Ezzel a sotét lovagi torténettel rokon
szellemii Jokai Szewdtamdsi Gyorgy, illetoleg 0] czimén A vérontds
angyala cz. elbeszélése ; ez utobbi szintén nem egyéb, mint
az oOriiletes bosszivagy romboldsa, mely a bossztallét is maga
ala temeti; Leon d’Acapulco épugy a bosszii rogeszméjével

.tor czélja felé, mint Tihamér, a bossziivagy oka is hasonlé :
a hazatéré Leon otthonat feldilva, csaladi boldogsagat tonkre-
téve taldlja ; a részletek-persze kiilonbozok, de Leon lednya,
Oliva, ez a finom, gydnge virdgszal, mely az irtézatos, vad
szenvedélyek vihardban elpusztul, szintén emlékeztet Enikére.
Mar ez a példa is sejteti veliink, hogy a romantika ellentét-haj-
szolasa is egyarant jellemz$ Vorosmartyra és Jokaira ; a bosz
Kéaldornak harom fia koziil kett6 ép oly vérszomjas, kegyetlen
hés, mint apjuk, de ott van harmadiknak »a méla Simon,
halovany magas ifji¢; fiatal lelke megborzadt a gyilkos
vérengzés egyszeri latdsitol, és »soha Gtet nem készté moso-
lyodni 6rom«. Hat Enikd ! Ot apja »6va kiilon nevelée, s igy
»lelke szelid érzelmekbél és szent akaratbdl volt gyonyorii
Osszhang . . .« J6kai fiatalkori miveib6l azonnal felmeriilnek
emlékezetiinkben Eniké lelki rokonai, ezek a véres posvany-
ban fogant hoéfehér liliomok: Lilla (Hétkoznapok), Maria
(Nepean sziget), a Gonosz lélek gyonyorii ledny-unokdja, azutdn



JOKAI URALOMRA JUTASA REGENYIRODALMUNKBAN (1850—1854) 21

Irén (Hyppona romjai), a hohér fogadott lednykéja (Szomori
napok).

poAddig azonban, mig a végletes pesszimizmus uralkodik
Jokai romantikajaban, ez nem jut igazi bels6 kozelségbe Voros-
marty epikajéval, legfeljebb — mint lattuk — a Két szomszéd-
vdrral mutat szembetiinébb targyi és hangulati rokonséagot.
Hanem mikor a Jékai képzeletét is elkezdi izgatni az ésmagyar
milt, egyszerre csak meglepédve érezziik nemcsak azt, meny-
nyire egy tuton jar a két kolt6é, hanem érezni véljiik azt is,
mennyire egyforma lelki kozsziikséglet varta toliik kielégiilését
a huszas, illetéleg az 6tvenes évek magyarsiga korében. Mind
a két nemzedék arczan ott borong valami rendkiviil meghatd,
mélabis abrand : az arvasdg tudata ez, mely képes volna éle-
tének egy darabjat odaadni cserébe, ha ereklyeként 6rizhetne
néhiny emléket Gsi hitregéinek idejébél, mikor a magyar még
nem volt testvértelen aga nemének, midén a nemzeti istenatya
szeretd gondviselésébe vetett bizalom boldoggéi tette és oriasi
kozos czélok szolgilatdra oOsztonozte Oket. Valamint Vords-
marty epikdja a Horvat Istvin és Aranyosrdkosi Székely
Sandor naiv mythologisildsanak eszmeviligahoz kapcsolédik,
ugy esik egyiivé Jokal dsmagyar targya koltészete is a nagy-
szabdst voltidban mindmaig egyetlen magyar mythologiai szak-
munka megjelenésével : az Ipolyi Arnoldéval (1854), melybol
egyes mutatvanyokat az U7 Magyar Miizewm mar 185I-t6]
fogva kozolt. Mind a két nemzedék a nyugatrél valé romantikus
el-kivigyakozasban keres vigasztalast, »borlis szemmel néz
vissza keletre«. Soha olyan mély tavlat nem arnyéklik a haza
fogalma mogott, mint ebben a két korszakban. Ha ez a fogalom
Vorosmartynak eszébe jut, képzelete azonnal szédguldani kezd
és meg sem 4all a Volga, Etel, Kuma vizéig, a Siva végetlen
fovényéig, s csendes Aral-tonak zaj nélkiil nyugvoé arjaig. Valami
kielégithetetlen vagy hajtja térben és idében visszafelé, mesés
titkok utan, mythikus messzeségekbe. Ha pl. Matyés kirdly
korandal 4llapodik meg (Széplak), akkor is érezteti a bevezetés len-
diiletével, hogy szomjas képzelete sokkal tavolibb czélnak
vesztette nyomat :

...az id6 fut lelkem elGl, s vigyaimnak eldle :
Elrohan a feledés honjaba, hol a patak immaér

Nem csorog, Gsz partjdn a firadt szép Rege szinyad,
S a rokon Alomnak szé nélkiil nyugszik 6lében . . .

Cserhalom miultjdban is eltorpiil Vorosmarty képzelete el6tt
az a néhany évszazad, melyrél a torténelmi adatok tudnak ;
az dskor lelke megy néma borongéssal Cserhalom felett, melyet
»még az erds természet sziile magibodle. (Azéta a természet is
folyton satnyul!) Az Eger kezdé soraiban is a haza mar csak a .
széditd tdvolsigti muilt dicsdségnek temetsi emléke, »nagy-
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sagod nagy romja magad«. A Hdbador cz. dramai kolteményben
az agg Hébador igy zengi bemutatkozésat :

En régi jambor' énckes

Hangz6 Medtis partirél

Eljottem Zddordg felé . . .

Oda is jegyzi Vorosmarty a darab elé: »Id6: a magyar eli-
kor«. Igen, ez a kor az elarvul', csiiggedez0 magyar nemzet
onbizalménak kodbeveszé menedékvara. A magyar eloidokbol
mesél J6kai is hol lelkesitd, hol elérzékenyi ¢ torténeteket
(Mdsik haza, Tsong-Nu, A varchonitik Mahizet, Egy bukott
angyal, Holtak harcza, Az utolsé csatdr), melyekhez az ihlet
utjat szemmel lathatélag Vorosmarty hazafias koltészetének
édes-blis romantikija mutatta meg. Kettéjiik hangulata egy-
massal olelkezik, gondolatmenetiik egymast kiegésziti ; Voros-
marty Aldozat cz. draméja elején az 6shazabol jové faradt
Szabolcs kap a mai Magyarorszag foldjén hi<ité italt hugénak
Csilarnak kors6jabol, Jokai Julianjat (Mdsik haza), mikor
mar-mér szomjan hal, az 6shaza kozelében hozza életre a béjos
Delinke hiis itallal és dldott magyar széval — voltaképen pedig
egy-egy eltikkadt magyar emberdlté uditette f6° magéit igy a
Vorosmarty és Jokai Kelet-jaro képzeletének csillogé harmatabol.
Az utdnozhatatlan zamatot mind a két kolté a maga stilusinak
varazsszerébdl adja bele : a Vorosmarty hexameterei s jambusai
és a Jokai prozaja egyarant korszakalkoté fontossdgii a magyar
koltsi stilus fejlédésében. A magyar hajdankorrdl szolo Jékai-
elbeszélések lirai el6hangjai hatarozott Vorésmarty-utdanzatok ;
a Csataképek borongds elé- és utéhangjainak erdsen osszidni
jellegét valoszintileg szintén nem Osszidn kozvetetlen hatésabél
kell magvaraznunk, hanem itt is Vorosmarty kozvetitésére kell
gondolnunk, s6t alighanem a keleti és torok témék kedvelésében
nyilvanulé byroni elemeknél is !! Persze, mikor egy novella-ird
— hacsak rovid idore is — egy eposz-kolté hatdsa ald keriil
targyvialasztéas és eladasmod tekintetében egyarédnt : olyankor
nagy aesthetikai karokat okoz a kiilonboz6 természetii két
mifaj osszekeveredése. Jokai is — majd latni fogjuk — a
kolt61 indokolas terén silyos hibakat kovetett el azzal, hogy a
kell6 miigond hianya folytian és a lelkesi'6é czélzat zsarnoki
uralma alatt eposzird is, regényiré is akart lenni egyszerre;
a mesemondé-siiveget néha le sem tette a fejérél, hanem azon-
moédon lépett a regéhyirds szigorubb miifaji illemszabélyokhoz
szokott itéloszéke elé, a hol mar varta megbotrinkozva Gyulai,
Salamon és a tobbi kritikus. Ezek itéletét csaknem minden
pontban al4irja a mai kritika is, de — azt hiszsziik — az enyhito

koriilményeket az irodalomtorténeti tavlaton keresztiil ma jogo-

1 Minderrél késobb lesz sz6.
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san értékeljitk tobbre, mint a mennyire 6k értékelték. Jokai a
szobanforgd miivek irdsakor némely »vétséget « tudatosan kove-
tett el ; ez méltan volt stlyosbité korulmény a Gyulaiék szemé-

ben, de Jokai nyugodtan bocsatotta iigyét negyven év milva

az utékor eskiidtszéke elé, elmondvan pl. a Dalma keletkezésé-
nek torténetét : alkalmazkodnia kellett a két censor egyénisé-
géhez, s ilyen szempont dontott a Dalma és a Varchonitdk két
kiilonbozé mifajanak megvalasztasa terén ; a puffogé hazafias
szélamokrdl is tudta Joékai, hogy miivészetileg jogosulatlanok,
de azt is, hogy a politika belevegyiilt a koltészetbe, s ha a nemzet
politikailag elvész, akkor irodalmanak sincs jovéje. »Fenn is
tartotta magat [a Dalma) egész addig, amig a Bach-rendszer
fennallt. Akkor aztan félretettiik, mint a hogy kiteszsziik a
szobdboél a vaskalyhat, mikor a tavasz kinyilik.« Igy van igaza
‘Gyulaiéknak is és Jokainak is, természetesen mas-més szem-
pontbdl. Jékai hazafias romantikdja a magyar nemzeti élet
tényezéje akart lenni, az élet pedig csupa alkalmazkodas ;
Jokai alkalmazkodott a censor tilalmahoz, hogy az alkalmaz-
kodés leple alatt a magyarsdg nemzeti fennmaradasanak iigyét
szolgalhassa. Képzelete elkalandozott az dzsiai §smagyarokhoz,
a kinai birodalomba, Lappénidba, az Imausho7, a Gangeshez
(Az utolsé szgamlorszag) stb., s miivein épen az aesthetikai
fogyatkozasok voltak azok a nyllésok melyeken 4t mesemondé
tehetségét a hazafias izgatds apropénzére vélthatta fel és oszt-
hatta szét. Ez a hazafias romantika felleli azt a két elbeszélést
is (Kelet kiralynéja, Carinus illetéleg Manlius Sinister), melyek
nem régi magyarckrél szélnak ugyan, hanem régi romaiakrol
és ezek ellenfeleirdl, de ugy, hogy a caesari zsarnoksag és az
erkolesi ziillottség ellen hésiesen tragikus kiizdelem megragadé
hévvel tudta a magyarsag sorsat példazni s lelkesité tanulsa-
gokat szolgéltatni. Palmyra és Réma az egykort olvasok elott
atvitt értelmet nyert, akarcsak — hogy még egyszer vissza-
térjiink hozzda — Vorosmarty Romjaban a jobb sorsra mélto
partusok szenvedése a perzsak zsarnoksédga alatt. Hogy a haza-
fiti keserv legmegragad6bb hangjat Vorosmartytél tanulta, azt
Jokai maga is elismeri, még pedig igen szép szavakban. Igaz,
hogy a Jokai gyongéd szive a halanyilatkozatok terén konnyen
esik tilzasba, s visszaemlékezéseit dltaldban o6vatosan kell
olvasnunk, de a Vorésmartyrol sz6lé oregkori (190o.) valloma-
sébél csakugyan a tanitvanyi szeretel dszinte hodolata zeng ki :

.Nekem e naptdl kezdve ez [t. 1. a Szozat] lett az evangé-
humom s kés6ébb Vorosmarty munkdi az egész szellemvilagom. .
En szellemi apamat, bolygo utam vezérlé holdvilagat 6rxzem
$ benne hélas emlékemben.«®

* 1 Hangok a vihar ulan ' 258. 1.
2 Emickeimbol 126., 129. 1..
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III. Erzelgds romantika.

Ment, mendegélt az otthoni f6ldrél szamiizott képzelet,
s minél tovabb jarta a Khokonor-hegy, a Kaf-hegy, az Imaus-
hegy, a kinai birodalom stb. exotikus tdjékait, annadl jobban
meggy6z6dott réla 6 maga is, hogy hazafias czéli expediti6ja-
nak Gtirdnyat az a sugalmas 6szton mutatta meg, mely az ilyen
Vorésmarty-Jokai-féle szertelen képzelGerével vele szokott szii-
letni, s a melyet aztan évek gyakorlata és az altalanos divat
nagyra novelt. Hiszen az Gshaza képe is azért hatott red olyan
csabitéan, mert messze volt, Keleten volt, hozzaférhetetlen
térbeli és idébeli tavolsigban, mintegy a vildg t1ls6 felén, hovéa
az itthoni zsarnokséag keze el nem ért, ellenben a képzelet élvez-
hette a szabad ki- s bejaras gyonyoriiségét. A mindennapi élet
unalmas nyomoriséagait sinyl6 emberiség Osztonszeri 6rok vé-
gyakozasa volt ez, de siirgetd, kegyetlen alkalomszeriiséget
kapva a magyar nemzet akkori politikai helyzetébo6l. Az Eurépa-
szerte divatoz6 romanticzizmus szellemétél igy termékenyiilt
meg masodszor is (elészor a reform-korban) a hazafias magyar
koltéi képzelet. A romantikus képzelet Gtja nem vész kérba,
ha a magyar 6shaza kapujat egyszer-egyszer elkeriili is ; maga
a repiilés mar élvezet és czél az 6 szaméara. A reform-kor
Vorosmartyjanak képzelete sem 4ll meg mindig a Volga, Kuma,
Aral vizénél, hanem elmerészkedik a Délsziget és Tiindérvolgy
mesés hondba, de mintha ez az 1tja is a hazavagyas egyik neme
volna. Jékai szintén érzi, a szabadsagharcz utdni években is,
hogy az 6 kalandos képzelete, akarhova megy, mindeniinnen tud
mézet gytijteni az itthoni honfitirsak szimara, mert a képzelet
korlatlan, vakmer6é csapongisa mdir magiban véve valami
szabadsdgot jelent, s a bekalandozott idegen helyek és viszonyok
rogton érdekesekké és kivénatosakkd vélnak, ha azokat az
itthoniakt6l merében kiilonboz6knek rajzolja az iré ; viszont a
censornak is inyére volt, ha minél messzebb kéborolt el hazulrél
a koltéi cselekvény. Az adott helyzethez valé alkalmazkodas
tehat Jokai szdmara nem volt nehéz, hiszen voltaképen sajat
egyéniségének jart vele kedvében. Igy lesz eléttiink érthetove
az 6 paratlan népszeriiségének olyan gyors kialakuldsa. Szabad-
sagharcz el6tti képzetvildgdnak romantikus elemeit a siker biz-
tos reményében tdjithatta fel. A kozéleti tétlenségre karhoztatott
magyar kozéposztily ugyanis kénylelen-kelletlen megszokta
a szenvedoéleges viselkedést, az o6lbe tett kézzel val6 dbrando-
zast, a maga és mas szerencsétlenek bajin valo meddé sajndl-
kozéast. Kemény Zsigmond mély igazsigu reflexiéja : »A csald-
dott sziv utols6 hitsaga : nagyszeri csaléddson konnyezhetni« —
az otvenes években sziiletett, s altalanos érvényén kiviil kiilo-
nosen taldlé erre az egész nemzedékre. Ez a nemzedék rész-
vétnél egyébbel nem igen fizethetett, de ezzel aztin nem s fukar-
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kodott ; konnyezésre mindig kaphaté volt és falta a hat-
borzongatéan regényes torténeteket. Szoval mindinkdbb nyérs-
polgarra lett, a kinek jél esik, ha a maga kényelmes zsollye-
székében ijedezhet a szinpadon elhangzé pisztolylévések zajatol.
Ez az osztily is megkapta szorakoztat6jat Jokaiban. Jokai
mindenkinek az izlését (a nagykozonségrol.van szd) ki tudta
elégiteni ; szénoki pathos, lirai érzelgés, elképeszté csoddk,
kaczagtal6 furcsasagok — mindez megjelenik mér ekkori novel-
laiban tobb-kevesebb szerencsével. De kozos vonéds ezekben
valami lagy érzelmesség, mely a Rousseau-epigonok o6ta igen
kedvelt ir6i vilagnézet, s mely a kornyezé vildg fonéksagait
ugy igyekszik elfelejteni, hogy elmeriil egy maga elé képzelt
szebb vilagba, a hol az igazsag még nincs letaszitva trénjarol,
vagy ha megprobaltatasokon at is, de végiil gy6zedelmeskedik.
Ez id6szak e nemii termékei koziil harom hatarozottan a
negyvenes évek novellaiinak szinvonaldra silyed: az Egy
halalitélet (1850), A munkdcsi rab (1850) cz. két elbeszélés és
A hulla férje (1851) cz. drama ; ez utdbbi kétszeri szinre keriilés
utdn mélté feledésbe meriilt, s nyomtatdsban sohasem jelent
meg,! tehat nyugodtan mellézhetjiik. Az Egy haldlitélet hosndje
Duforet Angelika, a kit a gaz Taillard férjgyilkossag gyantjaba
kever, hogy nejévé kényszerithesse ; Angelika azonban igazin
mélté marad mindvégig az angyal névre. Kéir volna az idét
tolteniink e novella cselekvényének elemzésével. E silinysag
kozepett benniinket egy mellékes szereplé érdekel : Arnould,
egy egyszerii kereskeddsegéd ; ezt valasztja Jokai szokdsos kol-
t61 kedvtelésének eszkozéiil. Angelika ugyanis véddjéiil Arnould-t
nevezi meg, s ezt Jokai rendkiviil félénk, esetlen, zavarba j6vo,
szdnalmas alaknak mutatja be, a ki ellen legelsé fellépésekor
mar kedvezétlen véleményt alkotott magénak a torvényszéki
kozonség ; vele szemben all Duval kozvadlo, a hires, tapasztalt
roka, a ki egyre-mdsra nyerte meg a poroket az ligyvédekkel
szemben. Igen 4m, csakhogy Arnould-t titkos, tehat annal esz-
ményibb szerelem heviti Angelika irant és — ime az érzelgds
indokoldas !| — a szerelem égi érzelme szénokkd avatja 6t, a
beszéd-parbajban Duvalt fényesen legydzi ; akadozva, félénken
kezdte beszédét Arnould, de »e perczben Angelikira tekintee,
s egyszerre ékesszolova lett, a kozonség éljenezve tivozott . ..
azaz hogy tavozik, mert ez a Jokai nevéhez alig mélt6 férczmii
— valami egykort szenzaciés napihir feldolgozdsa — napjaink-
ban a mozgbkép-szinhdzak kapés darabja. A nagykozonség most
is olyan, mint 6tven-hatvan esztendével ezel6tt ; a nyarspolgari
izlés a belépti jegy ardért épen elegel borzadozik és sir a Haldl-
stélet lattan ahhoz, hogy aztan a végsé igazsdgszolgéiltatasban
enyhiilést taldlva, hazamenjen vacsorazni. — A munkdcsi rab cse-

1 1858-ban novelldvd dolgozta at Jokai Mi van a fild alatl? czimen.
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lekvényének f6motivuma is egészen a negyvenes évek termékeire
vall : az egész torténet egy kegyetlen bossziterv végrehajtasa.
De figyelemreméltd a negyvenes és Gtvenes évek Jokaija kozti
— nem mindig orvendetes — kiilonbség. A negyvenes évek
novelldiban a bosszi kétéli fegyvere a bosszaallot is le szokta
sujtani, s a mi hangulata legalabb torekszik a tragikum
magaslata felé. Emitt maskép végz6dik a dolog ; Muranyi Gabor
ordogi szamitassal bortonbe juttatja, s ott hagyja veszni csa-
ladja megrontéjat, Tovari Danielt (ez eddig rendben van), de
ennek leanyat, Gizellat n6iil méltoztatik venni, s »boldogga
tenni«. Csak a fejletlen izlésnek tetszhetik ez az érzelgds, melo-
dramai befejezés ; a miivészibb izlés besszankodik azon a lat-
vanyon, mikor a bosszi4llo »hds« az apéin kitoltott kegyetlen és
alattomos bosszii utin a leany el6tt tovabbi alakoskodéassal
jatssza a jotevo szerepét, néiil veszi azt, és idillikus boldogsaga-
nak egyik fliszere az a tudat, hogy felesége apja a munkacsi var-
ban 6rjong, és se a rab, se a leAnya nem sejtik, hogy mindezt
Muranyi Gabor cselekedte ; a rab gyonyorii imaja groteszk hata-
sivéa lesz, midon a novella végén megtudjuk, hogy a szegény
elbolonditott fogoly voltaképen a Murdnyi Gabor fejére kér
dldast !

Az erdék lednya mesének igen szép volna ; az a részlet, mely
a medvétdl folnevelt vad leanyt, ezt a Rousseau képzelete sze-
rinti »természetes ember«t bemutatja, olyan remek, olyan
idillikusan eposzi szépségii, hogy Milton Evajat juttatja
esziinkbe (lasd a Paradise Lost IV. énekének gyonyori angol
sorait : 304—320.). De — jon itt is a nyarspolgari izlésnek
tett engedmény a miivészi szempont rovéasara. A vadleany bele-.
szeret egy léha grofi urfiba, Darvai Erndbe, hozzd megy lakni
medvéjével egyiitt ; csakhogy titokban egy parasztasszonytol
megtanulvan az emberi beszédet, tudomésara jut neki az Ern6
kéjencz hitvanysaga, s ekkor a ledny meguatalja az . n. miivelt-
ség romlott méazat ; smiért tanult emberi hangokat érteni ? miért
kellett emberi sziv mélyébe latnia? miért hagyta el erdejét,
fenevad-tarsait ? ... a tudids nem boldogit .. .«; reszketve
borult hiit medvéjére, s ezzel egyiitt visszamenekiilt a vadonba,
de elébb a medve szétmarczangolta a csabité grofot. Ime a
romantikus életfelfogas legérzelgbsebb alakja, melyet a mese
és a valésdg viliganak jogosulatlan Osszevegyitésén kiviil még
bantébba tesz az anagnorisis régimddi divatanak betolakodasa
(jellegzetes szepld az arczon). — A mese és a valé élet, a mondai
és novellai indokolasméd Osszezavardsa a baja A ldthatatlan
csillag és Az utolsé tengeristen cz. két elbeszélésnek is ; ez utobbi-
- b6l sem hianyzik a bosszuallo igazsigszolgaltatis érzelmes
motivuma.

Rousseaui telivér-érzelmesség — de mar egészségesebb
iranyban, s illazi6o-keltébb tavolsagban — jellemzi a Perozes cz.
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»histériai novellat«. Perozes gyonyorii testii, erds kiralyfi,
de gydva és bargyu lelki ; vilaghiri tudésok hidba probaljak
gondolkozasat kifejleszteni, tanult vivomesterek a vitézségre
raszoktatni, a kirdlyi udvar valogatott néi szépségei a szerelem
érzését benne folébreszteni. Menyasszonyt hoznak szaméra,
de Perozes sértéen ostoba marad vele szemben is, és mikor a
menyasszony batyja bosszival fenyegetédzik,. Perozes elszokik
s az erdok kozt bolyong; ez volt az ¢ egyetlen kedvtelése :
6rizni a pillangékat s hallgatni a madarak énekét. Epen
nagy busan tiinédik az erddben, vajon a reatukmalt kardot
hové rejthesse el, a hol sem az 6zikék labét, sem a halak testét
meg ne sértse : mikor egyszerre csak segélykialtast hall. Egy
szép leanyt hurczolt hdrom rablo, s a leiny Perozes felé fordi-
totta konyorgd arczéat. »Perozes valami ismeretlen tiizet érze
ereiben egyszerre. végigfutni, szive liiktetni kezdett sebesen,
ajka kigyulladt a haragtol, lélegzetében diih forrott, melle
kitagult és oklei Osszeszorultake, a leany sikoltdsa »keresztiil-
jarta Perozes szivét, a varazs szét volt torve lelkén . . . mas vér
folyt ereiben, mas tiiz ragyogott a szemében, mas sziv dobogott
keblében . . . az egész vilag kevés lett volna neki, hogy meg-
rettenjen téle, midon a szép hajadon ott fekiidt aléltan labainal«.
Elment a lednynyal otthondba, »latta a kis kunyhoét, repkény-
nyel befutott falaval, halld a gerliczéket turbékolni a mohos
tetén, s mindez gy tetszett neki«. Persze feleségiil veszi a leanyt,
s a perzsa nép legdicsébb kirdlya lesz. Ime ismét az érzelgds
¢letnézet, mely a modern parizsi borzevilagot és a mondavilag
perzsa birodalmat egy kalap ald tudja vonni : a félénk, tudatlan
kereskedo-segéd az eszményi szerelem ihletésétol ékesszolova
lesz (Egy haldlitélet), a tébolyodottsagig egyiigyii Perozes pedig
vilagveré héssé, mindketté az érzékeny szivii olvasok ked-
venczévé. — A Shirin valosagos tobzodasa az érzelgés roman-
tikdnak, az egetvivo, halhatatlan szerelem ériiletes hatalmanak ;
az érzékenységre hajld, izgalmak irdnt fogékony fiatal kedélyre
époly bodité hatast ez az elbeszélés, mint — némileg mas
iranyban — a Kalézkirdly, melynek hésében szintén az érzelmes
mélabi arczvondsa adja meg az egész jellem uralkodé vonasat.
Rooberts, a kalézkirdly »egy fillért sem adhatott csaladjanak,
pedig hajoéja kincsekkel volt tele ; de az rablott j6szag volt mind,
s William nem vihetett atokterhelt vagyont azon fodél ala, mely
alatt kedvesei laktak szegényiil, de lelki tisztasagban«. Ennek
a vakmer6 kal6znak »szive fasult volt minden irant, meg nem
inditd semmi, de ha ndt hallott sirni, akkor futott onnan, azt
nem birta elviselni. . .«

. Ez id6észak novellaiban a magyar torténelem korébdl vett
targyakat is elonti Jokai a mélabus érzékenység édeskés har-
mataval. A Rozgony: Czeczilia hangulatiban a kozépkor mysti-
cismusa a lovagregények oOnfeldldozé rajongasaval egyesiil ;
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Nagy Lajos kirdly leanya, Hedvig, hatéves kora 6ta viérja
epedve volegényét, Vilmos herczeget, s minthogy az éllamérdek
megakadédlyozza hédzassagukat, Vilmos, — a ki tizennégy éves
kordban latta volt egyetlenegyszer menyasszonyat — holta
napjaig boldogtalan marad ; hozz4 mélté romantikus hés Cserni
Szava, s altalaban az elbeszélés mindenik szerepldje, a kikkel
Arthur kerek-asztaldnak lovagjai is alig mérkézhetnének. Ez mar
nagyfoki tilzas; Jokai kissé elsozta a levest — czukorral.
Petki Farkas lednyaiban is az egyik leany, Ilonka, csak annyiban
kiilonbozik az elébbiektdl, hogy az 6 érzelgdsségének okat leg-
alabb egy odavetett mondattal megmagyarézni igyekszik Joékai.
Petki Ilonka »sziintelen konyveket olvasott, miket az akkoriban
(x670 koriil) divatoz6 frank és angol kolték irtakg, s mindig oly
szomoru volt, hogy a kire ranézett, az »valami buasulast érzett
r4 szivében«. Jovendbje csakugyan gy alakult, a hogy meg-
almodta Andras-nap éjszakédjan : kis juhdszkunyhéban, egy-
szerli juhdszbojtér feleségeként, vadregényes, csendes téjékon
a tilinké szivfédjditéan mélabts nétéit hallgatta, mig révid
élete tartott, de néhany év alatt Ilonka is, férje is elhalalozott ;
egyetlen kis arvajukat Petki Farkas masik leAnya nevelte fel.
E novelliban mar nemcsak érzelgésséggel, hanem lelki beteg-
séggel talilkozunk, melynek megvesztegetd elbeszélése a fogé-
konyabb- kedélyti olvaséra szinte ellendllhatatlan suggestlv
hatést tud tenni. A kéfszarvii embernek, Boér Adamnak szomori
sorsa is elérzékenyité czéllal és modorban van elbeszélve.
A Korondt szerelemért cz. novella méar czimével mutatja érzel-
mes -alapeszméjét : ifj. Apafi Mihdly inkdbb »elugrattac az
erdélyi fejedelemséget, csakhogy Betlen Ilonkat feleségiil
vehesse. Egészségesebb viltozata ez a Petki Ilonka esetének.
S6t még a dertis hangulatd Nagyenyeds két fiizfdban és a Hdrom-
széki lednyokban is nyilvinvalb az érzelmes elem ; amott egy
abrandos didkot, Zetelaky Jozsefet a Klarika iranti szerelem,
emitt az erés testii, de szelid kedélyti Weimuth Jézsefet a
Katicza iranti szerelem teszi egy-egy modern Perozessé.

Az érzelgbsség szines, czifra szemiivegén mindig kapva-
kapr a gyermekes izlésii nagykozonség. Az otvenes években
nalunk — mint fentebb érintettiik — tarsadalmi okok is el6-
segitették az érzelmeskedo életfelfogasnak, paradoxonnal szélva:
a nyarspolgari idealizmusnak a kifejlodését, s ]6kamak ettol
kezdve negyedszdzadig ingadozés nélkiil tarté iréi fénykora
kozonségiink emlitett hajlamara tamaszkodott, mint egyik f6-
oszlopra. Ebben Jokai részérol lehetett és volt is egy kis szamité
tigyesség is, de az igazsag az, hogy Jokai azért tudott egy egész
nemzedéknek balvanya lenni, mert a vilig jelenségeit ugyan-
olyan érzelmes naivitdssal tudta szemlélni, mint a csodakon
csiingd, titkos erékben hivé, s benniik bizé gyermeki lélek.
Kozonségével, sét egész kordval kozos lelki hajlandésiga
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irénknak még ez id6tajt pl. azis, hogy a népies témak sugarait
is az érzelgds romantika prizmajan szereti keresztiilbocsatani.
Az 1850—1854 kozti években a Magyar Népuildg elbeszélései
kozill harom jelent meg: A népdalok hése, A falu bolondjai,
Sic vos mon vobis. Ez utébbit nemcsak tudédkos czime, hanem
tartalma is egyenesen kizérja a »magyar népvilage korébdl;
igazdn nem lehet érteni, miért ide sorozta be Jokai ezt a siliny
osztrdk bohézatokra emlékezteté targyat (az érzelmesség itt is
megvan, csakhogy fonékra forditva, groteszk tilzasban). A Nép-
dalok hése a népies és romantikus elemnek, a népi és uri osztaly
sorsinak melodrimai egybefondsa, valésidgos Szigligeti-nép-
szinmii,* még a betiizdelt népdalok sem hidnyzanak bel6le. Mar
maga a bevezetés csupa érzelgés: a népdal-koltészet fellengz6
magasztalasa., A szerepl6k valbésidgos rabjai tultengd érzel-
meiknek. A vén molnér és kedves Oreg ragyas cziginya szinte
4llandé deliriumban van a bor és zene mértéktelen élvezése
miatt, »S mig az oregek igy busultak pohdr bor és hegediisz6
mellett, a tornyos nyoszolyiban egy kis almatlan ledny iilt
guggolva, a molnar unokédja, Piroska, nagy sotét szemeit le
nem vette nagyapjarél, s ha elnyomta az dlom, 4lméabél ismét
felzokogta magat, s ha aztan reggelenként a mez6kon elindult
tévelyegni, a milt éj mamoros emlékei megdjultak lelkében,
valami vagyd 6szton, mely a virdgot nyilni, a csaloginyt éne-
kelni parancsolja, ajkaira hozta a futé accordokat, elkezde
magéaban dudoraszni, valamit érzett, a mit mindenki sejt, mig
lelke fiatal, valamit, a mi nem 6rém és nem fajdalom, mégis
édes és keserti egyszerre, nem szerelem, mégis epeszt, nem vagy,
mégis talomlengd, — ez a koltbiség !« (Ha annyira ellentétben
nem volna Jokai egész mesemondé lényével, azt mondhatnék
errél a Piroskarol, hogy ferhelt lelki szervezetiinek van rajzolva,
mint sziiletésénél fogva exaltalt természet ; de ez mar komoly,
redlista indokolds volna, mig az érzelmes életfelfogis szereti
minél titokzatosabb kodbe burkolni az okokat 6nmaga el6tt,
hogy kovetkezéseiken aztdn kedve szerinti ellagyultsdggal
csodalkozhassék.) A népdaltermé molnéarleanyt meglatja egyszer
egy nemes turfi, *falvi Endre, s a két fiatal sziv szerelemre
gyullad egymas irant. Endrének is egész lénye azérzelembenolvad
fel ; biiszke, el6kelé anyja hidba akar beldle tekintélyes téarsa-
dalmi 4lldstt urat nevelni, Endre romantikusan-érzelmes
ellenszenvet érez a nagyvilagi élet nytigeivel szemben, illetdleg
vonzOdést a természet 6lén €16, romlatlan nép irdnt ; »én holdog
N

! Jékait szoros ismeretség flizte Szigligetihez; Ugy ldtszik, irodalmi
téren kolcsondsen hatottak egymdsra. A Szigligetin mutatkozé Jokai-hatdsra
nézve lidsd Bayer L: A magy. drdmairod. tort. Il 113 1. és Rakodczay Pil
czikkét, IK. 1914. 303. 1., tovdbbd Irodalomtorténet 1915. 29. 1. (Rakodczay
rivid pdrhuzamot is von Jékai és Szigligeti egyénisége kozt: IK. 1914. 303. 1.)
— V. 6. Jokai: Az én életem regénye 289. 1. 3
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vagyok, ha kiinn lehetek a mez6n, mely a kenyeret adja 6nként,
a paras: tok kozt, a kik szeretnek, az allatok kozt, a kiket szere-
tek. Nekem nyomaszté a lég ott, a hol e feszes, hajlongé embe-
reket litom ... Szabad. vagyok, mint a madar ...« Ennek a
jellemnek — barmily érzelgls is — gyokere van abban a talaj-
ban, melybe J6kai éllitotta. Az otvenes években csakugyan
inkdbb vélasztotta sok nemesi rangd magyar ifja -a falusi
parasztember »természetes« életmoddjat, mint a ‘hivatalnoki
érvényesiilést ; sok nagyrahivatott tehetséget és akaratert
leny{igozott a nemzetellenes politikai kozhelyzet. A megéporo-
dott, tétlenné zsibbadt testi és szellemi energia pedig épiigy agya
az érzelgbs mélablinak, mint az eczetnek a poshadt bor. Endre
is érzi, hogy nagyobb dolgokra sziiletett a paraszti idillek lusta
élvezésénél ; »ha harcz volna, én is tudnam, mint kell szolgalni
a hazadnak. Rosszkor sziilettem, békesség van... belblem
semmi sem lehet, fejemet lehajtva vallom meg, hogy semmi . . .«;
igy aztén bizony végiil is Angyal Bandiva, a hirhedt betyéarrd
lett Endre.! Eddig tehit még az egykort élet symptomatikus
jelenségeibél merit Jokai; a lélektani komolysig alapjarél valé
lesiklas ott kezdbdik, mikor ellagyult szivvel jegyzi meg ironk
az Endre zsivanyczimbordirdl : »koriile csoportosultak a vidék
szegénylegényei, mas koriilmények kozt tin megannyi hos és
langész '« No, ez mar igazan elvetése annak a bizonyos »sulyok-
nak¢, de hat Ggy-e milyen ellendllhatatlan eszme egy érzelmes
lélek szdméra egy rablobanda, melynek minden tagja csupa
hos és langész, a kiket azonban a végzet egy torpe-nemzedék
kicsinyes viszonyai kozé vetett? A masik »népvilagi« elbeszélés-
nek, A4 falu bolondjainak is ide megy ki az érzelmes alapgondolata:
vajon mi torténhetett e szerencsétlen »bolondokekal, a kik
valaha époly deriilt, époly okos arczczal jartak a vilagban,
mint most azok, a kik kinevetik 6ket ? Valami okszerii, patho-
logiai indokolést fitymalva dobna félre J6kai felfogasa ; a helyett
az érzékeny sziveket ‘megrikaté két torténettel karpétol ben-
niinket.

Az 1850—1854 évek novelldi kozt van egy kiilonos kivétel :
a Vindoroljatok kv (1851). A miivészeti szempont itt fuldoklik
legjobban a hazafias czél erészakos karjai kozott ; az Amerikdba
valé kivandorlas ellen izgaté irat ez, pamphletszerii, elogult
szinezéssel. Irénk vilagjaré képzelete koriilbelill akkora utat
tesz meg itt nyugat felé, mint szdmos ekkori novelldjaban kelet
felé, De mily kiilonbség a két Gt ko6zott | A kelet — a hol a mi
Oshazanknak is lennie kellett — a Jokai képzelete szdméra az
emberi erények boldog édene ; a nyugat vagyis Amerika ellenben

' A népdalok hose cz. novellaval a fémotivumokban (dalos szenvedély,
dalszerz6 ledny, a kozismert nevl betydrrd ziillott szeret§) megleps egyezést
mutat Abonyi Lajos jéval késGbbi (1864) regénye : A mi ndtdink ; mintha Jokai
témdjat dolgozta volna tjra és bévitette volna ki Abonyi. ~
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a megszokhatatlan furcsasdgok, otrombasigok, hazatlan kalan-
dor-tervek szinhelye. Legkedvesebb kolt6i kedvtelését forditja
itt visszajara Jokai: egy »sziiz« dllamot, az emberi tarsadal-
mon kiviilesé Ikariat festi le el6ttiink, de a hazafias szempont
vevén kezébe az ecsetet, olyan torzitast visz véghez, a melyet —
mér ismeriink Jo6kaiszabadsagharcz el6tti miiveibol.! Jokai kép-
zeletét még mindig csabitjak a végletek. 1850-ben megirta a »ter-
‘mészetes«élet apotheosisat az Erdok lednydban, olyanféle eposzi
rajongéssal, mintha a paradicsomkert Evé4jat vette volna min-
taul; most — egy év milva — megfesti a Vindoroljatok ki cz.
iratban Urakatndnak, egy indus herczegasszonynak arczképét ;
Urakatnat is »a természet vadgyermeké«nek mondja, a ki »egy
riska tehenen iilt, labai légtak kétfeliil, akkordk, mint egy
vasal6 . . .« stb. Ilyen és még badarabb képtelenségekkel igyek-
szik elvenni olvaséi kedvét az amerikai viszonyok megahitésa-
tol. E didkosan groteszk képeket a leheto-leggyaszosabb komor-
sagi részletekkel (a honvagy gyobgyithatatlan betegsége) akarna
e miiben Osszeolvasztani, de bizony az Gsszeolvadas helyett csak
a banto ellentétet érezziik... Mig tehat az Azsidba valé vissza-
véandorlas eszméje, megvalésithatatlansé%ﬁban is, szent volt az
otvenes évek abrandos magyarjai el6tt, elso sorban Jokai elétt : a
szabad Amerikdba menetelnek még a gondolata is — talan épen
megvalosithatésaga miatt — hazaarul6 biinnek tiint fel. Ebbena
felfogasban bizonyara volt j6 adag idegeskedés is; de hat egy le-
igizott nemzet hangulata még csak ideges se legyen ?.

Ez id6z k c zIlm's se> é éb - legkivalobb alkotasa
Jokainak a Kedves atyafiak (1853) Uy naz a friss és egész-
séges komikai é burog it s, ¢ mily t mar az ifjukori els6
ki érletekben (Sonmkoly: Gergely, A serfozd) lattunk ; csakhogy
itt mar nem ho mi didkos adom -féle szuletik beld'e, hanem
kerek novella. D: a hatds médja és eszkoze lényegileg az
maradt, a mi volt : a torzités, hiszen a komikai kolfészet volta-
képen ebbdl él. Dickens koliészete is a komikai torzitds és
az érzelmes emberszeretet sajatsagos vegyiilete, mely gyakran
a legigazibb humorrd olvad, s Dickens alakjai kozo6tt is sike-
ril*cbbek a torzképek, mint az érzelmes jellemek. A Kedves
atyafiakr6l bizton megallopithatjuk, hogy szerzéje ismerie és
szerette Dickenst. A két ird egyénisége egyes rokon pontokon
konnyen talalkozott egymassal, s Dickens szellemének hatdsa
nem veszélyeztette, csak gazdagitotta a Jékai iréi jellemét.
Mostani mivében Sandor és Kalman kacagtat6, de megérde-
melt felsiilései, Liza és Linka kedves lednyképmadsai, Julia és
S6s Kéalméan jellem-gyongeségei, a csalddi korben lejatsz6do
életképszerii mozzanatok a Gyuléssy-haznép utazisa, a ven-
dégszereto vidéki koréposztaly, a divatlapok szenvelgd kol-

VLG, IK. 1916, 299—302. L
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tészete) s az egész munkat 4tlengd derlis hangulat Dickens
Pickwickjét juttatjak esziinkbe. (Konkrét egyezésekrél termé-
szetesen sz6 sincs.) E kis regénynek févardzsa szintén a vig
és az érzékeny elem miivészi 6sszeolvadisa. A szereplék majd-
nem mind mulatsigosak, de azért mekkora kiilonbség wvan
pl. Kassay Lérinc, Berkessy Gébor, a Gyuldssy-had, Julia,
S6s Kalméan, Hamvasi Abrahdm kozott | Az egyiket tiszteljitk
és szeretjiik, a masikon j6i~lin mosolygunk, a harmadikat
kinevetjitkk vagy megnevetjiik. Az érzelmes elemet fOként
Berkessy Lina képviseli, az 6 angyali josagt, szelidségii és
szerénységli jellemével (testvére Dickens kis Dorritjainak és
Nickleby Kate-jeinek), de az egész m alapeszméje is telivérii
érzelmesség: csak a »~étek, mezdk, délibibos réondk, csendes
fehér hazak, pusztai karamok« lakéi a boldog emberek, mert
az 6 gletiik van dsszhangban az anyatermészet bolcs czéljaval,

IV. Két magyar torténeti targyia regény.

Az el6bbi két fejezet Jokai kisebb elbeszélé miiveiben
kisérte figyelemmel a kolt6i képzelet tevékenységét. Lattuk,
hogy ez a nyugtalan képzelet sokszor tapasztalati élményeket
vetit elénk, még pedig néha azon nyersen, a mint azok ttjéba
akadnak ; méskor meg el-elkalandozik az 6shagyomany és a
tiindérmese titokzatos mezdire, s - visszatértekor kiilonleges
szépségii, ismeretlen virdgokkal kedveskedik nekiink. Ez a
két utirdny épen ellentéte egyméasnak, de tagadhatatlan, hogy
a koltsi képzeletnek szabad jarata van mind a két iranyban.
Csak az nem tetszik nekiink — egy biztos czél felé toérekvo uta-
soknak — ha a magéaval ragadé kolt6i képzelet a két iranyt
Osszezavarja, ha egyikbdl a mésikba ridngat benniinket, s egy-
arant veszélyezteti utazdsunknak szérakoztaté és tanulsdgos
voltat. Jokai képzelete gyakran beleesik ebbe a hibdba. Kiilsd
okok — a gtizsba kotott sajtészabadsag — menti ugyan az ilyen
eljaréast, de csak torténeti szempontbdl, s még igy 1s csak félig ;
mindig érezziik, hogy J6kai pajkos képzeletét kétszeresen csé-
bitja az olyan 6svény, a mely el6tt tilalomfa emelkedik ; snitimur
in vetitum semper ...« Ha tehat J6kaindl a valfsig és a mese
egy-egy kisebb terjedelmii elbeszélés keretén beliil is tobb izben
szeszélyesen Osszezavarodik, konnyi elére megjoésolnunk, hogy a
regény miifajiban, mely megéillapodottabb vildgnézetet, tar-
gyilagosabb felfogast és nagyobb miigondot kovetel, még t6bb
kisiklassal, még tobb sszabélytalansage-gal fogunk taldlkozni.
Lehet, hogy ebbél az elére kitaldlhaté igazsigbél némelyek
mindjart fegyvert kovacsolndnak, s Jokai mellének nekiszegeznék,
felelésségre vonva 6t, hogy nyughatatlan, csapongé képzelete
mit keres a regény zartkori, komolyv hajlékdban. De szerintiink
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ez a kérdés nemcsak meddd, hanem koriilbeliil olyan igazsigos
is volna, mintha a hatalmas tengeri balnira formednének ra :
emlds 4llat mit keres a — halak kozt ? A bolcs természet jonak
latja idénként egy-egy kivétellel tenni f6ltiindbbé az egyetemes
szabélyszertiséget. Jokai regényei gs ‘mindig magukon fogjak
viselni egy-egy miifaji botlds — sokgzor igen feltiin6 — esetlen-
ségeit, de szerz6jiikk mindenkor egyik legnagyobbszerii irodalmi
megorokitdje lesz a magyar psychének ; egy hatalmas bilna
a Jokai tehetsége, mely voltaképen a tiindérmesei képzelet mély-
séges kék tengerében, csodélatos szornyetegek és .ragyogo
korall-zatonyok kozt van otthon, de idénként neki is fol kell
jonnie az embert éltetd levegbre, hogy a torténelem és a minden-
napi élet reélis légkorébdl egy-egy hosszi lélegzetet véve, 1djra
beleolvadhasson a kéPzeIet kedvesebb elemébe, s folytonos
zavarban tartsa a koltoi természetrajz osztdlyoz6it az 6 se hal,
se emlbs, vagy inkidbb mindkétféle szervezetével.

Jékai — gy latszik — maga is érezte, hogy tehetsége a
novellairasra legalkalmasabb. Regény a szabadsigharcz el6tt
minddssze egy jelent meg téle (Hétkoznapok 1846. ; az 1848-ban
megkezdett Szomori napok egyelore félbenmaradt). A szabadsag-
harcz utdn azonban, mihelyt élete biztossigaért nem kellett
aggbddnia, nagyobbszab4sti koltdi tervek is kezdték foglalkoz-
tatni. Erdekes, hogy az a hat regény, mely 1851—1854 kozt
jelent meg t6le, paronkint dsszetartozik, s hairom tobbé-kevésbbé
egységes egészet alkot. A sorozatot egy »torténeti« regény nyitja
meg a Pesti Naplé 1851-iki évfolyamanak Tarcza-rovatéban,
irénk legelsd e nemii miive : az Erdély aranykora. Oszténszeriileg
¢rezhette Jo6kai, hogy a regényir6i hirnév tetépontjéra Jésika
tetemén 4t vezet az 1t ; 6t kell tehat népszeriiségének legerbsebb
basty4jabél kivetni, lehetdleg ugyanolyan fegyverekkel, a milye-
nek Josikdt odasegitették. :

E két érdekes regényirénk érvényesiilési torekvése valéban
nagyon emlékeztet egymasra. Miel6tt a rekldm sz6 ismeretes lett
volna ndlunk, 6k mar alkalmaztik azt sajat érdekiikben. Mind
a kettojiiket heves szomjusag epeszti a dicsOség utén, s elsd pil-
lantésra észreveheté bennok bizonyos neme az iréi hitsignak
(hogy Jésika nyelvén szbljunk). Az olvas6kozonség kegyének
onkéntelen rabjai, s hogy ezt el ne veszitsék, lazas termékeny-
ségre Osztokélik magukat, a mi természetesen csak a szigori
onbirélat elhallgattatdsa 4rdn torténhetik. Tehetségiik termé-
szetével nem vetnek pontosan szdmot ; iréi hivatottsaguk terét
meg nem taldlva vagy arr6l elkalandozva, egyarint megprébal-
koznak politikai czikkekkel, néhdny gyonge verssel, egy pAar
gyarld, bukéasra termett dramdaval, csak azért, mert félnek az
elfeledtetést6l, mint a szenvedélyes vagyongyiijtd az elszegé-
nyedéstol. Josika ir6i fellépése tiz évvel elozi meg a Jokaiét,
sez atiz év Josika regényirdl palydjanak fénykora. Az akadémiai

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXIX—XXXI, 3
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kritikus levett kalappal hédol az Abafi iréja elott, az Utolsé
Bdtori a nagyjutalmat nyeri el, s e szép regényeket, melyekhez
csakhamar a Csehek is jarult, nagy gyonyoriség kozt olvassa a
magyar kozonség. Szoéval a jelenkor legnevezetesebb miifajanak
— a regénynek, kivalt agtorténeti regénynek — irodalmunkban
valé meghonositasa mindenkor a Jésika érdeme marad . . . De a
megérté Osszhang nem lehetett tartés két olyan egyformén
- szeszélyes fél kozt, a milyen volt Jésika, meg a milyen szokott
lenni az olvasék nagy serege. Josika hitsiga elvarta és meg-
‘kovetelte a nagykozonség tapsait, de f61ri biiszkesége egyuttal
le is nézte ezt a kozonséget. (L))S: tudéds kritikét is szerette volna
évi adofizet6jévé tenni, s midén az Akadémia az Utolsé Bdtori
(1837) utan a Cseheket (1839) nem tiintette kis ismét a nagy-
jutalommal, ez annyira fajt Josikdnak, hogy még.Emlékiratiban
is elkesergi. A nagykozonség, mely tiz-tizenkét éven at lel-
kesedett érte, a szabadsigharcz utdn kezd kidbrandultabban,
unottabb n vélekedni réla, nem azért, mintha vildgosan latna
hibéi szaporodésat, hanem ink4bb csak azért, mert mindinkdbb
megszokottaknak, egyformaknak tiintek fel el6tte Josika egy-
més utdn kovetkezdé miivei; az allandé érdekkeltésnek egyik
legbiztosabb médjat tette lehetetlenné a hontalanna vélt iré
tavolléte is. A szamiizetés keserii kenyerét igy tette még kese-
riibbé a csalédés, mely két irdnybél is érte a kétségkiviil nagy-
érdemdi Jésikat. Csalédott mindjart az oGtvenes évek elején
(x854)! egyrészt a kritikiban, melynek Kemény Zsigmondot
magasztald nyilatkozataiban a sajat maga lefokozéaséat latta és
érezte. Ezt a szégyent csak a miésik férum el6tti nagy sikerek
ellensiilyozhattik volna ; dolgozott is részvétiinket érdemld,
verejtékes buzgésaggal, hogy a kritikusok szigoru itéletére a
nagykozonség szeretete czafoljon ra — de itt vart am ra igazi
csalédas ! Be kellett latnia, hogy azok a fegyverek, melyekkel
a kritikusok véarhaté tamadasai ellen igyekezett magéit kez-
dettdl fogva félszerelni, felesleges teherré valnak azon a kiizd6-
téren, melyet a szérakozni véagyd, kivancsi olvasokozénség
il koriil. Josika meg volt gy6zddve — ezt a meggy6zodését az
otvenes évek végén megjelent Regény és regényitészet cz. miivé-
ben fejtette ki — hogy »j6 regényt alig irhat més, mint tudo-
méanyosan kiképezett, sokoldalt miiveltséggel s nagy élettapasz-
talassal bir6 szerzé«. Ezeka feltételek — tigy érezte — senkiben
sincsenek meg nagyobb mértékben, mint 6 benne ; hiszen 42 éves
volt, mikor elsé regénye megjelent, s ez a negyvenkét év a leg-
véltozatosabb emberi életpalydk egyikét foglalta magéban ;
elokeld szarmazéasa, katonai élményei, idegen orszidgokban tett

! Lisd Gyulai Pél ismertets czikkét Kemény regényei- és beszélyeinek
IUI—IV. kdtetérSl: Pesti Naplo 1854. mdrez. 2. — V. 6. Josika : Emlékirat.
V. k. 136. 1. 1
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utazdsai, kora nagy eseményeinek és embereinek kozelr6l szem-
Jélése, kivalt bécsi tapasztalatai, szerelmi kalandjai, nagy olva-
sottsaga : Ggyszélvan versenyen kiviil emelték 6t. E sok elény
keretén belill volt kiilondsen egy targykor : Erdély nemzeti
miltja, melyet szdrmazasa és alapos tanulmanyozis folytan
kittin6en ismert ; ehhez fiizédtek legnagyobb irdi sikerei, s méltan
hihette, hogy mindaddig nem kell diadalmas versenytarstél
félnie, mig mindama fontebb felsorolt elénydkben til nem szér-
nyalja valaki. Kemény Zsigmondra — saz itészet beczéjére« —
kezdett nagyon féltékenykedni, mint a kiben megvolt a kell6
életkor, sokoldald miveltség, Erdélyre vonatkozdé szak-
ismeret ; de megnyrgtatta az a koriilmény, hogy Kemény
nem vilagfi! s igy mégis csak nagyon mogotte marad
neki (Josikanak) ; Kemény stilusa és eléadasmédja szintén
elég kezesség volt arra nézve, hogy a nagykozonségnek soha-
sem lesz sbeczéjévé«. v

A veszedelmes versenytédrs egy huszonot éves, szelid, kék-
szemf ifji lett, a ki szinét sem latta még Erdélynek, torténeti
kutatdst sem végzett, de — megirta Erdély aranykordt. Az érde-
mekben gazdag, dregedé magnas, a ki tizenkét éven 4t elismert
feje volt szépprozai irodalmunknak, csakhamar sejteni kezdte,
hogy vesztett {igye van ; tapasztalhatta, hogy a népszertiség
porondjan vald futtatds kozben az életkorbdl és a tuddés modor
nehéz fegyverzetébdl minél kevesebb : anndl jobb. Igen, Jokai
fiirge uralomrajutésival valt igazén véglegessé és reménytelenné
Josika szdmiizetése. Az uralomhoz vezeté lépcsdk kozott a
Csataképek utan az Erdély aranykora kovetkezik ; ez utdbbi
1épcsd jobbadén a Josika forgalomba hozta divat szerint épiilt,
s ez a koriilmény ad neki 6nértékén kiviil jelentékeny irodalom-
torténeti érdeket is.

Tévedés volna azt hinni, mintha az Erdély aranykora elott
Jokaira egyéltalin semmi hatast sem tett volna Jésika. Kezdo
ir6 sohasem vonhatja ki magit egészen az egykoru iinnepelt
irodalmi nagysédgok tekintélye aldl, kivalt ha olyan rendkiviil
fogékony lelkii kezdd irérél van sz6, mint  Jokai. A negyvenes
évek novelldi, de kiillonosen a Hétkiznapok cz. regény némely
mozzanatai — f6ként a személyek bemutatésa, tomegleirasok,
egyes chablonos kifejezések stb. — maér el-elaruljak, hogy a
fiatal mesemondé-langész a J6sika nehézkes csizmajaban tanulja
a lépéseket ; a felnétteket utanzo gyermek Osztonszerti miivelete
volt ez. De az Erdély aranykora az els6é munka, a mely mintegy
kényszeritette az olvasokozonséget, hogy parhuzamot vonjon
a mester és a tanitvany kozott. Vildgosan réismerhetett akarki

1 Ezt késGbb (1865) igy fejezi ki Josika : » ... Nagyon, de szembetiing-
leg nagyon ismeretlen a royaume du Tendreben, ¢és fGleg szerelmi jeleneteiben
valami oly nehézkes van, hogy ne mondjam, iigyetlén, mikép rogtén rd lehet
az Izraelben ismeretlen theoreticusra ismerni...« Emlékirat 1V. k. 137. 1.
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Jokainél a téma rokonsagan kiviil a Josika-féle technika egész
szertarara, de azért lépten-nyomon kitetszett, hogy a két koltéi
miihelyben més-més irdnyelvek a vezetOk. A kiilonbséget semmi
esetre sem szabad egyoldalilag J6kai javara elkdnyvelni.
Miifaji korrektség, koltéi migond, komoly czéltudatossig,
korhtiség szempontjdbél az Erdély aranykora, s ennek 1853-iki
folytatésa, a Torok vildg Magyarorszdgon, oly gyenge alkotés,
hogy hatarozottan alatta marad Jésika els6, sikeriiltebb torté-
neti regényeinek. J6kaindl a torténelem biztos talaja Gssze-
olvad a képzelet egének meseszerii tiineményeivel, mint a hogy
a Feszty-korkép el6terének kovei és gerenddi belevesznek a
fest6i tdvlatba, a nélkill hogy az 4tmenetet konnyen észre
lehetne venni. Valahdnyszor Feriz béget és Azraélet fellépteti
az iré, mintha mindannyiszor osszetévesztené Apafi és Thokoli
korat a Hafiz ragyogé mondavilagaval ; viszont néhol egy-egy
elfeledhetetleniil kitind alakot és jelenetet rajzol. Az anachro-
nismus nem annyira az adatokban van, mint inkdbb a fel-
fogasban, a cselekvény egész hangulatiban, de ez az egyes .
korszakokkal keveset t6r6dé mesei hangulat sokszor meglepd
sikerrel aknézza” ki a sziv-vildg dltaldnos emberi vonésait . . .
Igy véltozott 4t ndlunk is a divatos, népszerii torténeti regény
a szabadsidgharcz utin; J6sika miifaja igy lett konnyebb faj-
stilyivd, de egyuttal még érdekesebbé a Jokai kezében; a
smagyar Scott Walter«t igy véltotta fel a »magyar Dumase,
Ez az ut6bbi elnevezés inkabb csak tetszetds ugyan, mint igaz-
s4gos, de a Dumas-hatést, mint J6kai eléadasmédjanak gaz-
dagoddsat tudomésul kell venniink mar itt, els6 vilagos jelent-
kezésekor : az Erdély aranykordban.

Az Evrdély aranykora és a Torok vildg itt tulajdonképen
csak Jokai el6bbi miiveihez valé viszonyukban érdekel ben-
niinket, csak mint irénk fejlédésének egyik linczszeme. E két
munkabél gy6z6dott meg az olvasé kdzonség, hogy Josika imméar
a hazai targyn torténet: regény terén sem pétolhatatlan ;s ha
szivesen ismerte fel benniik kozonségiink azokat a tulajdon-
sagokat, melyek addig szinte kizérdlag a Josika nevével voltak
osszeforrva : még nagyobb 6rommel éllapitotta meg, hogy a
J6sika-genreben is érvényesiteni tudja Jékai a szines kép-
zeletnek és az el6adis miivészetének azt az egyéni varédzsat,
mely mar szabadsigharcz el6tti miiveit is hatasosakka tette,
legut6bb pedig a Csataképekben ragadta el az olvasékat. A Csata-
képektOl alig egy év valasztja el az Eydély aranykordt, nem csoda
hat, ha ebbe is — sOt a Torok vildgba is — atszivargott valami
a Csataképek motivumaibél és hangulatabdl ; nem csoda, ha
az ir6 és a feltdmasztott fejedelmi mult kozé odatolakodik néha
a kozelmilt rémes emléke, mely ott borongott a kedves Erdély
folott, s a sotét ellentét révén még fényesebbnek mutatta a
XVII. szazadi »aranykor«t. Valéban, Béanfi-Hunyad hési
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védelme a tordk ellen (Erdély aranykora 186—198. 1.) a maga
egészében beillenék a Forradalmi és csataképek kozé, ha a
. torokok helyébe olahokat gondolunk ; Vizaknainé dicsé harczos
szelleme és hési haldla ugyanazon lelkes kozeli emlékek hatasa
alatt irédott, mint az Erczledny, Székely asszomy stb. ; ez id6-
t4jt Jokainak torténeti novellai is (Rozgonyi Czeczilia) a szabad-
sagharcz élményeitél felmagasztalt idealizmus termékei ; Banfi-
Hunyadot a torténeti regényben is csak parasztok és ndk védik,
»de a kétségbeesés katondva tesz mindenkit, s az elszédnt kezé-
ben j6 fegyver a fejsze és a kasza« — egészen az a hattér, mint
a Csataképek egyik-masik darabjaé. A Torok vildg Kokényesdi
Feri nevii haramiavezére szintén szabadsidgharczi reminiscentia :
a Szenttamdst Gyorgy Rézsa Sindordnak miltba vetitett mésa ;
pl. a két rablévezér alféldi tanyajéra val6 eljutds is teljesen
azonos czeriménidhoz van kotve : . . . »Ha igazat beszéltél, jojj
Félegyhazara, ott a vendéglében iil reggelenként egy rdnczos
képli szegény legény . . .«, az majd dtbaigazit — mondja Rézsa
Séndor Szenttamési Gyorgynek ; Kokényesdi azonméd iizeni
Szénasitél a szatmariaknak : »Menjen el Piispok-Ladédnyba,
ott sz6ljon be a legutols6 hazhoz jobbra, az majd atbaigazitja . . «
Az ilyen aprébb részleteken kiviil a nekibusult lirai heviilet
tiize is tobb ponton Osszeforrasztja e két torténeti regényt a
Csataképek friss alkalomszeriiségeivel, a targyilagossig miivészi
fiiggetlenségét a hazafiti czélzat korlataival.

V. Két torsk tiargya regény.

A XIX. szdzad romantikus irodalma kapva kapott
akarmiféle exotikus helyen, hogy szembedllithassa azt a maga
otthondnak megunt civilisatiéjaval. A sokféle exoticum kozott
mégis legtermészetesebb és legilland6ébb irdnya a romantikus
képzeletnek : a kelet. E vilagnézet szerint az emberiség addig
volt 4rtatlan és boldog, mig bolcsbjében, Azsia messze 6lén
szendergett, s azéta is olyan aranyban mélté akdrmelyik orszég
és népfaj a kolt6 érdeklodésére, a mekkora tdvolsig vélasztja
el a rothadoz6, elkorcsosodott nyugattél. A romantikus kol-
tészet szemében a kelet az elvesztett paradicsom, mely soha
tobbé nem lehet otthonunk, bar sziviink mindig sajogni fog
utana. S ha esetleg Eurépa legnyugatibb szegletében van is az
a vadregényes tdjék, a hol a modern erkolcsoktél megundorodott
abrandos képzelet iidito rejteket talal: keletnek érzi és mondja
azt az 6nmagdval meghasonlott nyugatos lélek. Victor Hugo,
hogy gyermekéveinek feledhetetlen spanyolorszdgi emlékeit
a regényes koltészettan rovatdban elszdlldsolhassa, a spanyo-
lokat besorozza a héberek, torokok, gorogok, perzsik, arabok
kozé ilyen okoskodéssal : Spanyolorszag félig afrikai, Afrika

T
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pedig félig azsiai jellegii, tehat Spanyolorszig még kelet.! Ez a
syllogismus bizonyitja, hogy a romantikus aesthetika mellett
romantikus logika is lehetséges.

Ennek a Kelethez val6é holdkéros vonzédasnak, mely Jékai
képzeletét is fogva tartotta,? egyik kikeriilhetetlen dti 4lloméasa
volt a t6rok faj sajatos vilaga. Az altalanos keleti jellegen kiviil
a XIX. szazad folyamén t6bb izben kiilonosebb alkalomszertiség
is rdiranyitotta Torokorszagra a nyugati koltok figyelmét, A két
legfontosabb alkalom a torok-gorég és a tordk-orosz héboru
volt ; az el6bbiben a térok ellen, az utébbiban a térok mellett
nyilatkozott meg a nyugati nemzetek rokonszenve, s6t amott
egyesek ‘Onkéntes, emitt a franczia és angol nemzet hivatalos
beavatkozésa is. A leigdzott magyar nemzet az 6tvenes években
értheto részvéttel érdekl6dott a kiilonben is rokon torok nemzet
irant, mely 1849-ben emberségesen bant a magyar bujdosékkal,
s melynek az orosz hatalom részérél veszélyeztetett létét is
kezdte a magyarsag a magaéhoz hasonlénak érezni. J6kai, kinek
koltéi ihlete legjobban szerette a kézhangulat forrasabdl oltani
szomjat, egész konyvnyi elbeszélés-gyiijteményt adott ki (Véres
konyv) az orosz-térok habord targykorébdl 1855-ben, de ez az
év mar kiviil esik mostani dolgozatunk hatérain. Hanem a
megel6z6 években is egyik legkedvesebb kirdndul6helye irénk
képzeletének a félhold birodalma ; atnytlik oda mér a két erdélyi
targyt regényének cselekvénye is. Jokai képzelete, mely éllan-
dban a valbsig és a mese hatdrpdéznai kozt kifeszitett — néha
aggasztéan vékony — kotélen szeret hintdzni, hogyne is von-
z6dott volna az ozmanok érdekes népéhez, Eurépanak ehhez
a curiosumahoz ? Ime egy egész nemzet, melynek harom vilag-
részbe nyalé birodalma szomszédos a mi orszdgunkkal, torté-
nelmiink legnagyobb eseményei szdzadokon at koézosek az
Ovéivel, s mégis oly siiri fatyol takarja el elSliink az egész
népfaj lelkét és jellemét, mint a milyen védi holgyeik arczat a
hitetlenek kivancsi tekintetétdl. fme egy egész nemzet, melynek
vallasa, mythologidja, 6ltozete, intézményei, szokésai, s6t még
irasrendszere is eliit az eur6pai miivelt dllamok mindink4bb
egyenletesedd képétdl. Egy egész nemzet, mely épen attél érin-
tetlen, a mivel oly szornyen meghasonlott a regényes pessimis-
mus : a keresztyén civilisatiotél ; és épen annak a vildgnézetnek
hédol ez a nemzet, mely a romanticzizmus legkedveltebb vessz6-

1 Liasd Victor Hugo: Les Orienlales. Préface de I'édition originale
(1829) : »...'Espagne c’est encore 1'Orient; I’'Espagne est a demi africaine,
I’Afrique est & demi asiatique. ..«

? »En nem tehetek réla, ha gondolataim mindig visszavisznek keletre,
a honnan tdmad a fény és minden, a mi fényes, — a honnan tdmad a nap is.
Igaz ugyan, hogy illend6bb volna, a helyett, hogy azon f6ldrél beszéljek, mely
bolesénk volt, arrdél beszélnem, mely sirunk lesz! de mit tehetek én arrél, ha
Almodni szebb, mint ébren lenni. ..« Délvirdgok 13. 1.
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paripéja : a fatalismusnak, a titokzatos Végzet akarat-leny{igéz6
hatalmanak. Tehat a tiindéries mesemotivumok &zone kin4l-
kozik a koltéi képzelet szamara, a nélkiil hogy a vilagtorténelmi
valéség adatair6l le kellene ennek mondania.

A romantikus izlés szempontjabol a XIX. szazadi torok
torténelem legnevezetesebb alakja Tepelenti Ali, a vérszomjas
janinai basa. Azok kozé a kevesek kozé tartozik 6, a kik erkélcsi
érzésiink minden tiltakozésa ellenére is aesthetikai érdeket
tudnak kelteni benniink maguk irdnt, 6nz6 becsvigyuk térhe-
tetlen ¢rvényesitésével. Nem egészen alaptalanul hasonlitja
Victor Hugo Ali basat Napoleonhoz, mindossze annyi kiilénb-
séget ismerve el,'a mennyi a tigris és az oroszlan, a keselyii és
a sas kozt van. Kiilonben magarél Napoleonrél sem olvashatunk
egymasnak ellenmondébb itéleteket, mint errél a vad epiréta
kal6zrél. Erre vonatkozolag elég, ha csak azt a négy romantikus
irét kérdezziik meg, a kiket Jokai igen joOl ismert, s a kik tobb-
kevesebb hatdssal is voltak ir6i egyéniségére. Lord Byron, a ki
személyesen ismerte Alit, s6t vendége is volt Janindban : azt
mondja réla, hogy a legnyajasabb emberek egyike volt, a kiket
valaha latott, rendkiviilinek, elsérendii tehetségilinek, udvarias-’
nak nevezi 6t, s altaliban Albdnia rettegett hirti lakéirél is
kedvezdéleg nyilatkozik.! Victor Hugo a Les Orientales cz. kotet-
nek nemcsak. elészavaban emlékezik meg Alirél (az emlitett
Napoleon-parhuzammal), hanem tobb koélteménye is foglal-
kozik vele (Le derviche, Le chiteau-fort), erés erkolesi felhaboro-
dassal itélve el 6t kegyetlen vadsigéért. Eugéne Sue Kardiki cz.
elbeszélésének 2 is Ali a hése, anyjaval Khamcoval egyiitt ; Ali
vad hdsiessége gy van elénk 4llitva, mint az anyai nevelés
eredménye, s az anyato6l atoroklott bossziterv végrehajtéja ; az
ir6 bdmulattal adoézik e csalid szenvedélyes jelleme irant,
de ez a bamulat olyanféle, a milyet az allatkert félelmetes vadjai
lattan érziink. Az id6ésebb Dumas Sandor tudtunkkal nem sze-
repelteti ugyan Alit kozvetetleniil egyik miivében sem
(egyébirdnt ki birnd pontosan emlékezetében tartani a Dumas-
tarsasczég Osszes gyartmdnyat?), de leghiresebb regényének, a
Le Comte de Monte Christonak egyik fO6személye (Haidée) nem
més, mint néhai Tepelenti Ali lednya ; ez a ledny csak kétéves
volt, mikor apja elpusztult, de azért j61 emlékezett késébb is
apja elfogatdsanak, illet6leg Dumas szerint elarultatasanak rész-
leteire (!). Dumasnél tehat — s még mas ir6knal is — a janinai
vén tigris emlékét a romantikus szabadsighds dicsfénye wveszi
koriil ; ez a meg nem érdemelt kegyelet onnan magyarazhato,
hogy a szultén j6évoltabol nagy hatalomra jutott Ali késébb a

1 »This extraordinary mane, »onc of the mildest men he ever saws,
»a man of the first abilities ...« Ldsd a Childe Harold valamelyik jobb kiadd-
sdban a II. ének 38., 47., 62., 74. versszakaihoz irt jegyzeteket.

2 E. Sue: Deleviar. Bruxelles 1839. II. kot.
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szultdnnal is kikotott, s igy a gorogok mellett 6 ré is Ggy tekin-
tettek sokan, mint a szabadsagnak a pogény zsarnok ellen valé
védojére. :

E hires kélték véleménye tehat Alira vonatkozélag meg-
lehetésen kiilonbozik egymastél, de miivészeti szempontbol
mindegyik jogosult, mert 6nmagaban mindegyik egy-egy kovet-
kezetes, kelloképen tisztdzott allaspont. Valaszthatott volna
tehédt koziilok Jokai is, mert az & sz6banforgo két torok targya
regényének egyike (A jamicsdrok végnapjai) szintén Tepelenti
Alival foglalkozik. Jékai azonban — akar elfogulatlansigra
val6 torekvése, akér az elhamarkodottsig folytdn — nem foglal
el hatdrozott allaspontot regénye hosével szemben. Az egész
mii elolvasdsa utdn sem lehet megallapitani, mi hat a véleménye
az irénak a véres emlékii basirdl. Az egymasnak teljesen ellen-
mondé egykorid és késébbi adatokat mindet felhasznilja, a
nélkiil hogy a védlogaté itélet biztosséga révén {61éjiik tudna azok-
nak keriilni. Ep olyan naivitassal szemléli regénye targyat, mint
azok a monddk, melyek Ali alakja koriil felsarjadtak. Sab-
lonossa valt lirai modora mindig a mellé a fél mellé szegs-
dik, a kire épen sor kovetkezik ; ha Ali ellen késziil tdmadas,
akkor igy faj riadét : »Fel, fel, albanok! a kiben még harczi
vér van . . .« ha pedig Ali akar az ellene kiildott seregre csapast
mérni, Jékai igy veri félre a harangot : »Fel, fel, -Gaskho bey,
fel, Mohamed aga ; léra kapitianyok ! fogd kardodat Pehlivan
basa ! itt a veszedelem ...«' Az ilyen eljards subjectivismus,
mert sérti a regényir6i szemlélet targyilagos hatasat, volta-
képen azonban nem is subjectivismus, csak modoros rossz szokas,
mert nem szoktunk egyszerre mind a két ellenfél irdnt egy-
. formén lelkesedni, s hol az egyikért, hol a masikért aggbdni.*

Ali jelleme oly hallatlanul rikité ellentétekbél all, hogy ezeket
csak gondos megokolds tudnd kozos lelki gyokérbél eredbknek
feltlintetni ; ha pedig ez nem sikeriil - az egész alak, s vele az
egész cselekvény nem lesz egyéb, mint az el6relathatatlan
esetlegességek zavaros egyvelege. Eminah jelleme is bosszanté-
ellenmondasokkal van tele. Ugyanezt mondhatjuk el a mésik
regénynek, a Halil Patrondnak (kés6bbi czimén Fehér rézsa)
férfi és n6i fészerepl6jérodl is. A mondai és tiindérmesei valdszinfit-
lenségekkel is hajlandék volnénk kibékiilni, ha hideg zuhany-
ként nem hatna rank helylyel-kozzel mindegyik regényben a tor-
ténetiréi tudossag szenvelgése. Szordl-széra beteljesiils joslatok,
sz6rol-széra megédlmodott jovendd, Szliz Maria kimondott nevé-

> A jamics. végm. 55., 64. 1. C

* Szabé Ldszlo (Jokai élele és miuvei 1904, 205. 1.) a Jamicsirok vég-
napjai keletkezését Jokai egyik ifjukori valészind olvasmdnydval hozza kap-
csolatba ; ez egy gyarlé novella: A zsido csalad, vagy a jamcsarok ellirlesz-
letése. Torténeti novella dr. Zehner utdn Machik Jozsef. Tarsalkddo (Helmeczy-
M.) III. évf. 1834.
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nek csodatevé hatalma, lathatatlan kéztél mozgatott irénéad,
melynek hihetetlen fenyegetése percznyi pontossaggal elkovet-
kézik : mindez taldn érdekes volna mint mese, de az efajta han-
gulatb6l alaposan kizokkent benniinket egy-egy ilyen nagy-
képli tudidkoskodés : »A histériai adatok itt ellenmondésban
latszanak lenni, a mit a toérok térténészeti munkakban tobb
helyen kénytelen voltam észrevenni...«* Nagyon fiatalos
képzeletiinek kell lennie annak az olvasénak, a ki az ilyen rend-
kiviili egyenetlenségekben meg nem botlik s zavartalanul tudja
€lvezni e két regény kétségteleniil igen szines, tarka-barka, phan-
tasticus jeleneteit. Mikszathtal is csak a revisio ald nem wvett
gyermekkori kritikdtlan elragadtatds mondhat ilyen talzé
dicséreteket : »Semmi sem lehet csoddsabb, mint e mesék szép-
sége, melyek a keleti napfény szemvakité ragyogésidban lat-
szottak sziiletni, mint fiatalabb, s idébb testvérei az Ezeregy-
éjszakdnak. E muzulméan vilag festésében utolérhetetlen, szinte
tokéletes . . .«® Igen, vannak Jokainak tor6k targyd kisebb
miivei, melyekben a keleti fatalizmus kényelmes vilagnézetének
iigyes kihasznélésdval kitin6 adomai jellemeket tud teremteni,
s mostani két regényében is akadnak joéizii alakok (az o6rias
termetti Halil Pelivan, a tulipin-kedveld Kapudén basa, a
jambor csalddapa : Gaskho bey, az 4lnok gorog kalmar :
Leonidas Argyrokantharides), ‘de miivészi egységes hatds szem-
pontjabél a Fehér rézsa és folytatésa: A janicsdarok végnapjai J6kai
leggy6ngébb miivei kozé tartozik. Megtorténik e regényekben,
hogy az ir6 erkolcsi allasfoglalésra késztet benniinket, s azutan
kiabrandit bel6le. Pl. A janicsdrok végnapjaiban egész valénk
fellazad a gaz gorog kalmadr ellen, a ki a szabadségszeretd, puritan
lelkid cserkesz apatél, Kasi Mollaht6l ellopja ennek két gyer-
mekét, Thomart és Milievat. A két testvérnek azonban ugyan-
csak felvitte Allah a dolgit : Thomér az ekskendzsik Ferikje
lett, Milieva pedig a szultan kedvese és boldog imadéja, s mindezt
mint igazén irigylésremélt6 palyafutast tiinteti fel Jokai. Igy
hat az a gonosz gorog ember-kereskedé nem is volt olyan rossz -
ember, a miért ellopta a két gyermeket | Karbaveszett az olvasé
lelkes rokonszenve Kasi Mollah irdnt s haragja a hitvany kufar
ellen. Azt azonban ma sem értjiik, hogy az 6tvenes évek Jokaijé-
nak meggy6z6dése hogyan véllalkozhatik a Milieva eposzi hanga
dicsoitésére, a ki fiiggetlen cserkesz lednykabél a szultdn
agyasava semelkedett«? !

A miivészi czéltudatossag forrdsat nagyon iigyesen tudja
pétolni Jokai egyéb, erds hatési italokkal. Kitiliné érzéke pl. azt
tandcsolta neki e két torok targyt regény irdsa kozben, hogy
politikai alapeszmét rejtsen a koltdi cselekvénybe, még pedig

1 A jamics. végn. 185. 1. jegyzet.
¢ Mikszdth i. m. I. 291—292. I,
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olyat, a mely irdnt nem maradhat kézony8s a magyar kézonség.
Ez az alapeszme az elavult torok allamszervezet megijhodéasa-
nak sziiksége a fenyegeté moskovita veszedelemmel szemben.
Ennek az eszmének lett vértantja Halil Patrona és fia, a
dervisek fénoke : a jovobe 14t6 Behram, s ennek az eszmének
volt legf6bb akadalya a tiirhetetlenné valt, pusztuldsra megért,
féktelen janicsarsdg. Jokai lirai melegséggel inti a torokoket :
»Félhold nemzetei!. .. Gjja kell sziiletni vagy meg kell halni
immar !¢ Az orosz zsarnoksagtél létében fenyegetett torok
nemzet irant OGszintébb részvétet egy nép sem érezhetett a
magyarndl ; a torék nép talan nem is tudfa ezt biztosan, annal
biztosabban tudta Jékai, s a konyvétdl remélt nagy hatésban
nem is csalédott.

VI. Két tarsadalmi irdnyregény.

Sok kalandozas utén, 1853-ban végre megtalilta Jokaikép-
zelete azt a targykort, melylyel legszebb és legméltobb iréi
sikerei fiiggenek ossze. A fentebb ismertetett két torok targya
regénynyel egyidében jelent meg 1853—54-ben az Egy magyar
ndbob és folytatésa : a Kdrpdthy Zoltan. Ez a két utobbi mii is
napilap (a Pesti Naplé) Téarcza-rovatdban jelent meg, mint
amazok. S6t most fejtett csak ki igazan nagy vakmerdséget
Jokai tehetsége. A rendkiviil népszertivé lett iré eldre felvette
Emich Gusztav kiadétoél a regényért jard tiszteletdijat : ezer
forintot, mikor az Egy magyar ndbob még legfeljebb gondolat-
ban, s ott is csak nagyjabél volt meg ; naprél-napra késziilt el
beléle egy-egy folytatélagos részlet. Ugyanilyen médon sziiletett
s ugyanannyi el6leges honorariumban részesiilt a Kdrpdthy Zoltin
is, melynek egypar részletét allitélag kénytelen volt balkézzel
irni a szerzé, mert jobbkezének hiivelykijja tovissziras kovet-
keztében - meggyiilt, a regénybdl pedig sohasem volt készen
tobb, mint a mennyi a Pesti Naplé egy-egy tarczajaba kellett.®
Bizony ez miivészetellenes eljaras volt,® s nagyon wvalészinii,
hogy tobb miigond jelentékenyen fokozni tudta volna a két
regény aesthetikai becsét ; de igy is nagy magassigban 4llanak
a két janicsar-torténet folott. ;
~ Erdekes, hogy Jokai e legnagyobb szabdsi iréi concep-
ti6janak csirai mar legelsd regényében, a Hétkoznapokban (1846)
benne rejlenek, melyet még kecskeméti jogasz koraban (1844)
kezdett irni. A nagy magyar Alféld szabad levegéjét és tavolba-

1 A janics. végn. 195. 1.

8 Az én élelem regenye. 290. 1. :

3 Elég jellemzd a kivetkezd szerkesztéi megjegyzés is: >JOkai munka-
tarsunk Jamicsdrok végnapiai regényével mdr most annyira elérehaladt, hogy
ezutdn naponként 3—4 hasibot adandunk beldle.« Hilgvfular 1854. 76. sz.
(apr. 20.)
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vesz$ latéhatardt a Hétkoznapok 6ta sehol sem érezziik gy,
mint e két regényben. Amott K* viros (Kecskemét) kornyéké-
nek homoktengerében siippedez képzeletiink, emitt koriil-
beliil Kiinmadaras és Tiszafiired tajékat juttatja esziinkbe Szent-
irma és a kissé stilszertitlen nevii Karpatfalva. A két egyforma
alfoldi hattérbél az alfoldi élet egypar hasonlé jelenete bonta-
kozik ki el6ttiink. A kecskeméti népiinnepre (Hétkiznapok)
er6sen emlékeztet a madarasi piinkosdi népmulatsag® (Egy
magyar ndbob), annél inkabb, mert mindegyikben ott szerepel
a »bika-heccze. Az alf6ldi kélvinista iskolai és egyhazi szokasok
¢és tipusok meglehetdsen burleszk leirasa kézos szemléleti for-
rasra vall ; a Hétkoznapok cantus praesesének hiressé vélt torz-
képe az Egy magyar ndbobban is megjelenik ; amott egy temetés
groteszk rajzat kapjuk, emitt egy alkalmi istentisztelet megy
végbe el6ttiink esperessel, supplikdnssal, s a Csokonai elcserélt
imakonyvér6l sz6l6 adoma megismétlédésével. Az ellentétekre
alapitott hatdsvadédsz6 ir6i médszer is ugyanazokat a fogasokat
alkalmazza mind a két helyen ; pl. a Hétkoznapokban az egész
varost végigpusztit6 tlizvész époly hirtelen gyészra és siralomra
valtoztatja a mezén mulatoz6 kecskeméti lakossig jokedvét,
mint a hogy a Kdrpdthy Zoltinban a kidradt Duna vet iszonyt
véget Tarnavary f6ispan fényes estélyének. Denemcsakilyenrész-
letkérdésekbenjelentkezika hasonlésag Jokai két ir6i vallalkozasa
kozt. A téma elgondolisa és az alapeszme a Hétkéznapokban,
noha még igen gyarléan, mar olyas feladattal valé birkézést
jelent, a milyennek nagysikerli megoldasihoz az Egy magyar
ndbobban és a Kdrpdthy Zoltdnban jutott el Jokai. Kétarfalva
egymassal ellentétes két része, vagyis a Domsodiek tunya, 1éha,
ziillott €és a Szilardyak okos, hazafias, tanulékony, 4dldasos élet-
médja egymis szomszédsagaban : a korrajzi tényeknek ugyan-
olyan — miivészi szempontbél sziikséges — Osszetomoritése,
s az ir6 vilagnézetének ugyanolyan czélzatossiaga akar lenni, a
milyet a Karpathy-csalad két, illetve hiarom nemzedékének
{2 nadbob—Abellino—Zoltan) rajzédban érvényesit sokkal toké-
letesebben Jokai. Az idésebb Domsodi (Hétkoznapok) époly
hébortos életmédot folytat, ép olyan kiiléncz kornyezettel veszi
koriil magéat, mint az 6reg Karpathy, s Szilardy Leander époly
eszményi lélek, épigy kiilfoldet jart tehetség, épugy a haladas
hive, csodés szellemi fejlettsége miatt gyermekifja létére var-
megyéjétol éplgy nagykorisagi engedélyt kap, mint Karpathy
Zoltan. Ime, a fiatal J6kai, a ki 18 éves koraban irt szinm{ivében

1 A »piinkdsdi kirdlysdg«< népszokasdrdl kecskeméti emlékeivel kapesolat-

ban beszél Jokai: »Ldttam ... a ,pinkésdi kirdly parddéjdt, a minek most mar
hire sincsen ...« Az én életem regénye 175. 1. Mdsutt meg ezt mondja : A Tudo-

manyos Guiijlemény »Koszoru< cz. melléklapjdban »leltem a leirdsit a.még
azon évben divott ,piinkdsdi kirdly* népszokdsnak ...« El6szé az Egy magyvar
#ibobhoz.
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(A zsidé fih) mér az elnyomott zsidésig jaj-szavinak adott

hangot, 19 éves f6vel kigondolt elsé regényében is a lelkes

. szabadelviiség zészlaja ala szegbdik, s gyonge keze méris fegy-

“verként hasznilja a pennét kozérdekii nemzeti eszmék szolga-
latara. Nem hidba esik egyiivé ironk sziiletésének ideje a reform-
kor sziiletésével, s értelmi és érzelmi vildgadnak kialakuldsa
a reform-kor legszebb évtizedével, a negyvenes évekkel.
Széchenyi szellemének bélyegét hordjék lelkiikon e korszak
tanti holtukiglan. A reformkori atalakulds problemaja egyarant
foglalkoztatta a kozéletet és irodalmat (hiszen e kettd majdnem
egy és ugyanaz) kozel fél évszazadon keresztiil. Az els6 magyar
tarsadalmi regénynek, Fiy Andras Bélteky-hdzanak (1832) nem-
csak szelleme és czélzata, hanem téargya és conceptidja is 6rok-
ségképen szallt at az ifjabb nemzedékre. Fay ez alaktalan,
nehézkes miivének legkoltéibb visszhangja : Jokai szobanforgd
két regénye.

A targy megvalasztasiban most volt el6szor igazén szeren-
csés Jokai. Képzelete eddig rendszerint két ellenkezd véglet
kozott valogatott : vagy a térbeli és idébeli tavolsag csabitotta
exotikus kirdndulasokra, s ilyenkor még magyar torténeti
téméaknal is legfeljebb egy-egy naiv krénikét vitt magéval
dtmutatéul, s6t néha ennyit sem tett meg, hanem 6storténetiink
szdmdéra egyszertien Kkisajatitotta a hitregék tetszetOs idegen
teriileteit ; vagy pedig a lazas jelen napi eseményeit megemész-
tetlen, nyers mivoltukban eréltette taplalékul miivészi fel-
dolgozé osztonére (Csataképek), bar el kell ismerni, hogy eposzi
felfogdsa néha ezeket a tilsdgosan kozeli targyakat is hatasos
kolt6i tavlatba emelte. Kivaléan alkalmasnak bizonyult azon-
ban irénk képzelete szamira a reform-kor nagyjelentségit
negyedszazada. Igaz, hogy ez is kozeli targy volt, csak félig
tartozott a milthoz, az olvasék nagy részének személyes emlékei
kototték a jelenhez, de viszont ott tatongott kozte és a jelen
kozott egy iszonyi-szakadék : a nemzet rombadélt alkotménya.
Tilnan a szakadékon kozelsége ellenére is mily 4brdndos messze-
ségnek latszott a nemzeti fiiggetlenség dolgos, boldog mezeje,
mily alkalmas volt arra, hogy gy tiintesse fel a koltéi képzelet
— kivalt egy Jokaié — mint az elvesztett édent, mely azonban
visszaszerezhet6, ha el nem hagyjuk magunkat. Irénk eposz-
koltéi hajlama jétékonyan érvényesiilhetett e targy korében,
mert eszményité moddszerét iidvos korlatok kozt tartotta sok
személyes élménye, emléke, tapasztalata, a koztudat ezerféle
bizonységa, egypar torténelmi név és adat, melyeket mindet
iigyes tapintattal hasznalja illGzi6-keltésre. Egy-két jellemet
(Szentirmayt, kiilonosen pedig Kérpathy Zoltant) agyon-
eszményit ugyan, hanem a korrajzi hattér — noha ez is esz-
ményitett — bamulatosan csalodasba tud ringatni hitelessége
fel6l, és szinte elevenebb emlékii sajat szemléleteinknél.
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Egyébirant a targy érdekes volta és a személyes élmények
magukban még mindig nem volndnak elegend6k az Egy magyar
ndbob és a Kdrpdathy Zoltin szépségeinek és hatédsinak megérte-
téséhez. Hogy a legfébb kelléket Jokai elbiivold képzeletében
kell keresniink, errél megbizonyosodhatunk, ha e két regényt
osszehasonlitjuk pl. Vas Gereben regényes korrajzaival. J6kai
széban levd két regényével, mondhatni, lényegiikben azonos
targyu Vas Gereben valamennyi miive. Az 6regségében megtérd
ndbob Vas Gerebennél kiilonbéz6 nevek alatt sokszor szerepel ;
még az oreg nébob léha czimbordira is rdjuk lehet ismerni
Vas Gereben Jézsd' Gyurijanak sbolond kompani4e-jaban ;
Abellino elfajzasa az ésmagyar jellemtél az idegen szdrmazéasi
anya hatésa folytdn: egészen a Festetics-majoresco esete
(Régi 76 idok) ; a Nemzeti Szinhaz felépiilésének 6riasi jelent6-
ségét Jokai (Kdrpdthy Zoltin) és Vas Gereben (Egy alispdn)
egyarant hangstlyozza; a stekintetes urak« nemzetfenntarté
érdemeit egyforma lelkesedéssel 6rokitik meg mind a ketten
(Jokai : Egy magyar ndbob 11. 122. — Vas G.: Tekintetes urak) ;
az 1825-iki hires orszaggyiilésnek kiilon fejezetet szentel
mindegyikéjiik (Jokai : Egy magyar ndbob IX. fej. — Vas G. :
Régi 76 idok XXI. fej.) ; a poros atyafiak kozé méltan sorakozik
Abellino is ; a pusztai csikés életrevalé, romlatlan tipusat mind
a két ir6 czélzatos kedvteléssel rajzolja, a Karpathy Zoltan-féle
csodagyermek Vas Gerebennél is majdnem mindenik regényben
szerepel ; a jurdtus-élet, Széchenyi f6bb elvei, j6izii tréfas torz-
képek stb. mind mutatja a két iré6 gondolkozasinak hasonlésa-
gat ; a targy és a gyakorlati czélzat azonos voltan kiviil a kitiin6
elbeszél stilus is igyekszik minél kozelebb emelni Vas Gerebent
Jokaihoz . . . Es mégis mily 6ridsi magassagban 4ll J6kai szé6ban-
forgd két miive Vas Gereben akdrmelyik miivéhez képest | Vas
Gereben regényeinek mindegyike egy-egy ragyogd fejezetté
valik Jokai kezében, s e fejezetekbdl két iide szépségli, sziviinkig
hat6 alkotas sziiletett, ellenben Vas Gereben egyszinii regényei
mindig ugyanazt a nétat fujjak, s a szerzének igen sok unalmas
tanitdsit kell lenyelniink cserében azért a miiélvezetért, melyet
néhény tipikus jellemnek, s egy-egy élénk jelenetnek jol sikerilt
rajza nyujt. Minden adomézasa ellenére is milyen csenevész
a Vas Gereben képzetvildga a Jokaiéhoz képest ! milyen szaraz-
sag, prozai jézansag ott, milyen koltéiség emitt ! Mily béna
szarnyu érzelem Vas Gereben miiveiben pl. a szerelem, milyen
életnélkiili babok 6 ndla a hazassag felé evezd trfiak és leanyok!
Jokai képzelete ellenben a Szaharaban is tiindértanyat tudna
teremteni ; Jokai fiatal héseinél és hésnbinél az ekstasist lehet
mintegy rendes kedélyallapotnak tekinteniink ; Jokai lélek-
tana olyan orszdg, melyben a nemes emberi szenvedélyek
— f6ként a szerelem és a honszeretet — az akarati tényez6ktél,
az 4atlagos lelki élet paragraphusokba szedhetd torvényeitél
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nem korlatozva uralkodnak. Ezért a Jékai-hésok cselekedeteiben
sok megokolatlansagot 4llapithat meg a tudomény, de az olvasé
— ha a mindennapisag czinizmusa ki nem 6lt még minden 4b-
randot szivébdl — irigykedve nézi ezeket a »kovetkezetlen«
regényalakokat, a kik egy-egy imponderabilis érzelem ellen—
allhatatlan kényszere folytan olyan onfeldldozé nagy tettekre
lelkesednek, a milyeneket magunk is szeretnénk végrehajtani,
mikor kigyult arczczal olvassuk azokat, de azutén atveszi raj-
tunk uralmét a sziirke jézansdg, s megéllapitjuk, hogy Jokai
hdsei kovetkezetlenek, mi pedig héla Ist%pnek kovetkezetesek
vagyunk — onmagunkhoz

Az 6tvenes évek szomori korszakdban nem lehetett czélja
egy magyar iranyregénynek az, hogy az egymassal szemben 4116
magyar partok barmelyikét oly gytldletes szinben tiintesse fel,
mint pl. a negyvenes évek kozepén Eotvos Falu jegyzije a régi
megyei rendszert. Nemzeti. fontos érdek kivanta, hogy a
reform-kor eltemetett vivményait kozosen sirathassa minden
magyar hazafi, s hogy az alkotméanyos szabadsig visszaszerzé-
sének nehéz munkéjabol senki se tekintse magat vagy masokat
a mult altal kizartnak. Jokaiis, Vas Gereben is testestél-lelkest6l
hive Széchenyi reform-politikdjanak, de 6vakodnak ezt a maradi
part meggyaldzasa é4ran szolgalni, hiszen valamint Széchenyi
terveinek megval6sitdsidhoz elsésorban az erék egyesiilése és
szervezkedése volt sziikséges, az 6tvenes évek irdira is az a hiva-
tés varakozott, hogy egységes kozvélemény zészléja ald gyiijtsék
az olvasokat. Oly kevesen vagyunk, hogy az apagyilkosnak is
meg kell bocsatanunk, mondotta Széchenyi ; ez az engedékeny
szellem még konnyebben befészkel6dhetett a nagy nemzeti
katas tr6fatél megpuhult szivekbe. Egyetlenegy jellemvonés
van olyan, a mely nem talal irgalmat sem Jékai, sem olvasoi
el6tt, a mely még az apagyilkossagnal is nagyobb biinnek szamit :
a_hazafiatlansdg, a magyar vér megtagadasa, a magyar faj
leklcsmylése a magyar fold iranti k6zony. Ez a blin van meg-
személyesitve Abellinbban, s minthogy ez negativ jellemvonds,
ez a nagy lelki iiresség joforman semmi emberibb tulajdonséig-
gal nem lévén kitéltve, Abellino élettelen madarijeszté marad
a két regényen keresztiil mindvégig. Annal kiméletesebb tapin-
tattal nydl Jokai a johiszemii conservativismus kérdéséhez.
Magyarorszag allami 6nallésaga az idegenben laké és sokszor
magyarellenes érzelmii Habsburg-hdz uralma alatt mindinkdbb
sorvadt, a nemzeti kozélet legpompésabb alkalmai, leglényege-
sebb intézményei, legvonzdbb kiilséségei, legtanulsigosabb
probleméi vagy egészen sziineteltek, vagy a mi talin még
rosszabb : a belsé kérsdg veszedelmét az élet hazug jeleivel
takargattdk. A torok, kurucz és napoleoni hiborik szakadatlan
nyomoruségal meg az uralkodécsalad rovidlaté elfogultsiga
a fejl6dés 1utjan megakasztottdk, sét messzire visszavetették
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orszigunkat. A miiveltebb kiilf6ld el volt zédrva elSliink, Bécs
sorompéjanal erkolesi poggyaszunkbél ki kellett dobni minden
hazai elemet. Féuraink legtébbje erre is hajlandé volt, hogy a
hadseregbe lépve, vagy udvari hivatalt véllalva, s 1degen mas-
karaba oltozve, az uralkodoéi kegy és a nyugati civilisatio fényé-
ben siitkérezhessen. A koznemesség mar csak nagyobb lét-
szamanal fogva sem kovethette Bécsbe a fénemeseket, de
kiilonben sem tudott volna rafanyalodni nemzeti viseleté-
nek és magyar nemesi kivaltsigainak sutbadobasira. Ha
a féurak hite szerint Bécs keleti hatdra az emberi életmod
lehetéségének is a hatara volt, s ezért pénzét is oda-
kiint pazarolta, koznemességiink megcsindlta latin nyelven
a legmagyarabb szall6igét, a mit csak képzelni lehet : Extra
Hungariam- non est. vita. Az uralkod6jatol és a magnasrend-
t6l mellézott, lenézett nemesség szivében természetes vissza-
hatasképen felébredt a daczos biiszkeség, elzarkézott hazéaja-
nak és kiviltsigainak védofala mogé, eldjogainak minden betii-
jére féltékenyen vigydzott, a mémetet Gtdlta és szidta, a maga
fajtajat kevély elfogultsaggal megtette a vildg diszének, virtust
csinalt abbél a daczos elhatarozasbdl, hogy idegenre semmiben
sem szorul, s minthogy szellemi téren sem akart idegenre szo-
rulni, elparlagiasodott, a velesziiletett sok értékes tehetség és
energia onmagaban poshadt meg, vagy sajndlatos médokon és
irdnyokban tort utat magéanak ; azt képzelte, 6 a vilig kozepe,
melynek nem kell mozdnlnia ; azt hitte, hogy ha 6 nem torédik
az id6 milasaval, nem is fordvl az id6 kereke . . Ime, a lelki
. pedigreeje Jokai magyar nabobjanak, az immar oreg Karpathy
Janosnak. Duhaj tréfdkban, okszertitlen gazdalkodasban és
czéltalan tékozlasban zsibbasztotta el szebb dolgokra hivatott
tehetségeit és dsta ald testi egészségét. Sok bolondsagot
elkovetett életében, de volt egy tulajdonsiga, melyért Gsszes
bolondsigait megbocsatotta az idegen zsarnoksédg alatt gor-
nyedd, otvenes évekbeli magyar olvasé: az 6reg ndbob »annyira
kiiloncz a magaviseletében, hogy semmit sem tiirhet, mi kil-
‘foldi, még csak borsoifllem enged tenni az asztalra, mert nem
idebenn termett, paprikat ; és kdvét sem szabad a
hézahoz vinni, czukor Belyett pedig mézet hasznédl.e gy valik
a mi nibobunk Fay Andras Bélteky Matyasanak szellemi test-
vérévé ? s igy valik érthetévé el6ttiink, hogyan tudott ez a ziil-
lésnek indult, vilagtél elmaradt nemesi nemzedék termékeny

v Egy magyar nabob 1. k. 31. L.

* Bélteky Mdtyds »mdssal nem dolgoztatott soha, mint hazai kézmives-
sel, sem maga, sem cselédjei testokre ruhdt nem szabatott egyébbél mint hazai
gydrtasu posztébol, asztaldra csupan _magyar fuszeri étkek és hazai borok
adatanak fel, a honfSldi lakos és termény mindenkor elsébb becsliek valdnak
eldtte . . .« Féy Andrds : ABeIlcbyhaz 1908-iki kiadds. (Ujra : Magyar Regényir6k
2—3. kot Bpest, Franklin-T.) I. k. 57. L
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melegigya lenni Széchenyi nemzeti reform-eszméinek. A tiizes
nemzeti érzés langjdban megtisztult e conservativ testiilet lelke
a rarakodott temérdek salaktél, s ha a miltak biinei nem enged-
ték is a jobb ttra tért apédkat egészen czélhoz érni, de fiaik mar
magasztos meggy6z6déssel szentelhették ifjusiguk tetterejét
az eurdpai miiveltség athonositdsdnak, s jutalmul meglathat-
tdk a nemesség oOnzetlen szabadelviiségének korszakalkotd,
iidvos eredményeit. Ez az ifjabb nemzedék nem nevelkedhetett
csupan az apal hdzban, mert akkor beléle is legfeljebb j6szan-
dék, de 6sdibalitéletektdllenytigozott, felemdsmiiveltségiiférfiak
keriiltek volna ki. Az 6reg nabob fia, Zoltan, méar gyermekéveit is
szerencsésebb kornyezetben toltotte, mintha apja oldalén nétt
volna fel, felserdiilte utan pedig nagyszabasi kiilfoldi tanulméany-
utat tett. Ez a mozzanat is a Bélteky-hdzra emlékeztet; Kar-
pathy Zoltant is — bar egészen més okb6l — a neveldsziil6khoz
valé viszonya kényszeriti ki a vilidgba, mint Bélteky Gyulat,
s Gyula ép tgy kiilfoldet jart, mivelt ifjd, mint a milyenné
Zoltén lesz. (Fay Leguli nevii fiskalisaban is rd lehet ismerni a
Karpdthy Zoltanban szereplé Maszlaczky irodalmi elédjére.)
De legérthetobb egyezés Fay stanregénye«és Jokai irdnyregénye
kozt az efajta miiveknek az a kozos-hibdja, hogy az ir6 kilép a
miivészi targyilagossag korlatja mogiil, partallast foglal el, beszél
és cselekszik kedves védettje helyett és ennek érdekében, de a
miivészet szempontjibol inkabb rovéasira, mint érdekében.
Jo6kai Kéarpathy Zoltanja orok eszményképe lesz gimnazistaink-
nak, de a komolyabb kritika nem fogadja el valészerii jellemnek.
Egy nagyszabési arczkép ez, melyet tiindoklé napfény sugéroz -
be, a nélkiil hogy csak egy csoppnyi drnyékot is vetne az arcz !
A csodagyermekek kozt is csoda ez a Zoltén ; alig hatéves
kordban egyszeri hallis utén el tudta otthon mondani Szent-
irmay megyegyilési beszédeit, »mér gyermekkordban leg-
okosabb, legbatrabb és izmosabb volt minden kortérsai kozott« ;
a pesti nagy éarviz idején a legiigyesebb és legvakmerébb hés
(lasd a jégtorlédasnal) és egyittal a leghiggadtabb és leg-
erélyesebb (ldsd Tarnavary estélyén} még »ralig tizennégy’
esztendGs« és mar megszerezte a berl/P egyetemen a philoso-
phiai doctorsdgot ; kiilféldi titra ment a fizennégy éves gyermek,
s onnan leveleket ir haza a tengerészet magyar nemzeti fontossa-
garol és arrdl, »hogy’ lehet ipar és tanulmény altal a nemzet gaz-
dagsagat tizszeres fokra emelni«; mikor a tengeren elfogta a
laz, Zoltan azt mondta magénak: »én nem akarok, nem fggok
beteg lenni és folkelt és nem lett beteg¢, ha elfiradt vagy ha
nélkiilozott, azt mondd maginak : »én megtiltom neked, hogy
pihenj, megtiltom, hogy éhezzél !«; Périzsban tizenot éves
kordban egy szinmiivét megmutatta Hugo Viktornak (tehét
bizonyéra franczia nyelvben volt irva), s ez ugy nyilatkozott
r6la, hogy az »tokéletes romantikai iskolai mii«; mikor értesiilt
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Zoltan az ellene folyé rat porrél, lemondott hetvenezer
holdnyi kitliné f6ldbirtokarél, s irétollaval tartotta fenn
magéat, naponkint tizenhat o6rdn at iilve irbasztala mellett
s roppant sikert aratva dtirajzaival ; tizenhat éves kordban
megyéje teljes kortinak nyilvanitotta ; huszéves kordban a
‘megye legbdlvanyozottabb szénoka, »ki, miutdn feladatat végzé,
mint hés, visszavonul, mint szemérmes sziizledny, pirulva és
szemlesiitve . . .« stb. Ezenkiviil gyonyorii szép, igazi eszménye
a férfiszépségnek ; Kobcserepy Vilmat megoli a Zolt4n irdnt
€rzett titkos szerelem. Csodalatos szivjosag is lakozott Zoltan-
ban ; »mint hétéves gyermek maga koré gyiijté a maganal
nagyobb paraszt-ifjonczokat, s tartotta 6ket boles beszédekkel,
s megoszta velok falatjat« ; »zsebpénzét, ajandékait megtakarit-
gata, s midon eljottek az iskolai vizsgalatok, kényveket adoga- -
tott a parasztfiiknak, miket igy vésérolt«; »ha olykor meghall4,
hogy ifjt pajtdsai koziil valamelyiknek baja van, ellopdédzott
hozz4, vigasztala, ételt, orvossdgot hordott neki, és mindezt
titokban, nehogy gydmjai vagy méasok megtudjék, s azt higgyék,
hogy 6 j6 szivét akarja fitogtatni, vagy tri leereszkedést szen-
veleg . . .« Sehol egy botlas, egy ballépés, pillanatnyi lelkifurdalas,
egy rossz tett vagy akir egy rossz gondolat banté emléke,
sehol egy kis megtédntorodas a becsiilet itjan, egy-egy gyermekes-
€retlen kivanség, a pajkossignak egyetlen felvillanisa, az érzé-
kiségnek legalabb gondolatban, kivancsisigképen vald jelent-
kezése, egy kis kudarcz vagy szégyen — semmi mindabbél, a mik
egyiitt’ a mindennapi emberi életnek nagyobbik felét teszik.
Rousseaunak is nagy volt a hite a helyes, természetes nevelés ha-
talméban, de Jokai alaposan letromfolta a genfi bélcset ;
Emilet minden téren tilszarnyalna Zoltdan, ha kit{iné nevelése
az irigységkelté versengést is meg nem tiltana neki.

A czélzatossag tehdt mind a j6, mind a rossz iranyaban
egyoldalivé teszi az irét; Zoltin époly lehetetlen jellem, mint
a milyen Abellino ; mintha egy él6 embert semmisitett volna
meg J6kai, s a nemes és nemtelen tulajdonsigokat kiilon-kiilén
lepérolta volna bel6le, azutin mindegyiket 6riasi nagyitasi
. mikroskop ala helyezte volna. A Kdrpdthy Zoltdn, sok szép rész-
lete ellenére, méar csak a f6hds fényben elmos6déd alakja miatt
sem mérkézhetik érték dolgdban az Egy magyar ndbobbal.
A nédbob alakja is erésen eszményitve van, kiilonosen az Abelliné-
val valé névnapi békiilhetnékje érzelgésebb, hogysem - meg-
gy6z6 lehetne ; de annal elfogadhatobb az Abellino al4vald
viselkedésétOl felébresztett haragja. Nagyon helyes, hogy a
nabob életmédjanak gyokeres megvéltozasat nem ugy igyekszik
J6kai feltlintetni, mint kirekesztéleg a Széchenyi malasztos
reform-igéinek hatésat ; az ilyesmit nem hinné el senki. Hanem
a legdont6bb tényezd a nabob megndsiilésében és jobb ttra
térésében egy igazi emberi vonds : egy Kkis egészséges bosszi-

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXIX—XXXI. 4
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vagy elvetemiilt unokadcscse ellen. A nagy lelki atalakuldst
megelézi, s mintegy hihetObbé akarja tenni egy nagy betegség,
a regényiréknak ez a sokszorosan elhasznélt fogasa.

Széchenyi eszmevilaginak legkolt6ibb vonasat leste el és -
tette magiéva Jokai e két regényben : a nbi erény és baj sors-
dontd szerepét a férfira nézve. Széchenyi honunk szebb lelkii
asszonyaitdl vérja és reméli az ellenallhatatlan, varazsos hatést,
mely Magyarorszdg férfiait kulturdlis kotelességeik tudatira
¢ébreszsze, s Oket az 10j élet toretlen utjan a csiiggedéstél meg-
6vja. Jokai gondolkozasmodjat a maga egyéni hajlamai és
tapasztalatai is ez eszményies né-cultus felé vonzottak és segi-
tettek megteremteni egypar felejthetetleniil kedves néi jellem-
képet. Eszéki Flora rajziban J6kai nemcsak Széchenyi véleke-
dését tartotta szeme el6tt a nékrdl, hanem sajat nyilatkozata
szerint * egyenesen Széchenyi eszményképérél és késébbi felesé-
gérdl, Seilern Crescentia grofndérél mintazta azt. Flora szépsége
és lelki nemessége kigyégyit az életunalombdl és visszaad
a tarsadalomnak egy kivalé tehetségekkel megdldott magyar
féurat, Szentirmay Rudolf gréfot, a ki mar-mar elvesztette a
nemzete jovéjébe, az élet értékébe, a masokért valé munka
magasztos lelkiismereti jutalmdba vetett hitét, s épen az 6ngyil-
kossag kiiszobén 4ll. Szentirmayb6l eszményi hitvese oldalian
Magyarorszig reform-korédnak legtokéletesebb vezérl6 egyénisége
lett ; illetSleg egyetlenegy ember lesz majd kiilonb nala :
nevelt fia, Karpathy Zoltin. Az Egy magyar ndbobban maga
Széchenyi is szerepel ugyan Istvin grof név alatt, de az iranta
érzett hodolatot Jokai voltaképen a Szentirmay laba elé rakja ;
t. i. Széchenyit — torténelmileg ismert szerepe miatt — bajos
lett volna olyan embernek feltiintetni, a ki paratlan testi szép-
séggel s osztatlan népszeriiséggel bir ; Jokainak pedig ilyen hés
kellett, ezért képzeleti alakhoz folyamodott, s ezt boldogitotta
a Széchenyinérél mintazott Eszéki Flora kezével.

De a legremekebb néi jellem az Egy magyar ndbobban, s
Jokai egész eddigi koltészetének ndi alakjai kozott nem Eszéki
Fléra, haném a boldogtalan Mayer Fanny, a nabob ifji felesége.
KésObbi visszaemlékezésében Fannyra vonatkozélag is han-,
goztatja irénk, hogy valésiggal élt mintakép utan dolgozott.?
Véleményiink szerint azonban ez a korilmény nem dontd
fontossagli. Mayer Fannyban az egykort olvasékat taldn érde-
kelte az, hogy ez egy bizonyos pozsonyi csalad torténetét jut-
tatta esziikbe ; ma mér a szerelmi szenvedély fajdalménak, gyo-
nyorének, kétségbeejts, életet betolts, biintudatos, megtisztité
hatalménak ez a meghat6 esete a ragyogd koltbiség eszkozével
orokérvényli példiva van emelve. Jokai itt részletesebb 1élek-

1 Egy magyar wnabob 1. k. 4. 1.
a0 0:
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tani magyarazatokhoz is folyamodik, s ezekben nem "mindig
meggy6z0, de maga Fanny alakja, szomor1 sorsa, fiatal elmilasa :
a magyar irodalom legklasszikusabb helyei kozé fog tartozni
mindenha. Fanny egy laza erkolcsti csalidban nyeri lelkének
gyermekkori benyomasait, felserdiilése kezdetén pedig egy
puritan erényt, szigort erkolesti vén leany oltalma ald keril :
van valami symbolikus erejli igazsig abban, hogy két ilyen
ellentétes iskola csak boldogtalannéd tehet egy lednyt, ki még
hozza el is szakad attol a tarsadalmi osztalytol, melybe sziiletése
és neveltetése rendelte. A milyen f4j6 részvét tolti el Szentirmay
grofot Fanny irdnt, kinek szerelmét nem is szabad, nem is tudné
viszonozni, ugyanolyan részvéttel teljes becsiilést érez Fanny sze-
relem helyett a derék iparos irdnt, Boltay (Barna) Sindor irant ;
Fanny boldogtalansagat eltakarja a sir, de ugyanaz a sir Boltay
boldogségat i1s orokre elzarta, s ebben a sok szomorusigban
mégis valami kibékité enyhiiletet kap igy szegény Fanny vég-
zete. Gyulai Pal kifogdsolta,! hogy Fanny a gyermekagyas né
véletlen betegségében hal meg, mar pedig ez nem megoldésa a
kérdésnek ; ez igaz ; egyetlen okszer(i megoldés az 6ngyilkossig
lett volna, de az olyan ndk ongyilkossdga, mint Fanny, a J6kai
erkolesi vilagnézetével nem fért dssze.

Az Egy magyar ndbob Mayer Fannyjinak osztalyosa a
szomord elmilasban a Kdrpdthy Zoltin Koécserepy Vilméja,
Ama né szdmara a Szentirmay irantiiméadat teszi reménytelené
az €letet, emezt pedig a Karpathy Zoltén irant érzett — onmaga
elétt is titkolt — szerelem viszi meghasonlédsba a jovend6 bol-
dogsagnak minden lehetéségével. Az egyetlen megoldast, a meg-
valto halalt, itt sem engedx at Jokai a Vilma kezébe a kétségbe-
esés eszkozéiil, hanem gy j6 az el, mint régi lappangd tid6-
vésznek és egy erés meghiilésnek természetes kovetkezménye.
A rideg lelki, torteté6 Kocserepy alakjanak, egyetlen gyerme-
kéhez valo viszonyéanak, s gyermeke halala altal egész életczélja
osszeomlasanak rajzdban Jokain hatarozottan Dickens Dombev
and Son cz. nagyszabast regényének (1848) hatasa érzik. A gbgos,
onz6 férfid megaldzkoddsa sajat jészantdbél, biintudatbél :
Jokai és Dickens kedvelt motivuma (leghiresebb példa Dickens-
nél a Christmes Carol Scrooge-a). Kdcserepy, a g6gos tanicsos
ugy jar egyetlen gyermekével, mint Dickens Dombeyje egyetlen
fiaval. Tekintély, nagy vagyon, minden sikeriil az apinak, de
nyomorulttid teszi a sors, arra a pontra sujtva le, melyen az
6nz6, szivtelen apa egyediil sebezheté: a csalad reményére,
orokosére. Kécserepy Vilma is, Dombey Paul is elsorvad a szere-
tetlenség kovetkeztében ; pedig sziileik szeretik 6ket, de nem
helyesen ; voltaképen gyermekiikben is sajat magukat szeretik,
f6jellemvondsuk az onz6 tortetés. A sors mind a két apéra

! Birdlatok. (1911) 104. L
4
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lecsap ; Kocserepy kénytelen megtorve folyamodni épen a
Karpathy Zoltin nagylelkiiségéhez, a ki ellen annyit vétett
— mint a hogy Dombey kénytelen leanyénak, a mindig meg-
vetett Florencenek szeretetét venni igénybe egyetlen menedék-
helyiil. K&cserepy »arczar6l végképen eltlint ama megszokott
mosolygis ; egészen mas volt tekintete, ily komolyan, ily
megtorve« ; Dombey még beszélOképességét is elvesziti, s igazi
masodik gyermekségre jut. Dombey tragikuménak nem fia
haldla az egyetlen oka ; szégyen és anyagi bukés teszi azt tel-
jessé. De Kocserepy is elveszti biinds médon szerzett vagyonat
(a Karpathy Zoltan jogos 6rokségét), s hogy ez a korilmény
okozati Osszefiiggésben van a haldoklé ledny akaratdval : ez az
indokoldsnak egyik olyan — meghaté — mozzanata, mely
Dickensnél nincs meg ; viszont el kell ismerni, hogy Dickens
Dombey-jellemrajza nagyobbszabédsi, gondosabb, részletesebb,
tokéletesebb, mint a Joékaié (kiillonben is Jékaindl Kocserepy
csupan mellékes szereplé). Kécserepynek a temetés utdn »egy
nagy gondolata tdmadt . . . Ezt a gondolatot nem fizte el szivé-
bol. Ezt menedékének tartd. Egészen mas gondolat volt az,
mint a mindkkel eddig szivét elterhelé, egészen ellentéte
azoknak . . .« Dickens is igy szokta j6 ttra tériteni a biinosoket :
sziviik, lelkiismeretilk megszélal, a szemiikben megjelenik a
meleg kénnycsepp, s a fagyos onzést elnyomja az élet nemesebb
értelmezése, mely a megtért biinos lelkét ismeretlen — gyéasza-
ban is édes — oOntudattal tolti el. A szenvedésnek lélektisztito
hatalma (ez a minden gondolatok legkeresztyénebbje), s dltala-
ban az érzelmesen komoly, ellagyit6, konnyekre fakaszto helyek
Jokainal épugy rokonok Dickens szellemével, mint a kaczag-
tat6 karikaturdk. Csak a szinfalhasogat6, végletes pathos idegen
"Dickenstél ; ilyesmiben Jokai mindvégig a franczia romantika .
tanitvanya marad ; de életfelfogisa a szabadsdgharcz utin sok
tekintetben hasonlit a Dickenséhez.

Az irdnyregény ir6éja kénytelen a gyakorlati czélzatnak
engedményeket tenni a miivészeti szempontok karaval is.
Jokainak sohasem volt erds érzéke a miivészi, kerek, ardnyos
szerkezet irant ; az Egy magyar ndbobban meg egyenesen kény-
szeritve érezte magat, hogy a korrajzi héattér teljessége kedvéért
a féalaktol és focselekvénytol néha (kiilondsen a regény elején)
hosszabb idére is biicstit vegyen.! Altaldban az Egy magyar
ndbobnak majdnem fele tgynevezett életképekbdl all, melyek
igen elevenek és a korra nézve jellemzék, de nem egymésbél foly-
nak, hanem inkébb csak egymas mellé sorakoznak, mint a falra
fuggesztett képek. Ilyen életképeknek mondhaték a kovetkezd
fejezetek : Egy kiiloncz 1822-bél. Az ifj 6ridsok. A piinkiosde

1 Hogy ezt tudatosan tette Jokai, bizonyitja a regény IL kiaddsdhoz
{1858) irt végszava.
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kirdly. A ndbob nevenapja. Ezermyolczszdzhuszonot. A taldl-
kozds (parbaj). Egy hazai intézmény. Az dinnepély. A vaddsz.
A Karpdthy Zoltanban — mely kiilonben egységesebb szerke-
zetli — Kocserepy és a {6ispan vendéglatasa stb. szintén efajta
életképek. Magasan kiemelkedik e képek koziil az 1838-iki pesti
arviz nagyszerii leirdsa, mely mélté részlete lehetne akdrmelyik
hires héskolteménynek, és talan jobban bele is illenék ebbe, mint
egy regénybe.

Az Egy magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltan ir6i tisztelet-
dijabél Jokai szép nyaralét épittetett a budai Svébhegyen,
honnan pompas kil4téds nyilt lefelé a gyonyori kornyékre. Ez a
kivételes foldrajzi magassig hiven jelképezte Jokainak a koltoi
dics6ség vilagdban valé uralomrajutasat is. Ezt f6leg az imént
ismertetett két regényével érte el, s el kell ismerniink, hogy e
két regény Oridsi sikere sokkal kevésbbé csodélatos, mint a
mennyire 6rvendetes.

VII. Osszefoglalas.
1. Jokar vildgnézete és a koltoi indokolasmod.

Péterfy Jend egy azéta sokat emlegetett essayben? egyet-

lenegy szempontbél, a jellemrajzolds szempontjabol, vette vizs-

galat ala Jokai ir6i termelését és kegyetleniil elbant vele. Az
olvasé nagykozonség olyan megdobbent csodalkozassal érte-
siilt a sérthetetlennek gondolt Jékai ellen irdnyzott ezen kimé-
letlen dofésrél, mint a milyen hihetetleniil hangozhatott a gorog
hitregék régi hallgatésaga el6tt az Achilles halalarol sz616 monda,
a kit istem1 szdrmazésa, s a talvilagi fiird6 balzsama épen
egy nyilvesszécske tamaddsitél nem tudott megmenteni.
Péterfy remekiil kileste Jokai Achilles-sarkat és kivédhetetlen
szurast ejtett rajta, de végiil mentegetédzve kénytelen a sorok
kozt megvallani, hogy tamadasinak azért volt olyan gyilkos
sikere, mert a d6fés pillanata utén szépen lefujta a harczot, nem
engedve sz6hoz jutni ellenfelének vilagraszolo jelességeit.
Péterfynek nem lett volna szabad essayje folé ezt a czimet
irnia : Jokat Mér, hanem valami effélét : Jokai ftehetségének
legfeltiindbb fogyatkozdsa; Péterfy essayje olyan »arczképe,
a melyen j6forman csak a szepl6k és bibircs6k vannak fel-
tiintetve, illetéleg kiemelve; az ilyesmik — elismerjik —
igen jellemzéek lehetnek egy arczra (a jelen esetben is
azok), de pusztin a szépség-hibik kedvéért lefesteni egy
arczot, s ezt a festményt ezer példanyban -elterjeszteni :
ez épen olyan elfogultsig volt Péterfy és mestere:
Gyulai részérgl, mint az a sz4jtit6é 4hitat, melylyel a nagy-

1 Osszegyiijtott mumwkdi 1. k. (1901). (Eredetileg Budapesti Szemle 1881.)
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kozonség dugta be fiillét minden birdlé megjegyzés eldl, ba ez
Jokaira vonatkozott . .. Mi igyeksziink érdeme szerint mélta-
nyolni Jokai iréi miikodését, a nélkiil hogy kétségtelen hibai
el6tt szemet hiinynénk. Irodalomtorténeti 6rids érdemei mellett
is jol latjuk az O legsajnélatosabb hib4jat : a kolt6i indokolas
terén valé sok csetlést-botlast, ingadozést, kovetkezetlenséget,
helytelenséget. A jellemrajz sem egyéb indokolasnél (motivatio),
tehat a Péterfy szempontja is csak egyik oldala annak a kérdés-
nek, melyet Jokai miiveivel szemben ezennel fel kell vetniink.

A kol*6i képzelet szaméra voltaképen nincs tilos teriilet,
de azért évszazadok folyaman a koltészet vildgdban is mind-
inkdbb hatérozott utak taposédnak, melyekrsl nem tanécsos
letérnie annak, a ki a tiszta miivészeti siker czélpontjdhoz el akar
jutni. Ezek az utak kiilonben sem minden képzelet szdmara
egyformén jarhaték. Van edzett, biztos képzelet, melyen nem
fog ki a gorongyos 1t faradalma, csak szilard legyen az alap
mindeniitt ; ellenben csiiggedt nehézkességgel riad vissza minden
koczkazatos ugréastol, s inkabb visszafordul, ha egy-egy bizony-
talan mélységii szakadékon vezetne at dtja. Viszon' van olyan
fiirge, konnyed, nyughatatlan képzelet, mely ott & szokdelve
halad, a hol nincs mit 4tugrania ; nem annyira a czél csabitja,
mint inkdbb maga a mozgas ; komoly ok nélkiil, kivincsian
egyik *rél a mésikra csap, feledve, hogy igy a czélt is nehezeb-
ben éri el, de feledve azt is, hogy a legfiirgébb képzelet sem lehet
egyarant felkésziilve az egymastdl igen kiilonbozé természetii
és sokszor egészen ellentétes iranyi utak mindegyikére. Példaul
Arany Jénos képzelete a milt események teriiletein érzi magat
otthonosan ; ezért lett 6 epikus kolt6, s mikor a lira mezejére
lép, akkor is szereti valamelyes tavolsigb6l attekinteni érzelmi
témajat, mint valami készet, valami miltat ; az 6da magas-
latait is nagyszer{ien be tudja jarni, mégis kishitii aggédassal
méregeti azokat minden e nemii — elég ritka — vallalkozasa
elétt ; a drama teriiletére rd sem lépett soha kiforrott kolté
kordban, de forditani ilyesmit is kitlinden tud, mert kép-
zelete ilyenkor az eredeti szerzé képzeletébe fogbédzhatik, s
igy az Gt ismeretlensége nem vonja el legnekivalébb kedv-
telésétél, az aprélékos hiiségli megfigyeléstél. Mennyire mdés
természetii 'a Jokai képzelete ! Ennek sziil6foldje a mese-
mondés kies virulatain van ; de legtébb idejét a »szomszéd-
ban«, a regény és novella mezején tolti, s nem igen torodik
azzal, hogy emitt mar nem egészen ugyanazok a viszonyok
uralkodnak, mint az 6 igazi otthondban ; minden kiilon Gtravalé
nélkiil nekivag akdrhdnyszor a drdma meredek bérczének is, sot
a lira terére is ki-kirdndul, néha a vers szarnyan, de rendszerint
csak prézéban. Nincs olyan nap, hogy ez a képzelet munkédban
ne volna, akir jészantabél, akir robotszeriileg, kenyérkereset-
képen; de pl. miforditasra taldn minddssze egyetlenegyszer
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véllalkozott életében (Puskin: A czigdnyledny); az ilyen
munkéat nem szivelhette, hiszen Jokai a sajit irasat sem volt
képes letisztazni, mert képzelete ennyi ideig sem volt hajlandé
vezet6t tiirni maga el6tt.! : :

Ha egy kolté ily konnyelmiien rdzza le magarél a miigond
terhét, akkor mar magabdl ebbdla koriilménybol bizonyosra
vehetjiik, hogy a miivészi alkot6 eljaras legkényesebb része : az
indokolds nem lesz kifogastalan. A gondatlan tidltermelés vadja
a legigazabb mindazok kozt, a mit csak valaha fejére olvastak
J6kainak a kritikusok, s ezt a vadat mi is magunkéva teszsziik.
De nagy tévedés volna azt hinniink, hogy a Jékai miiveiben
megallapithaté indokoldsi hibdk egyetlen forrasbdl, a szerzé
ismert hevenyészé dolgozismo6djédbol szarmaznak. Miel6tt a
legfontosabb forrashoz érnénk, a miigond hidnyén kiviil még egy
mésik nemleges okra is rd kell mutatnunk: Jékai elméleti
aesthetikai képzettségének hidnyos voltira. Az Osszes koltészeti
fajok kozt még ma is a regény az, melynek miifaji meghataro-
zésa a legtobb ingadozast mutatja. Ez az arnylag fiatal miifaj
rovid ido alatt olyan roppant népszertiségre s igy jelentdségre
emelkedett és olyan 6rids mennyiségi méreteket ért el, hogy
sajat teriiletét sziitknek érezve, szinte természetszer{i, 6ntudatlan
erészakossaggal terjeszkedik til annak hatérain és sokszor mélyen
benyomul a neki idegen — bar legtébbszor szomszédos — terii-
letekre. A miilt szédzad Gtvenes éveinek elején meg egyaltalan
tisztdzatlan volt — kiilonosen ndlunk — a regény és novella
elmélete. Legtekintélyesebb oraculuma volt iréinknek e tekin-
tetben i3 Walter Scott, pedig ma mar jél latjuk, hogy pl. az
eposzi eredetnek olyan csokevényei éktelenkednek a Scott
regényeig, a melyeket.a miifaji elmélet mai fejlettsége mar nem
tiir meg. Jokai Scott miiveibél ismert egyet-mast (ITvanhoe),”
de tanulminyozéis targyava aligha tette azokat. Sokkal koze-
lebbrél érdekelte 6t egy merész képzeletii franczia Scott-tanit-
vany: Victor Hugo, kinek regényir6i munkéassiga hatést is
gyakorolt r4, még pedig nem épen szerencséset ® Hugo nem csupan
a koltoi cselekvény révén hatott Jokaira, hanem elméleti 1ton is.
Tudvalevs, mily szenvedélyes elészé-gyarté volt Hugo ; el6-
szavai tele vannak szellemes paradoxonokkal, tetszetds fél-
igazsdgokkal, szemfényveszté ellentét-hajszoldssal. A roman-
tikus aesthetika tanai hé4las talajra taldltak Jokai képzeletében ;
Jokai is élete végéig szerette a j6l hangzd, de igen sokszor iires
elméleti sz6lamokat ; abban a korban, melyben most jarunk,
stirlin bocsétkozott aesthetikai targyu polemidkba, s regényei-
ben is feszeget aesthetikai elvi dllaspontokat. Meggydézéen mu-

1 Az én életem regémye 338. 1.
® »A legels6 regény, a melyet olvastam, Scott Walter ITvamhoeja volt,

magyar forditdsban . ..« Az én élelem regémye 183. 1.
* Ldsd IK. 1916. 287—290., 293—296. 1.
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tatjak ezek, mennyire dilettans maradt e téren Jokai az 6 kétség-
teleniil sokoldali tudoményos ismeretei ellenére is. A politika
és a koltészet kozotti elvi hatarvonalat pl. nem akarja ismerni,
s ilyen szellemeskedd megjegyzéssel prébélja a bonyolult gordiusi
csomé6t nem kioldani, hanem kettévéagni : »Csak annyit tudok,
hogy sohasem olvastam jellemzébb, élethiibb, tanulsigosabb
regényeket, mint Széchenyi politikai iratai, és soha meggy6z6bb,
athatobb politikai miiveket, mint Eo6tvos regényei. A kettd
~ csak egyiitt valami...«! [me, az efféle szavakkal jatszast is
Victor Hug6tél tanulta, s az ilyen elvek nagy veszedelmeket
rejtenek magukban a miivészi indokolasra nézve. Természetesen
nemcsak a Jokai elméleti ismeretei voltak ilyen megbizhatat-
lanok, hanem egy-két kivétellel mindenik regényirénké (Josika
is kontar maradt ezen a -téren mindvégig). Egészen szokatlan,
Eo6tvosnél is mélyebb aesthetikai képzettségii ir6 e korban
Kemény Zsigmond, a ki épen az Egy magyar ndbob megjelenése
évében (1853) irogatta a regény elméletére vonatkoz6é nagy-
értékii czikkeit. Azokrél a mélyrehato kiilonbségekrél, melyeket
Kemény a regény és drama miifaji élettérvényi kozt olyan éles
szemmel éllapit meg, Jokai sejtelemmel sem latszik birni ;
ugyanazt a targyat Ggyszolvan minden valtoztatds nélkiil
dertire-bortira feldolgozza regénynek és draménak egyarént.®
Bar e tekintetben nem fogott rajta Kemény bolcs elméleti
utmutatasa, Jokai mégis hilasan emlékezett vissza élete alko-
nyan arra a sok szives és hasznos tandcsra, melyet Keménynek
koszonhetett ; 2 Kemény ugyanis inagy kritikai képzettségét
tapintatos kimélettel alkalmazta,®* nem 1gy, mint Gyulai;
Kemény birdlata sohasem fajt a megbirdlt ir6nak, a Gyulaié
sokszor igen keserii orvossag volt.

De nem a hevenyészé dolgozasméd, sem nem az® elméleti
képzettség hidnya azigazi oka a Jokai-féle kolt6i indokolds hibéi-
nak ; sokkal mélyebb oka van ennek Jokai vilagnézetében, mely
sohasem tudott lehiggadt, egységes, bolcseleti alapon nyugvéo
életfelfogissa szilarduln'. Jokai képzelete egyforma mohéséggal
szivta fel magéba a gyermekkori mesék, a yalldsi tanok és a tudo-
mény egymasnak ellenmondé indokoldsmédjait, s végérvényesen
voltaképen sohasem szdmolt le velok. Olyanforma az 6 kolt6i
hitvalldsa, mint a milyen Géza fejedelmiink valldsi meggy6z6-
dése volt : Jokai is elég gazdagnak érezte képzeletét ahhoz,
hogy egyszerre két-haromféle oltarnal is bemutathassa dldozatét, -
s igy a kiilonboz6 aesthetikai felekezetekbe tartozé olvasokozon-

* Karpdthy Zoltan 360. 1. -

* Dramdirél ezért nem is széltunk kiilon fejezetben; hiszen ebben az
id6szakban mindegyik egy-egy novella dtirdsa. . ;

3 Jokai osszes mivei 100. kot. 131. 1 :

¢ Pl. Jokai Manlius Simister cz. dramdjdnak megbirdldsakor. (Ldsd
Divalcsarnok 1853. 74. sz.) .
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ségnek mindegyik rétegét kielégithesse. Ez az dncsalé rabulistica
nem valik be j6 mentségnek sem Géza fejedelem, sem a
XIX. szazad kozepének koriilhodolt iréfejedelme széaméra.
A keresztyén hit lényege épen abban volna, hogy csak azt
higgyiik és kovessiik, a mire ez tanit, s minden pogény gondo-
latot vessiink ki sziviinkb6l. Az aesthetikai hithiiség pedig azt
koveteli, hogy a kiilonbozé koltészeti miifajok templomainak
szent targyait ne cserélgessiik Ossze egymassal, még kevésbbé
az egész koltészet vilagat rajta kivil allé lelki teriiletekkel.
A regény miifaji elmélete, mint emlitettiik, nincs még minden
részletében véglegesen tisztdzva, de az mar elismert igazség,
hogy a regény els6sorban épen az indokoliasméd szigortsaga
révén kiilonbozik a tobbi epikai mifajtél és a lirdtol.
A regény targykorét és mozgasi szabadsagat talan kelleténél
sziikebbre fogja Gyulai, midén 1863-ban gy hatirozza meg a
modern regényt, hogy ez »a tarsadalomnak eléggé philoso-
phikus birdlata¢! s talan félre is érthet6 az olyan merev meg-
hatérozas, a milyet Gjabban egy német konyv terjeszt a regény-
nek a valésaggal valé szoros Osszefiiggésérdl : »a regény egy-
fel6l — a mese, monda, képzelet [!], masfelél : olyan elle tétek,
mint tiiz és viz¢,®> de annyi bizonyos, hogy a regény cselek-
vényének mozgaté okai csak olyanok lehetnek, a milyenekben
a tudomany mai fejlettségi fokara tamaszkodé kritikai allas-
pont a valé élet jelenségeinek vizsgalata kdzben meg tud nyu-
godni. A regényir6 tehat kelld vigyazattal koriilbeliill akdrmi
targyhoz hozzanyulhat, csak az a {6, hogy kritizalé tisztérél
le ne mondjon ; phantastikus, mesei elemeket is sokféleképen
felhasznalhat, de mindig jeleznie vagy legalabb éreztetnie kell,
hogy az ilyesmi nem az 6 4llaspontja, azokat 6 csak mint a val6
életben ma is nagy szerepet jatsz6 naivsag bizonyitékait tekinti,
s épen azéltal élvezi ezeket, mert nem kell hinnie benniik.
A természetes okokra vissza nem vezethetd jelenségek és kér-
dések a regényiréra nézve hasznalhatatlanok ; ezeket at kell
engednie vagy a koltészet egyéb 4gai szdmdéra, vagy a vallds
szaméra. A regényir6 vagy taldljon ki észszerli magyarazatot
az eddig csoddknak tartott eseményekre vonatkozélag, vagy ne
irjon réluk regényt, mert a regény szerepl6i lehetnek a babona
rabjai, de a regényiré nem ; a regényalakok sorsara nézve dont6
lehet a csoddkban valé hit, a regényir6 el is beszélheti ezt a lélek-
tanilag »természetes« tiineményt, a nélkiil persze, hogy osz-
toznék benne. A csodék igen hatésos regény-motivumok lehet-
nek, de targyi.valosigot a regényir6 semmi esetre sem tulaj-
donithat nekik; ha ilyesmire érez hajlamot, akkor maradjon

! Dramaturgiai dolgozatok (1908) I. k. 430. 1.

? »Roman einerseits — Mirchen, Sage, Phantasie andererseits sind
Gegensiitze wie Feuer und Wasser . ..« M. Schian: Der denische Roman scil
Goethe. Gorlitz 1904. 7. 1.
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benne az eposz miifajiban, melybdl a regény kivandorolt, s 1j
életfeltételek kozé lépett.

A regényiréra kotelezé ezen »philosophikus birdlat« magas
allaspontjarél minduntalan letaszigilja Jokait exaltalt kép-
zelete. Ennek az exaltélt lelkiallapotnak vallési csirdit alighanem
mar apjatél orokélte ; kordnak romantikus irodalma nagyra
novelte e csirdkat, ezek aztdn a szabadsdgharcz megrendit ese-
ményei kozott orokre elhatalmasodtak lelkén. Azéta az élet
jelenségeit nem tudta és nem akarta térgyilagos nyugalommal
nézni, a hogy egy regényirénak kellene, hanem beéllott sajat
regényeinek babonés alakjai kozé. Mindjart a Csalaképekben
olyan kijelentéseket tesz (»...a pértfogé fatum, kiben vak-
buzgban hiszek . . .« 205. 1.), melyekhez mint embernek teljes
joga van, de egy novellairé szajabol nagyon meglepéen hang-
zanak. Az 6tvenes évek elején — vagyis a most targyalt kor-
szakban — Jo6kai is leste »asztaltanczoltatas« kozben a kopogd
szellem joslatait, még pedig nem tréfabol vagy szérakozésképen,
hanem egy csapasoktél megviselt idegrendszer hiszékenységével,
mely a vildg jelenségeinek »természetes« alakuldsédn kétségbe-
esve, a titkok orszagiba menekiilt.! Késébb is hangoztatta t6bb
izben, hogy élményei hatdsa alatt lehetetlen theosophistdnak
nem lennie.? Elgondolhatjuk, milyen sajatsagos kovetkezményei
vannak ennek a felfogasnak a koltéi indokolas terén. Az emberi
ész legtermészetesebb torekvését, hogy t. i. a folyvést fejlédo
tudomény az embe i lélek egész birodalméit autonom teriiletnek
jelenthesse kivalaha, melynek minden jelenségét megmagyaréz-
hassa idegen (fels6bb) hataskor beavatkozasa nélkill — ezt a
torekvést Jokai istenkisérté elbizakodottsidgnak tartja. A regény-
ir6 egyik legszebb becsvéagya, hogy t. i. a miivészi intuitio segit-
ségével a lélektani tudoméinyos buviérlat szdmdéra is 1j lehetd-
ségeket, tanulsigos példdkat és problémékat nyijtson : Jokait
nem izgatja ; s6t ellenkezbleg, nila rendszerint az a meggyo-
z6dés kéredzkedik kifelé a sorok koziil, hogy a gyarlé emberi
tudoméany az isteni eredetii 1élek titkait sohasem lesz képes po -
tosan ellendrizni. A redlis gondolkozis azt vallja, hogy az &srégi
id6ben az ember is majdnem allati fokon sinylédott s a mit azéta

1 »1853-ban volt. Amerikdbél jott a divat. Az asztaltdnczoltatds (table
moving). Tébb is volt, mint divat: vallds volt; magam is a hivéi, s6t a
profétai kozé tartoztam. Huszonnyolcz esztendGs voltam : gyerek-ember. Aztdn
meg 1853 volt az id6! Ertitek, mi az?... Kaptunk rajta, hogy valamiben
hihetiink . . .« T4l a ldthatdron 65. 1. — A Divalcsarnok 1853-iki évfolyama
eszmecserét is inditott errél a Problémérél. Lésd : Az asztalindilasrol (6. sz.),
Brassai: Komoly sz0 az aszlallanczhoz (7. sz.), Dallos : Az amerikai és londoni
kopogoszellemek (9. sz.), Ney: Indero (9. sz.). Az asztaltinczoltatds babondjé-
nak torténetére és magyarorszdgi divatira vonatkozélag lisd Tolnai Vilmos
osszedllitdsit : Irodalomicriénet 1916. 171—177. 1. (»Arany Kép-mutogatéjinak

személyes vonatkozdsai. <) ;
® J6kai dsszes mivei 100. kot. 123. 1. — Forradalom alatl irt mivek 315. 1.
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kivivott maginak, mindazt eszének, miivel6dé  hajlaménak és
akaratdnak koszonheti, sorsa a jovében red varé megprobaltata-
sok kozt is sajat kezébe lesz letéve. Ellenben a Jokai vilagnéze-
tében kezdettdl fogva mindvégig ott kisért a romantikus ideo-
logia, mely szerint az emberi faj akkor volt legszebb, legromlat-
lanabb, legdicsébb, mikor az Alkoté miihelyébdl kikeriilt ; azéta
az 1. n. civilisatio képmutaté hazugsaggal, a rangkiilonbség atkos
tudatdval, haszontalan és téves czélok balvényozésaval fertbzte
meg a szairmazéasuknal fogva egyenl6 és biintelen emberi lelkeket.
Ily koriilmények kozt, Jokai meggydzédése szerint, azért nem
ment még tonkre egész nemiink, mert a bolcs és josdgos Természet,
az istenségnek ez az érzékelheté megtestesiilése, vigyaz rank,
id6énként kitiiné embereket sziil, a kik a térpe emberi elmétél
kikutathatatlan médon tudatara ébrednek nagyszerii hiva-
tasuknak, s ez a tudat képesiti Oket arra, hogy az atlagos
emberi lélektan torvényeialél sziikség esetén (NB.: az iréi alap-
eszme érdekében!) fiiggetlenithessék magukat. Ez a felfogas ko1t6i
. szempontbdl nézve egyike a legtermékenyebbeknek, nem csoda,
hogy oly éltaldnossa lett a romantikus irodalomban ; csak akkor
~valik elfogadhatatlannd, ha a regény miifajiba is benyomul.
Igazi eposzi vilagnézet ez, mely azt vallja, hogy a Gondviselés
az elarvult, kishitii, satnyulé emberiségbe vagy ennek egyes
nemzeti, vallasi stb. csoportjaiba kivételes egyéniségli Meg-
valtok 4altal szokott onteni batorsagot és czéltudatos kozszelle-
met. Ime, ez a magyarazata annak, miért vét Jokai oly sokszor
a regényelmélet k. nona ellen az események és kiilonosen a jel-
lemek fejlesztésében. A Jokai-hdsok a valo élet emberei kozott
mozognak ugyan, de legtébbjitk valami lathatatlan — s6t sok-
szor nem is lathatatlan — fonallal oda van kotve az emberi
akarat vilagan kiviil es6 magassagba, mint némely babszinhéz
figurdi a szinpad tetejéhez. Jokai azzal igazolja allaspontjat,
hogy a tudomény még mindig bizonytalansigban tapogatddzik
az ember lelki életének, s dltalaban a vilag jelenségeinek szamos
pontjara nézve, tehat ilyenkor joga van a koltének intuitidval
pétolni az egyelére cs6d6t mondé tudoményos kutatést. Ez az
érvelés helyes is némely koltészeti teriileteken ; pl. mikor vissza-
szall Jokair képzelete a monddk kodos vildgéba, csoddlatosan
szép képekkel tud illa i6ba ringatni benniinket (Mdsik haza),
de persze a regénybdl mese lett, vagy legfeljebb prézaban irt
eposz-féle. Ilyenkor valik Jokai igazi Vorosmarty-tanitvanynyé
a m It képeinek eszményitett rajzdban, a magyar faji éntudat
¢és honfoglalasi eszme isteni eredetének lelkesité hitében. Hogy
ezt az indokolasmédot atvitte regényeibe, s6t dramaiba (Dalma)
is, nagy hiba volt, de aligha tehet réla. Az eposzi vilagnézet kozép-
pontjdban ott trénol mindig a megmaésithatatlan végzet elve,
s ez akaratlanul is determindlja az ir6 egyéniségét akkor is, ha
més miifajhoz nyil; a gorog végzet-dramiakon rogton észre-
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vehetd, hogy ezek »morzsak Homeros gazdag asztalardl« ; Voros-
marty az 6 nagy tehetségével s behaté6 Shakespeare-tanulmaé-
nyozéasaval sem tudta megakadalyozni, hogy dramainak cselek-
vényébe mar fogandsukkor bele ne fészkelje magat a végzet-
szertiség szervi hibaja.

A valé6 élet mindennapos hatésa azonban, kivalt kozelesd
témdknal, lehetetlenné teszi az eposzi vilagnézet kovetkezetes
érvényesiilését. Két egymassal Gsszeférhetetlen indokoldsi méd
kezd igy vegyiilni, s egyik a masikat rontani.! Ez J6kai leg-
nagyobb hibaja. Eposzi fellengzésével még illi i6t tudna kelteni,
de mindtntalan felébreszt belle benniinket a mindennapi élet-
nek fiiliinkbe harsan6 egy-egy larmaés, bant6 szava. Viszont,
mikor legjobban gydnyorkodnénk a pompés redlis szemlélet
nagyszeru regényiréi erényében: a cselekvénybe — mintha
égbdl hullana ala — beleavatkozik egy-lélektanilag érthetetlen
jellem, egy bosszantéan gyermekes mesei motivum, vagy az
indokolés legizgalmasabb, legvélsédgosabb helyén holmi kedélyes
ir6i vallvonogatés. Tehat Jokai az okszerti, kovetkezetes miivészi
eljards kozben néha belekap a pap szerepébe, a ki indokolds
helyett, illetéleg indokol4ds gyanant az égre mutat. Néha meg
a bitvész modszeréhez folyamodik, melynek minden sikere, s6t
létjoga tudvalevéleg épen az indokolds eltitkoldsiban rejlik ;
mihelyt a biivész egyszer megindokolja el6ttiink mutatvanyét :
vége a hatdsnak, mert olyan természetes okokat latunk, melyek
nem- felelnek meg elébbi felcsigazott bdmulatunknak. Jékai
is sokszor feldldozza vagy mellézi az indokolast az olvasék
meglepbdése érdekében. Az ilyesmi a kolt6i becsvagynak meg-
lehetdsen alacsony fokat jelzi ; de szerencsére csak szérvanyos
jelenség ez Jokaindl, s ha egyebet nem : igyességét bizonyitja egy-
egyigazan meglepd, csattanés fordulatban. Hiszen biivész is van
igyes és kevésbbé iigyes; Jokai képzelete rendkiviil iigyes
biivész tud lenni. Néha latszolag egészen elfogadhaté indokolést
nyujt, pedig voltaképen csak kibuvét keres a komoly indokolas
aldl ; pl. a térbeli és idébeli tavolsagot Joékai indoknak tekinti
arra, hogy a mirdnk nézve érvényes és kotelezé indokoldsmod
nyligét lehdnyja magarél. A keleti és déli forrébb éghajlat az 6
legkedveltebb salvus conductusa, melylyel minden lélektani
kiilonosséget igazolhatni vél a kritika itél6széke elott. fgy fonédik
ossze Jokai képzeletében a mesei tlzésra valé hajlandésag a tudo-
many adataival, de rendszerint az el6bbi falja fe! az utébbit,

! Egy példa a sok koziil. A ldthalallan csillag cz. novella bevezetése
igy probélja az olvasét elGkésziteni a cselekvényre : »A természetes és természet-
folotti események csodds Osszefiiggése valami regeszerd, mythologiai szint dd e
torténetnek . . . A kik a sors vaksdgdban hisznek, kitérolhetik az alakok jelen-
1étét az események koziil, s akkor egy rendes, kalandos eseményt fognak ldtni
benne, min§ emberek kozott szokott eldfordulni. ..« Délvirdgok 167. 1. Ime,
az ir6 maga sem mer, vagy nem tud dlldst foglalni sajit témdjdval szemben }
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mint a bibliai hét soviny tehén a hét kévéret. Altalaban azt
latjuk, hogy Jo6kai nem tulajdonit valami nagy jelentdséget az
aprolékos indokoldsnak ; Gtletszertileg nytlkal a legkiilonb6z6bb
alapelvii indokolasmédokhoz, de kolt6i 6sztone mindezeket sajat-
sagosan be tudja hinteni a romanticzizmus aranyporéaval. Alkal-
mazza a physiognomiai,! s6t a graphologiai ? indokolasmédot
is egy-egy jellem megvilagitasara, de csak azért, mert az arcz-
izmokbol vagy a betlivetés mikéntjébél a lélekre val6 kovetkez-
tetés Jokai képzeletére az 1jsag ingerével, valami szokatlan
érdekességgel bir. A Mainvielle és Fodor Josephine gyermeké-
nek szépségét azzal indokolja, hogy sziilei nagyon szerették
egymast ; ez az indokoldsméd mélté volna akar Zoldhoz is,
annyira a naturalizmus vilagnézetébdl latszik fakadni, de Jokai-
nél népmesei naivsigi hitté szelidiil.® Felemliti Jékai, hogy
Karpéthy Zoltan feltlin6en hasonlit Szentirmayhoz ; méar-mar
azt hiszsziik, hogy ez bizonyiték akar lenni a Zoltén szadrmazasa-
nak kényes kérdésében ; dehogy ! a hasonléségot meghaté artat-
lansagii okra vezeti vissza Jokai.* A torténelmi forrasokkal szem-
ben ® sem érez olyan komoly felelésséget, a milyennel a lelki-
ismeretes torténeti regényirék szoktak a milt adataira tekinteni.
Pl. Kucsuk basa torténetiréink szerint ®¢ meglehetésen ellen-
szenves ember, Jokaindl eszményi hés, mert héat ir6nk képzelete
ekkor mar Feriz bég ezeregyéjszakai alakjaval bibel6dott s ilyen
tiineményes dalidt nem akart egy »sceleratissimus bassa«tél
szarmaztatni, még ha esetleg ismerte is réla ezt az adatot.

1 Lasd a kov. helyeket : Erdély aranykora 48., 55., 100., 168. 1., Torok
vildg 1. 35. 1., Fehér rozsa 229., A janicsdrok végnapjai 26., 169. 1., Arnyképek
109. L, Dekameron NI 7. 1., Hangok a vikar ulan 170. 1., Egy magvar ndabob
1. 123, II. 92., 172. L, Karpdthy Zolian 13., 18., 25., 314. 1.

® Karpathy Zoltan 241. 1.

3 Egy magyar nabob 1. 82. 1.

¢ Karpathy Zollan 26. 1.

8 J6kai viszonydt Gibbon nagy miivéhez Vértesy Jend ismertette : Iro-
dalomiioriénet 1916. 26—30. 1. (p6tldsul megemlitjiik a Perozes apjdra vonatkozé
egyezést Jokai Délvirdgok 104. 1. jegyzet, 106. 1. ~ Gibbon XLVL fejezet). —
Jokai és Cserei czimen Gdlos Rezs6 kozolt gondos egybevetést: Erdélyi
Miuzewm 1912. 239-—243. 1. — Apor Péter ‘kéziratos Melamorphosisinak és
Cserei jegyzetének hatdsdt Jokai Petki F. leanyai cz. novelldjira Pfeifer Jinos
tirgyalta: EPhK. 1918. 82—84. 1. — Az e fajta forrdsnyomozds terén termé-
szetesen még Oridsi munka vdr a Jokai-kritikdra. (A most tdrgyalt korszakra
vonatkozélag esetleg utbaigazité adat lehet Jokai kovetkezd kijelentése : Csen-
gery Antal »figyelmeztette a koltGket oly tdrgyakra, a mik koltsi kidolgozdsra
méltdk ; tobb beszélyem tdrgydt én is téle nyerém, minSk Perozes, Shirin ...«
Eletembol 1. k. 170. 1.

¢ »Sceleratissimus Kutsug Bassa...«< Joannes Bethlen: Hist. rerum
Transsilv. (1788.) I k. 150. 172. 1. — ». .. Itt is Kucsuk basa jdrt el61 — kit Bethlen
Jdnos mélté gyildlettel nevez ,igen elvétemedett embernek — Erdélynek
1663-ig az orszdgban, azutdn elébb Jendn, 1666 6ta Temesvédron, s 1671-t6l
kezdve Nagyvdradon nagy ostora...< Szildgyi Sdndor: Erdélyorszig iori.
(1866.) II. k. 322. 1. — Jokai Csereit kiveti — néhol csaknem szérél-széra —
Kucsukra vonatkozélag is, de a tlzé eszményitésért Jokai a felelds.
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Giil-Bejazét Jokai tiindéries fénybe. Oltozteti, kozben pedig
nyugodtan idézgeti forrdsul Hammer-Purgstall torténeti mun-
kajat, mely »Giil-Bejazé«rél egyszertien mint »Janitscharen-
hure«roél és »Beyschliferinn Patrona’s«rdl beszél.r Jokai tor-
téneti adatai nem mindig pontosak,® idézetei néha félre is ért-
het6k.® Azt is el kell azonban ismerniink, hogy néha épen az
adatokkal szemben megérzott ezen folényes szabadsag teszi
lehet6vé, hogy Jokai intuiti6ja szabadon érvényesiiljon, s remekiil
potolhassa mas irdk faradsagos kutatdson alapulé indokolasat.

Jokai vilagnézetének alapvondsa az eszményi irdny és az
erkolcsi tisztasig. E tekintetben tidvos fejlédés allapithaté meg
a szabadsdgharcz el6tti miivekhez képest. A szabadsigharcz
el6tti évek termése még nagyon kiforratlan, lazas éllapotinak
tiinteti fel Jokai eszmevilagat. Pess imi musa joforman czél
nélkiil csapong,s az emberi intézményekben a nemes, nagy tulaj-
donsagok gyiiloletes béklyéit latja, a nélkiil hogy a baj orvos-
lasdira moédot tudna ajénlani; kivételes ember-példanyai
elszakadnak a koznapi tarsadalom kebelérél, de a tarstalan
magany nem tudja visszaadni lelkiik egyensulyat. A szabadsig-
harcz tiizében nagyot tisztult salakjatél ez a vilagnézet. Meg-
maradt azontil is romantikusnak, de érdekes kozeledést mutat
a kozkeletli, hogy ne mondjuk : a nyarspolgérias életfelfogashoz.
Még 1848-bdl olyan kijelentéseket olvasunk néla, hogy a termé-
szetes szerelmi szenvedélynek még vétke is szentebb és tisztdbb,
mint az alszenteskedé (NB.: normilis ) emberek esteli iméd-
saga.! A szabadsigharcz utan ellenben mér dont6 szerepet jat-
szik a koltéi indokolas terén az a koriilmény, vajon a foldi tor-
vény és a tételes vallds nem szenved-e 4ltala méltatlan sérelmet.

! Jos. Hammer : Gesch. des osm. Reiches. VIL k. (1831.) 397. L.

* A Torok vildg 1. k. 3. fejezetében Jokai »Hdrom sziliz< czim alatt
szol Teleki Flora, Sturdza Madridrél és Béldi Arankdrél, pedig Teleki Mihdly
lednya ekkor mdr Ozvegyasszony volt, igaz, hogy fiatal; kiilonben nem is
Fléra volt a neve, hanem Anna. V. 6. Grof Bethlen Mikl6s onéletirdsa. Magyar
Kvtir 690—691. sz. 51. 1, Dedk Farkas: Gréf Thokéli Imre levelei. Bpest
1882. IX. 1. — Anachronismus is akad. PlL. Manlius Sinister Kr. u. ' 93-ban
mér emlegeti a napfoltokat (Szimmiivek 1. k. 267. 1.), melyeket a XVIL szdzad
elején fedeztek fel. — Az Erdély aranykoraba becsiszott anachronismusokra
nézve liasd K...ry birdlatit : Magyar Hirlap 1852. janudr 1. és 3. sz.

# Pl. a Torék vildgban van egy igen regényes epizéd arrél, hogy
Rékoéczi Ldszld, kinek menyasszonydt a vdradi basa katondi elraboltdk, Ossze-
gyujti hiveit, ostrom ald veszi Vdradot, mdr-mdr el is foglalja, de »a midr
szinte elfoglalt vir kapujdban, épen kedvese ldbaindl, holtan rogy éssze«< (1.
83. L); a lap aljan jegyzetben utal J6kai a forrdsra: Hist. rerum Tranmssilv.
authore I. Bethlen. — Rdkoczi Ldszlé haldla Vdrad ostroma alkalmdval csak-
ugyan meg van emlitve Bethlennél, (1788. I. k. 126. 1), de hési kiizdelmének
és haldldnak szerelmi motivumdrdl, mely Jokaindl az egész vidradi csata tor-
ténelmi eseményének tulajdonképeni oka (!) — egy sz6 sincs ; mdr pedig a_hogy
Jokai *) alatt hivatkozik Bethlen Jdinos konyvére, azt hiszi az olvasd, hogy az
elmondott szerelmi hdtterti egész esemény BethlenbSl van meritve.

¢ Délviragok 128. 1.
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Ez id6 6ta hazassag nélkiil nincs J6kai miiveiben igazi szerelmi
boldogsag.* Mayer Fanny az oreg Kéarpathyval valé egybekelése
ut4n emésztd gyotrelmek martaléka lesz, mert szivének minden
szenvedélye Szentirmayért ég ; a legtiszteletreméltobb lelki erd-
feszitéseket teszi, hogy »biinos« szenvedélyét legydzze, de
barmennyire keriili is tilos eszményképét, érzi, hogy gondolat-
ban mégis csak folytonosan vétkezik a hitvesi hiiség ellen.
A torék haremholgy : Azraéle, a kit nevelése kizart a keresztyén
vallés és az igazi hazasélet dldasaibol, kivételes testi-lelki képes-
ségeit atokként érzi maga ellen fordulni, erkélcsileg teljesen
osszeomlik s vezeklésképen onmaga itéli magat haldlra.® Feriz
béget és Béldi Arankit az egymads irdnti 4rtatlan szerelem égi
reménye koti Ossze, de sziizies szemérmiik még egyetlenegy
csokig sem merészkedik el ; ezt csak a torvényes frigy engedhetné
meg s — szegény Aranka elhervad, miel6tt a foldi boldogsag
kapujéig eljutott volna. Ez a nyarspolgériasnak l4tsz6 becsiile-
tesség nem ellenkezik a romantika szellemével, mert itt sincs
. egyébrél sz6, mint az igazi egy idedlhoz valé torhetetlen,
rajongd szenvedélyti ragaszkodéasrol, melyet be nem mocskolhat
idegen ajak csokja ; Feriz és Aranka elvalnak 6rokre egymastol,
tisztan, artatlanul, mint irodalmi el6deik Chateaubriand Utolsé
Abenszerddzsaban . . . Jokainak magénak is megesik a szive
az ilyen biintelen szenved6kon, s a tarsadalmi erkéles kédexének
paragraphusai kozt addig keresgél, mig médot nem talél arra,
hogy a sok szenvedésért egy boldog perczet szerezhessen haldluk
el6tt az 6 kedves martyrjainak ; Fanny kisirhatja egyetlenegy-
szer magat imadott Rudolfja kebelén, Kécserepy Vilma a Kar-

1 A makacs kutaté talin rdakad Jokai miveinek rengetegében egy-két
kivételes esetre (pl. az Aramy ember-ben Timdr és Noémi viszonyara), de az
ilyen ritka és nem is egészen taldld kivétel nem donti meg a fenti' kijelentést,
kivdlt az 1850—1854 kozti miivekre vonatkozélag.

* Azraéle Ongyilkossiga mdglyatiiz dltal, hogy a reményteleniil szeretett
férfi hadd tudja meg a felcsapé ldngokbdl a haldlt (Tordk vildg) : Dido haldldra
emlékeztet Vergilius Aeneis-ében (IV. 646—662.). Az ilyen eposzi analogidkon
a fenti fejezet megdllapitdsai utdn nincs miért csoddlkoznunk. Figyelemremélto
a kov. példa is: Arany Toldi estéje (1854) épen irodalmi Gjdonsdg volt akkor,
mikor Jokai a Karpathy Z. végsé koteteit irta, s e regény olvasdsakor akarat-
lanul feldereng emlékiinkben Arany kolteményébGl egy-egy hangulati accord,
vagy egy-egy targyi motivum. Az olasz Dabroni épigy sértegeti a magyar
nemzet becsiiletét, mint a Toldi esiéje olasza; épugy megdl parviadalban egy
derék, drtatlan hdst (Szentirmay), mint Arany olasza a Gyulafi-testvéreket,
de utdna épugy csufot vall egy ndla is Oridsibb erGvel és haraggal szemben.
Jokai »Miklésa« (Wesselényi) is, mint Arany Toldi Miklésa Gydrgyre, rdrohan
a sérteget6, gaz Dabronira, s Jokai alanyias elszornylkodése (Karpathy Z.
439, 1) csaknem azonos szavakban tér ki, mint Aranyé (Toldi 1II. ¢nek):
Wesselényi csapasa Dahronit — ha ez hdtra nem ugrik — »kardostul, fejestiil
ugy hasitotta volna ketté, hogy az ilélelnap sem csindlt volna belole egyele. —
A Karpalhy Z.-ban az drviz leirdsa is igazi eposz-részlet; még a seregszdamla
is szabdlyszerlen megvan benne. — »Hazdink legnagy(ﬁ)b embere, Hunyadi
Jdnos . . .« mondja Jokai egy helyt (Erdély aramykora 211. 1) — ez az érté-
kelés nem eposzirdi izlésre vall-e?
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pathy Zoltan karjai kozt hal meg, Azraéle egy héla-csokot kap
homlokéra Feriz bégto6l, Glyceria meg Manliust6l ; Béldi Arankat
és Ferizt a bortonben csak egy ablak vélasztja el egymdéstél s a
rostélyon 4t kinyujtott liliomfehér kézre lehelheti ra a hos ifja
lovag mindazt az aetheri tisztasigli vagyat, melynek megvalé-
sulasét az irigy sors a tdlvilagi életre halasztotta . .. Ez csak egy-
par példa a sok kbziil ; mindet elsorolhatnék annak a bebizonyi-
tésara, hogy Jékai miivei az ifji nemzedék szdmara is alkalmas
nemesité olvasmanyok. Csak gondoljunk arra a meghaté részletre,
mikor Szentirmay titokban elmegy a Fanny sirjdhoz, s a sir-
kovon ragyogb aranyos betiiket megesokolja — de egy percznyi
gondolkozas, lelkiismereti mérlegelés utédn ! Karpathy Zoltan
megbocsat a bosszallé sorstél lesujtott Kdcserepynek, s ter-
mészetes josziviisége azt diktalja Zoltannak, hogy kezet fogjon
szdnalomramélt6 ellenségével ; ez mér csak igazan szép csele-
kedet tole, de Jokai nem bizonyos abban, vajon nem érti-e
félre valaki Zoltan tettét, elkezdi tehat magyarazni: »Az nem
valik soha ifja szivének szégyenére, és jellemén nem ejt semmi
csorbat, hogy a midon ez igazdn mélyen szenvedd embert ott
litta maga elott, . .. elfeledé, hogy mennyit vétett 6 ellene,
s kezét nyujta elé«! Lam, ily kényes és 6vatos Jokai erkolcsi
érzéke,® s ezért volt hatasa az egész magyar olvasékozonségre
nemcsak nagy, hanem j6tékony is. Régibb bizarr, kiilonkodé
nézeteivel legfeljebb gondolkodéba ejtette volna olvaséit, de
nagy résziiket el is idegenitette volna magétdl ; vilagnézetének
szerencsés atalakuldsa azonban kitind benyomést tett a nagy-
kozonség érzékeny kedélyére, s indokoldsméddja nagyon alkal-
mas az ifjusdg fellorekvd optimizmusénak és lovagias dbrand-
vilagénak épitésére. Ilyen iranyban Jokai képzeletének suggestiv
ereje néha szinte kibit6, s kiilondsen exaltalt hajlamu fitk és
lednyok kedélyére talin veszedelmes is, de az éplelkii fiatalsag
képzetvilaga a legtermékenyit6bb taplaléktél volna megfosztva,
ha Jékai miveit elvonnék téle.

2. Jokai eloadé mitvészete. — Jokai és Dumas.

Jokai ir6i egyéniségének legsajnédlatosabb érnyoldala (a
zavaros, feliiletes indokolds) és legcsodalatraméltébb erénye
(az el6adas béja) kozos torél fakad : a képzelderd sajatos lénye-
gébol. Egyik mintegy feltételezi a mésikat. Az indokolds Ossze-
visszasdgat barmilyen sajnélattal allapitjuk meg, Jokai képze-
letének olyanforma természetes kovetkezményét kell benne

1 Kdarpdlhy Zolldn 460. 1.

¢ Mindossze efypdr érzékesiklandozé jelenetet érhet kifogds ; ilyen pl.
Corsar bég kéjlakdnak (Erdély aranvkora), Hadzsi Baba pesti hilgyvasdrjanak
(Torik vilag), Shirin firdésének (Hamgok a vihar uldn) stb. leirdsa.
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latnunk, mint a milyen természetes dolog az, hogy minél gaz-
dagabb egy himzés, annil kuszaltabb szarkaldbakat mutat a
fondkja. A kolt6i cselekvény szovigetése kozben ugyanis Jokai
képzelete nem tudja beérni a regényirét megilleté miivészeti
eszkozokkel, hanem egy-egy ragyogd, kiilonleges szinfolt ked-
véért a legmerészebb hatarsértéseket koveti el. A kolt6éi hatas
ily médon 6sszehalmozott elemei aztdn sokszor bizony zavaros
tomkeleggé szaporodnak, de ez a zilirzavar rendszerint valésagos
embarras de richesse, mely bajnak baj, de még mindig sokkal
jobb, mint a szegénység tatongoé liressége. Palffy Albert és Bérczy
Karoly miiveiben pl. nincsenek olyan szembettiné hibdk, mint a
Jokaiéiban ; Gyulaindl nagy kegyben is allott mind a két ir¢ ;
Pélffynak — mondhatni — kiad6java lett Gyulai, s ugyané
kivételes dicséretek kozt ismerteti Bérczy beszélygyiijteményét?
— de vajon a nagy hibdk hidnya egytuttal nagy tehetséget
jelent-e, vajon nyelviink és irodalmunk latta-e tizedrésznyi
hasznat a Bérczyek és Palffyak sziirke hibatlansaga koltéi mun-
késsaganak, mint az egy Jokaiénak ? Megértjiik mi Gyulai kri- -
tikai allaspontjat, s lényegében igazat adunk neki. A Bérczy és
Palffy ir6i erényei — miveltség, jozan mérséklet, tisztes erkolcsi
¢letfelfogds — olyanok voltak, hogy azok egy irénak sem éarta-
nanak, ha megvolnanak benne, és tobbé-kevésbbé el is sajatit-
haték ; ellenben a Jokai képzelete olyan adott tényezd, olyan
természeti csoda volt, melylyel szamolnia, s6t leszamolnia kellett
a kritikdnak, mert az ilyen elemi erejii phantasia, mely
magénak Joékainak is fel-felmondta az engedelmességet, ragado6s
veszedelemmé valhatott — valt is sokszor — az utdnzok kisebb
tehetségére nézve. Vilagos azonban, hogy ezért a veszedelemért
legalabb is annyira felelés az, a ki beleesik, mint az akaratlanul
veszedelembe csabité Jokai ; s ha Gyulai jogosan ostorozta és
glnyolta a genialitas nevében garizdilkodo szélsoséget, viszont
épugy igaz marad tovabbra is az immar kétezer esztendds
kritikai intelem : Mediocribus esse poetis . . .

A romanticzismus irodalmi programmjanak egyik kozos
pontja volt mindeniitt, hogy nem tartotta tiszteletben a kolté-
szettantél kipéczézett miifaji hatdrokat, hanem t&bb helyen
attorte, s egymasba olvasztotta azokat. Igy lépten-nyomon
megsértette ugyan a miifaji st Iszertiséget, de néha bé karpot-
last nyujtott érte a hangulat és eléadasmod rendkiviili véltoza-
tossdgaval és koltoiségével. Vorosmarty eposzainak lirikus rész-
leteiben is voltaképen egy-egy poétikai hatarsértést kell megalla-
pitanunk, de egyuttal azt is, hogy ezek a »stilszeriitlen« elemek
nemcsak az illeté miiveknek legszebb helyei, hanem &ltalaban
a magyar koltéi stilusnak megannyi diadala. Az ilyen koltészet-

! Bérczy K.: Vildg folvasa. Pest 1854. Gyulai ismertetését ldsd Pesti
Naplo 1854. jul. 28. sz.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXIX—XXXIL 5
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tani kihdgdsokra persze csak egyetlenegy mentsége lehet a
koltének : a siker, s ez a siker természetesen annal koczkazato-
sabb, minél szabadosabb nemtor6domséggel onkénykedik valaki
a poftikai és stilis tikai kategoridk osszezilalasa terén. Példaul egy
prézair6 meggondolhatnd, hogy elvégre is neki nem szabad
a kotetlen stilus kényelméhez még a verses miifajok kiilénleges
kivéiltsagait is kisajatitania, mert az ellentétes irdnya erék
szarnyaldsa igen konnyen egymas megbénitisira vezethet.
A prézénak ilyen tdlzé becsvagyat és kilatdstalan er6lkodését
nemcsak napjaink néhany modern koltéjénél lathatjuk ; akad
erre példa a XIX. szazad elsé felének romantikus irodalmaban
is. Hogy egy-egy kivalobb nyelvtehetség kezében a prozai stilus
eszkozei is milyen jol bevédlnak a koltoi hatds zenei elemeiiil, azt
Jokai egyes nagyhirti franczia irék (Chateaubriand, Lamartine)
miiveibol is tapasztalhatta. De kozelibb és biztosabb minta-
képére is rimutathatunk Jokai fejlédésben levd eléadémodora-
.nak. Ez a bizonyos tekintetben karos hatasi mintakép : Vajda
- Péter (1808—1846). Vajda Péterben Petdfi a természet leg-
hivebb gyermekét, s a fiiggetlenség hését siratta el ; Jokai az
ir6i modor és a koltéi vilagnézet terén jutott hatasa ald. Ez a
hatds mar a szabadsagharcz el6tt is mutatkozik Jokaindl! de
még erésebbé valik, vagy legalibb erésebbnek latszik az
otvenes évek kezdetén, midén a Vorosmarty-uténzas kozos
vondsa is hozzdkapcsolja Vajdéhoz Jokait. Mert Vajda koltéi
egyénisége szintén Vorosmarty tiizes képzeletének bolygobja ;
A nap szakaszar (1834) cz. miivét »koltéink koszorusanake
ajanlja, a kirdlyi sasnak a fiatal s6lyom ; »vele versenyghet$ gon-
dolatokat vagy el6teremteni és édes szavakat, melyek méltok
legyenek az Ovéi mellett hangzani«® Vorosmartyban a kolté
vatesi szerepét, a hang profétai emelkedettségét csodalja és
irigyli mind a két tanitvany. Jokai sajatos iréi vilagnézetének is
egyik talpkove a kolté hivatdsinak olyan exaltdlt médon valé
értelmezése, a milyet Vajda fogalmaz meg imént emlitett ajanla-
séban : ». . . Czélunk sokban megegyez6, mint honfiak, s ember-
baratoké. Lehozni a vildgossag faklyajat az égbol, s meggytjtani
véle alant az agyakat ; magvakat teremteni, mint az 6rok erd,
hogy az els6 tavasz langy lehelletével egy 1j, dicsobb vilag
sarjadozzék napra . ..« Jokai is ilyen magasztos szerepet szan
a koltoknek, tehat maganak is, és éplgy, mint Vajda Péter,
6 sem igen torédik azzal, hogy a préza és a vers miivészet-
hordoz6 feltételei nem egyformak, hogy a regényiré alkotas-
moédja nem azonos a lirai vagy eposzi koltéével. Vajda Péter
Szerelem-dalokat, I'ma-dalokat, Szellem- és hon-dalokat, s egyéb
odaszerti lirai kolteményeket ir — prézaban! R tmikus

1 V. 6. IK, 1916. 298. 1.
*l. m 3—4. L
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részletek, refrain-szerii ismétlédések egymast érik e felemas
termékekben. A hol cselekvényt akar elbeszélni, s hatérozottan
»beszély«eket igér, ott sem mond le lirai fellengz6 modorardl,
Gigyhogy egyik-mésik sbeszély«e valbsiggal az érthetetlenség
aradatdba fullad (4z é fija. Dalhon III. kot.). Targyakért is
mondai és mythikus messzeségekbe nyil, foldrajzi exotiku-
mokat hajszol, s a vilag keletkezésének és az utolsé éjnek bizarr
eszméivel tusakodik ... Ha a képzeletnek ilyen kicsapongésa
meg tud igézni, s hasonlé vakmerdségekre csabitani valakit :
Jokai az. Vajda téméi és motivumai koziil a régi hdn birodalom
dicsésége (Hildegunda, Attila haldla), a konstantindpolyi moha-
medan vilag (Mirmah), a messze India keleties heve (Vaj-
koontala) stb. tGjszerii alakban, de mind megjelenik Jékainal
(Tsong-Nu, Fehér rézsa, A janicsdrok végnapjar, Szolimdn dlma,
A ldthatatlan csijlag, Az utolsé cziganyorszdg), még pedig sok
helyen az el6adasnak is ugyanolyan alanyias, exaltalt, néha
egészen iitemes tagoz6dasi modoraban,! mint Vajda Péternél.”
Kiilonben nem ez a legmiivészietlenebb dolog, a mit Vajdatol
tanult Jokai. Vajda legnagyobb hibédja, hogy nemcsak a verses
és a prozai koltészet teriiletét zavarta Gssze egyméssal, hanem
a tudomanyét is a Koltészetével. Legrikitébb példa erre az
Eszdér cz., toredékben maradt mystikus tankolteményféle.
Mér Toldy Ferencz taladléan mutatott rd egy egykord ismer-
tetésben Vajda eljarasanak helytelen és veszélyes voltara®;
Jokai azonban valésziniileg ezt talalta legérdekesebbnek Vajda
miiveiben, és maga is tigy rakapott erre a felemés eljarasra, hogy
sohasem tudott réla egészen leszokni. Mar a Ldthatatlan csillag-
ban (1850) is megtalaljuk a titokzatos babondnak és a tudomény
‘adataival valé kaczérkodasnak ezt a bantd vegyiilékét, mely
Jokai kés6bbi miiveiben gyakorivd lesz. Jokai a tudoméanyt
lépeséiil hasznélja a koltéi intuitio szdmara, mikor olyan proble-

mahoz késziil nyilni, melyet a tudomany még nem volt képes
 tisztazni. Igaz, hogy Jékainak csodalatosan illtzio-keltd stilusa
olvasas kozben ilyen targyaknédl sem marad rdnk nézve hatés
nélkiil. Tudja ezt Jokai, s azért mer a legkoczkazatosabb koltéi

! Homdlyossdga ellenére is erdekes Jokai Ldthalatlan csillagénak egy
cgykoru ismertetésében a kov. megjegyzés, mely Jokai. stilusira vonatkozik :
. E beszély nem egészen azon szerzében mcgrott numerussal iratott, mely
egy kedelyes irénk szerint potyogatoit stilus néven volna elnevezendd.« Rcmény
(kiadja és szerk. Vahot Imre) 1851. 153. L.
® Lélektani dlldspontjuk is egyforma; Vajda is azt vallja, hogy -»a
szerelem- és szeretetnek tulajdon viliguk van. Nem f6ldi szabdlyokat kivetnek
Ok, hanem égi torvények szerint vonzatnak és taszittatnak ... Boldogok, ha
kovetitek sugalmaikat.« (Dalhon III. 109.) Vajda is védi az »Oriilteknek< hitt
embereket, kiket Isten kividlasztottainak tekint. Jokai Shirimjében Kosru kirdly
rakidlt Ferhdd szobrdszra: »— Ferhdd, te 0rjongsz, te eszelds vagy !«, s Ferhdd
. igy felel: >— Tudom ; szeretek . ..« Va)dénal és Jokaindl — s dltaldban a
romantikdban — az orultseg a nemes emberi érzelmek egyik fokozata.
s Elethépek 1844. 1. 381—383. 1.

5*
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kisérletekhez folyamodni. Gondolkozasa e tekintetben is Vajda
Péterrel mutat rokonségot ; mindketten olyan rajongé csodédlat-
tal csiingenek a magyar nyelv szépségén, hogy ennek szdmara
nem képzelnek semmi lehetetlenséget ; »nyelviink gyémant
a nyelvek szamaban«, mondja lelkesedve Vajda,! — »magyar
nyelven kolteni olyan, mint a hegediimiivésznek a straduarién
jatszani¢, hirdeti a nagy nyelvvirtus: : Jokai? E két kolto iras-
modordnak rokonsiga — ismételjiik — az egyéniség és vilag-
nézet mély forrasinak kozos vizéig vezethetd le : a természet
pantheistikus szeretetéig és a kedély exaltalt hajlandéségaig.
Vannak azonban Jékai kés6bbi miivei kozt olyanok is, melyek
szintén beleviszik a tudoméany adatait a koltészet teriiletére, de
minden komolyabb kedélyi inditéok nélkiil (Egész az északi
polusig, A jovi szdzad regénye) ; az ilyesmi nem igen egyéb a
Jules Verne és a H. G. Wells-féle genrenél, s voltaképen a phan-
tasidnak — hogy gy mondjuk — csupén testgyakorlatét kell
benne latnunk.

Az alkalomszerii kedély-rokonsag révén gazdagodott egy
ujabb valtozattal Jokai eldaddsmoédjanak registere : az osszidni
modorral. A »htnyé dicséség lantosa« — mint ezel6tt minden
vildgirodalmi divatczikk — kissé elkésve érkezett el hozzank,
de aztdnannal megértébb szivekre taldlt nalunk, hol a nemzeti
dicséségnek szintén csak kisértetvildgit idézhették fel sirjabol
a XIX. szazad els6 felének magyar koltéi. De 1849 utan masodik
— és véres — alkalomszertiség is kergette a magyarsidgot Osszidn
karjaiba ; a régi dicsoség képei fellegbe borultak ; a hési bukés
friss emlékezete vonta gyaszba koltészetiink alapszinét is. Egy-
egy bis kelta bardnak érezte magat csaknem minden irénk a Kar-
patok ovezte, leigzott magyar Kaledénidban. Hogyne zendiilt
volna meg ez az akkor legszivhezsz6l6bb hir Joékai nyelvének
csodés straduariéjan is ? Hiszen a nyelv zenéjének ezt az édes-
bis véltozatat ismerte is mar 6 legkedvesebb niesterének, »szel-
lemi apjdnak«: Vordsmartynak gyonyorii verseibdl (a Zaldn
futdsa bevezetése, Helvila haldlan, Helvildhoz, Magyarvar, Tolds,
Hdbador).® Lehet tehat, hogy az Osszidn-hatds Jokainédl volta-
képen Vorésmarty-hatds, bar néhol szinte magit Ossziant
véljiitk hallani a Csataképek magasztos fajdalmi keserveiben :

Romemléke harczi idGknek ! Elpusztult, kiszenvedett vdros!... Hajh,
nem ilyen voltdl te hajdan!... Az id6 fut, egymds utdn vesznek a mult napok,
s velok a mult dicsGség. Elmult a Jokedv, a hir ragyogvdnya, a tiindoklé
dlmok . . . (Komdrom.)

Fehér angyal, fehér angyal!... Csillagos é& alomkepe . Halvény,
rezgé kodtiinemény holdsiitotte tdvol halmon ... Mint iil ott mozdulatlanul Gla'd

' Dalhon 1L k. VL 1.

3 Eletembol 1. k. 31. 1. .

3 V. 6. Heinrich Gusztdv Osszidn-tanulmanydval: Olesé Kvtir 1275—
1280. sz. (1903) 93—95. 1. :
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Lelke egy magdnyos csillag, mely rajta Keresztiil ragyog. Tiszta az éjjeli eg,
sem felh6, sem maddr nem repiil dt rajta ... Balrél komor, vén vir sotét
diiledékei fekusznek az erdds pusztasigban vulkénnlaku hegyteton, félig drnya,
félig csontvdza egy leddlt dridsnak, mely ontudatlanul, holt nyugalomban mered
fel az égre ... Egyik csillag lemegy a. mdsik utdn pihenni... Mikor te meg-
jelensz, iinnepe van a természetnek ... Mi bdnat hoz teged tavaszonkint
foldre, mikor a fehér rézsa és liliom kezd virulni ? . (Fther angyal.)

Sarjazni fog a fii, de sarja nem lesz zdld, hnnem piros, miként a vér...
Fel fog joni a nap, de sugdra nem lesz fehér, hanem piros, miként a vér...
Kiderillend az ég, de boltozatja nem lesz kék, hanem piros, miként a vér...
Megdrad a folyam, de habja nem fog széke lenni, hanem pnros,_mnkent a vér...
Ne aludjatok ! Leszdllt a hosszu téli éj csillagtalan egével ; orok éj azoknak
kik most elalusznak. Mdr ki van vonva a fegyver, mely dlmaikat a haldllal
osszekosse. (A vorossiphas.) :

.. Lednyod, aranyos haji Léra, eljé akkor hozzdd... A Székelyfold
minden ifjai szerelmesek lesznek belém, aranyos haji Léra lednyodba. . .
Gondolj akkor rdm, aranyos haju halott lednyodra ... Menyasszony nem lesz,
csak egy, a te aranyos haji Lora lednyods« ... (Az érczleany.) Ezek a lirai,
refrainszerl részletek is Osszidnra emlékeztetnek (»white-handed daugther of
grief«, »Lulan’s white-bosomed maide¢, »high-bosomed" Strina-dona<, »long-
haired Strina-dona<«, »white-armed Strina-dona<, »>deep-bosomed Foina-brigale,
»white-handed Foina«, »fiery-eyed-Cruth-Loda«, »white-bosomed Agandecca<,
»softly-blushing daughter of Torman« etc.). Mikor Jokai felsohajt egyik csatakép
(Székely asszomy) végén : >Miért nem vagyunk mi is ottan!«< (t. i. a »csillagos
hazdban«) : mintha csak az okori kelta bard keseregne: »Let the tomb open to
Ossian, for his strength”has failed . . .« (The songs of Selma.)

Jokai: »Az dgya dordg, a villim harsog, a szuronyok csengnek, az
embervér folyik. Hol vagy aranyhaji Lora! hol vagy érczlednya az Greg
Aronnak ? . . .« (Az érczleany.) Osszian: >The sword trembles by the side of
Gaul, and longs to glitter in his hand. Speak, daughter of Nuith ? .. .« (Oithona.)

Jokai iréi egyénisége szivesen vett iranyitdst Osszian modo-
ratél; tetszett neki benne az a tiltengé képzelet, mely a koérnyez6
vilag el6l mintegy behtinyja szemét, hogy annél jobban gyoényor-
kodhessék egy letlint korszak emlékeinek varazsos szineiben ;
jélesett Jékainak mintegy igazolva latni egy vildgirodalmi tekin-
tély miiveiben azt a koltéi eljarasmédot, melyet 6 is kedvtelve
gyakorolt : az epikumnak lirdban valé felolvasztasat .
Ugyaneféle 1élektani ok segitette elé ndla egy masik 1rodalm1
hatés érvényesiilését is, mely~eléadasmodjanak ismét 1j arnya-
latokat kolcsonzott : a Byron-hatast értjiik. Lord Byron életé-
b6l és koltészetébdl egyarant a tételes emberi szabalyokkal valé
meghasonlés s az elleniik val6 ginyos tiintetés hangzik ki. Az &
koltészete is tele van miifaji »szabdlytalansig«gal, jellemrajzo-
lasanak fogyatékossagat is sokszor bebizonyitottik a kritikusok,
mégis mindig vxléfxrodalm1 nagysidg marad Byron, koltéi tehet-
ségének nehezen elemezhetd, de még kevésbbé tagadhat6 geniali-
tasa révén. Jokait, mint a méagnes a vasat, igy vonzottak maguk-
hoz Byronnak jo és rossz iréi tulajdonsagai egyaréant : a képzelet
kdprazatos szinpompéja, s az exotikus targyak épigy, mint a

! Kiilonosen megkapé hangulati rokonsdgot mutat Jokai Csalaképeivel
Osszidn prozai szovege (Tauchnitz, Leipzig 1847), melyet Jokai is ismerhetett.

’
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poétikai szabalyokbdl jatékot 1iz6 szeszély, s a romantikus vilag-
fajdalom. A Childe Haroldot nehéz volna a szokdsos koltéi mii-
fajok valamelyikébe beosztani, mégis kivilé munka : az ilyen
példat Jokai megjegyzi maginak, s batorsigot merit belle a
prozai stilus targykorének olyan kiszélesitésére, a milyen
»lehetetlen«nek kénytelen minésiteni a po tika a Childe Harold
targyat verses feldolgozés szdméra . . . Byront mér didk kordban
olvastatta Jékaival tanar-sogora: Vily Ferencz,! s a byroni
vilagfajdalom .J6kai miivei koziil f6ként a szabadsdgharcz el6t-
tiekben tobzédik 2 hiszen ez a byroni viligfajdalom egész n bizo-
nyosan a franczia romantikus irodalom csatorndjan 4t szivargott
be Jokai elbeszéléseibe. Hanem a byroni dictio pathosa, s kiilono-
sen a byroni leirdsok pazar szinpompéja a szabadsdgharcz uténi
id6szakban jelentkezik Jokainal teljes szépségében. A keleti, kiilo-
nosen a balkani (térok) t¢mak terén valdsziniileg Byrontél is
kapott ihletet ; egypar téargyi reminiscentia is erre mutat.?®
A Byron-hatas kozvetit6iiil esetleg Vorosmarty regényes-btis
k61t6i. elbeszélései is szolgalhattak, f6ként a torok vonatkozéasa
Eger.

y Ezek a hatdsok — s bizonyara még mas hatdsok is — egy-
egy Gj elemmel, 4j 4rnyalattal, 4j hangulattal gazdagitottak
Jokai elbaddsmédjanak kifejezd erejét. Olyanféle szerepet jéat-
szanak, mint a stereoskopba tett kép kettds példanya : egyszerre
t6bb pontrol lattatvan a targyat, plasztikusabbd, élethiibbé teszik
azt el6ttiink. A mennyire veszélyes Jékai képzeletének proteusi
sokfélesége a targyilagos regényiréi 4llaspontra nézve, ép annyira
kedvezd az el6ad6é miivészet kifogyhatatlan érdekességét illetéleg;
egy regényen végig nem tud kovetkezetes maradni, de egy-
egy alak, tajék vagy jelenet megelevenitésében — mondhatni —
utolérhetetlen. Valami csodélatos, alig elemezheté suggestiv
ereje van Jékai megjelenitd miivészetének abban a két irdny-

1 Az én élelem regénye 161, 1.
2 V. 5. Morvay Gybz6: Byron Magyarorszigon. (Fiiggelék Koeppel
mivéhez) 1913, 340. 1.

8 A munkdesi rab (1850) lirikus bevezetése egészen viligosan a Prisomner
of Chillon bevezetésének hatdsdra vall. — A Torok wvildg Azraéleje némileg
emlékeztet Gulnare-ra Byron The Corsairjében. Gulnare megéli Szeid basdt és
megmenti Conradot, kit6l aztin egy hdla-csékot kap, de nem szerelmit, mert
Conrad madst szeret : Medordt. Azraéle Hasszdnt6l menti meg Médria herczegnét
a Feriz bég kérésére, s ettél egy csOkot kér és kap, de ez a csok sem a’
szerelemé, csak a hdldé, mert Feriz mdst szeret: Béldi Arankdt. Gulnare is,
Azraéle is egyformdn okoljdk meg eléttiink azt, hogy miért silyedtek biinbe :
rabndk, jdtékszerek Ok, kiknek lelkével senki sem tordott, pedig sziviik fogékony
lett volna minden nemes eszme irdnt. Medora a Conrad vesztét meghallva,
megtorik, elmilik, mint a hervadt virdg, kiilsé bdntalom nélkiil; Béldi Aranka
holdsugdrszer(i lényét is sirba viszi apja szerencsétlensége. Conrad eltiinik
nyomtalanul (valészinlileg ongyilkossd lett), Feriz megtébolyodik és Kis-Azsidba
vonul félre. .

¢ V. 6. Irodalomioriénet 1912, 104. 1. (Riedl F.)
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ban, mely Walter Scott szerint ! a regény lényegét oleli koril :
a leirasban (description) és az elbeszélésben (narration). A sze-
szélyes alanyisag, melyben a mai elmélet a regényiré feladatéara
nézve veszedelmes zatonyt l4t, Jokai leirasaiban egy-egy kép-
nek elbajold varazst tud kolesonozni. Az iré egyéniségének most
babonas, majd vallasos, majd ismét gyermeteg vagy szenvedé-
lyes megnyilatkozasai a regény-cselekvény épiiletét bizony
sokszor alapjaban megingatjak, de a regény egyik-masik részle-
tét oly ellenallhatatlan hangulati szépséggel toltik meg, hogy ezek
méltan sorozhatok a legkivalébb lirai koltemények kozé. Nincs
az a lirai kolté, kinek szdmara él6bb valami volna a Kkiils6 ter-
mészet, mint Jokai szdmara. Koltéi pantheismusdban az 6
gyongéd nemességii vilagnézetének egyik legokszeriibb jelent-
kezésére ismeriink. »Minden virdgnak épen agy van élete, vagya,
hajlama, banata és 6romei, fajdalma és szerelme, mint mine-
kiink¢, mondatja Szentirmayval Jékai,> de a sajat nevében is
sokszor el fogja még majd mondani — és hirdetni fogja e hitét a
gyakorlati kertészkedés nemes szenvedélyével is. A természet tit-
kaiba nem a regényir6 biralé komolysédgaval, hanem a lirai kolté
naivmegszemélyesito képzelete révén szeret beleskeldni, megigé-
zett olvasoéit delejes hatalommal vonva maga utédn ... »Fanny
szemeit legmesszebb keriilék az dlom tiindérei. Ablakan besiitétt
a hold, az abrandozdk csillaga, a vidék csendes volt, az ég
lanyha ; olyan éj, melyben a lidérkék el6jonnek berkeikbél, s
kereket hanynak a harmatos fliben ; mikor a tiindérek szedik
a csillagok hamvat s az a vén ember ott a holdban pengeti az
eziist sugarokat ; mikor eziist felh6k alakjéaban jar a biv csillag-
rol csillagra, jar a gyermekrém a fekete éji pillangén repkedve ;
....mikor a fiatal leAnyok nem tudnak aludni, és 4lmodnak
ébren . . .« Egy fiatal, toprengé menyasszony lelki dllapotahoz
jol illik ez a gyermekmesel képzetvilag, s egypar - perczre nem-
csak a regény ir6ja, hanem olvaséja is magara feledkezik, mintha
a legliraibb koltének, Petéfinek lantjat hallgatna fél- alomban :

Gyermek vagyok, gyermek lettem Gjra ... Ez a vilégcsoda-kép—
zelet nem masol, mint valami fényképezdgép, hanem 6nmaga-
bol arasztott szemfényveszté megvilagitasi effektusokkal at-
teremt minden targyat, mely ut]{lba keriil. Epen ezért a leiras
konkrét tirgya csekély jelentdsé guve majdnem kozombissé és
feleslegessé valik Jokai szaméra. O képzeletének teremtd erejével
remek leirdsokat ad olyan tdjakroél, melyeket sohasem latott,
s6t a melyeknek nincs is valésigos létezésiik sehol a vilagon.
Az Erdély aranykora cz. regény tajképeit pusztin képzelet Gtjan
— ttszéli modon szolva : egészen »hasbdl« — rajzolta meg, de

1 W. Scott : Lives of the Novelists. Fielding.
¢ Egv magvar nabob 1I. k. 190. 1.
s U o I . 18. 1
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ezek a képek val6tlansdgukban igazabbak a nyers valéségnal,
mint a hogy az athéni komédids malaczvisitdsa ismerésebbnek
tlint fel a hallgatosig el6tt egy elbujtatott malacz »valésagos«
jaj-hangjainal. E tekintetben J6kai képzelete a nyilvanos fel-
1épés els6 percze 6ta remekelt ; csak gondoljunk vissza a Nepean
sziget természeti képeire ; a mild foldrajzi valésignal biztosabb
létezés jutott ezek szamara : a miivészeti orokélet. Jokai leirasai
a koltéi fictio diadalai, a semmibél val6 vilagteremtést juttatjak
esziinkbe. A romantikus téjfesté-modor terén senki sem foghaté
ndlunk Jékaihoz, a vilagirodalomban is csak a legnagyobbak.
Csupén az 1850—1854 kozti korszak Jokai-miiveiben is a kap-
rdzatos leirdsoknak olyan panordméaja pompdazik, hogy el6 sem
lehetne minden szebb részletét sorolni. Csak utalunk kéziilik
egynéhanyra ; ilyenek Erdély aranykordban a dravamelléki
Jankaséag, Corsar bég kéjlaka a Homolka hegyei kozt, a Gregyina-
Drakuluj vidéke, a Térok vildgban a holgyvésar, a Margitsziget,
a Janicsdirok végnapjatban a seleuciai iiregek, Muhtar bej
lakomaéja, a Kdrpdthy Zoltdnban az 4rviz ; de a révidebb elbeszé-
lések is (A bujdosé tamydja, Az erddk lednya, Shirin stb. stb.)
tele vannak szebbnél szebb leirdsokkal.! :

! Hogy a romantika szines szemiivegén keresztiil is mily szemléletes
praecisitdssal tud egy-egy tiineményt megfigyelni Jokai képzelete, hadd mutassa
meg két kiragadott példa egy regénybdl: »A tizennégy év 6ta elzdrt levegé
nehéz, bdgyaszté nyomdssal iilt kebleikre, a meleg, élettelen roha enyészetes
szagdval. A gyertydk is halavdnyabban égtek ... A butorok, asztalok mind
finom porral voltak belepve, mely évek alatt a legelzdrtabb termeken is
keresztiilhat és eltakarja a magdra hagyatott fényt, a halott-pompdt. A barsony-
szényegek, mik még haszndlva sem voltak, szineiket veszték, s midén Rudolt
egy figgonyt félre akart vonni, kezében szétmdllott az, az id6 megemésztette,
s tdn az apré lepkék bdbjai is segitettek pusztuldsdn, mik a megjelend gyertydk
koriil oly slrin repkednek. E szoba ablakainak egyikén a vastdbldn valami kis
lyuk tdmadt, tin egy kiesett szeg helye, melyen keresztiil a déli napvildg
hosszti, vékony sugdrt ereszt a szoba tulsé faldra, mozgé alakokat tiintetve
fel rajta, mint egy természetes camera obscuraban. Néha valaki végigmegy az
udvaron ; ilyenkor mintha hossz, kisérteties drnyékok vonulndnak végig a
falakon, folfelé forditott ldbakkal. Minden olyan csendes, csak a hangosan &rl6
sz hirdeti, hogy az id6 él, halad és pusztit . . .« Kdrpdthy Z. 127—128. 1. —
»Nemsokdra hallani lehetett, mint omlik be a pinczeablakokon a viz nagy
zuhogva, bugyborékolva, folytonos rdzkéddsban tartva az egész épiiletet,
néhdny percz mulva megteltek a foldalatti iiregek, s a taltémétt nyildsok tompa
bofogéssel adtak helyet a kiszoritott légnek ; még egy-egy nagy horgés hallat-
szott; mintha valami Oridsi dllat fulladna a vizbe, s okddnd vissza a torkdba
rohané hulldmot ; azutdn elfojtott csend dllt be néhdny perczre . .. Két-hdrom
percz mulva elkezdtek egyes pattogdsok, roppandsok hallatszani az egész
épiiletben . . . Egy pohdr dllt a beteg ledny éji asztaldn, abban egy eziist kdvés-
kandl. Lassankint elkezdett csengni a pohdr, a mint a kandl hozzdverGdott . . .
Egy rémiiletes éra folyt le igy, melyet nem szdmldlt a percz-inga otthonos
ketyegése, mert a folytonos razk6ddst6l maga a fali 6ra is megdllt, s a tizenegy
6rdt ugy iitotte el, hogy minden iitésnél perczekig megpihent . ..« U. 0. 209—
210. L. A mivészeti és fizikai szabatossdgnak egyardnt mintdi lehetnek az
ilyen leirdsok.
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Ezek a remek leirdsok nemcsak elképzelve vannak kittlin6en,
hanem megfogalmazva, szavakban megérzékitve is. Csak figyel-
jik meg pl. a kovetkezé, Victor Hugéhoz mélt6, nagyszerii
tajkép-felvételt : »...Oldalt egy bazalt-szikla, toronymagas-
sagh szegletes oszlopok egymas mellé allitva, mint egy oOrisi
orgona sipjai...; néha egy-egy villam lobban ki a felhébdl,
a visszavert mennydorgési visszhangot nagy késére hallatja
omlatag accordokban a felséges sziklaorgona ...d — az ilyen
leirasok sikere nemcsak a képzelettdl, hanem a legmegfelel6bb
stilisztikai alakzatok (itt a »szikla-orgona«metafora) meg-
talalasatol is fiigg. Altalaban az irodalmi romantic:izmus egyik
eléviilhetetlen érdeme, hogy a kol'észet nyelvét felszabaditotta
a klasszikai divat valogatos, kimért, merev izlésének nytige alol.
Igaz, hogy szabadsidgra torekvésében olyan gétakat is 4ttort,
melyekre a miivészetnek mindig sziiksége volt, van és lesz, de a
koltoi stilus nagyon sokat koszonhet a merész képzelet roman-
tikus iroknak. A verses magyar nyelv e nemi atteremtésének
dicsGsége Vorosmarty nevéhez filizédik, szépprézanké pedig a
Jokaiéhoz. Hogy mind a két ir6 szdméra uttorék tették lehetévé
" ezt a korszakos fontossagu szerepet, az természetes. Jokai stilu-
sdban is, mondhatni, legérdekesebb annak a nyomon kisérése,
hogyan fogddzik még ebben a korszakban (1850—1854) is a
hazai és kiilfoldi mintaképekbe, s hogyan lesz az elbeszélés
miivészeti eszkozeinek, f0ként a stilusnak, terén mindinkabb
a maga urava, s olyan mintaképpé, a kibe majdan két emberolts
valamennyi magyar iréja fog belekapaszkodni.

A romantikus szépprozai irodalom technikaja a leiré és
elbeszéld stilus terén is megtermett egyes nemzetkozivé valt
modorossagokat. Walter Scott regényeibdl vilagkoritra indult
egy-egy nyelvtani vagy stilisztikai furcsasig, s6t a harmad-
negyedrangi utdnzéknal mar jé6forman egyéb sem maradt meg
Scottboél, csupan az ilyesmik. A romantikus novellakban pl. nem
azt mondja az ir6, hogy egy lovas nyargal itt vagy ott, hanem
vegy lovas ldatszik nyargalni« (f6ként mult idejti elbeszélésben ;
v. 0. seemed to— inf. = semblait + inf. = paraissait + inf.),
pedig ez legtobbszor csak henye modorossag ; az olyas kifejezés,
hogy pl. »a dromedarok el6re nyajtott nyakkal ropiilne litszottak
a homokpuszta {6l6tt« (Jokai, Délvirdgok 66. 1.) még elfogad-
haté, mert a dromedirok nem ropiiltek, csak 1dgy latszott,
mintha ropiilnének ... de az &ltalanos irodalmi divat hatédsa
alatt Jokai sem marad meg a jézan mérséklet hatérdn beliil,
hanem deriire-bortira ontja magédbél ezt az iigyetlen szélas-
modot. Csak az Erdély aranykoranak, Jokai elsO torténeti regé-
nyének legelsé par lapjan is minduntalan megbotlunk az ilyen
nyakatekert Scott-Joésika-Kuthy-féle stilaris nagyképliskodés-

1 Erdély aranvkora 156. 1.
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ben: A vadasztanyinak »t6bb rendbeli épiiletei Zanusitani
ldtszdnak azt, hogy . . .« (6.1.), »a volgy lilszott egyetlen oszlop-
zata lenni« (6 ), a széles falak sarra ldtszanak mutatnic (7.), Zrinyi
széles vallai, nagy dombord melle herkulesi erére ldtszotiak
mutatnic (8.), (mintha nem jobb volna magiban a »mutattake!),
az amazonhoz az ifju »édes szavakat latszék sugdosni« (10.) stb.,
ez a sz6lasmoéd ebben a regényben hetvendtszor fordul elé, min-
den sziikség nélkiil. Ugyanilyen modorossig a szintén Scott itjan
elterjedt, s ndlunk is elharap6dzott svalaminek neme«féle kifeje-
zés (a sort of ..., une sorte de ..., une espéce de...); persze
hogy ez is megvan J6kainél eleinte, de mar egy pardnyi médo-
sitassal, s ez mindjart tlirhet6bbé teszi a magyar fiil szdmara
az emlitett sz6lasmodot : Jokai a neme elébe rendesen jelzét helyez,
pl. »a fiiszeritalok mindenféle neme« (Erd. ar. 41.), »az indulatok
minden nemein keresztiilvergédott« (U. o. 180.), »van valami
neme az igézetnek« (Torok vildg I1. 10.) ; vagy pedig igy segit
magan, illetéleg a magyarossigon : »némi Osvény kanyargasa
latszik . . .«(Erd. ar. 93.). — A személyek jellemzésének stereotyp
bevezetése a romantikusoknal : X. Y. »egy azok koziil kik . . .«
(ome of those . .., un de ces...); ez a kifejezésm6éd mutatja,
hogy a romantikus regényirék voltaképen nem tudtak tovibb
menni a jellemzés terén a tipusok rajzolasénal ; az & legkiilono-
sebb kiilonczeik is tipikus kiilonczok. Az »egy azok kiziileféle
stilis-tikai ablakocskan 4t Jokai jellemrajzolé miihelyébe is be-
pillanthatunk, s ott ugyanazt a tapasztalatot szerezhetjiik ;
még tajképeinek ilyen reczept szerinti keletkezését is elarulja az
efféle kifejezés : »A Drava mellékén vagyunk, egyikében azon
végtelen lankasagoknak ...« (Erd. ar. 1.) A romantikus kol-
tészet egyediil idvozitének hitt aesthetikai dogméja volt a
meglepd ellentétek hajszoldsa ; az idegen romantikus regényirok
négy-ot sort is alig tudtak egyfolytébdn leirni a contrast sz6
nélkiil. Ennek a divatnak nemcsak elve, hanem szokészlete is
atkeriilt mihozzéank is ; Jokai képzelete épiigy tobzodik az ellen-
tétek egymads mellé éllitgatéséban, mint Scotté, s kiilonosen
mint J6kai franczia mestereié : Hug6é, Sueé, Dumasé ; Jokainal
is olvashatjuk tehat az élénk ellentéttol (A magyar el6idokbol. 141.)
a festéi, bubdnatos (Erd. ar. 212., 178.), csodds, kiilonos, bii-
bdjos (Délviragok 54., 195., 196.) .ellentétig sokféle ellentétet
(v. 6. az angolban : strong, striking, melancholy contrast, a fran-
czidban : grand, wvive, frappant, éclatant, agréable, plaisant,
touchant, pénible, triste, doulowreux, adorant, mystérieux, brusque
etc. contraste), s még ez hagyjan ; nagyobb baj az, hogy Jékai a
contrast sz6t eleinte nemcsak aesthetikai, hanem grammatikai
kovetkezményeivel egyiitt is athozza a magyar nyelvbe, pedig
ez ellen nyelvérzékiink mindig tiltakozni fog. A franczia és az
angol contraste(r) (contrast) sz6 t.1. igeként is szerepelhet (contras-
tait avec . . ., contrasted with . ..) ; Jokai szolgailag atveszi ezt o
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hasznélati médot, s ilyeneket ir a szabadsdgharcz utani elsd
miveiben : »...szép, fiatal, nyajas arczaik oly kellemesen
ellentétezve (!) férfiaik vad, marczona képeivel . . .« (Erd. ar. 146.),
a ledny arczanak sarany szinével oly szokatlan igézettel ellen-
tétezett (!) a rézsapiros ajke (Délvirdgok 175.). “Ez a nyelvtani
csodabogar tudtunkkal még Jésikdnal sem fordul el6. Nagyon
visszaélnek a franczia és angol romantikus regényirdk a singulier,
particulier, ill. singular, strange, curious jelzékkel ; az 6 kivételes
embereiken és helyzeteikben semmi sem kozonséges, hanem -
minden : k#londs, sajdtsdgos, mastol kiilonbozé. Zrinyi Ilona
ajkai »a lelkesiilés egy sajdt mosolyatél nyilnak meg« (E rd.ar.6.) ;
a barsonyos hamv, s az egészséges pir »annal sgjatsagosabb szép—
séget kolcsonoznek e rendkiviili arcznak . . .« (t. i. Apafinénak.!
U. o. 25.); »Apafi a neki sajdtsdgos (!) v. 6. (lui propre) cynis-
mussal folytata . . .« (Torok v. 90.) A stalalta magat «féle (found
Inmself se trouva) sz6las is st tin elé6fordul. Az egy néveld idegen-
~ szerti (németes) hasznalata ekkoriban nagyon gyakori ]okamé.l
tgyszintén az ilyen németes Osszetételek : gyiimolcskert, fliszer-
stal, udvarszolga, bor-tanya stb., valamint a szintén német észjaréas
szerint igazodott magyar nyelvﬁji* asnak néhény kinovése, kiilon-
leges Osszetételek (tindérlenge holgy, Feriz béjhangjai, pdlma-
karcsi derék, szellemcsondes hang, ordogi vérorom, fdjdalomédes
ének, paraszbiiszke kézmiives, életroskadt?® férj, ldtkor, tilpanrt,
gyiilpont stb,), szokatlan igealakok (az -and, -end-képzbs jov6ido
hasznélata feltételes méd helyett), helytelen melleknevképzés
(irdntami faradsag, fejedelemségbens megerdsités). . . és igy tovabb.
fme, mily kénnyii a kritil a sziiréjével felfogm egy Kkis sala-
kot, mikézben a mesemond4s ezer szinben tiindoklé, de kristaly-
tiszta folyama dlomszeriien tovasiklik eléliink. Az elsorolt kisebb-
nagyobb hibdkat jél ismerjiik a magyar romanticzi’mus kisebb
tehetségili ir6inak munk4ibél, a kikkel Joékait kériilbeliil csak
ezek tjan a szépséghibak 1tjan tudja az irodalomtorténet kap-
csolatba hozni, az elbeszélésnek mindenki mast6l megkiilon-
boztetd varazsa eldtt ellenben meglep6dve all meg, élvezi azt,
de kissé ablonos, nehézkes mérlegén nem képes ezt az mvpon—
derabilis elemet olyan pontosan és kényelmesen megmérni,
a hogyan nemely koltészettani kategoridaval szokta és szereti
tenni. Pedig érzi minden olvas6 a J6kai elséségét, ha csak futélag
hasonlitja 1s Ossze az 6 el6adé miivészetét regényird kortéarsaié-
val. A jelentéktelenebbek erélkodé romantikaja (Degréé és
tarsaié, s6t a Kuthyé is) épen a legizgalmasabb részleteknél siil

! Kiilonben e jellemzéssel v. 6. a torténetiréi véleményt: »A kozigaz-
gatdsra és kormdnyzisra nagy befolydst gynkorlo, s nagy tehetséggel is biro
fejedelemasszony sem szép, sem kedves nem igen volt . . .« Dedk Farkas : Uzoni
Béldi Pal. (M. Tort. Hetraﬂok) Bp. 1887. 61. L

3 ? Az ilyen jelzénél mér lcgfeljebb egy van, a mi még »szebbe«!: a»ldva-
nyngalmi arcze. Bérczy Kdroly: Elet és abrand. Pest 1852. I. k. 108. 1.
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fel, hatdsvadaszo stiljiik ilyenkor valésaggal nevetségessé vilik,
pedig (vagy inkdbb : mert) ugyancsak palydznak a tragikai fen-
ségre. A kivalobb tehetségek el6addsmodjabél is hidnyzik a sok-
oldalisig, a valtozatossdg; Josika iigyes elbeszéld, de humora
nincs, azutian meg mindinkdbb valami széraz egyformasig kezdi
megfekiidni késébbi irdsait ; Eotvos nagy szénok, regényirénak
is jeles, de kérmondatokban hompotlygs, nemes tinnepélyességii
stilusa le sem tudna ereszkedni a konnyed mulattatds szin-
vonaldra ; Kemény el6adasa sok helyen kitiinG, {6ként a tépe-
16d6  lelkek magéinbeszédének hatalmas dialektikaja ragad
magaval benniinket, de néha meg rendkiviili nehézkességekre
akadunk ndla, az elméskedd (f6ként néi) tarsalgést, vagy a
szerz0 ilyen targyu csevegését épen a kecses konnyedségre val6
torekvés teszi gyakran félszeggé, tigyetlenné (bizonyosan ide
czéloz Mikszath botranyos hasonlata is a menuettet tanczolé
elefantrél, i. m. I. k. 127. 1.). J6kai hatalmas tehetségének és oridsi
jelentéségének lényege abban van, hogy a gyonyorkodtetd,
miivészi magyar prézai stilus sziméra meghdditotta az emberi
képzetvilag egész teriiletét. Jokai agydban a koltészet és tudo-
mény motivumainak kabitéan gazdag 6zone halmozédott fel, de
nem oszoltak azok szét kiilon csoportba, hanem egyforma enge-
delmességgel kell lesniok az elmesélhetiség legfébb szempontja-
nak parancsszavat. Ebben természetszerileg némi erészakossig
nyilatkozik, de minden igazi nagy tehetségbdl kiiitkozik egy-
egy ilyen zsarnoki hajlam. J6kai mesemond6é hajlama oly
erés, oly wuralkodé lelki vonas, hogy ez végighémpolyog
1'jaban olyan teriileteken is. melyeket voltaképen nem volna
szabad érintenie; de tagadhatatlan, hogy ez a gazdag
aradat még az ilyen »tilos« teriileteket is megtermékenyitette ;
ma mar a tudoméany nyelve is csak akkor szdmithat hatésra,
ha Jokai prézajabol 6 is tanult egyet-mast. Mert a Jékai stilusa
mindenki szadméra érthetd és minden targykorben hasznalhaté.
Ismét a Vorésmarty-analogia jut esziinkbe. Mint Voérosmarty
stilusan, a J6kaién is megérzik a nyelvajitasnak (a reformkor
egyik u*16r6 szellemi mozgalménak) egy kis zamata, de volta-
képen épagy nem neolog stilus egyiké6jitké sem, mint a hogy nem
régimédi ; épen az a csodalatos mind a kettében, hogy kedves,
magyaros, ujszerii és mégis természetes, ismerds beszéditk min-
den fordulata. A most targyalt id6szakban (1850—1854) Jokai
koltészete még nem valik annyira népiessé sem targy, sem nyelv
tekintetében, hogy inkdbb Aranyra emlékeztetne, mint Vords-
martyra. Aranynal nyelvijitdsi kifejezés (néhdny szén kiviil)
alig akad, 6 — mondhatni — minden szavanak hasznéilatarél
nyelvtani, sét nyelvtorténeti alaponis szamot tudna adni ; Voros-
marty és Jokai ellenben — egyik a vers, mésik a préza mezején
— kissé konnyelmiibb pazarlast fejtenek ki, mert gazdagsaguk-
ban mintegy felmentve érzik magukat a nyelvtisztasig minden
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egyes esetével val6 aggodalmas bibel6dés al6l.r A szapora dol-
gozas Jo6kai miivein e tekintetben is eltagadhatatlan foltokat
ejtett, de valami 6szton hajtotta 6t a tomérdek munkéra, mintha
meg lett volna gybézédve réla, hogy egy égész nemzedék fel-
adatdt neki maganak kell elvégeznie prézai nyelviink eurépai
szinvonalra emelésében. Természetes, hogy ilyen feladat kézben -
nem lehet — mondjuk — egy Flaubert stilaris miigondjat alkal-
mazni. J6kai nem réspolyozott egy-egy sz6t vagy mondatot
orékig és napokig, hanem egy iiltéhelyében megirt egy novellat.
Nem is Flauberthez szoktak 6t hasonlitani, hanem Dumashoz.
CE

A »magyar Dumas« elnevezés ebben a korszakban lett diva-
tossd.? Az Osszehasonlitasnak elég természetes alapjaul kinal-
kozott Jékai versenytars nélkiili termékenysége és népszerii-
sége. Igaz, hogy mint minden hasonlat, ez is santit ; a néger-
vérti franczia irodalmi szerencse- és vilagfit bizonyara jelen-
tékeny kiilonbségek valasztjak el a szokehaji, kékszemdi,
galamb-szelidségli magyar mesemondo6tél. De tagadhatatlan,
hogy e két ir6 kozt csakugyan van valamelyes egyéniségi és
torténeti kapocs, mely a »magyar Dumas« név el6tt egy pilla-
natra megallast javasol.

Az olyan gytlékony, vérmes képzelet szdmara, a milyen
a Jokaié volt, elgondolni is nehéz lett volna a milt szézad koze-
Eén izgat6bb példat az idésebb Dumas Sdndor iréi carriérejénél.

kkortajt allott dicsésége tetdpontjan, neve ismertebb volt az
- uralkodokénal, miiveit tiirelmetleniil varta-leste tgysz6lvan az
egész vildg, minden sornyi kézirata aranyat ért. Csodaléi kozt
olyan langész is akadt, mint pl. Pet6fi;® nem csoda hat, ha Jokai
is mélténak és ajanlatosnak kezdte tartani Dumas nyomdokai-
nak kovetését. Annyi kétségteleniil megallapithat6, hogy Jokait
nagyon érdekelték, s6t izgattik a Dumas termékenységérdl és
népszeriiségérdl keringé szédité adatok, s valami hasonl6 sze-
repr6l 4lmodozott — talan félig 6ntudatlanul — a Jékai becs-
vagya is, ha maskép nem, héat legalabb a magyar nyelv sokkal
sziikebb teriileti hatérain beliil. SZivesen vette, ha az idészaki
sajté — tiicskot-bogarat Gsszevissza fecsegve réla — szarnyéara
kapta nevét ; szivesen tett kisebb-nagyobb utazasokat, meg-
bocsidthat6é hitsiggal fogadva és koszoénve meg az irdnta
nyilatkoz6 széleskort szeretetet. Persze Dumas az ilyesmit is

1 5. ..En a végletekig vitt purismust azért nem szeretem, mert Gjabb
id6kben avatatlan, a nyelvek oOsszehasonlitott jellemét nem ért6 nyelvészek
annyira elszaporitottdk a rossz {ij szavakat nyelviinkben, hogy kénytelen vagyok
a régieket visszakérni, s haszndlatban tartani mindaddig, mig a Magyar Tudds
Térsasdg nagy szotdra elkésziil . . .« Egy magyar nabob (Végszo.) 11. k. 238. 1.
a mdsodik kiaddshoz : 1858. médrcz. 3.)

* Ldsd pl. Holgyfular 1853. 219. és 249. sz.

3 Petdfi: Uti levelek, XVIII. levél.
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nagyobb méretekben csindlhatta: 6 a Kaukizus vidékén is
Monte-Christo-olvasék szerencsekivinataival hizlalhatta magat,
s a tatdr herczeget egész udvarkaraval litta tidvozlés végett
elé e jonni,* — de J6kai is jogos Onérzettel szamolhatott be egy-
egy honi vagy pl. kés6bb egy berlini utazis megtisztel6 emlé-
keir6l. Jokai is, mint Dumas, napilapok Téarcza-rovataban tor-
delte aprépénzre regényir6i talentumat, folyéiratokat alapitva
 majdnem kizarélag sajat tarcza-miiveinek elhelyezhetése végett,
illetSleg ezek vonzéerejére tamaszkodva pénz-téke helyett ;* de a
néprétegek kedvének ilyetén keredése mellett viszont mindegyi-
kéjiik hitdsaganak egyforman hizelgett a sziiletési és politi-
kai aristocratia részérél jovo elismerés ; szinte komikussa valik
Dumas, mikor eldicsekszik vele, hogy Vilmos oraniai herczeg
holland kirdlylya koronaztatasa alkalméval, neki, a kozonség
kozt all6 ironak, a kit azel6tt sohasem latott : iidvozlést intett
tekintetével és kezével® ... kinek ne jutna eszébe Jokai tal-
zott loyalitdsa az uralkodécsaldd irdnt a hatvanas évek végétol
fogva (Erzsébet, Rudolf, Jézsef foherczeg) ? Ha Dumast a hol-
landiai djdonsiilt kiradly tlintette ki bizalmas leereszkedésével,
Jokaival egy exotikus messzeségii orszag uralkodéja, Don Pedro
braziliai csaszar bant 4gy, mint baratjaval, s allitélag azért nem
a budai kiralyi palotdban vett maganak szallast, hanem a Hun-
garia-szall6ban, hogy a vilaghiri ir6val kényelmesebben érint-
kezhessék . .. Igen, az ilyesmit érezte iréi buzgalma legszebb
jutalménak Dumas is, J6kai is; az anyagi jovedelmet sem
vetették meg, de ez nekik inkdbb csak arra valé volt, hogy ga-
valléros bokeziiséggel kolthessék el, hiszen némileg Jokai is,
Dumas -még sokkal inkdbb, az . n. irodalmi bohém-vilaghoz
tartozott s a pénzzel egyikéjitk sem tudott helyesen gazdal-
kodni. Hanem a hirnév, a koitéi dicsGség és népszeriiség :
ez volt irodalmi palyajuk sarkcsillaga. E nemii nagy sikerei
érzékenynyé 1is tették Jokait a miivészet nevében ratamadoé
kritikdval szemben, s 6, a ki egyébként a legszerényebb
emberek kozé tartozott, ilyenkor tobbszor megtette, hogy a
birdlat nyilai el6l sért6dott biiszkeséggel vonult a vilédghir felleg-
véardba. 1858-ban pl. ilyen 4tlatsz6 fatyol ala rejti érzékeny-
kedését, »kedves baratom, Gyulay Pil l«hoz intézve :

... Van nekem egy ismerGsom; -— hogy ki? az nem tartozik a«
dologra ; elég az hozzd, hogy ir6, a ki nagyon sokat ir; ennek 10bb izben

tették mdr azt az ajdanlatot nem magyar ajk, nem is pesti kiadék, hogy
munkdit hdromszorosan jobban fogjdk dijazni, ha csak annyit tesz is meg,

! Dumas : Ulazds a Kaukdzusban. Ford. Székely Jozsef. Pest 1860. I k.
68., 114—115., II. k. 53. 1. -

®V. 6.: »...11 y avait méme certains journaux auxquels on ne
s'abonnait que pour les feuilletons . . .«, mondja Dumas, természetesen a sajdt
maga lapjaira vonatkozélag is. Hisloire de mes béles. Paris, Calmann-Lévy
(1892) 274. 1.

3 Les mariages du pére Olifus. Calmann-Lévy (1895) 44. L
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hogy elébb engedi azokat mds nyelven kiadatni és csak ugy vagy félév mulva
adja ki magyarul . .. Hanem ez az én ismer6som olyan furcsa bagoly, a kinek
még vannak olyan ocska morosus fogalmai, a mik nem engedték neki ezt az
ajdnlatot elfogadni; a helyett azt felelte: hogy »>mdr én csak annak véniilok
meg, a kinek felnSttem, s ha lehet, annak is halok meg . ..« De azutin megint
clkezd keseregni: »Magyar irénak lenni mdr magdban sem kecsegtets pélya,
hozzd még a kozonség is évrél-évre kevésbbé oOhajtja Gket; mlg masfel6l
nagyobb nemzetek iréjanak lenni nagyon buzdit6 kildtds . . .<?

A nagyzolasnak ez az élszerénységben bu]kélo modora az
f6ként, a mit Gyulai ki nem allhatott senkiben, Jékaiban sem ;
le-le is csap ilyenkor rd minden kimélet nélkiil, pl. 1855-ben az
»Egy kis vitatkozds« cz. Jokai- -czikkért,® késébb pedig A fenger-
szemié holgy (1888) akadémiai ]utalmdval kapcsolatban.? Jokai-
nak bizony nem is allott j6l az ilyen negédeskedés, ildomtalan
dolog volt sajat miiveinek kapéssagara hivatkoznia— meggy6z6-
désiink szerint Dumas példdjanak ronté hatdsat kell ebben lat-
nunk : J6kai érezte magarol, hogy tehetsége legalabb is felér a
Dumaséval, s bantotta az, hogy ennek otromba szerencséjével
nem mérkézhetik, mert a magyar iréra a sors nem mosolyog
ugy soha, mint a »nagyobb nemzetek ir6jd«ra — kénytelen
tehét szegény magyar ir6 egy kissé maga is iitni a dobot a maga
érdekében, hogy legalibb a meglevd, a kivivott kiilféldi hir-
névrél vegyenek tudomast az itthoniak. Tudomast is vettek réla,
s biiszkén tekintettek leghiresebb honfitarsukra, kinek sok-
oldalisagarol, uralkodokkal, foéherczegekkel valé baratkozasa-
rél, nagy jovedelmeirdl, kiapadhatatlan munkaerejérél stb. egész
legendakor kezdett képzddni, akar csak Dumasrél ; s midén
egyszer Jokai kertészkedéskozben megszurta a ]obbkeze hiivelyk-
ujjat és egy par napig nem tudott irni: ez olyan sensatio lehe-
tett, mint mikor Dumas kezét harapta volt meg egy kutya .

A kritika természetesen nem nézte — nem is nézhette —
j6 szemmel Jokai ir6i eljarasiban a Dumasra emlékezteté nyo-
mokat ; az is igaz azonban, hogy Dumas és Jokai kozt csupén
a hasonlésagokkal torédni, s Jokairél csakis ezek alapjan itél-
kezni, nem méltanyos dolog. A Budapesti Hirlap 185 5 jul. 26-iki
szaméanak névtelen tarczair6éja (Salamon Ferencz ?) a franczia
regényirékrél szblva, tobbek kozt ezt a kétségtelen igazsagot
mondja ki: Dumas ‘Monte Christoja és Hdrom testére »inkabb
varazslampa, mint komoly elbeszélés. Szerzé tigy banik olva-
soival, mint nagy gyermekekkel ... 6 minden irodalmi torvé-
nyekkel konnyelmii jatékot iz...«; ehhez *) alatt megjegyzi vagy

1 Jokai Mor: Bajza Lenke munkdi. Magyar Sajlo 1858. 75. sz. (Folyt.
a 77. és 79. sz.-ban.)

? Jokai czikke a Vasdrmapi Ujsdg 1855. évi 51. szamédban jelent meg ;
Gyulai Berlinbdl vdlaszolt 1855. decz. 28-iki kelettel, »Még egyszer Ristori«
czim alatt. Lasd Dramaturgiai dolg. 1. k. 186. s kov. . — V. 6. Gyulai:
Biralatok 1911. 151. L

3 Gyulai Pél: Biralalok 1911. 369—370. 1.
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a czikkir6, vagy a szerkeszt6, hogy: »Van nalunk is regényiré,
kire e megjegyzés legnagyobb mértékben raillik«; Gyulai pedig
egy kés6bbi alkalommal (1869) ! egyenesen Ugy tfinteti fel a
dolgot, mintha Dumas tobb komolysagot tanusitana térgyai
megvalasztdsaban J6kainal. Szerény véleményiink szerint ilyen
beallitdsban nem kapunk hii képet e két hires regényiré érté-
kérél, s egyméshoz valé viszonyukrél. Talan legelfogadhat6b-
ban tigy lehet az igazsigot megfogalmazni, hogy : Dumas néhany
jobb miive és Jokai egyik-masik gyongébb miive csakugyan
alkalmas az egymassal val6 Gsszehasonlitésra, s hogy Jokai iréi
- fejlédésének egyik mozzanatat Dumas-haté4snak kell tekinteniink.
El6szor is tehdt a Jokai-névvel nem lehet egyenlé rangu
annak a Dumasnak a neve, a ki ezt a nevet iizletszeriien akar-
hanyszor eladta csalétkiil més ir6k miivei czimlapjara, holott 6
maga az illet6 miivek tartalmanak néha csak atnézdje volt,
esetleg az sem ; ha Dumas hivei még mindig nem akarjak elhinni
ezt a kozismert koriilményt, miivészeti szempontbdl csak annal
rosszabb Dumasra nézve, mert akkor egészen ¢ red veti arnyékat
az a nagy garmada sildnysig, mely a Dumas-termékek tilnyomo
részét teszi. De a kétségteleniil téle szarmazé, sikeriiltebb mi-
veknek — koztiik a leghirhedtebbnek: a Comte de Monte-Christo-
nak — képteleniil elnydjtott terjedelme, a soronként fizetett
honorarium nyerészkedé kihaszndldsa szintén erés probéra teszi
a komolyabb olvasé rokonszenvét az irodalmi viligpiacz e nép-
szerii regény-gyérosa irdnt. Egy szempontbél azonban irodalom-
torténetileg tudomésul veendd az 6 miikodése : 6 az, kinek szelle-
meskedd, rendkiviil konnyed, szérakoztaté eléadasmédja a tor-
téneti regény elsekélyesitésében fejtette ki szebb hivatasra
érdemes erejét. Dumas »Scott Walter nagyapb«? unokai kozé
szdmitja magat, legismertebb regényei (Les trois Mousquetaires,
Vingt ans aprés, La Reine Margot, Une Fille du Régent, La Tulipe
noire etc.) mind »torténetic hattérben helyezik el a cselekvényt,
ugyszintén exotikus targyd miivei (Jacquot sans Oreilles, La
Maison de Glace, Le Saltéador etc.) ; sét legvakmerébb fércz-
munkdiban (pl. Memoires d’un Médecin : Balsamo) is a torté-
nelem fiigefalevelével takargatja a conceptio ponyvairodalmi,
rikité6 meztelenségét. Eladé modora azonban kedves, konnyed,
néhol illa7i6-keltd, s a torténeti bizonyitékokkal kaczérkodé ;
hangulatos mesevildgot fest, de az ezt koriilvevé sorompékon
ismeretes torténelmi felirasok olvashatdk ... Tagadhatatlan,
hogy ezen a téren Jokaira nem maradt hatds nélkiil Dumas
modszere. Jokai félkézzel Josikaba fogddzik, de masik kezét
Dumasnak nytjtja oda. Az Erdély aranykora, még inkébb a

1U.o0 84. 1
® »...notre grand-pere Walter Scott . ..« La Maison de Glace. 1892
I. k. 215. 1. — Scottot emlegeti még : Hisloire de mes béles 1892 4., 8., 9. L.

és mdsutt is.
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Torok vildg, kiilonosen pedig a két torok targya regény (Fehér
rézsa, - A janicsdrok végnapjai) a Josika-genrenak a Dumas-
reczept szerinti, konnyebb fajsilytuva és szérakoztatéobbd, de
egyuttal meseibbé és gyokértelenebbé lett valtozatai. Egy péar
targyi egyezés is mutatja, hogy e korban a Hugo-Sue-hatast
a Dumas-hatéas véltotta fel. A Torok vildg hirom ifji dalidja
(Thokoli, Ghyka, Feriz), kik péarbajjal kezdik az ismerkedést,
s azutan (IL. k. 99.1.) eszményi bajtarsakké valnak : a regényes
torténeti kornyezetben igazi Dumas-szeri »hdrom testdre,
Ugyanebben a regényben a szentkuti barat valésziniitlen bra-
vurja egészen parja Dumas Le Prince des Voleurs (= Robin
Hood) cz. miive egyik jelenetének ; az oOrids erejii Gergely
pap szakasztott tgy jar el Kokényesdi rablovezérrel, a hogy az
6rias termetii »Petit- Jean« a nottinghami vardrral, Fitz Alwin-
nel. A Fehér réozsa Kapudan basdja, a ki tulipin-tenyésztd
szenvedélyében minden mast feled, még sajat veszedelmét is,
és mamoros 6rommel nézi sok faradsiginak diadalmas ered-
ményét a héfehér tulipint — teljesen egyez6 masa Dumas
La Tulipe noirejaban Cornelius de Witt viselkedésének, s fekete
tulipinjanak. A Torok vildgban a Béldi Pal sirjatél el nem
mozdul6 hii kutya is testvére a derék Lancenak, mely az dreg
Gilbert sirjanal doglik meg. (Dumas : Le Prince des Voleurs.)
A Feriz bégek, Azraélék, Giil-Bejazék, a kolt6i indokolasméd elleni
sok kénnyelmii vétség (joslat, elGérzet, varazslat; regénynek
draméva val athevenyészése 1) — mindezek Dumashoz vezetd
nyomok.

Jokai tehat joformén csak hibdiban Dumas-tanitvény,
mert hiszen az élvezetes, konnyed, mindenki szamdara értheto
stilust nem téle tanulta, a természet ritka adomanya az.
A Dumas-hatas egyébirant épen a mostani korszakban (1850—
1854) legerésebb nila, de ekkor sem meriti ki tavolrél sem Jokai
koltoi képességeit a Dumas modordval valb rokonsag. A Csata-
képek, az E gy magyar ndbob, a Kdrpdthy Zoltdn, a kedves erdélyi
novellak stb. ekkor is mutatjik, hogy szerzéjiik a magyar
geniust6l lelkezett kitlinG tehetség, a kinek Dumasval valé rokon-
sadgiban voltaké pen nem valami kélcsonkért értéket kell latnunk,
hanem inkdbb a sajat értékének rovésira elkovetett sajnos
konnyelmiiséget. Jokai nem a Dumas-hatas révén nagy ird,
hanem a Dumas-hatas ellenére is nagy ir6. A »magyar Dumas«
joval folotte 4ll a franczia Dumasnak.?

' PL. Dumas La Reine Margot, Le Comte de Monte-Chrislo etc. cz. regényei-
b6l dramdk épagy késziiltek, mint Jokai e korbeli szinmivei. Kiilonben Dumas-
nak vannak »eredeti« szomoru- és vigjdtékai is, s ezen az egy téren, t.i. a
romantikus drama terén, mikddése jelentékenyebb a Jokaiénal.

* Hogy magdnak Jokainak is mennyire megvolt a véleménye Dumas
egyik-mdsik iréi drnyoldaldrdl, bizonyitja az a joizd tréfdja, melyet az
Ustokosben (VIL két. 1—5. sz.) kozolt e czimen: Dumas Sandor papa tili

Irodalomtorténeti- Kdzlemények, XXIX—XXXI. 6
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3. Befejezés.

Az 1850—1854 kozti idészakra esik Joékai sokoldald iréi
tehetségének tulajdonképeni kifejlédése. Mindazaltal az ekkori
miivekben nincs benne egészen a késébbi Joékai ; targy és hang
tekintetében egyarint megallapithat6 még egy kis hidny a
késébbi teljes kifejlodottséghez képest. A szabadségharcz elotti
miivek vad romantikdjabél jelentékeny lépést tett elére Jokai
féként a magyar nemzeti targy és szellem irdnyaban, de a népet
még most sem méltatja kell6 figyelemre. Irt ugyan két elbeszé-
lést Magyar népuildg czim alatt, az Egy magyar ndbobban is
juttat szerepet jobbagysorban lev$ személyeknek is, de ezek-
nek még nem tudunk a lelkiikbe l4tni, ezek még csak a meg-
dicsbitett nemesi rend kiemelésére szolgaloé fiiggelékek, mint
egy-egy arczkép féalakjanak labanal a hattérben nyiizsg6 tomeg.
Persze, sem 4ltalaban a romantika eszmevildga, sem kiilono-
sen a torténeti regény miifaja nem kedvezett a mindennapi élet
sziirke napszdmosait keres¢ mitvészeti témaknak; sokkal
inkabb érdekl6dott az dtlagon felillemelkedd, kivételes alakok és
tettek irant. Jokai képzelete is, mint a virdg, 6nkénteleniil arra
torekszik, a merrél a fényozon sugarzott feléje : {61 a magasba.
A magyar néi aristocratia szépsége tartotta fogva ekkor szivét-
lelkét. Eszéki Flora jellemzésében azt mondja, hogy »latasa
magéaban képes a vulgivaga Vénust megtagadtatni a szemléls-
vele.! Oszinte rajongéssal séhajt fel : »Oh az 1ri korok delndinek
szépsége, bajai el6tt meg kell hajolnunk. E nemes mozdulatok,
e biztos, konnytided tarsalgas, e hodité fensoség egyediil az 6
sajatjok. Az 6 arczaik gyongéd vonzalmait nem hatja megaz art6
napsugar, sem az aggaszt6 életgondok ; ifji éveiknek nincs egyéb
feladata, mint a lélek nemesitése, s annak meg kell latszani az
arczon ... Ok egy ideil-életben ¢lnek, nem csoda tehat, ha
ideallda véalnak magok is...<¢ Ime, a szép magyar urholgyek
lattdn egyszerre elfelejti Jokai a »természet Glérdl« dongicsélt
érzelgbs szolamokat és sokkal »természetesebb« bokra fakad
akaratlanul a f6ari magyar néi térsadalom irdnti hédolata :

naploja Magyarorszagrol. Mutatéban hadd dlljanak itt a bevezeté sorok :
»(NB. Igaz ugyan, hogy ezt az uti naplét nem irta idosb Dumas Sandor, de
miutdn 6 nem szokott érte haragudni, ha masok is a neve alatt irnak, bétor-
kodtunk e szabadalmat, utélagos jovdhagyds reményében, felhaszndlni.
A mennyiben lehetett, igyekeztiink a nagy férfik geographiai ismereteihez,
néprajzi alapossigdhoz és sajdt aesthetikai nézeteihez hivek maradni, sajat
egyéniségét is oly kedvezl vildgitdsba igyekezénk dllitani, a min6t csak sajdt
maga szokott napléiban személye koriil vetni. Reméljiik, hogy e bdtorsigunk
kegyes elnézéssel taldlkozand. Maquel jumior.) Messinaba utaztom alatt
kedvezdtlen tengeri viharok kényszeritének a pdsti kikotébe befutnom, melynek
vildgité tornya szerencsénkre észrevéteté veliink a vaskapunak nevezett korall-
. zdtonyokat, a miken mdr Columbus Kristof is hajotorést szenvedett ...« Sth.
1 Egy magyar ndbob 1. k. 133. 1.

* Karpathy Zoltan 14. 1.
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I.

A negyvenes és otvenes évek beszélyirodalma — barmeny-
nyire elégedetlenek is vele a kortarsak — tagadhatatlanul nagy
1okéssel vitte elébbre a magyar novellakoltészetet. Ha egyetlen
nagy vonassal akarnok jellemezni ezt a fejlodést, azt mondhat-
ndk, hogy ekkor jut tudatdra a magyar irévilag annak, mia
novella. Ekkor kezdi érezni, hogy a novella és regény kozotti
kiilonbség nem egyszeriien csak annyi, hogy a novella révidebb,
csak afféle »kis« regény, hanem hogy o6nallo miifaj, meg-
vannak a maga kiilon torvényei, szabdlyai — természetesen
nem iskolds értelmében e szénak.

A novella, a maga rovidebb terjedelme miatt, nem adhat
széles korképet és lassan fejlesztett jellemrajzot, sokkal eréseb-
ben kell concentralnia 4dbrazoldsat egy kozéppont koré, sokkal
egységesebbnek kell lennie, mint a regénynek. Jellemképeiben,
dialogusiban mindig lesz valami stilizéltsag, a regény erdsebb
naturali-musaval szemben. A novella, ez erdsebb Gsszeszoritott-
saganél fogva, nem ad annyi teret a reflexiénak, a fejtegetésnek
sem, mint a regény. A novella pusztan a beallitott alakok nagy-
vonali é4brizolasara, egy féesemény koré szigortian megkom-
ponalt eseménysorra szoritkozhatik. Epen e miatt sokkal
koltéibb hatéasi, sokkal tisztdbban miivészi miifaj, mint a
regény, amelyet Kemény taldléan nevezett sszabélytalan alaku
miinek«! — A novel : -f rma miivészibb sajatsaginak gydkere
ta dn vissz nydlik e miifaj eredetéig. A novella — e lentétben
a regénynyel — nemolvasé hanem hil'gaté k6zonség szdméra
készii t. Cs2k ast a koriilményt emlitjiikk itten, hogy a régi
novell2 mennyire szereti » keretet amelyben egy tarsasidgnak
valamit e beszélnek. S minden miifajban, amely hallgatésagot

» Eszmék a regémy és drama koriil. Osszes munkdi. X. k. Ugyanott
mondja: »a szépirodalom minden nemei kozdtt a legkétségesebb aesthetikai
becsi, a legformatlanabb alaki a regény.« — V. 6. Paul Ernst Der Weg zur
Form [Asthetische Abhandlungen vormehmlich zur Tragiodie und Novelle.
Berlin, 1915. 2-te Auflage] cz. alatti nagyon érdekes és mély fejtegetéseit : a
regényt szintén nem tartja tiszta miivészi alkotdsnak, a novelldt igen.

-~
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tart szem el6tt, lesz vo1 mi a drdma 0Osszeszoritottsdgdbol és
miivészibb szerkezetébdl.

- A ma széltében hasznélatos terminusok nem adjak teljesen
azt az értelmet, a melyet a XIX. szazad kozepe értett regényen
és novellan. Ma hajlandék vagyunk novelldnak csak azt a rovid
terjedelmii prozai elbeszélést nevezni, a mely alig haladja mega
hirlapi tarcza kereteit, s a 1égi értelmii novellat, mely ennél joval
hosszabb volt, a mai kozfelfogds mar regénynek tartja. A régi
értelmii novellinak — s jelen dolgozat is igy hasznédlja a
novella-terminust — legaslasszikusabb miivel6i Prosper Méri-
mée és Konrad Ferdinand Meyer.

A rhagyar novellairodalom jéval késobben taldlja meg
magat, mint a magyar regény, a mi nem is csoda, hiszen miivé-
szibb kompoziczidja miatt hosszabb iskoldn is kell keresztiil-
mennie. A magyar beszély — bar technikai fogasok tekinteté-
ben é tékes fejlodésen megy 4t —sokdig nem tud teljesen felsza-
badulni a regényszerti elgondolds aldl. A harminczas, negyvenes
és még itt-ott az Otvenes évek szimos magyar novellaja ugy
hat, mint egy-egy kivonatolt regény. Sokigi, szétfuto torténe-
tek, epizodokkal vegyitett eseménykozlések novella-keretben,
széles milieu-rajzok, vagy sok fejezetre szaggatott elbeszél6-for-
mak. Ilyenek Kisfaludy Karoly T7hamérja, Vorosmarty Orlayja,
B rczy Karolytol Egy zsidé a X111. szdzadban,! Josikatol Az Iimé-
rek,> Kemény Két boldogja, s Jo~aiels6 novellai 16ziil is a legtobb
nem talélja el az igazi novella-formét.? Természetesen az emli-
tettek mellett akadnak sikeriiltebb novelldk is, de a legtobbnek
vagy kompoziczidja, vagy technikai keresztiilvitele mutat
velami mélyrenylé szervi hibat. Még legsikeriiltebb szerkesz-
téstiek a vig novellak — itt Palffy Albert egypar igazan elso-
rangit termelt — de ennek okét talin abban lehet keresni,
hogy ezek a bohézatos targyak a Kotzebue-Kisfaludy Karoly-
féle vigjaték schemat komponaltik at elbeszélové, s mennél
jobban 1 6zeledik egy feldolgozas a dramai abrazolashoz, annél
sikeriiltebb novellakompoziczié is egyuttal.?

' Vilidg folvasa. Pest, 1854.

¢ Régicbb ¢s ujabb novelldk ax Eszther szerzojélol. Pest, 1859.

3 llyenek : Mdrcze Zire, A Nepean-szigel, Fortunatus Imre stb, Jellemzé Az
egviptusi rozsa (Vadon viragai 1848.), melynek témdja novellisztikus, de kidolgo-
zédsa (stird szinhelyviltozds, sok fejezet) inkdbb regényszerl. A kalozkirdly (Han-
gok a vihar ulan, 1852.) is novellinak indul, de elmonddsa regényszerdvé vélik.

¢ A drdima ¢és novellaformdnak ezt a rokonsigdt mdr fejtegeti
P. Szathmdry Karoly is (A beszély elmélele. Pest, 1863.): azt mondja, hogy
egy téma, egy mese anndl alkalmasabb beszélytirgyul, minél kézelebb dll a
dramai mese kerekségéhez és egységéhez. (VIL és IX. fej.). — Hogy vig novelldi-
nak meseszovése mennyire vigjatékszerd, azt Pdlffy Albert maga is érzi, mikor
egyik hdsnéje, a kinek személye koré kezd fiizédni a bonyodalom, igy sz6l:
»Mit akarnak tenni? Taldn azt hiszik, hogy ollyas dlarczoskoddsok millyenek-
kel a szinpadon bonyolitdsokat lehet elkdvetni, kivihetGk az életben is?« Csel
¢s vélellen. (Egy foldonfulc hatrahagyott novelldi. 1850. I. k. 191. 1.)
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Pedig, hogy mennyire keresték az igazi novellat, azt par
adat hiven megvilagitja. Mar Bajza élesen kiillonbséget tesz a
regény- és novella-forma kozott. (A romdn koltésrol. VIIIL.—
1833.) Gyulai Péil 1847 deczember 1.-én még hatarozottabban
ezeket i1ja Szasz Karolynak : »...a novella fogalmat osszezava-
rod a regényével, mint azon novellairok, kiknek novellai sem
regény, sem novella, hanem a ketté kozt valami. .. A regény
egy egész élet jellemét hordozza magin, annak minden bonyol6-
désai , boho6sagai-, iszonyaival egyiitt. Aregényben egy nagy-
érdek i személy hosszt palyaja nyulik el... A novella vagy be-
szély . . . csak egy nap, vagy ora, vagy percz e gazdag élet folya-
mabol, avagy torténete egy szivnek, melynek kiizdelmeit szlik
korlatok kozé mérte a sors. ... Més tere van a regénynek, mas
a novellanak és éppen itt rejlik az ok, mely a novelldk hitelét
annyira rontja : Osszetévesztik a kettét s adnak nagyszerii jel-
lemet és cselekvényt torpe, sziik alakban, hol az, mint bortonbe
vetett 6rids csak ordit és kidltozik s mi nem latunk egyebet mint
félarczot, harmadrész termetet, vércsoppeket, anélkiil, hogy
tudnok, ki 6 és mibaja?... A novelliban elég a jellem azon
vonalainak biztos kezekkeli vazlata, melyeket rovid cselekvénye
kivan vagyis inkdbb melyekbol szovodott a cselekvény, vagy
még jobban, melyeket a cselekvény szott.« — Erdélyi Jéanos is
elégede len a magyar novellaval és az 18471 Magyar Szépiro-
dalmi Szemlében (11. 318.) Gyulaiegyik novellajat nagyon mele-
gen ajanlja »novellei vizibetegségben szenvedé sok i onake. . .
Elveiben jelentéi telen, de tiineti jelentoségii Eottevényi F.-nek
az Eletképek 1847. évi I1. 1 6tetében megjelent aesthetikai fejte-
getése a novellai 6l. (Novellairé bardtomhoz.) S igaz, hogy mar a
kialakult magyar novella koraban, de visszamenoleg erre a korra
is, jellemz6 médon targyalja P. Szathmary Karoly e miifaj - 'mé-
lctét A beszély elmélete czimii, mar emlitett értekezésében,a mely
némely elvére nézve még ma is megéllja a helyét.

Hogy a beszélynek nemcsak elmélete, hanem technikéja is
foglalkoztatta e kor iréit, «gy-két példa szolgaljon megvilagita-
sul. Palffy Albert Carteaux cz. elbeszélése (Regélo, 1843. 14. sz.)
egy pesti tarsasigot mutat be, mely a novellai bonyolitasrol
beszélget. Vihot a Pesti Divatlapb n (1844. jul.) Novellairéink
cz.alatt réjja m« g beszé ykoltSinket erdtetett fontdzidjukért és
¢ ikornyas modorukér®. Gaél Jozsef E gy beszélyiré gyotrelmeiben
(Eletképek. 1847. 1.) sorra veszi és sorra ganyolja ki a franczias,
németes és magyaros formaja novella-bevezetést.

Kiilonos jatékaképen az irodalmi fejlédésnek, a kiegyezés
utdni magyar prézai elbeszélo koltészet épen az ellenkezd tiine-
tet mutaija. A regény kezd elnovellasodni, s napjainkbana régi
formaju és régi kompozicziéju regény a legnagyobb ritkasdgok

! Legifj. Szdsz Kdroly: Gyulai Pal leveleibil. Irodalomtorténet, 1913. 1. fizets
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kozé tartozik. Ezt az atalakulast is Gyulai érezte meglegelészor,
a mikor Tolnai Lajos Az urak és Beothy Zsolt Biré Madrton cz.
regényét birdlva megallapitja, hogy mind a kettd ink4bb hosz-
szabb novella, mint regény.! Val6ban a modern magyar regény
elnovelldsodott, s utolsé regényszerti regényironk Joékai volt.2

A masik magyar irodalmi tendentia, a mely a negyvenes-
otvenes években nyilatkozik a legerésebben : a realizmus felé
valo torekvés. Persze ez egyéb koltéi mifajokban is érezteti
hatasat, de természeténél fogva sehol sem annyira vildgosan és
erdteljesen, mint a kotetlen formaju irodalmi alakokban: a
regényben és a novellaban. Ez a realizmus eleinte kicsit primi-
tiv médon nyilvanul, késébb egyre tisztul és emelkedik. Ma mér
mosolygunk azon a naiv hiten, mely vak bizalommal hirdette,
hogy »az élet a mint van«koltoileg teljes biztossaggal dbrazol-
hato. Erdélyi Janos egyik értekezése meghokkento exaktsaggal
formuldzza meg ez elvet. »Az élet valésaga, vagy az élet a mint
van épen Ggy megdll aesthetikail igazsdgul, mint az erkolestan-
ban az idvezi'6 ezen tanitasa : valamit akartok, hogy az embe-
rek ti veletek cselekedjenek, ti is azt cselekedjétek azokkal, vagy
a cartesi : cogito ergo sum philosophidban, mint a kétszer ketto
négy mathematiciban. @

Ennek vagy hasonlé elvnek hirdetéje majd valamennyi
irdja e kornak. Arany, Tompa, Pet6fi jelszava az egyszeriiség,*
s prozairéink majdnem mindnyéajan helyet juttatnak novellaik- .
ban ez elv e'méleti fogalmazasinak is. Csak egyparra hivat-
kozom itten. Beothy Laszl6 kifogasolja, ha az ir6 messze més-
foldekre kalandozik térgyért, s olvasoéit Ceylon szigetén, a Nia-
gara zuhaga mellett és a Sionhegy 1abanal hurczolja végig. »Ird
le nekem a vaczi-utczat tgy a mint van.« Pikh Albert 2z egy-
szerti, a mindennapi torténetek megfigyelését koveteli az ir6tol
Bérczy Karoly a meztelen emberéletbe valé markolast hirdeti,?
és még az erésebben idealizalé Eotvos Jozsefet is megkapja ez
eszme, s a maga kormondatos formajaban meg is fogalmazza.®
Az élet aprobb jeleneteinek vizsgdlata, a kis emberek rajza, az
segyszert torténetek« elis szaporodnak a magyar irodalomban ;

1 Ujabb magvar regények. (1872.) Gyulal Pdl: Biralatok. 1911. 126. L

* Schépflin Aladdr helyesen mutatott rd a modern irodalmi fejlédés ez
irdanydra. (Magyar Irok. Budapest, 1917. A Moricz Zsigmondrél sz6lé fejezet),
csak abban nincs igaza, hogy Méricz Zsigmondot tartja annak az irénak, aki
ujra példdt adott az igazi regényre, holott Moricz legjobban sikeriilt munkm
Az arvalanyok és Isten hata mogiolt a maguk erds dsszeszoritottsdgival és még
idében is egységesre hlzott kompoziczibival voltaképen novelldk.

* Egyéni és eszményi. Magyar Szépirodalmi Szemle. 1847. IL

¢ »...az egyszeriség az elsé és mindenek folotti szabdly . . . « mondja
PetSfi Uti leveleiben.

* Regény a padldsszobacskaban. Novellak. 1857.

¢ Egy varosi irnok szerelme.

' A Baradldban. Vilag folydsa. 1. kotet.

* A molndrledany. Osszes mivek, VIL k. 19 1.
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mar czimiik vagy mottéjuk is szivesen utal a tartalomra. Egy-
szerli torténeteket Arany Janos, Bérczy Kéroly és Gyulai Pil
irnak,! Kelmenfy Laszl6 meg biiszkén valasztja egyik beszélye
. mottéjaul az »Elet a mint van« jeligét.2  ~

A Xkor realista jelszavabol folyik az egyénités kovetelménye.
Az egyénités jelszava kiilfoldi irodalmakban mar a romaati-
ezizmus kordban felharsan, s a klassziczizdlé stilus tipizalé
hajlandésaga ellen szegezddik ; a reali musra a romaniikabdl
marad 6rokségiil. A magyar irodalomazonban a romantika ko-
rdban is még valéban nagyon erdsen dolgozik jellem lkotésai-
ban tipusokkal, tgyhogy a magyar reali/mus joggal emeli ki
olyan ergsen ezt a kovetelményt.? A negyvengs években e téren
Henszlm nn Imre és Erdélyi Jinos a fétheoretikusok ; utébbi
a mar emlitett Egyéni és eszményi czimi értekezésében egész
hévvel az egyéni mellett tor landzsat. Fejtegetései, ugy latszik,
hatottak Aranyra is, a ki nagyon gondosan forgatta a Szép-
srodalmi Szemlét*

Ugy latszik, ez a czikk is megtetszett neki, mert 1847 szept.
6.-4n ezeket irja Szilagyinak : »Aesthetikai utam az individuali-
zdlds elve, minek az ember csak nevét tanulja meg az aesthetika-
bél, a tobbit maga csinalja.« Az egyénités gondolata és kovetel-
ménye Gyulai Pal koltéi elvei kozott is nagy szerepet jétszik,
de — majd meg fogjuk latni — bizonyos médositdson megy
keresztiil. Annyi bizonyos, hogy a magyar koltészet legnagyobb
egyénitd miivészei, Katona Jozsef, Arany Janos és Kemény
Zsigmond Gyulamak orokké eszményei kozé tartoztak, s 6, a ki
a franczia klasszikai dramat olyan nagyrabecsiilte, s annyira
szerette Racinet, mégis épen az egyéni abrazolas miatt
helyezi f6léje Shakespearet.s

! Bérezy Kdroly : Egyszerii torténct. (Elet és dbrand 1. k.). — Gyulai P4l :
Egyszerii loriénel. (Szépivodalmi Lapok 1853.). — Arany linos: Egyszeri
beszélvke. (Eletképek. 1846.), — Josika is Egy igaz ember (I m.) cz. novelldja-
ban tobbszor dicsekszik vele, hogy torténete »egyszerii«.

8 Szeszélyek és hiiség. (Eletképek. 1845. 1.) Frankenburg is azt mondJa
Zsibvdsdrja (1858.) bevezetésében: »...az életet igy adom, a mint van.

— Persze a nagyobb kolték, mint Arany és Gyulai, nagyon hamar eljutnal\
ez elv mivészibb felfogasnhoz Gyulai nézeteir6l késébb lesz szd, itt csak
Arany Vojtina Ars poelikdjara utalok :

Mit gondolsz? ha énckbe dntenéd Mit gondolsz, nyerne a kolts vele,
Ugy, mint van, e sok mozgé pecsenyét;  Hogy ily igazzal zsifold tele ?

Ha e vdsdrbél egy karéjt levdgva, Hogy macskdstil-ebestil dtvevé
Beléilleszthetnéd a dalviligba : ~ Azt, aminek drnyéka az $vé?

* Bajza 1833-ban még ezt mondja: » ... a koltének nem az embert és indi-
viduumot, hanem az individuumban az emberiség képét kell visszatiikroznie .. .«
»...o6vakodjék a kolté igen speczidlis charaktert festeni...« A romdn killésrol.

¢ »Eldfizettem a M. Szépirodalmi Szemlére, abbél csak olvasok valami
okosat.« Arany Szildgyi Istvdnhoz. 1847. jan. 3. (Hdlrahagyolt iratai és levele-
zése. 111, 47.)

§ Ld. Dramalurgiai dolgozalai tobb helyén.
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Az egyénitéssel természetszerilleg majdnem egyet jelent
a tobbféle  karaktervondsoknak egyazon abrazolt alak lelxében
valb vegyitése. S jnos, e téren a XIX. szdzad ] 6zepének magyar
irodalma csak egy-két nagy ir6t tud felmutatni, Katonat, Aranyt .
és Keményt. Jorészt e vonasuk az, a mi Gyuluit is megragadta
és kovetésiikre osztomozte. Mindegyikiikre erds befolydssal volt
e tekintetben Shakespe re.

A realista jelszoval egyiitt jelentkezik a Aumor nagyobb
szerepe a magyar koltészetben. Mi a humor? Sem tisztdn
komikai, sem tisztdn tragikai hangulat. Mindkettébél wvan
benne valami. A tragikum fenségéig nem jut el, nem is akar
eljutni, de a puszba komikumnal mélyebb. Szévallényegéhez tar-
tozik v lamiféle vegyités, valami nem egyrét{i, hanem tagozot-
tabb és elevenebb tartalom. A humort is rom- nt cizmus kerdi
er6sebben forszirozni de a rea izmus szellemének is nogyon
megfe'el. A kiovetkezetesreali mus el6tt a tisztdn komikai vagy
tisztan tragikai beallitdsban kelllenni valami erészakos, v lami,
a valosagtol eltéré leegyszerii-itésnek. (Hogy természetesen
épen ez a leegyszeriisités néha nagyon miivészi és nagyon jogos,.
azt most ne érintsiik.) A realista ir6 elevenebbnek, igazabbnak,
az élet gazdagsdgahoz kozelebb allénak érzia humoros dbrazolast,
mint a merd tragikai vagy komikai beéllitast. A hol tragikussi
valik, ott is a tragikumnak egy egész kiilon felfogasat kisérli
meg (Kemény Zsigmond), legtGbbszér azonban humorba ol-
vasztja a katasztr6fat, a minthogy masfelél mélabissdé mélyiti
a komédiat. Ezért olyan nagy a hatdsa Arany Toldi estéjének,
ezért legkedvesebb kiilfoldi ir6ja e kornak Dickens, s ezért jat-
szik olyan nagy szerepet Gyulai miivészi elvei kozott és ir6i
gyakorlatidban a humor. Ebben az iranyban fejlédik a fiatal
Jokai, s Pakh Albertnek is a humoros hangulatfestés sikeriil a
legjobban, s e nemben egy igazan kivalét is alkotott az Egy
vdrost irnok szerelmében. Ezt a hangot 2lkalmazza, csakhogy egy
fokkal csipésebben, sitt-ott méga maiolvaséra is eleven hatéssal
Nagy Ignicz.! Ennek a” abrazolisi médn k nagy erejét az e
hangulatvegyitéshez kissé feszes Josika Miklés is érzi. Meglatja,
hogy »a valddi élet tragikai hése velami neme a harlequinnek ;
ki tobbnyire tarka ruhéban s csorgd sipkdban jir, s egyszerre
csak meghal«, — latja, hogy az embereket az ilyen sors abrézo-
ldsa jobban megkapja »mint a szomorujatékok dramai hése,
ki a papirosfalakat megreszkettettve pathoszteljes bicstt vesz
a vilagtéle. Ugy taldlja, hogy »ezen Osszezavarisa a nevettetd
és komolynak, sohasem volt oly napirenden, mint most.«2

Ha még mindezekhez hozzafiizziik a népiesség elvét, melyet

' Kiilonosen a Szinyogokban (Uj olesé kiadds. Pest, 1852.), s néhol a
. Magyar titkokban.
s Egy amya. (Régiebb és iijabb novelldk axz Eszler szerzojélol. (Pest,
1859. 3. kotet.)
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a realis“tikus irdny a romantikust6l kapott orokségiil, és beldle
kiindulva fejlesztette tovabb — akkor koriilbeliil képet kap-
tunk azokr6l az irodalmi eszmékrél, a melyekbdl kisarjad, vagy
a melyekbe beledgyazodik Gyulai novellairéi mil 6dése. Ezek
az elvek és abrazolasi modok befolyasoltik o6t, ezeket az alla-
potokat taldlta maga koriil, széval ez az 6 irodalmi milieuje.
Lissuk most mir miikodését, és vizsgiljuk, miként viszonylik
ez adottsagokhoz, mit vesz at belolitk és mit fejleszt tovabb,
minek ad tisztultabb format, vagy legalabb minek ad specziali-
sabb szint és kiillonlegesebb megnyilatkozasi maédot.

2.

Gyulai Pal es6 novellakisérletei még gyermekifju kordbol
valok s a Regélé 1843. évfolyaméban jelentck meg. Az elso .
A testvérek, »-olozsvari néprege«. Meséje meglehetosen primitiv :
Kolozsvar jovoje attol fiigg, hogy akad-e a hésok kozott olyan,
a kinek szivében az erény és honszeretet egyesiil. Természetesen
akad, és a varos nagy jovoje biztositva van. A mese requisitumai
teljesen romantikusak : tiindé1 anyok, buvos kard, a j6 és rossz
kiizdelme, tiindéries barlang stb. Eloaddsa feszes, mintha csak
Josika hangjat hallanok. Kompoziczidja, hibdtlan, de a kelleté-
nél vazlatosabb.!'— A masodik a Hegyes domb. Ez is Kolozsvar
hatardban jatszik, de mar nem meseszeri ; inkabb romantikus
elbeszélésnek lehetne tekinteni. Az oreg Hegyes kincset keres.
Antonio, egy gonosz olasz ember, és Ricsa czigdnyasszony bolon-
ditjak. Leanyat, Ilont, Lancz aprod szereti, de az apa nem akar
tudni a hazassagrol. Egy éjjeli kincsasds kozben Antonio és
L ncz kozott tusara keriil a sor ; az olasz a harcz hevében Lancz
helyett Hegyest 6li meg, Ilon és az apréd egymaséi lesznek, az
olasz bortonbe keriil. A mese fomotivumai Vorosmarty Kincs-
keresokjére emlékeztetnek, de van benne valami az Aldozatbél is.
A Lancz feje {616tt gyakran elsivité tor esziinkbe juttalja, hogy
Szaboles is eleinte messzirdl kiildozott nyilakkal iildozi ellen-
ségét, Z randot. El6adésa valamivel frissebb, nem annyira feszes,
mint az elobbié. Kompoziczidja koriilbeliil olyan mint A4 Zestvé-
reké.

A kovetkez6 novellat Gyulai hisz éves kordban irta, s bér-
mennyire killonbozik is a késobbi Gyulai stilustél, mar mutat
valamit ir6jabol. A Férj és né a Pesti Divatlap 1846. éviolyama-
ban jelent meg. Modern k 6rnyezetben jatszik, de teljesen roman-
tikus. Arturt megcsalja felsége, Aurélia, és megszikik Olivérrel.
A megcsalt férj megoriil s az ériiltek hazaba keriil. A szerelmes

! Jlyen »helyi« rege a Remény cz. zsebkonyv egyik darabja is, Orbok
Simuel és Gdl Miklostol a Tiindér forrds. (1840.). Borszék keletkezésének
meséje. — V. 6. Angyal Ddvid Gyulai Pal. (Oles6 konyvtdr.)
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par Kolozsvarrol Pestre, majd Bécsbe, végiil Badenbe szokik.
Itt Olivér elhagyott kedvese, Szendréi Vilma, felkeresi az asz-
szonyt, hogy leleplezze elétte 4lnok jegyesét. Aléngoloankezdett
viszony a badeni években a né és férfi kozott elposvanyosodik,
a férj ziilleni kezd, kértyés lesz, s az asszony csak gyermekébeu
taldl vigasztalast. Majd vxssza]onnek Pestre. A férfiegyik barétja
beleszeret az asszonyba de mivel meghallgatasra nem talal, a fér-
fit bosszib6l még jobban belevonja a kartyaba és tivornyéba.
Egy szerencsétlen véletlen kovetkeztében Artur kiszabadul a
tébolydabol, betor feleségéhez és csabitéjahoz, megoli Olivért,
majd maga is meghal. — A novellanak e rovidre fogott meséje is
mutatja, hogy mennyire tele van szertelen inditékokkal :
bosszu, oriilet, gyilkossag, vad hajszdban kergetik egymast.
A milieu-rajz nagyon levegé6tlen, semmi couleur loc- le. Latszik,
hogy ir6ja megfigyelés nélkiil rajzolja meséjének kiilfoldi szin-
helyét, és a fouri életet és telerakja élettelen vonasokkal.
Ezek mind nem a késébbi Gyulai sajatsdgai. De mar gyulaiasa
lelki élet rajzdnak kedvelése «rt-—bér a cselekvény nagyonis
gazdag fordulatokban — mégis érezni, hogy irdja eldtt fonto-
sabb a lelkiallapot festése, mint a mese bonyolitasa.

Forméja nem mnovellisztikus. A cselekmény annyiszor kap
uj 1okést, annyiszor valt Gjabb fordulatot, hogy inkdbb regény-
szerli. Kiilénosen a Badenben torténé rész hat kivonatolt regény-
képen. Nyelve mar sokkal magasabb fokot mutat, mint az els6
két kiséilet : nagyon csiszolt, vilagos és koltoi, bar itt-ott még
a kelleténél aradozébb. Gyulainak még elébb 4t kell mennie
Kemény Zsigmond hatasan, hogy birja a szenvedély nyelvét.
Személyei a legnagyobb indulatok tetépontjan ékesen kiczir-
kalmazott koérmondatokban beszélnek.

E beszély, minden hib4ja ellenére is, némi figyelmet keltett
az akkori irodalmi korékben, s az elbeszélésben itt-ott megcsil-
lané elevenségével és stilusdnak tisztasigival és emelkedettsé-
gével meg is érdemelte.

Kovetkezé hosszabb, mér szinte a regény terjedelméhez
foghaté mnovelldja Gyuluinak Az aranycsindlé. A novella nem
1848-ban irédott, mint némely értekezés még ma is allitja,
hanem 1847-ben. A tévedés onnan szarmazott, hogy az Unio
zsebkonyv, melyben megjelent, 1848-ra kiadott afféle propa-
ganda Létet volt, mely Magyarorszdg és Erdély egyesiilésének
eszméjét igyekezett a megvilosulashoz kozelebb juttatni. Ha
valéban 1848-ban jelent volna meg, akkor Erdélyi Janos nem
irhatott volna réla a Magyar Szépirodalmi Figyelé 1847, év-
folyamaban.

E novella meséje is erésen romantikus. Darvay Abrahdm
alchimiaval foglalkozik, s hogy aranyat tudjon csinélni és magat
megifjitsa, egy nila rabként tartott, fiatal, érintetlen torok
lednynak Zuleychénak, akarja vérét venni. Taban didk azonban
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megszokteti Zuleychdt és feleségiil veszi. Az alchimista babona
szerint még nincs veszve minden. [rva vagyon, hogyha a né
szantszdndékkal megoli férjét, ennek vére épen olyan ifjitod
hatésu, mint az érintetlen leanyé. D rvay most remete oltozet-
ben megjelenik Taban varaban és Zuleychat férje ellen izgatja.
Kapéra jon itt neki, hogy a férje kedvéért keresztény hitre tért
Zuleycha visszasovarog Osei vallasdra, s Darvay épen ebbe a
felekezeti fanatizmusba kapaszkodva tiizeli Taban ellen. A lelki
kiizdelemtél végletekig felizgatott Zuleycha szornyet hal, Taban
pedig megoli Darvayt. Az alchimista haldoklésa kézben azonban
Tabédn és Durvay egy nyakban hordott gytiriirél felismerik egy-
mast, hogy 0k apa és fid. Darvay ugyanis nejét egykor hiitlen-
séggel gyanusitvan, sziiletett fit kitétette, s ez nélkiile, mitsem
tudva 16la, nétt fel.

Meséje ennek is szertelen, s a fiatal Gyulai még erésen hatasa
alatt all az olvasott romantikus koltoknek. A féltékenység miatti
gyermekkitevés, s az ékszerr6l valé egymasra ismerés Yorosmarty
Vérndszara emlékeztet ; a zivataros éjszakan, Taban varaban
remetekontosben megjelené Darvay alighanem Kisfaludy San-
dor Zarandokjahoz jart iskoldba (Emberszivnek drvényer.) Sot
talin nem tévediink, ha egy inditék alkalmazasirél még
Kiuathyra is gondolunk. Darvay a legraffiniltabb kiszdmitott-
saggal, egy mesterségesen Osszedllitott blivos hang lata kor-
nyezet altal, egy bédilé intérieur tjan akarja a még meg nem
szoktetett Zuleycha lelkét abrandossd betegiteni. Ez az eljaras
nagyon emlékeztet a Hazai rejtelmek Mark doktordra, a ki —
persze mas eszkozokkel, de lényegben ugyanilyen mdédon —
cselekszik az dlomkoéros, beteg idegzetii fiaval.

Forméjar6l ugyanazt mondhatjuk, a mit az elébbi novel-
larol. Nem tiszta novella, inkabb regényszeriien van megirva :
Darvay ifjiséga, szoval az el6torténet meglehetésen hosszi,
Zuleycha lelki harcza pedg — a szerelem és vallds Kkiiz-
delme — a cselekvénynek mintegy Wj kozéppontot ad, s ezzel
ugy hat, mintha tobb novella dsszeforrasztisa volna.

Nagy haladés azonban az elobbi miivel szemben, hogy nem
levegoétlen. Ir6ja erdsen torekszik korfestésre, s eziltal valésze-
riibb keretet ad meséjének. Nyelve még nem a kés6bbi gyulaiasan
egyszerti, de nem is annyira kormondatos, mint a Férj és né dic-
ti6ja. Térgydhoz illden tarkdn szines, van benne sok keleti
pompa és romantikus hév.

Angyal Déavid azt irja réla, hogy itt-ott Kemény Zsigmond
hatésa latszik rajta.! Nem egészen bizonyos, hogy az Arany-
csindlé megirdsa elbtt olvasta-e Gyulai Kemény Zsigmond
Gyulai Pdljat, hiszen mind a kettd 1847-ben jelent meg. Azok
az egyezések, a melyek a kettd kozott bizonyos kapcsolatra

* Angyal Ddvid: Gywulai Pal. Olesé Konyvtdr (1912.) 39. L
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tagadhatatlanul mutatnak, a kovetkezok volndnak : 1. Az alchi-
mista Darvay Abrahdmnak megjelenésében és a tomegre gya-
korolt félelemgesjeszté hatasiban van valami Farkas Istvin
asztrologusnak fellépésébol. S hogy a felheviilt képzelet ezeknek
a biibajosoknak értelmén annyira erot vesz, hogy ok maguk is
hisznek mesterségiikben, sz6val hogy alapjaban nem csal6k,
azt Kemény is, Gyulai is kiemelik. — 2. A jellemrajzban
Keményre emlékeztet, hogy Gyulai méar bizonyos komplikaltabb
1élekabrazolasra torekszik, kiilonbozd érzések harczat festi
alakjaiban, s a lelki vélsagokat a kor uralkodé eszméibol fa-
kasz'ja. — 3. T lan nyelve is mutat vilamelyest Keményre.
A Férj és n6 kényelmes kormondatai helyett a belso kiizdelmektol
lihegt, szaggatott beszédet hallunk, a nélkiil persze, hogy Ke-
ménynek szenvedélyfesté nyelvét utolérné.

E novella targyanak 6ileiére, arra t.i., hogy Gyulai épen egy
alchimis'at viélaszt héséiil, taldn személyes tapasztalat szol-
galt alapul. Gyulai 1843—1845. években Pataky alispin gver-
mekeinek nevelje volt, A gyermckeket — maga is tanuld
ifja lévén még — a kollégiumban fani otta, de a sziinidéket
Pa‘akyéknal Deésen toltotte.r Itt abban az idében egy kiiloncz
életii ember lakott, ki teljesen belehdborodott az aranycsinalas
gondola'dba. Ez Czakdé Zsigmondnak, a drimairénak atyja
volt. Gyulai bizonyosan sokat hailott a deési idékben e nagy-
eszli, de hébortos emberrdl, sit talan iemerte is. Nem lehetet-
len hat az a foltevés, hogy Darvay Abrahim alakjihoz az
eled impulzust nemes Czakéd Jéanos, kir. perceptor adta Gyu-
lainak.?

Az Aranycsindlé meglehetos hatdst keltett. Erdélyi a Ma-
gyar Szépirodalmi Szemlében nagyon Liemelte, Gyulai azonban
elégedetlen volt vele, de a targy vonzotta, és at akarta dolgozni.®
Koltoi elveinek véltozésa, 1161 jellemének dtalakuldsa azonban
agy latszik rovidesen anachronismussd viltoztattak eclotte
Darvay Abrahdm fantasztikus torténetét.

Gyulai kovetkez6 novellaja, a Hdrom beteg, 1850-ben ké-
sziilt.! Ez az elbeszélés fordulépont irdja fejlédésében. Elsé nem
romantikus novelldja, és szertelenségek mar nem fordulnak el6
benne ; felfogdsiban realisztikus, beédllitdsiban magamérséklo.
RoOvid meséje a kovetkezo: Az Oveg konzervativ nemesnek,
Ocsaynak, fia, Béla, a negyvennyolczadi'i események hatasa
alatt honvédnek 4ll apja akarata ellenére, és otthon hagyja
menyasszonyat, Abonyi Juliat is. A fig tavollétében egy sebesiilt
“honvédtiszt keriil Abonyiék hazéba, Gabor, ki beleszeret Julidba,

! Szdsz Kdroly : Gyulai Pal. Vasdarnapi Ujsig 1869. dec. 12-iki sz.

* L. Ferenczy Jozsefnek Czakd Zsigmond 0Osszes miiveihez irt életrajzi
bevezetését.

3 L. legifj. Szdsz Kdroly idézett czikkében Gyulai levelét Szdsz Kirolyhoz.

¢ Megjclent a Magyar Emléklapokban. 1850. ‘
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de Julia hii marad volegényéhez. Kozben a leiny himlébe esik,
elveszti szépségét, és rettegve gondol visszatérd jegyesére, ki
bizonyosan kidbrandul majd beldle, és ott fogja hagyni. Béla
csakugyan haza is jon, de sulyos sebbel : a harczban elvesz-
tette szemevilagat. A ledny rettegése fajdelmas 6 omre valto-
zik, Béla hat nem fogja észrevenni ratsagat, s a régi arczot
képzelve maga elott, boldognak érzi majd magit vele. A két
beteg tehat meggydgyult, a harmadiknak meg, a tdvozé Gabor-
nak, egy kétes értéki flastromot ad Jilia, egy tanacsot az életre :
varni és remélni — szabadon idézve Dumas Monte Christ6jabol.

Ebb6l a mesevazlatbél nehéz |isejteni azt a haladast,
a mit e beszély Gyulai novellai 61 milddésében jelent.
Az igazan érde.essé valhatd Osszeiithozés el6l kitér, a meg-
oldasban a véle!lennck oériasi szerep jut, de felépitése, kompo-
zic i6ja mar nagyon sokat mutat a késobbi, a kiforrott Gyulai-
bél. A mint az elbeszéld, aleird, mega hangulatfesté részek mi-
vészi kiszamitottsaggal, szinte ritmikus egymdsutinb:n, egy-
mast fejlesztve és L iemelve, kovetheznek — az eleddig ismeret-
len a magyar novellairodalomban, és ir6jdnak mesteri kezére
vall. Lefiasai: a napnyugta a pusztan, Julia sétdja a hervadé
keriben, egy-egy odavetett vonassal nagyon finoman megraj-
zoli képek. Alanjaiaz eddigi Gyulai-novellak személyeinél realisz-
tikusebbak, s még a Férj és nd elfinomitott Andor szolgaja is
Janos huszaird elevenedik. Jellemképei azonban nem annyira
osszetettek, mint az Aranycsindlob .n voltak, inkdbb csak kor-
vonulazva vannak, hajlanak a tipus féle, de mint ilyenck tel-
jesen . ifogastalonok.

Kompozicziéjaban csak Gabor alakjat érezziik folosleges-
nek : az 6 személyénex nincsen semmihatisa a cselekvényre. —
A befejezés ellen lehet a legerdsebb kifogast emelni. Ocsayék és
Abonyié. egyiitt vannak, mikor a megvakult Béla hazaérkezik.
Megvakulasarél semmit sem sejtettek eddig, csak azt tudtédk,
hogy megsebesiilt. Az apa és anya fajdalmat nagyon erétleniil
mutatja be Gyulii.

»— De hat csakugyan vak vagy ? — kérdé a bus anya. —
Hol vesstetted el szemeidet ?

— De hat miét nem frattad meg ezt nekiink ? — fakadt
ki a bosszus aty: .«

Ennyi az egész. E hiba azonban nagyon jellemz6 Gyulaira.
Finom érzék ¢l megsejtette, hogy ebben a jelenetben Béla és
Julint: 161 0zésé 0.1 €]l 6s* pontositaniaa figyelmet :a t6bbi mind
cs. elvonné :z érde 16dést arrdl, a milényeges. A fiatal Gyulat
még ne n mindig tudj. a 1¢éle.festés és kompoziczidé kovetelmé-
nyeit dsszeh ng 11, s negyon jellemz$1a, hogy a hol vélasztani
kell, @ mdivéss LLi ¢, a formdt vailasztja.

A novella nyelve mar teljesen a késobbi, kiforrott, eldkelo
Gyului-st lus.
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Gyulai tehat elbucsuzott a romantikatél, de regényes Osz-
tone mintha még egyszer, A vén szinészben (1851), visszaiitne,
noh» mar nagyon finoman. Enovella meséje eléggé ismert ahhoz,
hogy mellézhet6é legyen. Maga a mese, helyenkénti {tlzottsaga
mellett is, elég realisztikus, de hangjidban megtapadt még
valami rhapsodikus, valami romantikusan izgatott. Kompozi-
czi6ja — kiilonosen, ha a mesében rejtézé nehézséget nézzitkk —
valosdggal mesteri. Ezt a cselekvényt nehéz volt novellava
striteni. Egy egész élet torténete 1évén, szinte kinalkozik a
regénynyé szélesitésre. Ezt a veszedelmet azzal Kkeriilte ki
Gyulai, hogy két osszefonddott és egymassal kiizdo szenvedély
koré csoportositotta ezt az egész életet. Davidban a szerelem
és a miivészet szeretete az uralkodé vonasok. Mint forranak,
hol egy masnak fesziilve, hol kibékiilve, végiil hogy borit fel
mindent féltékenységgé mérgesedve a szerelem, hogyan teszi
tonkre az egész életet — ez a f6téma, ennek 4ll szolgilatiban
minden, s ennek a kiizdelemnek rajza sikeriilt is. A mire e kor
irdinak legkivalobbjai torekedtek, egy alakban tobb szenvedély
vegyiiletét mutatni be, arra jeles példdit mutatott Gyulai. Fo-
hose teljesen egyénitett vonasokkal van ébrdzolva. A tdbbi
alak azonban, a sigd, az egyes szinészkarakterek, Kornélia, a
miipartolé gréf —barmilyen j6lis vannak egyébként dbrazolva —
nem igen emelkednek ki a tipikus bemutatdsbél.

Gyulainak egyetlen novelldja ez, a hol a hés e’ejétél végig
maga beszél hallgatésig el6tt. Maguk a hallgatd-személyek,
a korcsméros, a kicsapott didk, a festett arczu csaplarleany
csak egy-egy odavetett vonassal vannak jellemezve, (csak
statisztai a vén szinésznek !), de a miivészi hatds erosité-
sére szolgdlnak. Az irénak a novelliban tobbszor visszatér az
a technikai fogédsa, hogy elbeszélése kozben a hoés, mikor mar
szinte el is feledkeztink a hallgatGségardl, egy-egy hirtelen
megszéhtéséval megint elénk varazsolja dket. Igy a hatés ket-
tos : nemcsak az elbeszélt torténet kap meg benniinket, hanem
latni véljiik a benyomast az oreg szinész kozonségén is.t

Kolcsonzott inditékot nem sokat taldlunk e novelliban.
David és a gr6f végsé -parbeszédén érzik valami dumasi
erdsAakos kihegyezettség, melyre jellemzé az, hogy egymdsra
haragvé, szenvedélyes embereket példalézva, latszélag nyugod-
tan, f6lényeskedve beszéltet az ir6, hogy a varakozas fesziiltsé-
gét annal erésebben fokozza az olvaséban. Ezzel a moddal késébb
gyakran él — sot vissza is él — Jokai.

Gyulainak maganak nem hidba volt ez annyira kedves no-
velldja. Kompoziczidjanak éslélekiestésének sikeriilt voltan kiviil
bizonyosan targya miatt is szerette. Gyulai a szinész-élet irant
kezdettdl nagy érdeklodéssel viseltetett. Tudjuk, szinész is

! Ez a fogds nagyon régi. Mdr Platon is €l vele Phaidonjéban.
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akart lenni, s dramai kritikaiban késébb is mindig béven kiter-
jeszkedik a szinész adbrazoldséra, s a legszaba’ os~bb megfigyelés-
sel rajzolja az egyesszinészek mozdulatait, arczjatékat és hang-
sdlydt. Dz Gyulainak szinészi vonzalman kiviil. talan belekeriilt
egy-két vonas béatyjanak, a kés6bbi kivalé szinésznek, Gyulai
Ferencznek életébdl is. Ez is megszokott az anyai haztol s
felcsapott vandorszinésznek. A Nemzeti Mazeum Gyulai-
hagyatékdban megvan az a levél, melyet szokése utan koriil-
beliil félévvel irt anyjinak Szabadkarél (1842 decz. 7.) s a
szinészet iranti rajongasaval menti elhatarozo lépését. — Jel-
lemz6, hogy a régi magyar szinészi élet festésében épen
a szinészi hangstilyozis tekintetében mennyire megegye-
zik Gyulai é Arany Janos. Davidnak azt mondja Bodéaki
ur, a szinigazgat6 : »Kidltson egész erejébol: ez a pathosz:
a sz0k kozepét és végét itt-ott kapja fel, s nytjtsa el érzéke-
nyen: ez a sentimentalismus...« Arany Bolond Istékja is
hasonl6é tandcsot kap, a mikor ezt a szét »kegyelmes« termé-
szetes magyar hangsilylyal akarja mondani : »ott hangsilyozza
gyel, a kozepét.« (Bolond Istok. II. E.)1

Gyulai novellair6i miikodésében az 1853. esztendé egyike
a legtermékenyebbeknek. Ekkor tervez egy regényt is, mely,
sajnos, a censura okvetetlenkedése miatt nem jelenhetett meg
és ezért félbenmaradt. Ugy latszik, folytatdsosnak késziilt, s a
censura csak a mar kész részekkel, s nem az egész regénynyel
szemben érvényesitette vétojat. A késziilo miir6l Gyulai tobbszor
ir Aranynak : ir tervérol és ir bukasar6l. Arany sajnalja a terv
kénytelen elejtését, de némiképen magéat Gyulait is okolja miatta.
Miért nem valasztott idegen targyat s ha mar hazai vonasokkal
is tele akarta rakni, miért nem valasztott idegen kontdst : akkor a
censura atengedte volna miivét. Arany tanicsa nagyon helyes
volt, de Gyulai mér akkor tisztaban volt a maga ir61 irdnyaval,
mér akkor egy komolyan végiggondolt realizmusnak szegédott
hivéiil. A mostani Gyulai képtelen volt mar olyanrél irni, ami-
nek koriillményeit, milieujét sajat tapasztalasabél nem ismeri.
Inkabb engedte hat regényét elpusztulni, minthogy ir6i hitval-
lasab6l valamit is engedjen.? Pedig a regény nemcsak azért
érdekelt volna benniinket, mert benne kétségkiviil érdekes alko-
tast kaptunk volna, hanem azért is, mert beléle még jobban meg-
értenok, hogy minonek latta Gyulai a regény és novella kiilonbsé-
gét. Tudjuk, hogy a novella-format helyes érzékkel mindig szembe
allitotta a regény forméjaval. A novellara ir6i praxisabél adott
is kitiin6 mintdkat, sajnos, regényt nem irt, csak ebbe az egybe

! Gyulai fiilét szinikritikus kordban is nagyon bdntottdk az ilyesmik.
Bulyovszkynét is megrdja egyszer, hogy ezt a szot: sirasson, a kozepén
nyomta meg. Dramaturgiai dolgozatok. 1. k. 441. 1.

2 Ld. Arany Janos levelezésének IV. kotetében az 1853. nov. 15., 1854.
janudr 16. és 1854. jan. 21. kelt leveleket.
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kezdett bele Ebbol meg csak egy toredék maradt fenn, melyroéi
Gyulai maga mondta, hogy »egy be nem végzett regény episodja,
de mint genrekép elég 6nallé arra, hogy itt (t. i. a novellak kozt)
helyet foglalhasson.«!

A toredék czime A fosvény haldla. A kis epizoéd Erdélyben
jatszik, a forradalmat kovetod idékben. Egy meggazdagodott
fosvény haldoklasardl van benne sz6, a ki rokonaiban semmi
szeretetet nem tud ébreszteni, maga sem szeret senkit, csak egy,
a hazaba keriilt kis arva lanyhoz, Margithoz, érez valamelyes
vonz6dast, a miért betegsége alatt hiven apolja. A fosvény és a
h-lalara vard, vagyonara sovargé rokonsag rajza kitiiné. Torjai
Farkas kincse valahova el van dugva, rokonai szeretnék meg-
tudni, hova, de az oreg csokonyds ravaszsaggal titkolja-elottiik.
A 1okonok mar ayra vetemednek, hogy a magaval tehetetlen
beteget kényszeritsék a kincs rejtekének felfedezésére, de a beteg
még haldlos agyanis megtréfdlja oket, és meghal miel6tt elarulna
a titkot. — A f6hés alakja mesteri abrazolés : Torjai Farkasban
ismét komplikalt jellemet, tébb vonasnak egy lélekben vald
vegyitését kisérlette meg Gyulai. Fosvénység, ravaszsiag, haldl-
félelem, ridegség, némi vonzdédas Margithoz — ezek a vondsok
vegyiilnek benne. A tdbbiek kevéssé vannak egyénitve, Liilo-
ndsen Sara, de par vonassal valé beallitasuk kifogastalan. Egyéb
tekintetben is alapveto iréi elveit koveti Gyulai iften : jelene-
teibe, kiilondsen a haldljelenetekbe, 16bb szint vegyit, egészen
ellentétes hangulatokat kever Ossze, és nagyszerii tragikomikus
hatést ér el. Sti usa a liforrott, tiszta Gyulai-stilus.

Ugyanebbenazesztend6ben jelenik megkét novellaja,az E gy-
szerth torténet® és a Fanni.® Egyik sem részesiilt eddiga megérde-
melt elismerésben, maga Gyulai sem vette fel Oket 1.és6bbi
novellagyijteményébe.- Pedig bizonyos tekintetben beszélyiréi
miikodésének tetépontjat jelenti a két novella és a magyar no-
vellairodalom formai fejlodésében elsérangu fontossigu jelen-
ségek.

Az Egyszerii torténet meséje a kovetkezo : Egy oreg kalvi-
nista lelkész puritan er: 6lcsokben nevelt lednya, Anna, elbukik
egy nagyuri csalad nevelGjének karjaban. A fé fi azutan cserben-
hagyja és a vidékiol elutazik. A ledny az apatél megértést és
megbocsatast remél, de apja eltaszitja magatél, mire kétségbe-
esésében meggyilkolja magat.

Aligha tévediin., ha a cselekvényen Hebbel Mdria Magda-
lendjanak hatasat ieressiik. Megegyez6 a két mesébenal dnyok
elbukasa, a csabi 6 hitvinysaga és hiitlensége, s végiil és fokép-
pen az, hogy a két apanak szigori, merev erkolesi elvei kergetik

1 Vidzlatok és képek : A fosvény haldlihoz irt bevezetld jegyzet. — EIG-
szor a Délibabban jelent meg ily czim alatt: Egv [Oriénel napjainkbol. (1853.)

2 Sépirodalmi Lapok. 1853.

3 Nok konvrve. 1853. Szerkesztette Szilagyi Sdndor.
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haldlba a leanyokat.! A hatast kiils6 koriilmények sem teszik
lehetetlenné, A Maria Magdalendt 1848 augusztusiban jatszot-
tak is a Nemzeti Szinhézban, 2 a Pakhtol szerkesztett Ujabbkori
ismeretek tdra, melynek Gyulai is munkatarsa volt, Hebbel-
czikkében a Mdria Magdolnat a szerzé legkivalobb darabjanak
tartja s végiil a Revue des deux Mondes 1852. évi. nov. 1. sza-
méaban — szoval Gyulainak Gernyeszegrol Pestre kolt6zése utan
és par honappal novellija megirasa el6tt — Taillandier egy
hosszu czikket szentel Hebbelnek. Tudjuk, hogy Gyulai olvasta
és szerette a Revuet. A czikk czime : Le théatre contemporain en
Allemagne s Hebbel tiz darabjat — koztitk a Maria Magdalendt
is — birdlja és ismerteti.

E kis elbeszélés, mind alakjainak jellemzése, mind formai
tokéletessége tekintetében kitliné munka. Az egyszerii kalvi-
nista lelkész csaladi életének idillikus csendjébe borzalmas vil-
lamként csap bele ez az erkolesi katasztrofa. Tragikus levegot
érziink, s az Osszeiitkozés nagy erdvel van megcsindlva.
Az elbeszélés technikai keresztilvitele is elsérangd. Harom
személy jatssza végig ezt a borzaszté tragédiat, nincs egyet-
lenegy epizod-alakja sem, nincs benne egyetlen {6losleges
sz6. Az események rohand gyorsasiggal kovetik egymast, és
a tragédia ezzel az Osszeszoritottsigaval még csak erdsebben
hat rank. Semmi henye epizéd, semmi folosleges aradozas.
Ez az iréi puritinsag a legnagyobb forma-készséget koveteli
meg irdjatol, s eddig a technikai iigyességig nem emelkedett
Gyulai Péalig magyar novellista,

Mind a mellett érthetd, hogy miért 4llt a kés6ébbi Gyulai e
munkdjaval szemben idegeniil. Gyulai realista volt, de realiz-
musdba késobb bizonyos tartézkodds vegyiilt, és irtézott
az emberi élet telijébe merészen belemarkolni. A naturaliz-
mussal harczban éallott és nmem tartotta miivészinek. E beszé-
lyében, pedig nagyon er6s naturalista elemek is vannak.
Valéban, Gyulai sohasem ment el a valésig 4brazoldsiban
addig a hataig, a meddig e novelldjaban, a hol még a sziizessé-
gét veszto ledny sikoltasat is elbeszéli.

De nemcsak a miivész Gyulai, hanem Gyulai, az ember
is a maga késobbi fejlodésében mas utakon jar, mint a min6t
¢z a novella jelol. Van ebben a miiben valamilazongés a fenn-
4ll6 tarsadalmi rend ellen, a nevelonek, Térei Moérnak sza-
vaiban, a ki alacsony sorsban sziiletett s féktelen ambiczi6ja

! Hogy Gyulai foképen az apa kérlelhetetlen erkolesi elveibGl akarta
fejleszteni a tragédidt, az nemcsak magdbol a mibdl vildglik ki, hanem Gyulai-
nak a M. Nemz. Muzeum birtokdban 1évi jegyzOkonyvébél, melybe iréi terveit
jegyezte fel vizlatos szavakkal. Koztiik ez fordul elé: »Egy protestins pap
hdzi kore. Bibliai egyszeriiség, puritdni szigor.« L. Vértesy JenG: Gyulai Pal
iréi lervei. Irodalomtoriénet. 1912. 1—2. f.

? Szidon S. Karoly : Hebbel és Magyarorszag. (Philologiai dolgozatok
« magyar-némel érintkezésekrol. Szerk. Gragger Rébert. Budapest. 1912.)

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXIX—XXXL 8
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egyre beleiitkozik a tarsadalom elnyomé és visszaszoritd ere-
jébe. A késébbi Gyulai épen azért nem szerette az orosz ird-
kat, mert bizonyos téarsadalomfelforgaté tendentiat latott
benniik.! Nem a kovetkezo évtizedek Gyulai Pilja szél az
egész novella erkolcsi felfogdsabél sem. Az ir6 e novelliban a
bukott lcany partjan van apjaval szemben. Az erlélesi elvek
polemidja és problematikus volta sz6l 1 meg kettojik vitdja-
ban. Mikor az dreg lelkész eltaszitja magitol az eléje térdepls
Annat, ez igy szol :

— Szentebb, jobb vagy-e a Megvaltonal, ki magahoz emelé a biinds
asszonyt, midén konnyhullatdsaval ont6zé labait és hajaval torlé meg?
— kérdé vadlo, szomori hangon. Szerettél-e valaha igazan engemet,
hogy most eltaszithatsz magadtol? Nem orok-e a szeretet és mindent
aldoz6? A boldogtalan és blindsre egyetlen sugara sem aradhat ki?
Bemocskolhatja-e magdt, ha a gyaldzat sebét gyodgyitja s a megbanas
konnyeit szarasztja fol?

— Ne kdromold az istent boldogtalan! — kialta az oreg, faj-
dalmaba meriilve és éktelen szavakat mormogott.
— Te nem bocsathatsz meg ugy-e ... Nem ... nem ... Hogy

is bocsathatndl meg? Te nem vagy isten, csak gyarlo szolgdja —
gyonge ember.

A késobbi Gyulai a mindent megértés és mindent megbocsd-
tas elve helyett megingathatatlanul biztosaknak latott bizonyos
morélis elveket, a melyeket megdonteni nem lehet, s melyeket
kikezdeni nem jo.

Kemény Zsigmond hatdsa erdsen latszik ez elbeszélésen.
Gyulai késobb méar nem kedvelte a tragikus szenvedélyek
osszeroppanésat Inkabb humorba olvasztotta a katasztro-
fat, és palettdjan a tragédia sotét szineit szivesen enyhi-
tette viligosabb 4rnyalatokkal. Itt azonban igazi kemény-
zsxgmondl tragédiat litunk : nem a biinokbél, hanem a tévedé-
sekb6l és a meggydkeresedett erkolesi elvekbdl kisarjado
bukast. Keményre mutat a részletez6 jellemrajz, a mint Anna
érzéseit festi elbukasa utan, ugyancsak rd az érzések hullam-
zésdnak, a maga elhitetésnek, a megnyugtatiasnak festése, a
mint aztdn egy hirtelen kitoré kétségbeesés ezt az erdszakolt
nyugalmat egy szempillantds alatt megsemmisiti — szdval az
érzések és ész dialektikdjanak rajza. Ime mennyire Kemény
abrazolasi médja csillan meg ebben a monolégban :

— Hova menekiiljek a vildg glinyai és atyam 4tkai elél? —
kialta kezeit tordelve — szegény - atyam, csak te tudnal megbocsatani.
Még élni tudnék érted, meghalva a vilagnak. Hogy éljek, hogy haljak ?
Szentséges isten, bocsdsd meg blindmet, djtatos szolgad sem fog késni.
Az én atyam jo keresztyén . .

* L. Riedl Frigyes: Gyulai Pal. Olcsé Konyvtar (1912) 38. 1.
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F6l- s alajart gondolatokba meriilve. — Konnyei omlottak, kezei
imdra kulcsolddtak, haja kibontakozva omlott vallara.

— De oly nagy-e az ¢én bliném — folytata kiilonés hang-
nyomattal — hogy megbocsathatlan? Nincs-e irgalom égen, f6ldon?
Oh mit vétettem. Szerettem és szenvedek ... Blin-e a szeretet, nem
tisztulds-e a szenvedés? En most ismerem az erényt. Erzem, meg tudnék
szégyeniteni minden nét, kit a vildg tisztel, bamul. Ki tud ugy sze-
retni, ki apolna ugy gyermekét mint én?

Gunyosan mosolygott, aztan zokogva kérdé: van-e férjed Anna,
né vagy-e vagy leany . .. ha! ha! ha! hogy fogjak nevezni gyerme-
kedet . . .? megoriilok. :

Telan még a gernyeszegi években késziilt a Fanni. A Nem-
z ti Muz um Gyu. i-h gy tékéban 1évé Bérc y Karoly I v lci
lcg abb rre mut tnak. A Fanntformailag talan még kiilonb
az Egyszerii torténetnél. Egy naiv trileinynak, Fanninak sor-
sat beszé€li el, a kinek egész szivvilagat, majd életét is tonkre-
teszi egy fiatal embernek, Tolnai Karolynak udvarlasa. Tolnai
hogy bosszit 4lljon kézombossége miatt Etelkdn, s hogy fél-
ténenynyé tegye 6t, udvarolni kezd Fanninak. Fanni komo-
lyan veszi és beleszeret. De a hit és kaczér Etelka vissza-
héditja Kérolyt, miutan vetélytérsnojét kegyetleniill megalazta.
A ledny a csalddasba belepusztul, Karoly pedig biline kovet-
kezményeitol Osszezuzva felbontja Etelkdval val6 viszonyat.

A mese csak ennyi. Val6ban talin még jobban megérde-
melné az elobbinél is az Egyszerii torténet czimet. Jellemrajza
azonban roppant gazdag és végteleniil finom. A két ledny csendes,
de mély Osszecsapdsdnak, s Fanni finom harmatlell.ének rajza-
ban igazan kitlin6t alkotott Gyulai. A ledny lasst hervadasa,
ha talin kicsit a kelleténél szentimentélisabb is, végteleniil
gyongéd és megkapd. Egyaltaldban, Fanni alak]anak rajza a
Gyulai-arczképcsarnok egyik legsikeriiltebb darabja. A kik
Gyulait a halkabb és finomabb lelki rezdiilések irant vald érzé-
ketlenséggel vadoljak, meglepve olvasnak ezt a karakterképet.
Ime egy finom drnyalat ez arczrél :

Keriilte a maganyt, mely bus merengésbe siilyeszté, s kereste a
tarsasagot, hol, ha feledni nem is, legaldbb szorakozni lehet. Majd.
visszadobbent, észrevevén mennyire megtanult tettetni, mosolyog, middon
csaknem koénny tolul szemére, vidam beszéd foly ajakardl, midon szivét
kin szoritja Ossze. Elgondolta, hogy nem soka hasonlé lesz azokhoz,
kik but, oromet egyarant nem éreznek, a mulatsigok orvényébe vetik
magokat, fajdalmok hideg gunynya fagy, csalédasaikat drtatlanokon
bosszuljak meg, sziveiket mesterkélten hozzak lazas dobogasba, élnek,
hogy mulassanak, s mulatnak, hogy unatkozzanak. Elijedt. Félteni kezdte
banatat, s Orizte ama magasztos fogékonysagot, mely a fajdalomban is
bajt talalhat.

8*
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Hangjaban egyetlen kellemetlen vonds a  mér emlitett
¢érzelgossége. Fanninak haldla is nagyon szentimentalis. Lehet,
hogy épen hangjara volt valamelyes hatdssal Karman novellaja.
Mintha a nevek megvélasztdsa is erre a kapcsolatra mutatna.
Hosn6jét Fanninak hivjak, épen ugy, mint Karmanét, hésének
neve pedig, Tolnai, mintha a Fanni hagyomdnyaiban el6fordulé
férfialak csak toredékesen jelzett T—ai megjelo.ésének volna
kitoltése.

Hangjéara.talan Karman, életfelfogésira kétségteleniilismét
Kemeny Zsigmond volt hatéssal. Mikor Tolnai megtudja, hogy
az & konnyelmii udvaildsa Fanniban lelki katas trofat idézett
eld, igy séhajt fel : »Atka életiinknek; hogy sem magunkat nem
ismeJilk, sem mésokat, és tévedniink kell minden nyomon.
De Nemesis ismeri mindnyajunkat, s épen gy megbosszilja
a tévedést, mint a bilint. Mi is egyéb néha a biin, mint tévedés ?
Ko latohsagunk marionette-babjai vagyunk, kikkel a vak sors
jatszik.« A tévedésbol és nem biinbol fakadé tragédia, a Nemesis
mindent ellipré ereje nem Kemény Zsigmond életfelfogasinak
alaphovei-e teljesen?

Forméja azonban egészen Gyulaié. Itt is harom személy
jatssza végig ezt a halk tragédiat, a mellékszemélyek nagyon
ahéattérben maradnak, Ggyszolvan szamitasba sem jonnek. Sezzel
_a hérom személylyel egyaltalaiban nem vélik unalmassa, a mi
annyival csudélatosabb, mert e novella legalibb haromszor
akkora terjedelmii, mint az Egyszeri torténet. Alakjai alegjob-
ban egyénitettek Gyulai valamennyi jellemképei koziil.

Az 1854-1 évben 1j kisérletet tesz Gyulaia novellairés terén.
Népies targyu és hangt beszélybe kezd, és megiijaa Varju Ist-
vant. A mi keletkezésének kiilso koriillményei hoz6tt megemli-
tendo, hogy Csengery és Kemény Zsigmond néplapjéaban, 4 ma-
gyar nép konyvében jelent meg. E vallalat keletkezésének torté-
netét maga Gyulai elmondja : A forradalom utan par évig az iro-
dalom nagyon megsinylette a kozonség részvétlenségét. De a
régi hozonség helyére Gj nétt, mely a forradalom alatt megszokta
az olvasast és érdeklodni kezdett az irodalom irant. Vas Gere-
bennek rosszul i1t és 1osszul szerlesztett Falusi estéire négy-
ezren fizettek elo. Kemény az, elofizetonre egész statisztikai
kimutatast allitott ossze, és azt ‘hangoztatta, hogy az 6j kozon-
séget nem szebad a nyeglék és i:léstelenek kezében hazyni,
hanem a ]obb ir6knak is hozza kell fordulni. fgy inditottak meg
Kemény és Csengery 4 magyar nép konyvét. E lapba a legkitii-
nébb magyar tollforgatok 1rtak a szerkesztokon kiviil Gyulai,
Arany, Eotvos.!

' L. A Vasirnapi Ujsig XXV. évforduldjan. (Gyulai Pél : Emiékbeszé-
dek. 1I. r. 52. 1) — V. 6. Csengeri Anmlal 0Osszegvijlott munkdi. 1884. V. k.
Elelrajzi adalékok,
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Hiven a szerkeszto elveihez keriilték a sujtasos, zsiros
népies hangot, s helyette v lami nemesebb st lust kiséilettek
meg, mely azért egyszerii, mindenki szaimara érthet6 maradjon.

Gyulai kés6bb Varju Istvanjat sem tartotta mélténak arra,
hogy felvegye gytjteményébe.! Ha mai izléssel végigolvassuk
ezt a novellat, nagyon igazsagtalannak érezziik irdja itéletét.
Latszik, hogy a kolto kozvetlen kozelbdl, igazédn 1até szemmel
vizsgalta alakjait. Gyulai ebben az idétajban Pesten sulyos
anyagi gondokkal kiizdvén, egy idére baratjahoz, Szilagyi Ist-
vanhoz, Kecskemétre koltozott, hogy konnyebben tarthassa
fenn magat. Itt latta meg VarjuIstvan és kornyezetének friss,
eleven alakjait.?

Varji Istvin uram oregedésnek indulé gazdag ozvegy
parasztember. A fiat szeretné Sziitsék Marcsajival dsszehazasi-
tani, hogy az uri rokonokkal dicsekvé familia révén a maga
hézanépe is emelkedjék. Fia, Miska, azonban Erddsi Erzsit
szereti, egy ziillésnek indulé sziirszabd lednyat, hinek elszegénye-
désében Varjt uram ravaszsaganak is nagy része van. Az oreg
Varji hallani semakar a hazassdgrol, s a mikor fia mégis makacs-
kodik, kikergeti hazabol. Kozben az oreg Erdosi leiszsza magit,
s a korcsmabél hazajovet megtimadja Varjit, de elbukik és
betori fejét. A kilonben is roncs-egészségii ember még azon
éjszaka meghal, Miska pedig miel6tt viligga bujdosnék, elbicsi-
zik Erzsijétol. A magéra hagyott Varja Istvan ékteleniil elnese-
redik fia konoksidga miatt, mérgében annak holmijat boldog
boldogtalannak szétosztogatja, s aztdn egy nagyot gondol, és 6
maga kéri feleségiil Sziits Marcsat. A kaczér és nagyravagyo
leany szivesen adja kezét az Oregedd parasztnak, mert arra
szamit, hogy hamar meghal, s 6 mint fiatal dzvegy feleségiil
mehet szeretdjéhez, a korhely fél-r Ladanyi didkhoz. A ledny
ravasz anyja pedig keresztiilviszi, hogy Vaiju Istvan testamen-
tumot csinaljon, melyben fiat mindenébol kitagadja és egyetlen
orokosének Marcsat tegye meg. A lakodalom megtorténik. Varju
Istvan mélyen talal a pohar fenekére nézni, igyhogy a ndszéj-
szakan rosszul lesz, széliités éri, s tobbet megszélalni nem tud.
Attol kezdve a magaval jotehetetlen dreg utolsé ember lesz a
hédzaban. Marcsa Ladéanyi dedkkal éli vilagat, Sziitsné mindent
magéhoz kaparit, és Erzsi — ellenségének lednya — az
egyetlen, a ki hazadhoz szolgalonak szegbdve gondjat viseli és
keresztényi szerctettel dpolja. Az oreg egyszer csak megsejti,
hogy felesége és annak egész familidja az 6 pusztuldsira szamit,
Marcsat is rajtakapja a hii lenségen, s ekkor nagy fordulat 4ll
be benne. Elkezd Erzsihez vonzédni, és elbujdosott fiat is vissza-
6hajtja. Sziitsék ellen pedig tombolé diihre gerjed, s atkozza ma-

1 Ujabban kiadta a Kisfaludy-Tédrsasig. 1912.
2 L. Angyal Ddvid i. m. 43. L
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gat, a miért azt a végzetes végrendeletet megirta. Megvaltoz-
tatni azonban nincsen médjaban, mert néma, nem értik
kivansagat. De Varja Istvan nem az az ember, a ki ne talalna
megoldast a maga akarata szamara. Elintézi a dolgot, de amigy
varjtistvanosan | A végrendelet Sziitsék hdzaban van, egyszer
héat, a mikor azok nincsenek odahaza, lopva felgyjtja hajléku-
kat, s igy a testamentum is odaég. Most mar rohamosan halad
az elbeszélés a végkifejtés felé. Miska is hazajon bujdosasa-
b6l, mint kitanult asztalos legény, s ép akkor ér szilbvaro-
sdba, a mikor Ladanyi didk meg akarja 6lni az oreget. Meg-
menti apjat s ez boldogan oleli fiat keblére. Sziitsék port kez-
denek egy 10j végrendeletért, de elveszitik, s6t az oreget is
elvalasztja a torvény Marcsatél, Erzsi meg Miska felesége lesz.

Ebben a novelliban mintha egy ellenkez6 formai megol-
dast keresett volna Gyulai, mint az Egyszerii torténetben és
Fanniban. Ott az a feladat, mint lehet a lehet6 legkevesebb
személylyel egy életbevagd torténetet lejatszatni, itt meg arrdl
van sz6, miképen lehet eleven, tarka milieuvel, egy egész
embersokasaggal mesét bonyolitani ; még pedig olyan mesét,
mely azért mégse ugorjék ki a novella keretébol, s ne szélesedjék
regénynyé. Gyulainak épen annyira sikerilt az egyik, mint a
masik. Amott médja volt épena személyek csekély szama miatt
részletesebben rajzolni egyet-egyet, itt dsszeszoritva, egy-egy
személyt igazan csak valogatva kiszemelt vonassal lehetett
beéllitania. A feladat megoldatott, s ennek a népies elbeszélés-
nek majdnem minden személye a legelevenebb igazsaggal van
megrajzolva. Az 6reg Varjua Istvan, a kiben hetykeség és ravasz-
sag, makacssag és érzékenység, kapaszkodés vigya és parasztgog
olvod 6ssc; a ziillott Erdoési, a 1éha Ladanyi irnok, a ravasz
Sziitsné, a kaczér Marcsa, alagyszivii Kenderesiné és hamar felfor-
tyané ura, a derék, magét minden fordulatban feltalalé Miska, saz
egész pletykés kisvaros nagyszerii képpé egyesiil az olvas6 szeme
elott. Csak mintha Erzsi alakja volna kicsit szintelen : semmi
mas mint jészivii ; az 6 lelke olyan, mint az egyhurd hangszer,
eziistésen cseng talan, de hamar unalmassa vélik.

Ez elbeszélés tobb magyarazéja fennakadt azon, s hibdnak
mindésitette, hogy Varja Istvan felgyajtja Sziitsék hazat, hogy
a testamentumot megsemmisitse. T:lan Gyulai maga is ezért
nem vette fel késébbi gytjteményébe e novellajat.l Az egész
torténet egyszerli szovetéhez talan rikiténak és borzalmasnak
érezte ezt a motivumot. A késébbi Gyulainak, a tompitd, a
tartézkododan realista Gyulainak taldn igaza volt a maga szem-
pontjaboél, de a mai olvasé mélyen igaznak, s nagyon is a f6-
alak karakterébél kovetkezonek tartja a megoldast. Epen Varju
Istvanra nagyon jellemzo6, hogy szinte magéatoél értddonek tartja

! L., Angyal Ddvid: Gyulai Pal.
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az ligy ilyenforma elintézését. Benne sok egészséges vonas van,
de épen nem fehér lelkii ember : hiszen valaha szinte sportsze-
rlien hajszolta a betyarokat s juttatta oket akasztéfara, hiszen
Erdési birtokait is minden lelkiismeretfurdalas nélkiil porolte
el a maga szamira — mért volna hit épen a testamentum
dolgdban valogatés az eszkozokben? Gyulai nagyon jol latta
meg ezt a parasztjellemet, a mikor méga novella legvégén
is sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az oOreg Varji
kaczag Oromében, amikor Sziits Jézsef hazat arverezik. A ki
Varja Istvan jellemébol indulva tekinti a dolgot, az nemigen
fogja deus ex machininak vagy borzalmasba befulladé meg-
oldasnak tekinteni a hazfelgyajtas inditékat. Az oreg paraszt
jelleme még biztosabb korrajzot kap éaltala : olyan ember 6,
a kiben még a josig is ferde formaban nyilatkozik.

E novella népiessége néhol nagyon valészerii, néhol azonban
kicsit finomitott. Az alakok nem a késébbi népszinmiirodal-
munk megfésiilt szalonparasztjai, de bemutatasukban van
valami tartézkodéas. Beszédjiik épen ilyen : tele van tosgyokeres
magyar szélasokkal, de a nép beszédének ritmuséit nem talalja
¢l annyira, mint Joékai.

1854-b6l még egy érdekes novelldt birunk Gyulaitél. Czime :
J6 éjszakdt ! s a Budapesti Viszhangban jelent meg. Legelfeled-
tebb, sehol nem em!li ett munkéja ez Gyulainak. O maga soha-
sem emlegette s bizonyos alabb kifejtendé okokbél némi joggal
igyekezett elfelejtetni. Pedig e novella targyéndl és feldolgozdsa-
nél fogvais érdekes alkotas. A kurucz korszak letiinte utdn jatszik
Erdélyben s a régi és 1j tarsadalom 6sszelitkozését mutatja be.
Dénes és Boldizsar két erdélyi nemes urfi, apjukkal egyviitt kiiz-
denek Rakoczi seregében. Atyjuk az egyik csatdban elesik; a
még egészen fiatal Dénes fogsagba keriil és Bécsben, az udvar
leveg6jében nevelkedik. Boldizsar részt vesz a kuruczok tébbi
harczdban s a szatmari békekotés utan is megmaradva nya-
kas kurucznak, visszavonul az &si kastélyba, anyjéhoz, Judith
nagvasszonyhoz. Az anya épen olyan tiizes magvar, s a régi
szokasokhoz épen annyira ragaszkodé, mint Boldizsar. A
Bécsben nevelkedett Dénes egy napon levelet ir anyjénak,
melyben tudatja, hogy megnésiilt, feleségiil vette baré Fal-
kenstein Amaliat, egy csehorszagi {6ar lednyat, s mivel a csa-
szar kinevezte Torda varmegye fispanjdnak, révidesen hazatér
Erdélybe. Judithot és Boldizsart mélyen leveri a hir: érzik,
hogy Dénes teljesen libanczcza valt. Mindamellett nagy pom-
paval késziilnek az ifja péar fogaddsara s egészen a régi szoké-
sokhoz hiven 6ltozve és nagy kisérettél kovetve mennek eléjiik.
Felej'hetetlen jelenet, a mikor a zsinéros, bajuszos kuruczok
talalkoznak a par6kis, hajporos németekkel. Judith nagy-
asszony az elsé pillanatban meggyiiloli menyét, Boldizsar
pedig elhatdrozza, hogy Gescsét csuffa teszi és elesabitja tole
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a kaczér fiatalasszonyt. Hazaérve, a vendégekkel egyiitt lako-
mahoz iilnek, utdna tanczolnak, mulatoznak, de a mulatsag
alatt a két fid heves'n Osszekap. Bar nyomban kibékiilnek.
Judith asszony az izgalmaknak betege lesz, s honapokon &t
nem mozdulhat ki szobdjabél. A fiatal pér azalatt nagy val-
toztatasokat végez a kastélyban. Teljesen az 1j izlés szerint
alakitanak 4t mindent, ugyhogy a régi termekre alig lehet
rédismerni tobbé. A fiatal asszony észrevéve Boldizsar kozele-
dését, hasonloképen jatszani akar vele s tervéhez férje bele-
egye7éséve1 fog hozza : szerelmessé akarja tenni magaba Boldi-
zsart, hogy igy az 1ij szellemhez édesgesse és 0 is labancz legyen.
E két ember azonban addig jatszik egymassal, mig komolyan
belé nem szeretnek egymésba. Az oreg Judith asszony mind-
err6l semmit sem tud. Felépiilésekor végigmenve az Osi kasté-
lyon, megddbben a nagv valtozason, a mit a termek, butorok,
berendezés mutatnak. De még jobban felhdborodik, a mikor
egy Ovatlan pillanatban meglatja, hogy Boldizsar megcsokolja
Amaliat. Egy pillanatig jobban gyiiloli menyét, mint szeret:
fiat s elarulja Amaliat’ férjének. Dénes megddbben, majd azzal
csititja féltékeny lelkét, hogy az asszony csak a megbeszélt
jatékot folytatja 6escsével. Ezalatt a szerelmes par kozott életbe
vagd beszélgetés folyik. Megvalljak szerelmiiket, de azt is, hogv
kezdetben mindketté csak jatszani akart a mésikkal. Erre a
vallomasra kételkedni kezdenek egymdsban, kiilondsen Boldi-
zsar gyanakszik Amalidra. Az asszony, hogy megnyugtassa,
megigéri, hogy éjjel beengedi szobdjaba. J6jjon,a mikor akar,
csak este a vacsora utdn, blicstizzék t6le e magyar szavakkal :
Jo éjszakat ! (T. i. tarsalgasuk killonben francziaul folyik.)
Judith nagyasszony az izgalmaktél tjra dgynak esik s haldok-
lani kezd. Dénes, a ki a megbeszélt jelszot kihallgatta, még
mindig reméli, hogy a légyottra 6 is hivatalos lesz, hogy
egyiitt nevessen nejével a felsiilt Boldizsiéron. A végzetes jel-
sz0 azonban elhangzik, a nélkiil, hogy a férjet az asszonyv a
torténenddkrol felvilagositand. A légyottra mindkét szerel-
mes késziil, de az eredeti szandék mindkettdjiik szivében oda
modosul, hogy belatva érzelmiik esztelenségét, szakitani fog-
nak, s e talalkozas a bucsu taldlkozdsa lesz. A férj azonban
mar hatarozott : a légyott el6l kocsira tilteti nejét és visszakiildi
Bécsbe, majd Amadlia helyett 6 jelenik meg felesége szobaja-
ban. Belépo fivérével kardra kapnak s csak az agybol felvan-
szorgd anyjuk sikoltozdsira hagyjik abba a tusat. Az anya
karjukban hal meg. E jelenet utdn a két testvér egymast
évekig keriili. Egyszer végre Dénes magahoz hivatja Boldizsart
s kéri, hogy nésiiljon meg, mert csaladjok kihal. Boldizsir meg-
igéri s elvaldsukkor igy bucstzik : Jo e]szak.’lt ! E sz6ra a fel-
tolulé6 emlékek miatt Dénest széliités éri és megln] Boldizsar
megndsiil és csaladot alapit.
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E novella megértéséhez és megbirdldsihoz okvetetleniil
sziikséges keletkezésének és megjelenésének kiilsé korillményeil
figyelembe venni. Mikor Gyulai e novella irdsiba belekezdett,
még nem volt teljesen tisztaban composifiéjaval és megoida-
saval s féképen nem terjedelmével. Az elsé kozlemény a Buda-
pesti Viszhang 1854. évi. 19. szimédban jelent meg s az egész
mi 17 szimon keresztiil folytatéodott. Daczira e nagy terje-
delemnek, mindjart a 2. kozlemény jelenti, hogy vége kovet-
kezik. Ugvancsak ezt jelentik a 3., 4. és 5. kozlemény is. A 6.
utdn a szerkesztd csillag alatt ezt veti: »Kozben jott akada-
lyok oly gvakori megszaki‘ast kivinvén, elnézést kériink azon
reroényben, hogy a gyonyori beszély gy is kivalé érdekkel
bir.« A 9. végén zardjelben ez van: (Bizony nem tudjuk vége
lessz-é ?), a 10.végén : (Tan vége lesz.), a 11. végén egy kérdo-
jel, a 12., 13., 14, 15. végén ismét az, hogy folytatasa kovet-
kezik. Latszik, hogyv a téma folyton nyult az iré keze alatt s
a 17. koézleménynyel is csak azért szakadt vége, mert ez volt
az ¢évfolyam utols6, decz. 31-iki szdma s a szerkesztd nyilvan
nem akarta, hogy atnyiljon a kévetkezo évre.

A novella e kinos megnyuldsarél Arany igy ir Tompénak
1854 nov.-ben : »A haldokl6 Viszhangra az a legtijabb vicez,
hogy megsziinik ugyan, de azért a Gyulai beszélye folytat-
tatik benne.« (E vicczet alkaimasint Pckh csindlta).?

A beszély e tervezetlensége csakugyan erds ardnytalan-
sdgokat okozott. Kiilonosen a vége elnagyolt. Az egész, kiilon-
ben is kicsit eréltetett megoldas révid masfél lapon van elin-
tézve. Latszik, hogy az irénak még sok mondanivaldja lett
volna, de technikai okok a hirtelen vald befejezésre kénysze-
ritették. — De egyéb baj is van. A mii keretes. A torténetet
a régi nemesi csalad egyik grofi sarja beszéli el az irénak. Az
egész miire jellemzé ardnytalansig a kereten is latszik. Lassan,
kényelmesen el6készitett elbeszélés utdn a vég egy révid mon-
dat : Eddig tartott baritom elbeszélése.

Ez az elsietés s az egésznek szerkezetén végigvonuld otlet-
szerliség nagyon kinos lehetett a pontosan szerkesz!6 Gyulainak.

A befejezés ez elnagyoltsiga és a meseszovésben mutat-
kozé aranytalansigok ellenére is jeles mii e novella. Ismét a
kevés fészemélyt szerepeltets formara tér vissza Gyulai. A nagy-
asszony, a két férfi és Amalia az egyediili jelentékeny alakok.
A tobbi, a szolgdk, a vendégsereg; a nagyasszony frajai, a két
hézi pap, Amalia torpéje csak kiséréi a cselekvénynek. Ez a
négy féalak azonban erésen egyénitett vondsokkal van jelle-
mezve. A régi allapotokba gyokeresedett nagvasszony mélto
néi el6képe Radnéthynak. De Osszetettebb jellemii emennél.
A fiaihoz val6 szeretet, a menye irdnt val6 gyiilolet, konzer-

1 Arany Janos halrahagyott levelezise 1. k. 368. 1.
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vativ haj'andésiga és politikai érzései valami erdsen cgyéni
osszetettséget adnak jellemének. Amélidban szamité kaczér-
sag, szinészkedd képmutatds,és az elsd, igazi szerelem gyézel-
mes ereje tusédznak. Boldizsirban a vad kurucz egyenesség
kiilonos moédon vegyiil szerelmi harczanak ravaszkodasaival.
A gyonge karakterii Dénesben emelkedési Gszton, térsas haj-
lékonysag, férji engedékenység és féltékenység egyesiilnek.

Ez erds egyénitésen, kiilonboz6, egymassal vitizé vona-
soknak egy lélekben vegyiilésén ismét lehetetlen észre nem
venni K'mény hatésit. A kés6bbi Gyulai tompabb szinekkel
festett Gss ehangoltabb jellemeket. De keményi vonds még a
szinte pillanatrél pillanatra valtoz6 kedélyhangulatoknak szinte
roptiikben valé megrogzitése. Gyulai abrazoldsa kés6bb egy-
egy lelkifolyamat szogleteit egyenesebb vonaliva stilizalta
at. Kemény hatdsira mulat, hogy a két szerelmes vigyo6da-
saiban nem mell6zi az érzékibb motivumokat sem. Keményre
vall a bilin és erény hatdrvonalainak elmoséasa, e hatarok bizony-
talansdgénak éreztetése. Kemény hdseinek lelkében is egy-
egy lelki megrezzenés gyakran atjatszik a biint6l az erénybe
s viszont emebbdl amabba. Boldizsar és Amalia is »egymés
vesztére torve gy vagytak boldogitani egymast, s a két bilinds
sziv jobbnak, nemesebbnek érezte magat egv 1j biin kiiszobéne.

Altaldban e novelldjdban is merészebb kézzel markol
Gyulai az emberi érzések démonibb mélységeibe, mint a kés6éb-
biekben. Meglatja, hogy egyes perczekben Boldizsar szerelme
nem egyéb, mint gyilolet testvére irant s a nemeslelk{i Judith
nagvasszonyt is rajtakapja, hogy — ropke pillanatok-a bar —
jobban gyiiloli menyét, mint szereti fiait. A szenvedély is lihe-
gbbb,szaggatottabb nyelven szélal meg mint kés6bbi novellaiban.

A Jo éjszakdt! cz. novellanak korfest6i részeiben Gyulai
forrasa Apor Péter Metamorphosis Transylvaniacje. A ruhéz-
kodas, étkezés, tinczok, egyes szokdsok mind kimutathatéan
Apor kedves miivére mennek vissza. Gyulai méar 1854 elején
kéri Aranyt, hogy mondja meg Szilagyinak, kiildje meg neki
Apor kéziratit. »En most két rovid beszélykén do'gozom s
azért van sziikségem red.«!) A mésik beszélyke gy latszik terv
maradt, emez meg elég hosszl »beszélyke« lett.

De bar a korrajz Apor nyoméan pontos és hii, mintha vala-
mit belelopott volna Gyulai a kuruczkor utdni idék napjaiba
a forradalom utdni Erdély allapotaibdl. Az egyes familidk elhe-
lyezkedése az 14j viszonyok kozt, vagy nyakas megmaradésuk
a régiben s az 4j és régi szellemnek bonyolult és lappangd fél-
kiizdelme-félosszebékélése — ezekrél 1gy érezziik, hogy a
szerzé sajat szemével latta 6ket abban az id6ben, mikor Gcrnye-
szegen Teleki Domokos grof titkara volt.

1 Arany Janos levelezése 1. k. 37. L
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Ebben az évben még egy kitiing jellemabrazolassal gazda-
gitotta Gyulai a magyar irodalmat, Gidéfalvi Jancsé Palnak,
Azelsé magyar komikusnak rajzédval. Nem szoros éi telemben vett
novella ez, jellemkép inkdbb, s formajira mintegy kozép a tudo-
manyos értekezés és a miivészi alkotas hozott. Szerkezete, beal-
litdsa az irémiivész rendezé kezére mutat, a jellem- és életrajz
pedig beillik a magyar szinészettorténet egylk fejezetének. —
Gyulai humora ebben a miivében a legkitiinobb éslegzavartala-
nabb. Soha annyi melegséggel, annyi fajdalmas dertivel, annyi
dédelgetéssel nem vette koriil egy mdsik alakjat sem. Gyulainak
az Oreg komikus irant érzett nagy rokonszeénvén kiviil mintha
régi szerelme, a szinészet Miizsaja is ihletet adott volna e munka
megirdsahoz.

Ennek a féltudomdnyos, félmiivészi munkinak formija
taldn ismét Kemény 251gmondra utal. Kemény nagyszeri jel-
lemképei a Két Wesselényir0l és Széchenyirdl ez id6 tajban jelen-
tek meg (1851). A tudoményos anyagnak ilyen koltoi beallita-
sara ezek adh ttak példat Gyulainak, s talan tgy foghatjuk
fel Az elsé magyar komikust mint genre-szerii és humoros ellen-

.képét Kemény tragikussd mélyitett jellemabrazoldsainak.

Az 1856-iki esztendd egy novellit hoz Gyulaitél, a Gliick-
Szerencse urat. A hos gy latszik val6ban élt. Gyulai berlini tar-
tozkodéasa alatt taldlkozott vele, kiilonos milieuben., A Ber-
linbe szakadt magyar iparosok kore mulatsagot rendezett s meg-
hivtak rd Gyulait is. Ennek a mulatsagnak lefolyasat iija le,
kozéppontjiban Szerencse trral és ennek élete torténetével.
Ez a Szerencse valaha Kecskeméten szlics-mesterséget folytatott.
Mikor kikeriilt Berlinbe, Gliicknek nevezte magat. De nemcsak
a neve valtozott meg. Ez a kis tomuzsi, nyakas magyar, német
feleségének korméanyzdsa alatt engedelmes papucshossé vedlett
at. A mulatsag alatt az iroval egyiitt félrevonul egy szogletbe
s elmondja élete torténetét. Beszédhozben kicsit mélyen taldl
a pohar fenekére nézni, lassan becsip, kitor beldle a magyar vir-
tus, fellazad felesége zsarnokséaga ellen, s a balban skandalumot
csindl. Hazaviszik, s otthon kijézanodva, tjra engedelmes férj
és békés alattvald lesz.

Ez a-munka nem annyira mesére komponalt novella akar
fenni, inkdbb milieu- és jellemrzjz. Gliick-Szerencse tr vgyan bo-
beszédiien mondja el élete folyasat, de érezziik, hogy az ir6t nem
a torténet érde.li elsésorban, hanem a bejlini magyar tipusok,
ennek a német-magyar mulatsignak levegdje, s az egyes genre-
szerli alakok beéllitdsa. A foclak velosdggel virtuéz bemutatés,
minden szava jellemzd, minden mozdulata taldlé ; kitiing a foko-
zatos lerészegedés rajza,a mint a jamborra szeliditett magyar

agyszerre csak betyarkodni kezd, mintha odahaza velami csar-
daban volna. A féa ak mellett 10v1den de igen talélé vonésok-
kal vannak bemutatva a mellékszemélyek is.
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A végén, a mennyire az akkori censura megengedte, némi
politikai tendentia is meghizddik. Az ir6 elgondolkozik : »vajon,
ha a kecskeméti ember is igy elmiivelodhetik, mit remélhetiink
még ; ha egy asszony is igy elcivilisalhat egy szilaj magyart, mi
lesz bel6liink, kiket annyi tudés és vitéz férfit vett gondjaiala«

Gyulainak legnépszeriibb novelldja,az Egy régi udvarhdz
utolsé gazddja, 1857-ben jelent meg. Meséje dltalaban ismert,
elmondasa hat folosleges.

Riedl szerint van valamikapcsolat : Toldi estéje és e novella
kozott. »Itt is a hanyatlds epicumat latjuk.«t A kapcsolat, s6t
a valdszinli hatias még nyilvanvaloébb, ha a hanyatldsnak nem
epikumat, hanem humorat tekintjitk. A hanyatlasnak, a meg-
valtozott vilagba valé illeszkedni nem tudésnak, széval a Toldz
estéjének humoros alapeszméjét latjukitt modern témaban ismé-
telve. Gyulait kiilonben is vonzotta a humor, problema volt
elgtte, és szamos alakjaban kisérlette meg a komikumnak ezt
a mélyebb és a komolylyal vegyiiltebb fajtajat. Az elszéban
ezt mondja : »Maga a targy nemlévénse tisztan tragikai, se tisz-
tan komikai, hangulatom is némi biskomoly humorba olvadt.«
Ez a humoros vonds faj6 mélasaggal vonul végig a munkan, és -
valami kiilonos varazst ad neki, épugy mint Toldi estéjének. Csak
az a baj, ‘hogy a Régi udvarhaz Koltoje — milyen kiilonos
ezt a miivészi Llokclosegu Gyulairél mondani! — néha alacsony
eszkozokkel akarja erésiteni ezt a humoros hangot. Mikor Rad-
néthy oOsszetiiz SOgOl‘IlO]éV(,l az ezredesnével, 1alép az asszony
kis Olebének labara, mire az visitani kezd, az asszony meg a saj-
nalkozastol a]uldozﬂ( Nyilvanvaléan tulsagos groteszk, sot
gyermekes vonds ! S mintha nagyon tigyes otletnek taldlnd az
ir6, nem atallja valtoztatott formaban még ismételni is. Rad-
néthy alakjaban, humoros fellépésében sokkal mélyebb a pathos,
semhogy ilyen rikité eszkozzel lejjebb szabad lett volna szalli-
tani. Tolds estéjében ilyen zavar6 . eszkoz nem tdmogatja (?)
a humoros hatast.

Az egésznek humoros hangjan kiviil még egy egészen mellé-
kes kis vonas is Arany miivére emlékeztet. Mikor a novella ele-
jénaz oreg Istvan huszar schogy sem tud gazdaja kedvére visel-
kedni,sa kellé szt sehogy sem tudja eltaldlni, ez a vonds Toldi
és Bencze jelenctére emlékeztet.

A miasik magyar ir6, a ki hatdssal volt e novellara, ismét
Kemény Zsigmond. Gyulai ¢szintén megvallja a bevezetésben,
hogy Keménynek egy 1853-ban megjelent politikai czikke
nagyon részes volt a foszemély jellemének kialakuldsiaban.
E czikkben Kemény a magyar ideolog hazafiak ellen fordul, kik
a tények el6tt behiinyjék szemiiket, s j6zan lelki tehetségiik val6-
saggal elsatnyul az 4j vildg észre nem vevése miatt. De mintha

1L m 38 L
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Kemény Zsigmond nemcsak a fészemély altalanos jellemére,
hanem a mese egy motivumara is hatassal lett volna. Radnéthy
aligha tdmadnd meg fegyveres csapattal egyik birtok-bitorld
curialistdjat, aligha valnék mar-mar szinte a magyar Michael
Kohlhans-sz4, ha Kemény Zsigmond annyira ki nem élezte volna
az oreg Wesselényi életrajzdban a gorboi grof ellen intézett fegy-
veres tamadast. Valoban Wesselényinek ebben az anachronis-
tikus és humoros hatdst hadjaratiban mintha Radnéthy val-
lalkozasanak példaképét latnok.

Azonban minde hatds és a humornak itt-ott rikité volta
nem. akadalyozza a mi igaz élvezetét. A foéalak annyi talalo
vonassal, olyan méla fajdalommal, annyi szeretettel van raj-
zolva, hogy minden olvasét meg kell kapnia. Radnéthy tipikus
magyar, de épen elég egyéni vondssal felruhdazva ahhoz, hogy
elevennek érezziik. A tobbi személy egy bizonyos kozép a tipus
és egyén kozott, csak Istvan huszar alakja mosédik kicsit hal-
vany fajképpé.

Riedl méltin emeli ki a pusztulé hdz finom rajzat, azt a
csudalatos megjelenité, elképzeltetd moédot, mely ezt a leird
részt olyan megkapéva teszi. (IL. fejezet vége.) Ez a rész valo-
ban a legszebb lapok kozé tartozik Gyulai miiveiben, és épen
nem szolgdl kisebbségére, ha igen halkan, igen finoman
Dickens leirasainak hataséat érezziik rajta. _

Az egésznek felépitése, kompozicziéja nagyon érett, nagyon
kiforrott. A régi értelemben felfogott novellanak szinte isholai
példaja lehetne. Egységesre szoritott eseménysor, minden a
hésre, mint kozéppontra irdnyul, semmi folosleges személy,
semmi epizdéd, semmi henye kitérés. S a mint az egymasra
Kovetkezo részek egymast fejlesztik, a mint a féalak jellemét
cgyre jobban éilelik meg a hanyatlas, a végso Gsszeesés, a teljes
elhagyatottsag felé, a mint ezt a folyamatot kiilsé koriilmények,
a milieu szine és az elbeszélés hangja kiséri — mindez miivészi
tudatossdggal, és mégsem erdszakoltan és mesterkélten van
keresztiilvive.

A Régi udvarhdz utin nagy csond kovetkezik Gyulainovella-
ir61 miikodésében. Hat évi sziinet. Ez alatt az id6 alatt végké-
pen kiforr Gyulai vilagnézete, és a miivészetrél vallott elvei is
szilard, tobbé mar nem véltozé alakot nyernek. Ennek a meg-
valtozott, erésen lehiggadt iranynak képviseldje az 1863-ban meg-
jelent Nok a tiikor elstt. Keretes novella, a milyen kompozic iéra
aranylag kevés példa vana magyar irodalomban. Az ir6 betegen
ildogél pari si lakasan és haza gondol. Egy latogatéja, egyik
franczia baritja, a nokre tereli figyelmét, és azt talalja mondani,
hogy mennyivel jobban ismernok a noéket, ha abban a pillanat-
ban lophatnék meg 6ket, a mikor tiikreik elott allanak. A tiihor
a ndnek nemesak testét tiikrozi vissza, hanem lelkét is. A lazas
beteget megkapja ez a gondolat, elszunnyad és 4lméban sorra
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latogatja magyarorszagi néismerdseit, még pedig tiikriik elétt.
Latjuk az oreged6 asszonyt, ki attél fé], hogy kedvese elhagyja,
latjuk a rokonaindl nevell edett elnyomott arvaleanyt, a hazas-
sdgdban csalédott asszonyt, a franczia nyelvmester hiu és naiv
leanyét, a tehetségtelen kolténot, Arpddinat, a szerelem nélkiil,
pénzért férjhez mend leanyt, s végiil a kolté idealjat, az egy-
szerdi, kedves, hazias Marit.

Gyulai e novelldja meglehetdsen népszerii volt. Elrendezé-
sének tiszta, vilagos volta, az egypar talalé vonéassal odavetett
ndi tipusok konnyen érthetd beallitdsival meg-is érdemelte ezt
a népszeriséget, de a mai izlés kevésbbé frissnek, kevésbbé
onkéntelennek érzi, mint Gyulai elébbi alkotéasait. Az 4lom fan-
tasztikuméb6l semmi sincsen benne, s az egyes képek kozotti at-
menetek — egynek kivételével — nagyon vaskosak és nagyon
kiokoskodottak. A néi alakok rajza korvonalakban jél van
keresztiilvive, de ir6juk tidlsdgosan tipusokkd sziirte 6ket, mar
pedig bonyolult, problematikus jellemeket csak egyénitve lehet
igazén elevenen bemutatni. Az a benyoméisunk, hogy Gyulai
nagyon leegyszerticitette magat, s képzeletével szemben nagyon
is pedallal dolgozott.

De nemcsak irémiivészete, hanem. erkolesi felfogasa is tul-
sdgos jozannd, mindent konnyili egyszertiséggel clintézévé valt.
Valaha megdobbentette a Nemesis, lesujtotta és szent borza-
lommal toltotte el — most ez a Nemesis joviseletii és megnyug-
taté lett, s engedelmesen illeszkedik a j6 Isten vilagrendjébe.
»Szegény asszony — mondja egyik alakjar6l — sajnallak, de
megnyugszom sorsodon. Mi volna az élet, ha az emberi dolgokban
nem latnék mindeniitt az erkdlesi kényszertiség nyomait, ha
mindjart a Nemesis alakjaban, elleniink forditva is ?«

A novella kiilonben tele van czélzasokkal a korabeli
irodalmi viszonyokra. Kapnak itt véigast a kolténék, a
divatlapok szerkesztéi, Joékai, s6t még az akkor mar halott
-Szemere Pal is.! '

Utols6 novellija Gyulainak az Egy anya czimi. 1866-ban
" jelent meg. Egy paedagogiai problemat mutat be. Egy ozvegy-
asszony tualsigos 6vatosan, félté gonddal neveli egyetlen fiat.
A fid épen a nagy féltés miatt gyenge ellenallé képességii lesz.
Egy alkalommal meghiil és belehal.

E novellinak kompozicziéja annyira egyszerii, hogy e tekin-
tetben mér tovibb nem is lehet menni. Ez a jézansag és egysze-
riiség azonban, a mi a N6k a tiikor elétt dlom-tartalmaval annyira
ellentétben volt, ide inkébb illik. Hangja nagyon finom, elmon-

! Nincs megnevezve, de rda lehet ismerni az oreg koltére és kritikusra,
»ki egy félszdzad 6ta mindig a fiatal irodalommal tart s nincs egyetlen Gjabb
tehetség, a kit ne G szentelt volna fel csékjaval vagy olelésévele. — V. i.
Gyulainak Szemerér6l valé nyilatkozatdt : Hatvany Lajos: Gywlai Pal esléje.
(Nyugat konyvtdr. 9. sz.) 20. 1.
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dasa nagyon meghato. Alakjai koziil azonban egyik sem éligazan,
s kiilonosen a két szolga mosédik valéségos patronna.

Gyulai ezzel a két novellaval befejezte beszélyiréi miiko-
dését.! A miifaj maga tovdbbra is élénken érdekli, de mir csak
mint kritikust és aesthetikust. A novella lényegerol és forma-
jarél késébb is ir nagyon taldlé és mélyrehaté megfigyelése-
ket, de tjabb alkotésai ¢ téren nem term :ttek.

3.

Lassuk most mar, hogy mit jelentenek Gyulai novellai a
magyar beszélyirodalomban, hogy viszonylanak az irodalmi
kornyezethez, mit fejlesztett tovabb iréjuk, széval : mi az é mii-
kodésének értéke e téren.

Gyulai elsé novelldi osztoznak abban a hibiban, a mely jel-
lemzi az e korbeli irodalmat. Ezt maga a finom érzékii Gyulai is
meglatja., A Férj és né és az Aranycsindlé megirdsa utdn szamot
vet magaval, és bevellja, hogy formajuk nem novellisztikus,
hanem regényszeri. »N6 és férjem gyakorlat és reminiscentia
volt, regényi felfogassal és erdszakolt alakkal... Aranycsiné-
l6mban is elkonnyelmiiskédtem a dolgot ... érzem, hogy beldle
érdekes regényt dolgozhattam wvolna...«? Késébbi novellai
azonban egyre tisztabb mii lakot mutatnak, és felfogasuk, beél-
litdsuk, szerkezetiik egyre mintaszeriibbé valik. Az Egyszerii tor-
ténet és Fanni alig par alakkal jatszat le egész életre hato torté-
netet, a Varji Istvin és Egy régi udvarhdz utolsé gazddja pedig -
tobb személylyel, tarka milieuvel sem esik abba a hibaba, hogy
regénynyé szélesedjék : mindig érezziik benniik a vezets fonalat,
mindenhol halljuk a vezérmotivumot. Késébb ez a szigort kom-
pondlé képesség bizonyos mesterkéltséghez s tulsigosanleegy-
szertisitett vonalakhoz vezeti, gy hogy itt-ott mar-mir szin-
_ telenné vagy nagyon is kiokoskodotta vélik. A Nok a tiikor elott
szerkezete folotte kipéczézett, az dlomtartalommal nem jir
egylitt semmiféle alomszerd fantasztikum ; nagyon csinalt, és
gy hat, mintha az egyes felvonasok kozt a szinhdzban, a fug—

gony mogiil kihallanék a szinhazi diszitok kalapacsolését a
diszletck tologatasit. Az Egy anya kompoziczidja kifogas-
talan, de anuyira tudatosan mesterkélt és letompitott, hogy
mar-mar érdektelenné vélik.

1 Még akart egyet irni, a mint Nagy Péterhez (iréi dlnevén Belényesi
Gdbor) intézett 1875. jul. 23.-i levelébdl latszik, de nem Kkésziilt el vele. »A
kovetkez6 szamban Kemény Zs. egy kevéssé ismert beszélyét kozlom... azutdn
Zsak Mor j6, azutin magam irok egyet, ha valahogy sikeriilne, ki is adom .az
0j -esztendei szdmban...< Szabé Péter: Nagy Péler levelezésébol. (Erdélyi
Muzeum 1911.)

® Legif). Szdsz Karoly: Gyulai Pal lewlexbol Irodalomliriénet. 11 évf.
1. fiizet.
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Gyulai ezzel a szigori miigonddal felette all kora vala-
mennyi magyar novellistdjanak. Technikai tigyességben Jékai
felilm lja, a jellemfestés mélységében mindvégig ugy viszonylik
Keményhez, mint a tanitviny a mesterhez, de szerkeszt6 gond-
ban, formatdlk élyben 6 az els6. A kisebbek még kevésbbé mér-
heték hozzéa. Bérczy Karoly, Kithy, Jésika, és a tagadhatatla-
nul konnyed Degré csak épen bizonyos csoportositasig viszik,
Piakh Albert, Beothy Lé4szl6 meg épen orokdsen pongyola szer-
keszt6k maradnak. — Gyuleinak ez a nagy komponélé ereje
nem maradt hatds néliiill. Az 6 példdja szamtalan lithatatlan
csatornan keresztiil megy at az irodelmi gyakorlatba, s hogy a
novella teljességgel felszabadul a regényszeri elgondolas és abra-
zolas ¢161, az elsésorban Gyulai érdeme.

Gyulai novellaira jellemzdé, hogy cselekvény és milieu-festés
teljes 0sszhangban van nila. Ez nem olyan magatol érthetd, mint
elsé pillanatra latszik. A negyvenes évek prézair6i gyakran pusz-
tan milieufestésre szoritkoznak : vagy minden mese nélkiil vagy
nagyon is hattérbe szoritott cselekménynyel. A fresco-képek, a
genre-rajzok, jellem- és életképek igen divatosakka vélnak s
igen sok gyenge alkotas mellett (ide tartozmak Lakner, Bernat,
Lauka mivei) mutatnak pér sileriilt mivet is. Kiilonosen Nagy
Igndcz maré szatirdja és reserit humori rajzai s Pakh Albert
csendesebb, szelidebb beallitasu életképei sikeriiltek. Ennek a
cselekvénynélkiili milieu-festésnek természetesen épen 1ngy
megvan-a maga miivészi jogossiga, mint az eseményes nove la-

.nak. Csak az a baj, hogy a fresco- és életképek ir6i sehogy sem
talaljak el a megfelelé format. Kompozicziéjuk laza, otletszerti,
az alaptonust, aleveg6t nem éreztetin megfelel6 egyenletességgel.
Igaz, hogy a legnehezebb iréi feladatok kLozé tartozik, s nem
csoda, ha ez a cselekménynélkiili milieu-festés csak a legajabb
irodalmunkban kapott miivészi format.

Ez a széles kornyezetrajz azutan behatol a negyvenes-otve-
nes éveknek mesére alapitott novellaiba is. Igy pl. Degrének -
van egy par beszélye, a hol a milieu tulteng. Ilyen a Pesti uracs
torténete, a melyet kiilonben maga is életkép-nek nevez, ilyen
kiilonosen az érdekes Egy fényes hdzassdg, a hol egy pesti haz
van jellemezve lakéival egyiitt.! Bérczy Karolynak Egy firdd:
évszak * és Egy tiszai gozoson ® czimii beszélyeiben is a kornyezet-
rajz az uralkodé elem.

Gyulei hitlind milieu-rajzolé. Milyen tokéletes képét kapjuk
Varja Istvinban a pletykas parasztvarosnak, milyen talalé voné-
sokkal van rajzolva a Rég: udvarhdzban a Bach-korszak Erdélye,
s a Vén szinész rhapsodikus elbeszélésén hogy keresztiilcsillog
a magyar szinészet gyermekkora! De e novellikban a milieu

1 Degré Alajos movellai. 1. és II. k.
s Elet és dbrand. (1852.) L k.
* Vildg folydsa. (1834.) L k.
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mindig a cselekvényen sugéarzik keresztiil. Egyediil a Gliick-
Szerencse tGron érzik, hogy pusztin a milieu, s a féulak
genre-szerli bemutatasa kedvéért irédott. Az azéta fejlédott
magyar iré-miivészet bizonyosan meg tudta volna alkotni ezt
a rajzot cselekvény nélkiil is miivésziesen, s nem lett volna ra
sziiksége, hogy a hos élete folyasat per longum et latum Lkozolje
veliink, de Gyulai még kénytelen a kornyezetrajzot mesére fel-
flizni, hogy az egymas mellé rakott szinek szét ne essenek. S ha
épen emiatt e novella technikajat elavultnak is érezziik mar,
egyttal szerz6jének nagy komponélé erejét is el kell ismerniink,
mikor a korabeli megszerkeszteilen, lazan széthullé életképek
és milieu-rajzokkal szemben ennyire hangsilyozza az egység
kovetelményét. J

Az akkori magyar irodalom egy masik problemdja volt a
realisztikus abrazolas. Lattuk, hogy az egykoru ir6k mennyire
torekszenek erre. Majdnem mindnydjan a romantikab6l nonek ki
ésareclizmus felé haladnak. Ez a realizmus eleinte naiv és primi-
tiv médon nyilatkozik, de a félszegségek rovid egy évtized alatt
lecsiszolédnak. A romanticzizmus még gyakran feliiti fejét, de
a valbszerii 4brazoldsi méd egyre erdsbodik. Kiathy mnovelldi
mutatjdk legjobban a romantika és realizmus vegyiiletét, de a
legtobbszor realista szemmel 1até Degrében és Bérc yben is még
nagyon sokdig visszhangzik a romantika. Hogy Jésika és Jokai
novelldin mindig érzik valami beldle, az ir6ik egyéniségébol kony-
nyen érthetd. Gyulai elsé novelldi teljesen a romantika hatésa
alatt allanak. Két ifjukori kisérletén kiviil a Férj és ni és az
Aranycsindlé esnek e korszakba. A Hdrom beteg és A vén szinész
mutat még itt-ott romantikus visszaiitést, de mindkettének
alaphangja mdr erdsen realis tikus. .

A magyar realizmus — ezt j6l tudjuk — csak igen késén,
inkdbb csak jéval a kiegyezés utin csap at a naturaliz-
musba. E korban még eléggé tartézkodé marad. De mintha
mér itt is nyilatkoznanak bizonyos naturalista tendentidk. Nagy
Igndcz Szumyogokja, itt-ott a Magyar titkok is, Beothy Laszlo
egy-két novellaja erésen hajlik feléje, s Kithy Lajosban meg-
talaljuk mar az impassibilitére valo torekvést is, az aprélékos,
fotografiaszerii leirdsokat, és pathologikus testi 4brézoldso-
kat.! Kemény Zsigmond egy-egy alakja és jelenete is mutat
ilyenféle tendentidkat : Senno, Barnabas didk alakjanak rajza-
ban, 5 regényeinek még szamtalan helyén kiiithozik a natura-

! Kuthy, irodalmunknak egyik legpontosabb megfigyelGje, mint teljesen
romantikus ir6 dll a koztudat el6tt. Pedig romanticzizmusa  mellett néha meg-
dibbentden naturalista szemmel ldt. Csak egy-két példdt hozok fel. Hazai rej-
telmek (2. kiadds, 1902.): a Poltrds kiils§ leirdsa (I. k. 26. L), a bérinyolés
I. 64—66. 1.), a hdloban ficzkdndozé halak (I. k. 151—152. 1) Az Iskolai
(alandban az emészté macska (Novellak, 1844. V. k. 159—160. 1.).. A Balitéletek-
en Janka agonidja orvosi pontossdggal, perczekre terjedé figvelemmel van
:emutatva. (Novellak. 1842. IIL k. 64—67. 1)

Irodalomtorténeti K6zlémények. XXIX—XXXI. 9
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lista Abrazolasi osztén. Bérczy Kérolynak FEletutak cz. meg-
renditd novelldjaban is a naturalista ir6 felforgaté merészsége
nyilatkozik.

Gyulai Ggy 4ll a koztudat elott, mint jézan, tartézkodérea-
lista ir6. Ez igaz is, de csak a késébbi, teljesen kiforrott Gyulaira
igaz. Néha gy érezziik, mintha 6 benne is szunnyadt volna
valami naturalista elem. Az Egyszeri torténet egész elgondolasa,
beéllitdsa, erkolesi értékelésének szinte czélzatos problemati-
kussiga, a viligrend elleni ldzadozds, arra mutatnak, hogy a
késébbi nyugodt, lehiggadt é magit mérsékld irénak is meg-
volt a maga forrongd korszaka, igyis mint embernek, igyis mint
koltének. De ez a lazongés par év alatt eliil, s Gyulai mérséklete,
magafékezése egyre erdsebb lesz. A Nemesis mystikus erejének
tragikus atérzése (Fanmni) kicsit nyarspolgari, a resignatio
fonsége nélkiili megnyugvassa higgad (NOk a titkor eldtt), s ir6i
abrazolasa is egyre tompitottabb szinti, egyre fojtottabb hangi
lesz. Ez a tartézkodés teszi annyira kedvessé elotte a franczia
klasszikai dramat is, s valésidgos rokonérzéssel becsiili nagyra
»a Corneille és Racine-féle mivek kellemes feszességét, finom
ragyogédsat, rythmusos pathoszat s korlatolt szenvedélyeit.«?
Tartézkodé reali musanak legjel emz6bb nyilatkozasai a Nék
a tiikor eldtt és Egy anya. Valéban nem csodalhatni, hogy Gyulai
nem irt tobb novellat. Ezt a stilust, az elérdektelenedés vesze-
delme nélkiil, tovabb fejleszteni mar nem lehetett.?

Gyuleinak, épen ugy, mint Kkortdrsainak, reali musara
nagyou jellemz6 az egyénitéshez val6 allasfoglalds. Lattuk, hogy
a magyar realis tikus irdny meunyire hangsilyozza a jellemek
egyénitésének kovetelményét, a régi tipizdlé jellemabréizolas
helyett. Arany — Erdélyi hatédsa alatt — eleinte inkdbb csak
érzi az egyéuités mivoltat,® késébb maga is felcsap theoreti-
kusdnak és a Vojtina Ars poeticdjdban hirdeti :

Nekem egész .ember kell és kirdly,
Vagy férj, nejéért a ki bosszut ll,
S ember-, Kkirdly- meg férjben az egvén. ..

! Vildg folydsa. 1. k.

* Cid. (Dramaturgiai dolgozatok. 1. k. 37. 1.). V. 6. A franczia klasszikai
dramarol. (U. o. II. 291—339, 1.)

3 Gyulainak a naturalizmussal szemben elfoglalt dlldspontjdt 1. Az #f a
révpart felé cz. birdlatdban. (Birdlaiok. Budapest, 1911. 295—301. 1) —
Komoly realizmusdra az is jellemz5, hogy nem koveti novellista kortdrsait, kik
exotikus vidékekre s homdlyos korszakokba kalandoznak tdrgyért. Elsé novel-
14it kivéve, nem ir olyanrél, aminek szinhelyét és milieujét nem ismeri. Ugy-
szélvin minden novelldja itthon jatszik. Még a hol kiilfoldre viszi is a cselek-
vényt, ott is olyan helyrGl ir, a melyet maga is ldtott. A Gliick-Szerencse 4r
berlini tdrsasdgdban maga is megfordult; a N6k a liikir elolt cz. beszélyben
Périzs a szinhely, de — tudjuk — itt is tartézkodott egy ideig, s kiilénben is
a franczia vildgvdros csak keretiil szolgdl.

¢ Hatrahagyott iratai és levelezése. 1M1, k. 47. L.
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Széval a mint az Erdélyitél hirdetett naiv reali- musbél,
mely az életet Ggy kovetelte dbrazolandémak »a mint vang,
eljutott a miivészibb realismusig, az eszményitett valosagig, a
mely »csip-csup igazzal nem torédike — az egyénités kovetelé-
sében megmarad a régi realistinak. Legnagyobb emberisme-
rénk, Kemény Zsigmond, nem elmé'etben, hanem praxisban
mutatja meg, mi az az egyénités. Ugysz6lvan egyetlen arcz-
képe sincsen az § gazdag iré6i galéridjgnak, a melynek 4brézol6
modja tipizdlé volna. Taldn csak a két Dedk testvér kozeledik
a tipus felé, de ezekben is mennyi egyéni van ! :

Gynulai, a kivalé embermeglaté és emberabréazol6, szinténaz
egyénités elvét hirdeti. Ezt koveteli az irétél, ezt koveteli a szi-
nésztol. * De késobb ez az elve is bizonyos médosuliason megy

- keresztiil. A franczia klasszikai dramarél sz6l6 értekezésébol —
— bar Moliére el6tt Shakespearenek adja a koszortt — mégis
kiérzik, hogy a jellemdbrazolds miivészibb médjat szerinte
Moliére képviseli, mivel jellemei mintegy az egyéni és tipikus kozott
allanak.? Katona és Schiller koziil épen az egyéunités nagyobb
foka miatt Katonat tartja kiilonbnek,® de méar Kemény Zsig-
mond felett tartott emlékbeszédében * kiemeli, hogy a uagy
regényir6 kelleténél jobban keriilte a tipusokat.

Mit érthetett e nyilatkozatival Gyulai? Alighanem azt,
hogy az irémiivésznek épen a fé6téma . erdsebb kiemelése ked-
véért sziiksége van néha tipizédlt alakokra, hogy a figyelmet a
féalakrél és az alapeszmérdl a kelleténél erésebben egyénitett
alakokkal szét ne szérja. Epen a szoros kompozicziéaak, a miivészi
egységnek kovetelménye, hogy a kevésbbé jelentékeny szemé-
lyek talsdgosan magukhoz me ragadjak a figyelmet. De az is
lehet, hogy a késébbi Gyulai a mind néron v 6 «gyénitést
s7€.:56 naturalista vondsnak tertotta és ezért id- genkedett : dle.
Ha Gyulai jellemébréazoldsdnak schemajat akarnék feldllitaui, azt
mondhatnék, hogy novellai kozéppontjaba egy-egy élesebben egyé-
nitett host allit, a tobbit kozelebb hajlitja a tipushoz. Az egyé-
nitéssel szinte egyértelmii tobb jellemvonasnak vegyitése egy-
azon alakban. A tipus nem annyira Osszetett jellem. Gyulai f6-
alakjai egyénitettek, s ennek kovetkeztében erésebben Gssze-
tettek.® Mellékalakjai, a focselekményt csak kiséré személyei,
egyszeriibben, egy-egy vonéssal jellemzettek. Ilyen A vén szinész
Davidja, maga koriil a szinészek és a kozonség tipikus szemé-

* L. A vén szinész (Vazlalok és képek. 1. k. 108—104. 1) és Drama-
lurgiai dolgozalai szdmtalan helyét.

* A fOsvéwy. (Dramaturgiai dolgozatok. 1I. k. 163. 1)

3 Kalona Jozsef és Bank bawja. VI. fej. vége. 2

¢ Emlékbeszédek. 2. kiadds. 1902.

® Gyulai az Osszetett jellemdbrdzoldst Katondban is, Keményben is,
Moliéreben is kiemeli. (L. Kaloma Jozsef és Bamk bamja, Emlékbeszéd Kemény
Jelett és A franczia klasszikai drdmadrdl.) *

90
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lyeivel ; ilyen tobbrétd jellem Varja Istvan, a mellette nyiizsgd
alakok csak egy-egy odavetett vomassal vannak jellemezve ;
igy emeliedik ki Radnéthy a kisér6 személyek egyszeriibb abra-
zolasabol ; igy a fosvény Farkas rokonsdginak tipizalt alakjai
koziil. Csak két novelldja van, a hol valamennyi alak egyforma
erdsen egyénitve coordindlédik egymas mellé, a rendes subor-
dindlé Gyulai-techunikdval szemben. Ez az Egyszerii torténet és a
Fanni. Kiilonésen a Fanngban feltiiné ez, a hol az egyetlen mel-
lékszemély, Pek ari; kinek egyéb dolga nincs, mint hiriil hozni
Fanni haldoklésat, még ez is minden oldalrél korilhatarolt, a
tipusbél tudatosan és talsigosan kiemelt 4brazolas. Valéban
erre a novelldra lehetne elmondani — kiilénben elsérangi jeles-
ségei mellett — hogy »kelleténél jobban keriili a tipusokate.
Taldn egyik oka ez lehetett, hogy Gyulai tilsiagosan kényes
izlése késSbb elfordult téle.

Gyulai tipizalé hajlandésiga kardltve novekszik az eleve-
nebb reali mustél valé tavolodasaval. A N6k a tikor eldtt vala-
mennyi asszony alakja csupa tipus. Pedig ha valahol, itt lett
volna sziikség egyénitésre, hiszen e novella eszmei kiindulasa
épen abban a gondolatban gyokerezik, hogy a nék a maguk leg-
kii 6nosebb és . gs s € yesebb asszonyi valéjat épen tiikriik el6tt
tarjak fel, ez az a helyzet, a melyben mintegy megfoghatjuk lelkiik
legtitkosabbrezzenés it. Ezt eltipizdlni nemcsak vértelen elvonat-
kozés a valésagtol, hanem stilhiba és belsé logikatlansag. Az Egy
anya személyei mar teljesen nélkiiloznek minden egyénit, s mint
tipusok is meglehetésen vértelenek. A szerint cselekszenek, mozog-
nak, a mint az iré paedagogiai mondani valéjanak erre sziiksége
van. Nem iitkdznek bele sehol a lélektani igazsigba, de puszta
altaldnossdgok maradnak. -

De ha Gyulai késébbi korszakaban a tipizalasban messzebb
is ment a kelleténél, ké6ltéink koziil alegjobb jellemédbrazolok kozé
tartozik. Sajnos, a magyar irodalom nincs nagyon bévében a
mély emberismerdknek. Zrinyi, Katona, Kemény Zsigmond,
Arany Jénos nagy jellemabrazol6 miivészete mellett igen jelen-
tékeny helyet foglal el Gyulai. Nem éri el Kemény aprélékos,
a legtitkosabb red6kbe belaté figyelmét, de egy jellem Gsszbe-
nyomésat még nala is jobban tudja éreztetni. Osszetett jelle-
meinek biztos bedllitasaval, embermeglatiasinak elevenségével, a
korvonalak éles és pontos meghtizdsival egyetlenegy novella-
irénk sem vetekszik vele. Tobb vonésnak egy alakba val6 vegyi-
tését, bouyolultabb jellemabrazoldst méar kezd Csaté Pal is?,
mér megprobdl Kiathy Lajos is,? de Gyulai mellett csak mint
tiszteletremélté kezdetek johetnek szamit4sba. A tobbiek novel-

1 A szedelemmel mem jo jdtszani. A fiatal sziv. (Csato Pal szépirodalmi
munkdi. Budapest, 1883.)
. - ® Kiilonosen a Divatkép cz. novelldjaban, mely egyébként is legsikeriil-
tebb beszélye. (Novellak. 1842. IV. k.)
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lai pedig szinte hemzsegnek az elrajzolt, rosszul felfogott jelle-
mektdél. Itt-ott Pakh Albertben, Palffy Albertben, E6tvos novel-
laiban megakad egy-egy jobban dbrazolt jellemkép, de a leg-
tobben — ¢€likon Jokaival — hol maradnak Gyulai megpil-
lantasanak és kivitelének biztossdgitol !

Gyulai realizmusénak fokara jellemzé, miként mutatja be
a népet, mint adbrazolja a parasztot. E tekintetben az egyetlen
Varje Istvdn, melyben csupa népies alak szerepel. A Gliick-
Szerencse tr személyei mar valamivel elfinomodottabb modo-
rdak és egy fokkal magasabb tarsadalmi helyzetiiek. A Varju
Istvin személyei teljesen a valbszeriiség benyomasat keltik, bar
tagadhatatlan, hogy kiilonosen bes édjiikon bizonyos tartézkodas
mutatkozik. E tekintetben elmarad Jokai mogott, ki mar e korsza-
kdban is csudélatos hiven tudja beszéltetni parasztjait. Masokhoz
viszouyitva azounbaun megint Gyulai a valészeriibb. Mennyivel
elevenebbek, mennyivel igazabbak az 6 népies alakjai pl. Eotvos
miiparasztjaindl,! bér a népies hang irc dalmi alkalmaozisan k
elvére volt némi rokonsag k¢ tt6jitk kozo t. Mindketten — taldn
tudatos reactifjaként Vas Gereben modoranak — bizonyos
tartézkodéassal abrazoljak a népet, kicsit feszes tavolsigban
tartjak magukat tdle, s mintha mindketten George Sandnak
azt a tandcsat kovetnék, hogy ugy kell egy népies torté-
netet elmondani, mintha jobbra az irétél egy févarosi, balra
meg egy paraszt ember iilne.? Hogy aztin ez elvnek gyakor-
lati Atiiltetésében Gyulai az elevenebb és valdszeriibb, abban
Eotvos és Gyulai egész iréi temperamentumanak kiilonbsége
nyilatkozik meg.

Gyulaiarealisztikus iranynyal karéltve jaré humoros bealli-
tas alkalmazésédban is kivdlo miivésznek mutatkozik. A humor
mint theoretikust is nagyon érdekelte 6t. Azt vallotta, hogy »a
humor kérdése legnehezebb az aesthetikdban. — Két {6 jegye
van : sem vigsag, — sem szomortsag, ott van a ketté kozt. Ez az
els6d. A vicez, az élcz, a humornak mitsem hasznalna. Misodik
jegye : a subjectivitds belevegyiilése az eléadasba. Ezért nincs
humoros drama. Mert a drimdba az alanyisig nem vegyiilhet
bele. Vannak humoros alakok, de mincs humoros drama.«?

1 A molndar-leany, Egy 1ol leany az Alfoldon és a Novella.

8 Frangois Le Champi bevezetése. Ehhez némikép hasonlé, a mit Gyulai
Katona Jézsef Tiborczdrol mond: »Nemcsak ndlunk, hanem mds irodalomban
is aligha rajzolt dramair6é parasztot, ki ily jellemzOn, s mégis ily emelkedetten
tudjon beszélni. Egyetlen gondolata sincs, melyet paraszt nem mondhat, mégis
mindenik koltdileg, s6t a hol sziikséges pathosszal van kifejezve.« (Katona Jozsef
és Bank bawja. IX. fejezet.) — Erdekes, hogy Frangois Le Champinak nem-
csak elvei, hanem meséje is visszhangra taldlt a magyar irodalomban. Megindi-
tdsa er0sen hatott Vas Gereben Kocza gyerekére (Parlagi képek. 1851.), és
némi nyomai litszanak Eotvos egyik novelldjdn. (Egy (ot leany az Alféldon.)

8 Hatvany Lajos: Gyulai Pal estéje. 44. 1. — Ezenkiviil birdlataiban
nagyon sok helyen érinti a humor kérdését.
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Gyulainak novellairéi gyakorlatiban is jelentékeny szerepet
jatszik a humor. Majdnem minden novelldjéban megcsillan, leg-
aldbb egy-egy mellékszemélyben, vagy egy jelenetben. Telje-
sen uralkodd hang a humor a Régi udvarhdzban és Az elsé magyar
komikusban. Gyulai humora nem éri el Arany mélységét, Jokai-
nak mosolygds deriijét, de Radnéthy alakjanak elgondolasdban
és Jancs6é Pal megrajzolasiban nagy melegség és valami nagyon
megkapé méla fajdalomvan. Kiilonosen ez utébbi jellemabrazolas
marad Orokértékili a magyar irodalomban.

Gyulainak elbesz€l6 technikéja is elsérangi. Mai izlés talan
itt-ott elavultnak érzi mar, de a korabeli magyar novellairoda-
lombél magasan kiemelkedik. Jokai dltaliban elevenebb és kény-
nyedebb nala, de gyakran él olcsé fogasokkal. A tobbiek olvasa-
sat nehézzé teszi az inditds és dtmenetek nehézkessége, az olva-
‘soval valé szébadllés, s dltalaban valami kuszasag és pongyola-
sag. Kemény, Josika, Bérczy és Kathy nehézkesek, Pikh Albert,
Vas Gereben terjengé, Beothy Laszl6 kusza, Eotvos gondos, de
feszes, Degrénéhol virtudz,*de egy-egy j6 technikai 6tletét gyakran
elszeleskedi, Palffy Albert 4ltaldban j6 elbeszél6 és igen tigyes,
de lapos helyek rontjik zavartalan élvezetét. Gyulai az egyet-
len, a ki mély hatdsi thémait konnyeden tudja kifejezni, a ki
szigort kompoziczi6t nagy technikai készséggel parosit. Altalaban
kiils6 formajan valami folényes biztossag és el6keldség latszik.2

Hatra volna még sz6lni Gyulai nyelvérél. E tekintetben,
épen igy mint technikai téren, a legkiforrottabb, a legtékéle-
tesebb minden korbeli prézairéink kozott, az egyetlen Jokait
kivéve. Beothy nyelve goudatlan, Degréé gyakran eréltetett,
Bérczy és Kemény tilsagosan silyosak, Vas Gereben kormon-
fout, Kithy stilusa majduem olvashatatlan. E6tvost kormonda-
tai teszik tilsédgosan iinnepélyessé, Frankenburg, Palffy, hibatlan
stilistdk, de kissé szintelenek, J6sikaban — bér idével bizonyos
elevenségre szert tesz — mindig marad valami feszesség. Gyulai
stilusa az els6 novellik aradoz6 és rhapsodikus pathetikussaga
utén lehiggad és kristalytisztava valik. Erével telt, kifejezo, haj-
lékony, és erdltetettség nélkiil gondos. Mintha egész e korbeli
prozénk fejlédésének, és stilustorekvéseinek vivmanyait Gyulai

! Kiilonosen A mdszéj cz., mely egyébként thlzottan romantikus, de
meginditdsa annyira megkapd, olyan rohané menetli, hogy a korabeli novelldk
kozt technikai tekintetben valésdgos remek. (Novellak. 1854. III. k.)

® Gyulai technikdjdnak torténetében érdemes megemliteni, hogy novelldi-
ban egyre fogynak a pdrbeszédek. Inkdbb az ir6 maga vezeti a mesét s nem
igen adja dt a szot személyeinek. ElsG novelldiban sokkal nagyobb teret
enged a pédrbeszédeknek. Ha elfogadjuk Gyulai megkiilonbdztetését, hogy
»a novella és beszély egymdstél inkdbb csak alakra kiilonboznek: a novelld-
ban tébb a drdmai elem, az elbeszélésben az elbeszélGi« (levele Szdsz Kdroly-
hoz), akkor azt mondhatndék, hogy eleinte inkdbb novelldt, késGbb inkdbb
beszélyt ir. — A beszélgetéssel val6é kezdést kiilonosen nem szereti. Csak elsé
mivei a Férj és uo és az Aranycsindlo alkalmazzdk ezt a megnyitdst.
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ragadna kezébe, mintha minden eddigi prébalkozasnak 6 adna
meg a legtokéletesebb format. S talan okat is tudjuk. Gyulaiban,
a prozairéban, soha, egy pillanatra sem sziint meg zengeni valami
koltéi, valami versszeru ritmus; ez prézajaba is atment ésnume-
rosussd tette. O maga mondta, hogy a prézai nyelv mindazon
korban ellankad, a mikor nincsen fejlett koltéi dictio. A koltéi
nyelv zengzetessége és szigoribb kotottsége mintegy elragadja,
mintegy kotelezi a prézair6t is, és nem engedi, hogy szintelenné
vagy lompossa valjék.! Gyulai prézajan — anélkiil, hogy papi-
ros iztivé véilnék — a koltéi nyelvnek emelkedettsége és liik-
tetése mindig keresztiilcsillog, mint egy transparensen a mogotte
ég0 vilagossag. ‘

Az egyetlen Jokai lehet stilus tekintetében mélté verseny-
tarsa Gyulainak, de 6 nyelvi tekintetben homlokegyenest ellen-
kez6 utakon jar. Minden prozai stilusnak, hogy valami biztossa-
got és numerust kapjon, valami kiviilrél kapott ritmusra kell
timaszkodnia. Mig Gyulai a maga prézajanak lendiiletet és ka-
raktert a kolt6i dicti6tél kolesonoz, addig Jokai az eleven, a
mindennapi élet beszéd-ritmusat keresi. Meg akarja taldlni az
anekdotdzé, a pipasz6 mellett mesélé magyarnak kényelmes
beszédformajat ; 1élekzetvételét mintegy. E stilus késébb jut
Jokaiban magasabb fejlettségre, de nyomai mar a negyveues-
oOtvenes évekig visszanyulnak.?

Mindkettojiiknek egész iskoldja tamad. Gyulaira tdmasz-
kodik azéta minden emelkedettebb stilti prézairénk, akar érte-
kezd, akar szépird, Jokaibdl indul ki az az egész iskola, a mely
Mikszathon, Eotvos Kéarolyon 4t egészen legtjabb irbinkig, egész
Gardonyiig és Méricz Zsigmondig érezteti hatasat.

Valéban Jékai és Gyulai, szépprézank e két nagy alakja,
nemcsak a koltéi dbrazolas modjara, nemcsak a miigond, a szer-
keszté eré és jellemfestés tekintetében teljesen ellentétes irdny
képvisel6i, hanem stilus és elGadas terén is.

Gyulai novellii miifaji fejlédés tekintetében majdnem
annyira jelentdsek a magyar irodalomban, mint més téren Petéfi
dalai, Arany balladai, vagy mint Kemény regényei. A novellanak,

L. A kiliészel és az irodalmi miveliség. (Emlékbeszédek. 2. kiadés.
iI. k.) és A magyar szonoklatrdl. (U. o.)

* Hogy mit értek Jokai elbeszél6 stilusdn, egy pdr példdval vildgitom
meg. Jokai, hogy az elbeszél6 hangjdt utdnozza, nem szereti a hosszi monda-
tokat. Az aldrendelt mondatokat, ha csak lehet, elkeriili. Szereti az appositiék-
nak egész kiilon mondatban val6 szerepeltetését, gyakran az egész mondat csak
gy mondatrész. Egy mondatot tobb mondattd tagol. Pl: »Csalatkoztunk : én
is, a vildg is. En benne. O bennem.< (A remete hagyomanya. Arnyképek.)
»Azok olyan szivesen segitettek volna. Létszott az dbrdzatukon.« (A khdnok
utdda. Véres kimyv.) >Végre egy erdfszélben hdzak kezdtek elétiinni. Egy |
téres falu.« (A munkdcsi rab. Arnyképek.) Ez a rovid mondatd beszéd nem
a romantika hatdsa ; élesen megkiilonbdztetendS annak szaggatott, izgatott stilu-
sitél. Emez épen ellenkez hatdst tesz. A kényelem hatdsdt. :
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vagy beszélynek 6 latta meg legtisztibban miifaji kovetelmé-
nyeit. A régi értelmi, az igazi novellaforménak 6 a legkivalébb
miivel6je irodalmunkban. A mennyire elégedetleniil latja a negy-
- venes évek novelldit (koztiik a maga alkotésait is) a regényszerit
abrazolas gyamkodésa alatt nyogni, épen annyira nincs inyére
az Ujabb magyar mnovellinak tarcziva valé Osszesziikiilése.*
Az igazi novellinak kompondlasbeli kovetelményeit és jellem-
abrazolé6 moédjat ¢ tudta legtokéletesebben érvényre juttatni.
O benne egyenstilyozédik a legtisztabb harménidba a lélekrajz
és szerkezet, a tartalom és technika, s végiil 6 az, a kibena
romanticzizmusbél kifejlédott és a naturalizmussal szembefor-
dulé magyar realizmus a legtokéletesebb képviseldre talalt, a
kinek »beszéde riadja mindig mértékre imbolyoge.?

4.

Gyulai novellair6i miikodésének némileg kiegészité része :
verses regénytoredéke, a Romhdny:.

A magyar koltészetben a mult szdzad derekén, a versben
irt elbeszélés — tulzas nélkiil sz6lva — irodalmi probléma volt.
A magyar koltészet, inkdbb mint barmely més eurépai, sokat
foglalkozik az eposzszal, s nincs még nép, a melynek modern kol-
tészetében ennyire vezet szerepet téltene be a verses epika, mint
a mienkben.

Az elmélkedd, az aesthetikus Gyulait ez a kérdés is mélyen
foglalkoztatja. Felveti azt a gondolatot, mennyiben korszerii
az eposz, és milyen eposz korszerii. Ugy taldlja, hogy a mai kor
epikai koltéje elott két at 4ll: vagy a régi monddkat, balladdkat,
hésdalokat koltse archaizalé modorban 1j életre, vagy pedig
byroni nyomokon haladva irjon lirdval atitatott elbeszéléseket.*

1 L. Tarcza-elbeszélésekrol és Hirlapjainkrol tartott felolvasdsait.
(Emiékbeszédek. 11. Kk.)

* Csak jegyzetben emlitem meg — mint a legkevésbbé lényegbe vigé
megfigyeléseket — Gyulai novelldiban eléfordulé egyes 'irodalmi reminiscentid-
kat. Gyulainak a maga sok olvasmdnydbél sokszor annyira megtapadt emléke-
zetében egy-egy fordulat, vagy hasonlat, hogy irdskézben nem tudott szaba-
dulni téle. Ilyenek : a Férj és noben : Artur »rdzta mellét s kétségbeesve ordita
— hazudsz tiid6, hazudsz ...« v. 6. Katona Bamnk ban: »>Tidé hazudsz!
hazudsz !« (I. felv. 6. jel.), Harom belegben: »A jambor utas a csdrddk kovein
templomok romjaira ismer ...« v. &. Pet6fi A csdrda romjai : >Isten hdzdbol
csdrda és miért ne? .. .<; ugyanebben el6fordulé Monte Christo idézetrgl mdr
volt sz6; Famni: »Hervaddsa a liliomé volt stb.«, v. 6. Virdsmarty Szép
llonka ismert metafordjét; a Varju Istvanban Erzsi és Miska bicsi-jele-
netében mintha Romieo és Julia hires elvéldsi jelenetének visszhangja csendiilne
meg : mindkettében a fiilemiile és pacsirta éjjelt és virradatot jelenté éneke a
f6motivum. »Nehezen tudtak elvdlni, kivintdk volna, hogy ne keljen fel a nap,
sokdig aludjanak az emberek, ne szélaljon meg a pacsirta, holnap is legyen
éjszaka, Orokké énckeljen folottok a fiilemile . . . stb.«

3 Budapesti Hirlap. 1855. 626. stb. sz.; Szépirodalmi Szemie : Epikai
kiltlemények.
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O maga megprébalta mind a két médot : az elsére kivalo példa
a Szilagyi és Haymdst, a masikra Romhdnyi.

Romhdnyija lassan késziilt (1869—1872), és mint a verses
regényeknek legnagyobb része, toredék maradt. Oka taldn
abban keresendd, hogy nagyon kényes miifaj'ez. A verses
és prozai regény kozott éles killonbség van. Mig a préza és vers
kiilonbsége a dramdnak nem vag lényegébe, s a prozaban és vers-
ben irt dramait egyetlen poetika sem fogja kiilonvélasztani,
addig egészen természetes, hogy a prézaban és versben kél-
tott regény kozott hatarvonalat hitzunk, mert a vers a
regénynek egész lényegével ellentétben van. A regény egy diffe-
renczialtabb, egy analysisre hajlé kornak a legkifejezobb és leg-
sajatosabb miifaja. Olyan kornak kedvelt forméja, a mely mar
okoskodik, birdl, s a melyet bels6é kiizdelmek tesznek megosz-
lottd, s a mely olvasmdnyul nemcsak megtiiri, hanem kivinja
is a reflexiot. Az analysissel egyiitt jar a széles tarsadalomrajzok
kedvelése és az aprélékos, lassti menetii 1élekfestés. ‘Mindez csak
prézaban oldhaté meg igazdn. A vers mir a maga egész lénye-
gével, pusztan versvoltival bizonyos stilizdlasra, a részletek
mellézésére, bizonyos nagyvonala dbrézolasra kényszeriti a kol-
tot, s reflexiéra, okoskodasra épen nem alkalmas.! Epen
ezért a verses regény szerzéje vagy liravalitatja at kolteményét,
vagy lei: 6 részeivel karpétol az elmaradt részletes milieu-rajzért
és aprolékos lélekfestésért. Ezért érzi Gyulai Byronnak erdésen
liraias koltoi elbeszéléseit annyira sikeriilteknek, s ezért kedveli
annyira Puskint. Az 6 finom miivészi Gsztone, a mely épen
a bels6 forma kezelésében erés, nagyon jol latja, mennyivel
mis az alja a verses regény szerzOjének, mint a prozai for-
maban ir6 novella- vagy regénykoltének. S ha Romhdnyija
terjedelmileg csekély is, mint formamegoldas igen jelentékeny,
s nagyon kival6 helye van a magyar koltészet e fajtaju egyéb
alkotasai kozott.

A verses regénynek masik nagy magyar miveldje, Arany
Janos, kozvetetleniil Byront veszi mintaképiil, Gyulai inkabb
Byron tanitvinyat, Puskint. Mi a lényeges kiilonbség - Byron
és Puskin kozott? Byron Don Juanja? hosénck egész élet-
torténete akar lenni, kezdve gyermekkoratél, folytatva — ha
befejezhette volna — végig. Kalandok gytijteménye, melyek
egymassal igen laza kapcsolatban vannak, s egyediil a hos sze-
mélye tartja Oket Ossze. Puskin Anyeginjének torténete mar
szorosabban megkomponalt eset, inkdbb csak egy — bar nagyon

! Ezt Byron maga is hangoztatja :
... Mert rim s raison egymdssal egyre viv,
Ez érteményt, az csengést kovetelve . . .
(Don Juan. 1X. é. 74. vsz. Abrdnyi Emil forditdsa.)
2 A teljesen cselekvény nélkiili Childe Harold zarandokiilia Aranyra
alig, Gyulaira pedig épenséggel nem volt hatdssal.
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jelentékeny — epizéd a hés életébdl : széval inkabb novella,
mint regény.

Arany Bolond Istékjaban Byron modorat koveti. Atveszi
tole a mese egyes részeinek laza kapcsolatat, és hését &is sziileté-
sét6l kezdve ‘'mutatja be. Maga idézi Byront :

Hosszas valék, de Byront kovetém :
»My way is, to begin with the beginning« —
Azaz hogy kezdem a leghezdelén . . .

(Bolond Isték. I. é. 71, vsz.)

Atveszi Byron csapongésat, a targytél valé sziintelen elté-
rését, azt a szokasat, hogy egy-egy leirast, egy-egy esemény
elmondésat valami egészen jelentéktelen képzetkapcsolat ked-
véért megszakitja, és egyszerre azemlékezetében felmeriilt dolog-
16l kezd beszélni. Alljon itt egy-egy példa a sok koziil :

Szép enyhe nap volt, — és viralt a nyir; —
A nyér veszélyes évszakot jelent, . . .

(Most elcsapong, hogy nemcsak a nyar veszélyes, a tavasz
is az. A kovetkezd versszakban ismét felveszi a fonalat :)

Szép nydri nap volt, — juniusnak épen
Hatodika, — pontosnak lenni j6; ...

(Most elmélkedés jon a pontossagrol, azutan :)

Nos jlniusnak hatodika volt,
Alkonyra jdart, — fél hét dllott az 6rian —
S Julia ott iilt, hol lugasba folyt
A rézsa és lomb . . . (és igy tovdbb)
(Don Juan. 1. é. 102., 103., 104., vsz.)

V. 6. Arany:

Fiistos vityillé gunnyaszt egyediil
Puszta kozépen . . .

(Most hasonlat kovetkezik, majd elmélkedés a halandosag-
16], s a megkezdett leirds csak az 6todik versszakban folytatédik:)

Fiistos vityillé 4ll tehdt, vagy iil,
Vagy guggol, Osszetorped, zsuporog
Sik pusztasdgban méldn, egyediil. ..

(Bolond Istok. 1. é. 16. és 21. vsz.)

Ez az elcsapongas a pontosan szerkesztd Aranynal nyilvan
tudatos Byron-utinzids. Nem is viszi annyira, mint Byron, s
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bizonyos mérsékletet tart benniik : e kitérések nem olyan gyako-
riak és nem olyan ardnytak.! :

Gyulai inkdbb Puskin modorat kéveti. Mint orosz mestere,
6 is hose életének csak egy részét dolgozza fel, és szorosan con-
centralt mesét ad. Mar maga a kezdet is jellemz6 a két modor
kiilonbségére. Byron és Arany »kezdik a legkezdetén«, Puskin és
Gyulai egyszerre az események kozepébe ragadjak az olvasét, s
csak azutin mondjak el az elézményeket és jellemzik hdsiiket
bévebben. Anyégin a nagybatyjahoz utaz6é hésnek morfondiro-
zésaval kezdbédik, Romhanyi pedig két korfestd stréfa utédn a
zsandarok iildézésével ; Gyulai az elcsapongasok sziikebbre
szabott mértékében is Puskint koveti, de még nala is tartézko-
débb, és inkabb csak politikai targyt kitérésekre szoritkozik.

Puskinon keresztiil hathatott Gyulaira Byronnak egy
nagyon virtuéz fogésa is, a mely ismét nagyon jellemzd a verses
és prézai regény kiilonbségére. A hol egy tarsasagot, t6bb egybe-
gyiilt epizéd-személyt kell a milieu-festés kedvéért bemutatni, ott
Byron é nyoméban Puskin csak egypar ropke megjegyzésre,
egy-két futé vondsra szoritkoznak. A legjellemzébbet kivélaszt-
jak, par sorba Osszeszoritjik, és ugranak tovabb a kovetkezd
alakra. Igy rajzolja Byron egy angol tarsasag egyes alakjait, a kik
Lord Henry hézédban Osszegyiiltek (Don Juan. XIIIL. é. 84—93.
vsz. és XVI. é. 79.—84. vsz.), igy Puskin az V. fejezetben a vidéki
és a VIL s VIIL fejezetben a pétervari alakokat. Ezt a médszert
koveti Gyulai is. Gyulai rajza nem ilyen mozgalmas, a Telegdyt
meglatogaté magyarok bemutatidsiban inkdbb csak kiilénbozo
politikai irdnyokat 4brazol, sz6val vértelenebb mestereinél, de
kapcsolata veliik kétségtelen.?

Romhdny: a versformiban is Puskint kéveti. Arany Byron
stanzdit veszi 4t, Gyulai pedig nagy iigyességgel kombinalja
Puskin versszakjat a Himfy-stréfival. A sorok hosszisigat és
a jambusi lejtést Puskint6l, a rimelhelyezést Kisfaludy Sandor-
tdl veszi at.

Puskin a Romhdnyi mesesz6vésére is befolyéssal lehetett.
Mindkettoben a hés olyan asszonyba szeret bele, a kilednykora-
ban 6 belé volt szerelmes, s a ki akkor nem kellett neki. (Rom-
hdnyi/ meséjének egy miasik motivuma, hogy t.i. egy fiatal-
ember csak hideg kedvese irdnti bosszibél udvarol egy masik
lednynak, s ez komolyan veszi az udvarldst — Fanmijaban is

* Byron kitérései néha mdr szinte bosszantéak. Igy pl. mikor Haidée
apja elfogja Don Juant, a fesziiltség tetGpontjdn a tedrél s konyakrél kezd
beszélni. (IV. é. 52., 53. vsz.) Kiilonben maga mondja: »Van egy hibdm : -
csapongok szerteszét . ..« (IIL. é. 96. vsz.) — Arany Bolond Istokjinak a Don
Juanhoz valé viszonydrél v. 6.: Kardos Lajos: Aramy Jamos Bolond
Istokja (Debreczen, 1914) és Grof Istvin : Aramy Janos Bolond Istokja (Buda-
pest 1914).

* Arany Ldszlo a Délibabok hosében nagyon sikeriilten alkalmazza ezt
a fogdst a vidéki magyar tdrsasdg rajzdban.
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eléfordul mar.) De még mintha a hiressé valt, Jokait gnyolé
sorokban s a benniik megnyilatkoz6 irodalmi polemiaban és
realisztikus elvben is Puskin szava visszhangoznék. A nagy
orosz kolto is igéri, hogy »nem fog hajmereszt6 képet, Bor-
zalmat és biint festeni.« (V. 6. Anyégin, III. fej. 11—13. vsz.
és V. fej. 3. vsz.; Romhdnyi I1. é. 36. vsz.)

Azonban, mindezen hatdsok mellett is, tud Gyulai eredeti
lenni, és a Puskin-féle format mintajatél fiiggetlen és teljesen
magyar izii tartalommal tudja megtdlteni. Alakjai kit{inden jel-
lemzettek, leirasai nagyon szépek, és meséje szigorian Gsszpontosi-
totf novellisztikusan egyvonald. Hogy a félbenmaradt mese hova
fejlédott volna, nem tudjuk. Hatvany Lajos szerint Gyulai Buda
ostromét is bele szandékozott venni,! Eétvos Karoly pedig a
Balaton koviili utazdsban azt mondja, hngy a balatoni impresszidk
is helyet kaptak volna a verses regényben. Egyik szandékot
sem lehet a mesére valé kovetkeztetés cz€ljabdl kiaknazni, mert
alkalmasint mindkét motivum csak mint besz6tt leirds vagy
lirai kitérés szerepelt volna.

Gyulai elbeszél6 modja teljesen alkalmazkodik a verses
forma, dbrédzolasi lehetéségeihez és kifejezési hatéraihoz. Nem
ad széles milieu-rajzot,® csak egypar odavetett szinfolttal festi
meg a Bach-korszak hangulatat. Nem ad részletes, apranként
felépitett jellemrajzot sem, ambar hogy értett hozza, azt kiilo-
nosen Fannijabol latjuk. Sét épen e kettd egybevetése nagyon
tanulsdgos Gyulai belsé formaérzékére. Fanni és Ilona — sor-
suk kiindulé pontjan — hasonlé jellemek. S amott, a hol a
prozai forma megengedi, Gyulai a legaprébb rezzenéﬁlg raj-
zolja a leany lelki viharait, itt — a verses formanak megfele-
16en, igy jellemzi Ilon vivédasait :

Fessem tovdbb a ldny kiizdelmét ?
E hangulat mindent kivall.
Van pillanat, mely szivet, elmét
Megigéz és orvénybe csal :
Abrdnd, a mely valénak létszik,
Tandcs, mit sebzett sziv kohol,
Erény, a mely a biinbe jdtszik
S mindinkdbb véle Gsszefoly.
(Romhawyi. 1. é. 53. sz.)

Ennyi az egész | Ennek az Gsszetett, bonyolult lelkiallapot-
nak elemeit, csak odavetve, futblag jelezve, sorolja fel. Gyulai

! Hatvany Lajos: Gyulai Pal estéje. 37. 1.

* Arany Ldszlé Délibabok hosének épen ez a féhlbaja, nem pedig, a mit
ismertet6i felronak neki, hogy meséje sovdny. A verses regény meséje nem is
lehet gazdag, vagy tobbagi. Inkdbb az a baj, hogy Arany Ldszlé széles
képet akar festeni a mai tdrsadalom erkélcsi és anyagi dllapotairdl, s ezt a
verses forma nem birja meg. (Hiibele Baldzs olaszorszdgi és angliai utja.)
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nagy formadszténe nemcsak abban nyilatkozik meg, a mit
tesz, hanem abban is, hogy mit hallgat el, mivel foglalkozik
csupéan futélag, sebtiben.

*

Gyulai mind prézai novelldival, mind verses regénytoredé-
kével legnagyobb irémiivészeink kozé tartozik. Azon a miifajon,
a melyet miivelt, az egész magyar irodalmi fejlédésre kihatéan
rajtahagyta kezének nyoméit. Formailag szinte tokéletes minté-
kat mutatott, s nélkiile a magyar prézai koltészet sem belso
formai, sem nyelvi, sem technikai tekinfetben nem allna ott,
a hol ma 4ll. S ha fejlédésének irdnya, a tartézkodd, onmagat
tompit6 realizmus, nem, is taldl a késobbi naturalistabb felfogds-
hoz, s talin ma mar itt-ott avultnak latszik, de kompozicziéjanak
biztossaga, formaérzékének finomséga, lelki' rajazinak mélysége,
meg kell, hogy kapja a mai olvasot is. Novellainak értéke joval
tobb puszta irodalomtorténeti jelentéségnél, mert — a mint
maga mondja — »az emberi sziv, a melyet rajzolni igyekeztem
most is a régi, s igy miivem nem avult el

GALAMB SANDOR.



A TENGER CSASZAR FERENCZ KOLTESZETEBEN.

Bajza Jézsef kiesztergilyozott simasaga, olvatag lagy-
sagi s elfinomodott érzelmességli koltészetének nagy volt a
divatja a XIX. szizad harminczas és negyvenes éveiben.
Hivei 16z6tt Csaszar Ferencz egyike volt a legkedveltebbek-
nek, s ma mar elfeledtiik ; egykor a jelesek kozott emlegették,
most az irodalomtérténet kriptajanak csendes lakéja.

Petrichevich Horvath Lézar Csészar Ferenczet »kedves
konnytdelmi dalnok«nak mondja (1839).r 1845 november
8-an Szontagh Gusztiv egy kis beszédben iidvozolte mint a
Kisfaludy-Tarsasag 4j tagjat. Kiemeli »a tudomény, koltészet
s forditds mezején« elért sikereit, apostoloskoddsit a magyar
irods lomnak egy idegen ajl 4 nép kérében valé megszerettetése
koriil.2 Purgstaller Jézsef Szépészetében (1852) jelesebb lanto-
saink Lozott emliti, (44. 1.) a ballada- és roméanczkéltok kozott
is hivatlozik red, (48. 1) Baré Jésika Miklés az »orszégszerte
ismeretes nevek« Lozé sorolja (1858).2 Toldy Fevencz »a szelid,
lagy érzemény énekldi s szabatos szép forma mesterei« kozott
sz6lr6la.t Arany Janosnak mér ez a véleménye : »Csaszar Ferencz
mesterkélt verseivel mostanig sem tudott a kozépszeriiségen
feliillemelkedni«® Vahot Imre ssaloni poetd «nak nevezi.® Bedthy
Zsolt az Athenaeum két legdagéilyosabb koltéjének Jambor Palt
és Csdszar Ferenczet tekinti.” Négyesy Lészl6 utinzé természe-
tet 1t benne, komoly szonettjeiben dagdlyt, a szerelmiekben és
a hazafiasokban pedig »langydadon nyilatkozé« érzést.® Mashol
elismeréssel emliti, hogy Csészar Ferencz és Kunoss Endre
verseil et »légiesen konnyflivé« tudtik dtszellemiteni.?' ;

Mindezek a nyilatkozatok, noha kiilonbozé természetiick
is, szépen igazoljak, hogy Csaszir Ferencz koltészete figyelmet

* P. Horvath Lazar: Kaleidoskop, Munkai, VI k., 52. 1.

* Kisf.-Tars. Eviapjai, MDCCCXLV—XLVIL, XV. L

® Bir6 Josika Miklds : Regémy- és regényitészel, 149. 1.

¢ Toldy Ferencz: A magyar nemzeli ivodalom ioriénele rovid eldadds-
ban, 1865, 377. 1.

5 Arany Jinos Magyar Irodalomidriénete, 196. 1.

¢ Vahot Imre : Emlékiratai, 11, kiadds, 300. 1.

7 Beithy Zsolt: A magyar ir. tort, II. k. 56. .

8 Négyesy L.: A mérickes magyar verselés loriéncle, 1892, 289—290, L

® Magyar Nyelv, 1917, 131, L
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keltett. A Bajza-epigonok kozott shriin esett réla szd, kedv-
vel olvasgattak. Egy szempont azonban mindeddig nem érvé-
nyesiilt Csaszar Ferencz kolt6i érdemeinek méltatdsiban, noha ez
szembeszokoen irodalomtorténeti jelentéségii : Csdszdr Ferencz
a tenger inditékdval gazdagitja koltészetiinket. Ennek az 1j lirai
inditéknak élményi alapjara is rd tudunk mutatni.

Csaszar Ferencz 1830-t6] kezdve tiz évig Fiuméban él mint
tandr, majd tisztvisel6. A szép tengerparti véros élénken hat
lelkére s eleven benyomdasokkal gazdagitja. Fiume megkap6
partvxdeke fest6i kornyéke lebilincseli, koltoi inditéhokat szol-
galtat neki. A tenger koltészete rmlyen mélységeket tar fel
Camoésnél, Byronnidl, Hugéndl! Mogottitk Csaszir Feren-
cziink szerényen huzoédik meg, ba a miivészet csodds erejét
tekintjiik, de bizonyéra nem szabad feledniink azt a mozzanatot
sem, hogy irodalmunkban a tenger koltészetének & targykorét
6 honositja meg. Ebb6l a szempontbdl kivalt 1841-ben meg-
jelent kolteménykotete tanulsigos.t

Szivesen elmereng a tengerpart tiindéri képén. A magyar
partvidéken czimli kolteményben a tengerpart latasa lelkében
torténeti emlékeket ébreszt: mint menekiilt IV, Béla erre a
tajra a diithodt tatér elél ; Jatja, hogy a harczos kedvii-Erangepan
sasfészke romokban hever, megdolt Velencze hatalma is, az
uszkok sem rémitgetik a békés pasztorokat ; mindeniitt {innepi
béke szent hangulata arad el. Jellemzo, hogy a mozgalmas és
viharos mult mozzanatat csak a jelen id6k békéjének felttin-
tetésére hasznalja, mintegy ellentétrajzban : torékeny csénakon
e tdjon nem bolyg a kirdly, Velencze zsarnoki parancsokat az
Adrian nem osztogat. Megfelel ez a modor Bajza példaszolgal-
tatdsdnak : a vihartél irt6z6, enyhe békeszeretetnek. A Lolte-
mény bevezet6 szakaban felot lik az Athenaeum érzelmi Loltészeté-
nek elmaradhatatlan kelléke, a holdvildg, mely »halotti lJampa-
ként« hinti fényét sziik tengeriinkre. Megtetszik, hogy a tenger-
vilag ko6lt6i motivumat a divatos JJangydad modorban‘ értékesiti.

Més természeti a tengerparti képhez tarsulé hangulat az
Abbazidban. Abbazia partvidékét derti drasztja el ; partjara
egy nagy honfi hinteget 4ldést ; egy magyar né ajkérél szép
magyar sz6 hallszik ; 6blében termékeiért kincseket kap »’
serkend Magyarhon«. A tenger kolténkben bizalmat kelt nemzeti
izmosodasunk és gyarapodasunk irént, azért lepi meg a »kéjes
éldelet.« Itt is nemzeti érzése nyilvanul, mint amott, de nem
a zaklatott milt kisértéseinek, hanem a magyarsig terjeszkedé-
sének biztaté igéretével valé szovetségben.

A tengerpart mély nyomokat hagy a lelkében, igy az él-
ményi elemre rdismeriink egyik jelesebb Lolteményében is
(Egy baritomhoz). Megkapta a fest6i latvany, a mint a nap

* Csdszdr Ferencz Kolieményei, Buda, 1841. — A hol a tdrgyalt kolte-
ménynél nincs kotetjelzés, ez a gyijtemény értendd.
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sbiborfolyammal« drasztja el a Monte Maggiorét vagy a mint
»wziik, de nyédjas tengeriinknek« habjaiban fiirge halacskdk
tszdogalnak ; eléje villannak Dalmiczia szirtjeinek kérvonalai
is ; Chersénak ¢és Veglidnak gyelogfenyés partjai, homok-
fenyérei is fellinedeznek. A részletrajz eliit az Athenaeum
koltoinek ellégiesito modjatol : a koltemény szemléleti anyaga
sokkal désabb, mint ezt az almanach-lira miivel6inél meg-
szoktuk. E kor koltéi annyira elsziirték-szitaltak volna a helyzet-
. adta redlis mozzanatokat, hogy csak a »bajvidék« elfatyolozot-
tan 4altaldnos képe maradt volna bel6liikk. Feltdmad kolténk
vallasos érzése is : a nagyszeri vidék Isten csodds hatalmarol
regél neki. Ezzel a képzettarsulassal természetes fejleményhez
jut el. De egyszerre mesterkélt inditéksorral rakodik meg a
koltemény : a jelen biztos gyonyorszolgéltatasa, a jovo kétes
villozasa olyan szerkezetlazité mozzanatok, hogy hidnyuk a
koltemény hangulati egységének csak javara valt volna. A bol-
cseleti kozhelyek sivarak és melegség nélkiil valék. !

Maga a tenger is jelentés motivuma. F. Endréhez irott kol-
toi levelében o6szintén megvallja, hogy targyban' nem szorul
meg soha ; hiszen leirhatta volna »a zajlé tengert is hegyhullami-
val¢, a mint ezek dithodve tortek meg a parton ; a felhdk sebes
iramatban haladtak ; az arboczokra mennylovek: zudultak ;
va jajveszéklé matréz« szidalmakra fakadt. Ebbél a leirdsbél
bizonyos elevenség érzik ki. Igaz, hogy Jésika Millés béard
Konnyelmiizben mar leirja a tengeri vihart (1837), de Sue Afar-
Gull cziml tengeri regénye alapjan.! Kér, hogy Cséaszar szin-
telen és lapos fordulattal kissé visszas hatast kelt :

Széval, baratom ! adhatok vala De gondolom, mit ér csak vdzlatot
Irtézatos szép képet a viharrél, Ko6z6lni arrél, mit kellSen leirni
Melly e napokban dila tengeriinkon, Kolt6i gazdag ér tudhatna csak.

. Azokasorok, melyekben baratjit Gocsejbdla sszirtes partie
Adridhoz, a »babérdis« Abbazidba, a Frangepanokrél regélé
star¢ Veglidba hivogatja, nemcsak e vidékek szeretetérdl ta-
nuskodnak, hanem arrél is — gondoljunk egyéb kélteményeire !
— hogy ismételve visszatér rajuk. De ez az ismétlédés a torté-
neti emlékek ; a Frangepanok, IV. Béla bujdosisa, Nagy Lajos
bosszulé hadjarata felidézésében is megmutatkozik. A levél
kihangzasa bizakodé a tenger-inditék és a hazafias mozzanat
iigyes osszefiizésében. Baratjat arra serkentgeti, hogy  egyiitt
bolyongjak be az Adriit, a messze Pontust s a Columbus haj6ja-
szantotta Oczednt ; ha a biiszke arboczon a hérmas magyar
szint latjak majd lobogni, biiszkén remélhetik :

megjovendett
Kedves hazdnknak fényes szép jovdje.

' Kovécs Jénos: Swe haldsa a magyar regényirodalomra, 1911, 73, 1.
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A ¥6lt6i levélnek ez a politikai befejezése nincs erd és len-
diilet hijan. Mintegy irodzlmi bizonysiga s kolt6i értékesitése
annak a kozéleti jelszénak, hogy a tengerre torekvés a magyar
nemzetnek hatalomra jutdsat jelenti. Koltészettorténetiinknek
nem szabad elfelednie, hogy a magyar tengerparton €16 Lolt6-
nek épen annyira lelkébdl szonkent ez a tengerben bizakodo
nemzeti erdsédési vagy, mint a mennyire a tudatdban él6
élmény-elemel b6l rajzolja meg a tengeri vihar képét.

Tagadhatatlan, hogy a tengervidék- és a tenger-szolgéltatta
benyomasokat nem tudja véltozatos 106ltéi nyilvadnuldsokba
kivetiteni. Nemcsak inditékai ismétlédnek, hanem egymassal
valé tarsuldsuk médja is a 1égi csapason halad. Meggy6z6n iga-
zolja ezt egyik elbeszélése is : Rozalba! .

Hattéri rajzaban feltiinmexk a Monte-Maggiore kopasz
szirtgerinczei, a d:lmécziai hegylanczok sziilds ormai, egy pil-
lantdsunk esik Lovranira és Veglia szigetére. Az ismert jarulé-
kos mozzanat Csaszar Ferencznél : a multon merengé emlékezés,
Biiszkén vallja, hogy ezen a vidéken egyl oron nem volt ismeret-
len a magyar, hogy kivalt Anjou-lirdlyaink alatt sdicsoséget
jartak aratni a magyar hadak a sziik tengeren Napoly virinyos
telkeire, s Leleti partjain és a szigeteken, valtoz6 sorssal bér, de
mégis Kalméan kirdly 6ta, szimos éveken 4t uralkodott a'magyar
szent korona«. A tenger, Csiszar szemében, ha a jovObe néz,
ok a merész reménykedésre ; ha miltba meriil, biiszkélked6 di-
csekvése targya. ;

Felotlik Rozalbdban a tengeri vihar leirdsa is. Ez is olyan
vézlatos, mint a milyen a koltéi levélben volt, de rajta van a
realizmus jegye : a Quarnero és Istria hegyei felett tornyosulé
felh6k er6s tusdra szalltit, a chioggiai halészsajldk vészes
hényé6désat a hegyekké magasodd hullimok kozott nem egyszer
észlelhette a tenger koltéje.

Figyelmet érdemel »dalmit népregée-je, Az drva szirt is
(1850).2 Az 6sz Boruth bis torténetet énekel el mohén figyeld
hellgatéinak az osserdi Bozilla és Mirtomir szerelmérél, a félté-
kenykedé Radoszlav dlnok tdmadésérdl, az orvul elejtett Mirto-
mir utdn blsul6 ledny gyészos haldlarél. Ennek a L o6ltéi elbe-
szélésnek is a tenger a héttere. Csdszdr magyarédzatai és jegy- -
zetei kellokép igazoljak a helyi viszonyok ismeretét : az esemé-
nyek szinhelye Ossero, a quarneidi 6bol szigete s a vegliai
Scoglio orfano. »

Az érzelmesen bus torténet fonalit nem egy leirds szakitja
meg. Veglia szigetének elég festéi leirasival kezdddik ; a kod-
lepte arva szirt képének sivar ridegségét is taldléon ecseteli ; a
szelid érzelmesség, mely Boruthnak az Adria hullimaihoz inté-

1 Beszélyek (1846) cz. gy.-ben, IL k., 61—116. 1.
* Oszi lombok (1857) cz. gy.-ben, II. k., 13—31. L.

Irodalomtorténeti Kozlemények, XXIX—XXXIL 10
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zett szavaibdl kidrad, sziviinkhoz sz6l, de legjelesebb annak a

rajza, hogyan igyekszik a tolgynaszidon egy hajés Bozilldval
az Arva szirten epedez Mirtomirhez :

Szép az est: egy felleg sincs az égen, Millidja fényesb csillagoknak.

Nincs lebel, mely jdtszanék futosva Néma minden a mély, messze sikon,
Légszin drjan csondes Adrianak ; Csak lapdta csattog a hajosnak,
Mint a hatty( tiszta kerti toban : Bémeriilve tenger kék vizébe.

Fiirdik benne a hold nydjas arcza Igy repiil a sajka holdas éjen

Es korotte fiirdik ligy sugdrral Csondes drjan légszin Adridnak.

Az é] meghittségében tovasikamlé sajka képe a romantikus
koltészet 1 ozhelye. Mintha a kolté csak azt akarta volna igazolni,
hogy a tenger iinnepi csendjének ecseteléséhez is van kedve,
de mig a vihar diithongésében olyan mozzanatokat is meglatott,
melyek az Athenaeum ko6lt6inél szokatlanok, mert az erdkifejtés
és mozg:Ilmassdg miivészi megrogzitésétsl visszariadtak, addig
ebben a lefrdsban hiven simul Bajzdék modorédhoz : a nesztelen
iinnepiesség s légies lagysdg halkszava koltészetéhez.

A bénat, a s6haj, a szomord emlék méla borongéasai bizonyos
lirai sziineteket teremtenek Az drva szirtben, mint ezt a Byron
modordban irott elbeszélé kolteményekben megszoktuk, noha
~ érezziik, hogy a »néprege« természetes hangnemével ez az el-
finomodott érzelmesség sehogy sem fér dssze.

Csaszar Ferencz nemegyszer hasznilja a tenger inditékat
a kor kedvelt formajaban : a helyzetdalban. Uhland ihletésére
koltészeliinkben Bajza honositja meg ezt a miifajt, az epigo-
nokra pedig Bajza példdja hat serkenté erdvel. E korbe vagnak
Csaszar matrézdalai. Két csoportra oszlanak : a tengerre szdllt
kedves miatt aggddok és a hajoézok allapotit tiikrozokre.

A Tiinddésben a tenger haborgasaval, majd a, vész eliiltével
padrhuzamosan a kedvese miatt tGprengé né aggodalmanak
eloszoltat festi. Abban, hogy a vész tornyosuldsa nyoman a
félto 1élek belsé viharzasa is megindul, kitomboltival meg deriis
nyugalmiba szelidiil vissza, elmés lelemény nyilvanul, de egy-
szersmind szamité mesterkedés is. A nyelv megédes finomko-
dasa is folozza ezt a précieuse modort. Erdemes osszehasonli-
. tanunk A matrézholgy czimii balladaval. Egy matrézholgy (!) a
sziklaparton a végtelenbe olvadé messzeségbe meriil; kedve-
sét lesi, de egyetlen arbocz sem mocczan, végre halott kedvesét
hozza a sajka. Hivét 4tkarolva, a hii né a hullimokba meriti’
cs6nakat. A ballada reédlisabb mozzanatokat tartalmaz, mint a
Tinddés, mintegy visszdjar6l mutatja annak érzelmi hul-
lamzasat : az komor hangulat szeliddé tisztuldsa, A mai-
rézholgy pedig a bizakoddsnak tragikai komorsdggd valo
ridegiilése.

A tengerre kelé miatt btslakodé helyzetét ecseteli a Mairoz-
lednyka. Ez abban emlékeztet a Tiindddsre, hogy itt is megvan
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az id6jards véltozdsa és az érzelmi élet parhuzamossiga, mint
amott, de itt ifja ledny lelkidllapotat rajzolja. A lednyka gyo-
nyorkodik a tenger csendes fodrozédasaban, a part fenyérein
zengé madar trilldiiban, a mosolygd égben, csak akkor aggédik
apja miatt, mikor a viharban »a hab hegygyé dagads, rit felh6k
gomolyognak, a madar messze ttra kél. Ugyanaz a lagy epedés
érzik ki a Matrézleanykdbol is, mint a Tiinddésbol, de disabb
a lelemény : a leanyka mindig buslakodé anyjahoz intézi sza-
vat, mintegy ellentétesen akarva feltiintetni, hogy mig ez 6r6ko-
sen borong, 6t csak a viharfelhok aggasztjak a tengeren jaré
miatt.

A Virakozds a tengerre kelt kedvest visszavaro leany dala.
A remény felcsillandsa a mélabtis vigy6das szomorgd hangulata
utin mintegy a szelid felderiilés bagyadt mosolyav.1 hat. Mig
itt a remény ropke villanasa, a Matrizlediny fiizérében az erbs
bizakodds mozzanata nyomul homloktéibe. A matrézleany
hugat serkentgeti, hogy szegfiit, babért szedjenek csokorba,
mert a kedvezoé jelek azt mutatjak, hogy estére hazajé a kedves.
A Virakozisban a remény kibékité megoldas, itt lezdd moti-
vum. Ehhez jarul a vagy olvatagon érzelmes kifejezése: a
fiizért a ledny kedvese hajiba szeretné fonni.

A helyzetdalok masik csoportja a sajatképen velé hajés-
énekeké. A biicsiizé matrézban a tengerre késziilé hajos sotét
hangulatat s mélabtis szomortsagat festi. Kol'énk matrézat
nem vonzza a tenger viliga: lelkében a kedvesétol velo el-
valas bortja komorodik. Nem annak szava szélal, kinek
férfiasan kell majd szembeszéllania viharral, vészszel, hanem
egy nyogdelve epedé Céladon turbél.olé bébeszédiisége arad el.
A biicsiizo matréznak férfiatlan lagysag és sohajos teijengés‘a leg-
sajatosabb vonésai.

Epen igy jellemzi, de a puha érzelgésség hijan, a Vindor-
hajost 1s. Itt a haziba vald visszavagyo6das a fomozzanat. Hidba
bizakodik a vindorhajés, hogy 1j hazat talal a tengeren tul
szabad, ifji nemzedék }o6rében, visszasir a lelke az 6si foldhoz.
A tenger inditéka eljelentéktelenedik, s egy megkapd eszme
magva koriil érlelédik kia 1 6lfemény : az igazi honfi lelke boldog
és dertis nép korébdl is visszafdj az édes hazéba, mert az idegen,
emezért meg apai hullattdk vé oket. Heviil6 szerelem az inditéka
a keleten, nyugaton, észalon és délen megfordult tengerész
érzésvilagat negédesen fest Vilasztasnak.

Eleven erével hat a Hattyndal. Egy hajétorott panaszairdl
sz6l. Mintegy mesgyén 4ll a helyzetdal és a balladés 1 ép 1 6z6tt.
A héattér a romantikusok hatasvadaszo festései Loziil vel6: a
naszéd vitorlaja eltort, a hajésok a tengerbe vesztek, a magéra
maradt szegény hajé!orott, a sivar elhagyatottsig zordon
- egyediilvalésagaban, utolsé szavait kiildi szive hélgyéhez. Magat
a helyzetet is a haj6torott szavai festik, az érzelmi tartalom

10*



148 ELEK OSZKAR

pedig, noha élénkebben és fokozottabban, a Bajza-féle helyzet-
dalok siramosan borongé hangulatira emlékezteti az olvasét.
Szerencsés gondolat volt a Matréz-bordal megi ésa. Hangulata
merében ellentétes a Hattyidaléval : ez a csiiggedés, az a bizako-
das 161t6i nyilvanuldsa ; itt a vihar utolsé jelenete kap meg, a
Matrézbordalban pedig a vésznek valdé nekikésziilés daczos béa-
torsdga a | 6lt6i gondolat. A szerelem mozzanata itt is elhatal-
masodik, belejatszik a hazaszereteté is, de nem olvadnak Ossze
oly remek Gsszhangban, mint a Fét: dalban :

Bort, lednykdt ; éljenck Tengerekre szallanak,
Gond- s butél keriilve, S bdtran szembe dllanak
Kik kiraly, hon és a kiz A’ vad szélveszekkel.

Erdekért heviilve,

Mintha azt akarnd megmutatni, hogy a tenger a bordal
inditéka is lehet. A tengerre buzdités jelszava daleszmévé fino-
mul ; kér, hogy maga a koltemény kissé fahangl kattanéssal
iiti meg a fiilet. :

Csaszar Ferenczet megragadja a tenger litvanya, s meg-
mozdul a lelkében az a térekvés, hogy a tenger mozzanatédnak
helyet juttasson a koltészetben is. Mennyi szinnel, milyen dés
kincsekkel édesgeti a hatalmas viztomeg a vérbeli miivészt !
Gondoljunk csak a tenger vilighiili miivészének, Bocklin Ar-
noldnak tengeriképeire. Koltoi és fest6i eszmék remek szovetsége
s a kigondolds eredetisége mutatkozik Bocklin alkotédsain ;
lebilincsel a tenger viliganak véltozatos és ragyogd ecsetelése,
a hullaimjatékok biivés miivészete ; a staffage is csaknem szerve-
sen olvad dssze a tenger mesteri rajzanak hangulatéaval ; tritonjai,
najédjai, nereiddi, syrénjei az élet elevenségének s deriijének
kedves vardzsivel hatnak. Csdszar Ferencz nem ilyen éber
szemlélo s Isten-dldotta miivész, noha szerkezet tekintetében
az O tengeri helyzetdalai is olyanok, mint Bocklin festései.
A tengerpartot és a tengert Csaszir Ferencz is alakokkal népesiti
be, de az alkotas mddjdban szembesz6ko a kiilonbség : Csaszarnal
az alal ok elszakadnak a kornyezettdl, az élet frissesége elkolto- .
zik t6lok, fatyolozott szinezésben jelennek meg, szelid epedés,
méla vigy6das hagyja el az ajkuk. Csidszar nem tud elszakadni
a kor divatos iranyatol.

Nyelve néi érzelmességének legfeltiinébb vondsa a sajatos
Osszetételek kedvelése. Mar Szemere PAlnal feltiinnek. »Bajza
— frja Szlicsi (Bajza) Jozsef —az 6 iskolajat jarta mege.t Hozzé-
tehe'jiik, hogy Csdszir meg, mint altaldban az Athenaeum
koltéi, a Bajzaét. A szilirokon (A matrézholgy), héarfazengzet,
bél elak (A biicsiiz6 matréz), langérzemény, jégbélyeg (Vdlasztds),
a béjfény (Abbazidban), rémcsattanas (F. Endréhez) épen olyan

1 Szicsi Jézsef: Bajza Jozsef, 178. 1.
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mesterkélt kifejezései, mint — a példikat az Athenaeumboél
meritve — a véallak bérczhava Beothy Zsigmound Kolté szerel-
mében, (1841. I:598. 1) vagy mint Gaal Joézsef Bu-daldnak
»kinlobogvany«a, (1842. I : 136. 1.) Sarosy Gyula Emlékezetének
»bolyga sorsmadar¢a, (u. 0. 359. 1.) Kerényi Fiigyes »banat-
réme-e (u. 0. 374. 1.) Nagy Imuénéla shervadés langkonnyiii«.
(x840. I:280. 1)

Mintha ezek a kolték szarnyakat keresnének, hogy a fold-
cél elrepiiljenek, mert az élet 6lomsilylyal nytigézi 6] et, s epedve
s6hajtoznak valami dbrandvildg utin. Nem csodaljuk, hogy a
nyelv ilyen eszkozeivel tengeri dalaiban Csészar Ferencznek
is sikeriilt elérnie, mire — mint 4ltaldban Bejza és } 61e — szdn-
dékosan torekedett : legyalulnia az érdességet, lehdntania a
valésdg jegyét, letompitania az élesebb.korvonalakat, sipegd
kényeskedéssel nyogdicsélnie. Ezt az érzelgd mesterkedést
annyi kedvvel 1zi, - hogy egy-két kolteményében (Rézdm,
Dobrentei Gaborhoz) a tenger vilaigabol vett képek, a langydad
andalgas unalmas negédességével, sivar hatést tesznek.

Mig Csaszar tenger-leirasaiban, noha vézlatosan s kissé
faké szinezéssel teszi, felotlik a realizmus, dalai mar a réveteg
merengés és a sekélyes szomorgés termékei. De barmennyire
elfinomitotta és ellégiesitette is a tenger indifékat, mégis 6vé
az érdem, hogy koltészetiinkben jogot szerez neki. Kossuth
Lajos 1846-ban irja meg bires czikkét: Temgerhez magyar !
el a tengerhez | * Csaszar Ferencz mar 1841-ben biiszkélledik a
magyar tengervidékkel. Leirasokban, ballediban, dalokban
sz6l rola. Az Adria nemzeti emlékeket idéz eléje, bizalmat kelt
benne a jové irdnt, s a partjain €lok érzelemviligiba képzeli
magat. Sajnos, a miivészi kifejezés elevenebb vardzsa hijan, nem
hat az egyéniség friss erejével, mégis tenger-inditékid } 6ltemé-
nyeivel megtorte az Gtjat késébbiidok eljovendd nagy 16ltdjének.
Ha megorvendezteti majd egykoron a magyar olvasék lelkét
irodalmunk Pierre Lotija, méltatéjanak bizonyara Csiszar
Ferenczre is vissza kell emlékeznie, mir a miivészi er§ meg-
mérése miatt is, mint a hogyan a franczia kritika is visszatér
Bernardin de Saint-Pierrere, hogy Loti miivészetét, a szeré-
nyebb kezdemény utdn, élesebben lattassa, s jelentéségét a
haladéas szemszogébol is megvilagitsa.

ELex OszkARr.
1 Hetilap, 1846, 8. sz.
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HIERONYMUS BALBUS DICSKOLTEMENYE MATYAS
 KIRALYROL.

Gréf Apponyi Sindor péaratlan gazdasigi koényvtdra egy rend-
kiviil becses konyvvel gyarapodott. A kényv czime : »Somnium Scipio-
nis ex Ciceronis libro de republica excerptume«; 4 szimozatlan lapja
van. A negyedivrét leveleken (p. 3—6) fordul el egy koltemény ezzel
a czimmel : Hievonymi Balbi de laudibus bellicis regis Pannonie. Egy
lapon 39—40 sor van apr6 gét betfikkel irva, csak az elsé sor nagy-
bettis, szép S initialeval. A szoveg az elsé lapon mindjart a czim alatt
kezdddik. A bibliophil nagytudomdnyG gr6f e munkdt azért szerzé
meg, mert emez ismeretlen kolteményt fedezte {61 benne. (Claudin
szerint, ki a Histoire de la typographie frangaise hirneves mfi szerzéje.
¢ mi Guis-Marchand terméke 1480—1490-b6l.) Minthogy nem fordul
el6 sem Panzernal, sem Hainndl, sem Proctorndl, ritkasignak tekinthetd.
A grof ar katalogusa szamdra lemdsolta a Balbus kolteményét, mely
ndla 5 karton lapra terjed.

En az 6 kegyességébdl masoltam le magamnak is és azonnal
kutatni kezdtem a hitelesség és az eredet kérdését.

Természetesen Abel forrasszerii remek értekezését : Magyarorszdgi
Humanistdak és a Dunai Tudés Tdrsasdg (Budapest, 1880. Akad. ért.)
vettem alapul, mert ez értekezésben az egyes humanistak kritikai {6l-
szereléssel megirt életrajzai kozt megvan Balbus Jeromosnak nagy gond-
dal készitett életrajza is (32-—38. lapokon), melyhez 111 jegyzet van
csatolva (39—74. 1.). E jegyzetekben megtaldlhaté a Hieronymus Balbus
Retzer-féle kiaddsdba folvett értekezések, levelek, koltemények minden
olyan pontja idézve, melyek e nyugtalan véris hinyt-vetett életet élt.
nagy ékesszéldssal, konnyi erii kolt6i tehetséggel és nagy torténeti tudas-
sal tiindoklé embernek emberi és ir6i egyéniségét megvilagitjdk. Abel
alapul vette Retzer Jozsef De vita et scriptis Hievonymi Balbi cz. alatt
kozolt értekezését,! de kivalt a magyar vonatkozdsok tekintetében ez
értekezés adatait helyesbitette. Jegyzetei kozott mindjart szemembe 6t-
I6tt a 110. jegyzet, mely igy szO0l: »A bécsi udvari konyvtdr 3123-ik

! Hier. Balbi Veneti lyurcensis episcopi Opera Poetica, Oratoria ac Poli-
tico Moralia etc. Vindobonae MDCCLXXXXI. Két kotet. I. VII—LXXIIL
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szami latin kéziratiban van Balbusnak egy Commentarius in somnium
Scipionis«. Az a gyantm tdmadt, hogy Balbusnak e commentarja az
Apponyitél megszerzett miivel valami viszonyban lehet. Megkértem dr.
Szekfii Gyula Bécsben €16 kollégamat, hogy nézze meg: vajon a Pan-
nonia kirdlydrél hadidicséséget zengd koltemény nem fordul-e el6 a bécsi
codexben ? Hilds koszonettel tartozom neki, hogy a kell6 felvildgositdst
megadta. A codex 3123-ban nincsen meg e kéltemény. E vegyes tartalmi
kéziratban a fol. 42a-n kezd6dik a Somnium Scipionis és a 46a lapon
végzédik. Utdna nem a keresett koltemény, hanem a Laelius sive de
amicitia dialogus kezdddik. A 42a lap felsé szélén ez a jegyzet fordul
eld: »lectum ac declaratum per Hieronymum Balbum doctorem j.¢
E jegyzet alapjdn irja a Hofbibliothek nyomtatott kézirat katalogusa :
(Tabulae cod. ms. col. II. p. 206.) 42a, 46a Idem, (Cicero) Somnium
Scipionis subjecto Hieronymi Balbi commentario. Ugyane kéztél, val6-
szinlien Balbusétdl, erednek még e vegyes tartalmia gyiijteményben, a
fol. 169b—174a-n levd glossik Persius satirdihoz. Minthogy Balbus
Beécsben Miksa csdszdr meghivdsira az egyetemen el6addsokat tartott
¢s nem elégedett meg a jogi karon kifejtett munkdssdgdval, de huma-
nisztikus irdnyban is tartott eléaddsokat, a bécsi kéziratban valéban
Balbus commentarjit vélem feltaldlhaténak.

De hidt akkor mit mondjunk a gréf Apponyitél megszerzett Som- |
nium Scipionis-rél ? Az idépont kérdését kell megoldani, melyben a
parizsi kiadds keletkezhetett. Az életrajzi adatok hatdrozottan meg-
felelnek e kérdésre.

Balbus 1489 szept. 5-én neveztetett ki a pdrizsi egyetemre a
humaniora tanirdvi. Minthogy e sokoldalid humanista alapmiiveltsége a
jogtudomény korében gyokeredzik, valészinii, hogy Cicero 4dllamtudo-
ménya miivébél : a De republicab6l, Macrobius dltal excerpalt gyonyorii
epizédot, melynek czime : Somnium Scipionis eléadta. Ugy de Balbus,
ki Padudbdl r485-ben ment Parizsba, elkeseredett gytildlséget zaditott
maga ellen : Tardivus Vilmos (Tardif) tandr nyelvtana ellen heves tdma-
dést intézett s a Tardif nevéb6l Martialis szellemében maré ghnynyal
csindl széjatékot :

Sic tibi dant Superi Tardi cognomen, quum sis
Tardus et ingenio, tardus et eloquio (66. ep. Retzer.)

Tardif nem késett a valaszszal, kiadta az Antibalbica in Balbum famo-
" sum Doctorum bonorum Tardivi Amniciensis detractorem responsio cz.
ropiratot, mely Gjabb invectivira adott alkalmat. Folkutattdk Balbus
erkélcsi életénck épen nemtiszta mozzanatait, melyek Parizsbanis ugyan-
csak alkalmat adhatott a legbotrinyosabb viddakra. Balbusnak nem
volt maraddsa. Megjegyzem, hogy Abel Tardif fennidézett Topiratdnak
keltét zdréjelben igy jeloli (1493 ?). E kérddjel ugyancsak megokolt,
mert ép e ponton taldlom meg a De laudibus bellicis regis Pannoniae
keletkezésének iddpontjat. Ugyanis meg kell jegyeznem, hogy abban
az idében a kéziratok alakjiban folyhatotf a harcz és igy az Abel 4ltal
megkérddjelezett 1493 eleshetik, mert Balbus 1493-ban Miksa c&szdr
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meghivasira Bécsbe ment. Eljutottam a kérdés sarkpontjdhoz. Abel
szérél-széra igy nyilatkozik : »Miel6tt azonban elbadisait megkezdette
volna, Magyarorszdgba ment Vitéz Janos veszprémi piispok birtokaira
s részint Somogyban, részint Veszprémben huzamosabb ideig tartéz-
kodott nagy dinom-ddnom kozt, melybe csak a koltészet, a szerelem
és a térékok ellen valé hidbora hozott némi valtozaste. Alljunk meg e
helynél, mely felfogdsom szerint megadja a nyitjat azon kérdésnek :
mikor keletkezhetett a Mdtyds kirdlyrél, vagy jobban mondva Pannonia
kirdlyarél sz616 dicskéltemény ? Alljon itt a 88 hexameterbdl all6 kol-
temény egy részlete ; Miutdn elmondja, hogy a kirdly a harczme26n-
nyilt harczban, kézitusiban, gerelydobdsban mily ellendllhatatlan, igy
folytatja :

Erre tanu az arab s a sicamber, a gyorslovu parthus,
Es a Szerencséllen Germania @ nyilt sebe sajg még. (54—55.)

Ez utolsé sor csak Matyds kirdlyra illik, ki Bécset elfoglalta.

E koltemény keletkezését 1489-re teszem, mikor Balbus mar
érezte, hogy Pdarizsbél menekiilnic kell. Bizonydra szerzett Gsszekéttetést.
Vitéz Janossal, Vitéz Mihdlylyal és mas magyarorszagi humanistikkal,
Neki Parizst6l minél messzibb kellett vandorolnia, hol az 6 botrdnyos

_ porérdl mem tudhattak. Futdsdt egy kiilon kéltemény 6rokiti meg, me-
lyet Publius Andrelinus irt és Guaghinus Réberthez intézett levél kisé-
retében hozott nyilvdnossigra. E koltemény czime: De fuga Balbi ex
urbe Parisia. Pasztorkoltemény. Matyds kirdly udvardra gondol. Ekkor
ajanlkozhatott és alkalmasnak talalta e panegyrikus szélamoktél duz-
zadé kolteményt arra, hogy 1j pdlydt nyisson maginak,

Hogy a humanista-kolt6é mily jatékot (iz6tt a legszentebb dolog-
gal : a koltészettel, ennek jellemzé példdja maga e kdltemény, melyben
semmi megfoghaté konkrét adat nem fordul elé Métyds életébél. Pedig
megismerkedhetett a magyarorszagi viszonyokkal. Bizonyitja Richardus
Bartolini Odeporiconjinak kévetkez6 helye :

Balbus is a ki elébb Phoebusnak volt vala papja,
Most meg a Juppiteré, @ hun wnép tetleil irja.

Retzer e versekrdl azt jegyzi meg, hogy némelyek szerint e sorok
azt jelentik, hogy Balbus Magyarorszag torténetére vonatkozé dolgokat
ir, pedig e sorok azon wersekre és szénoklatokra vonatkoznak, melyek- -
ben Balbus Magyarorszigot dicséiti.

A Retzer kiaddsdnak I. 237. lapjin 202. sz. alatt kozolt kolte-
mény : De legibus Hungariae bizonyitja, hogy a kivdlé jogtuddsnak
nem keriilte ki figyelmét a Verbiczy Tripartituma, mert a kéltemény a
Tripartitum® 1517-iki bécsi kiaddsiban jelent meg.

S minthogy Mityds 1490-ben meghalt, ugyane kolteményt at-
dolgozza, hogy Miksa csdszdrhoz ajdnlja be magdt. Ugyanis a Retzer
kiaddsdban I. 193. és kov. lapjan van két koltemény ily czimmel ;

Maximiliano, sevenissimo Romanorum et Ungariac Regi (112. és
113. sz.), melybél a méisodikban
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Eidem Regi cz. alatt egész sorok 4t vannak véve az 1489-ben
irt kolteménybdl.
Igy mindjart a kezdete :

Militiae sublime decus: spes certa labantis
Et columen patriae,

sz6rol-szora egyezik a mi kolteményiink kezdetével. Az utina kovetkezo
sorok csekély moédositissal egyeznek. Igy a Maximilianushoz intézett
kéltemény 13—15. sora megegyezik a mi koOlteményink o9—i5.
sordval.

Az utolsé sor mindkét kolteményben :

Semper cincla geras florenti lempora lawro

azzal a kilonbséggel, hogy a Maximilianushoz irott versben wvincta all
cincta helyett. Igy egyezik a mi kolteményiink 79—84., a Maximi-
lianushoz irott koltemény 53—356. soraival.

Abel megjegyzi, hogy Balbus verseit az ily ismétlések miatt gan-
csoltdk. De én itt nem oly drtatlan ismétlést latok. Itt dtdolgozdsrdl
van sz6, melyet Balbus konnyelmi elhamarkoddssal végzett, hogy be-
ajanlja magit Maximilianusnak és eltorolje Matyds emlékét.

~ Rénk nézve Hieronymus Balbus koélteményei érdekesek; mert
magyarorszagi tartézkoddsa alatt elémozditotta annak a humanista kor-
nek szellemi érintkezését és a bécsi humanistikkal valé kapcsolatit,
melynek eredménye a Sodalitas Lilteraria Danubiana név alatt szer-
vezO0dott a Celtes auspiciuma alatt 1497-ben,

Sajndlom, hogy midén az Abel hagyatékat rendeztem és kiadtam,
csak az Abel hagyatékdban taldlt kolteményekre szoritkoztam, pedig
kedvez6 alkalom lett volna Balbus mindazon kolteményeit kozzétenni,
melyeket magyar humanista bardtaihoz irt. Az Analecta nova csak 9
kélteményt vett {61, holott még 5, sét a Hodoeporicon terjedelmes kol-
teményét is fel lehetett volna venni, vagy legaldbb Balbusnak a Vértes
erddben jatszé kalandjat tartalmazé érdekes részletét, melyben a Vértes
név etymologidjit a Vértol szarmaztatja. Mosolyra kelté etymologia,
de az egyetlen magyar sz6, mely ndla el6fordul. Ebben emlékezik meg
somogyi és veszprémi tartézkoddsdrol.

Retzernél a 155. kolteményben, melynek czime : Ad Pomponium
Lactum, praeceptorem suum epistola, a kovetkezd két sor fordul elé:

Strata licet gelidis Symechia rura pruinis
Vesprimiaeque colam jugera culta soli.

Ez egyenes bizonyiték Balbusnak téli tartézkodasdra.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlékeznem Balbusnak egy levelérdl,
melylyel a magyarorszagi féuraknak verseit ajdnlja. Vitéz Mihdlyra
haritja azt a hibat, hogy ir6éi viszketegségbdl hevenyében irt tébb
obscoen verse napviligot latott. Védekezik, hogy a versekben sok bot-
rinyos dolog fordul els. Catullusra hivatkozik, ki szerint a kolté lehet
szepl6telen erkolesti, ha a verseinek tartalma sérti is a szemérmet. De
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hat 6 kiknek irta e verseket: scombibonibus mostris Epicuveis«, tehat
az 6 korhely tarsainak szanta, kiknek mindennapi foglalkozdsai a dévaj
tivornya, szerelmi csapongds. A j6 somogyi bor ugyancsak bele hevi-
tette a mdmoros élet izgalmaiba. S6t egyenes vonatkozds is van Balbus
egyik versében, hogy 6t egy szerelem tartotta vissza Magyarorszigon.
Hogy e vig életet melyik év telén t6lté Magyarorszdgon, nem tudni
pontosan ; mert 1493-ban Bécsbe Padudbél hivjdk az egyetemre. Meg-
szerezte magyarorszagi tartézkoddsa alatt a partfogék egész sorit, gy-
hogy Uldszl6 gyermekeinek (Lajos és Mdria) nevelSjévé lett, ezt az
4llast ugyan 1520-ban elhagyta, de fényes pédlyat futott meg, pozsonyi
prépost, késébb gorczi pispok lett. De Balbus fényes pdlydjanak rajza
kivil esik e rovid tanulmany keretén, melynek egyetlen czélja volt a
Pannonia kivilyinak hadi dicséségérdl cz. Gjonnan folfedezett koltemény
eredetének kérdesét megvildgitani.

Magit a kolteményt magyar versekben adtam vissza, nem any-
nyira a koltemény belsé értéke, mint magyar vonatkozdsiban rejlé
érdekessége miatt,

A koltemény forditdsat kozlom, a latin szoveget Analecta gyftijte-
ményembe vettem fol,

Hieronymus Balbus

»Pannonia kirdlyinak hadi dicsdségérdle,

Hadba’' te fénylé disz, a letortnek pajzsa, reménye,
A haza oszlopa, harcz mezején ki messze kivilik,
Hés kebledbe csodds nagy erét ada néked az’Isten
Es a vildgba’ kezedre bizd a vezéri hatalmat,

5. Hogy te a vad torokot diadalmas hési tusdban
Gy6zd le vitéziil, aratva tomérdek dias hadi zsdkmdnyt,
S Pannonidnak erds hadi népét fékre te vessed
S hési neved fényét a vildgra te messzire draszd.

Mir a mikor csak alig pelyhedze az dllad, az arczod,

10. Zsenge virdga alig serdiilt a férfi diszének,

Mintha a rézsa kozott a fehér liliom ki-kivillan :

Nem heverél henye méd puha kéjek, lidgy gydnyorok kozt,
Kényelmet sohasem keresél, de sisakkal a t6don,

Ajzott ijra feszitve nyilat ropitél te gyakorta

15. Es kocsidat hajtvdn poros uton messze tigettél
S prébiltdl te a harci veszélybe rohanni merészen,

ztél gyors paripdt, vetkeztél férfibirokra.
+ Jaték volt neked ez, szélgyorsan futni 6rom volt.
Nap-nap utdn tusa folyt: majd vivtad a virat,

10. Majd meg madssyli fajta oroszlint dobva kovekkel
Fdrasztdd, mig iizve gerelylyel végre legydzted.
Gyermeki s ifju korodba’ magad gyakorolva eképen
Sok hadi bajnak terhe se tor meg, birsz te megdllni
Es sok népet messzi hatdron birsz leigdzni.

25. Oh te vilignak fénye! utol mint érheti lantom
Tetteidet, melyek égbe ragadnak? Gond iili lelkem,
Roskad a vdllam, azokba hatolva ha kérdezem én, hogy
Zengjem elébb elméd erejét vagy hési mivoltod’

Vagy sok harczi mezén szerzett szdmos diadalmad’?
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Mennyi babér fed ! Hany torokot kiildtél te haldlba,
Viva kozel harczot, vagdalva, kaszdlva az ellent
Vagy kelevézzel messzi taldlva lesujtva a foldre,
Ezt a Dundnak vért gb6zolgé szirtjei ldttdk,

Es hulldt, paizsot gorgetve tantja az Ister,
Melynek az drja kicsap duzzadvdn vérpatakoktol.
Vaj ki sorolhatnd f6l az ellen sok vereségét,

Sok elesett vdrat: a tomérdek sok diadalmat?
Biintetlen’ nem szdlla tusira veled soha senki,

Bdr ha gyalog probdlt te veled megkiizdeni kézzel,

. Vagy ha lovat tiizesitve feléd kergette a harczban

Mintha dithongve bikdk egymdsra rohannak erdvel,
Szarvaikat fenvén tiizesen dofik, Oklelik egymadst.
Nyomba’ ha ott terem egy pun oroszlin, Afrika vadja
Csattogtatja fogdt megrdzvdn sdrga sorényét,
Melynek villan a fénye a mint 6 ugrani késziil ;

A kik el6bb tusakodva fenék egymadsra a szarvuk
Bész diihoket lelohasztvin mindenik enged :

Igy ha vitézeidet te vezéreled ellenid ellen,

Mind megfordul, elernyed azonnal megfutamodvin,

. Mind szalad és menekiilve torekszik menteni éltét,

Senki se mer te veled nyilt harczban szdllani sikra

S kézi tusdra se szdll. Torhetlen véd meg a pajzsoc.
S messzire bizton sujt kelevézed, dobva kezedbdl.

Erre tan az arab s a sicamber, a gyors lova parthus

. Es a szerencsétlen Germania : nyilt sebe sajg még,

Mit haszndl a torok szdguldé gyors paripdja ?
Mit haszndl mérges nyila, kérlelhetleniil ott dllsz
Es te elébb siilyos sebet ejtve haldlba taszitod
Vagy leigdzva fiz6d rabszijra, ha foglyadul ejted.

. A hadak istene Mars dldott meg hdsi erével

S tégedet isteni rangra emel {6l az égbe bizonynyal,
Egbe, kit ég kegyel : oh te vilignak fénye, viliga
Mint kiizdesz, hogy a fényt ldssdk, mily messzi vildigol.
Nem lesz id6, nem szdzad a mely hallgatna felSled,
Bus feledésbe borulva neved soha el nem enyészik,
Nem ragyog ily nagy fénynyel Achilles hés neve, hire,
Bdr Iliont feldulni segite, melyen szigonydval

Epite Neptun, bdr a gyiilolt Hector tetemét a

Vidrfal alatt hurcolta kériil diihe lingzé hevében.

. Es Bacchus sem, a ki sz6ll6fiirtos fogatdval

Harcolt dis thyrsust visel§ csapatoknak az élén

Es leigdzta az ind napbarnitotta csapatjdt

S Orpheus thrdk népén is vett fényes diadalmat,
Mondjam-e, ostrom alatt hdny vdros délt le el6tted.
Mondjam-e, mint 4lltdl meg ezer vész zord vihardban,
S a hadi élet szdz baja kozt soha meg nem inogtdl,
Sziklatet6kon, vad sivatagban, tengerek drjdn?

Ennyi dics6 tett dija, jutalma orokre megillet.

Eljon a nap (hiszem azt, mit jéslok most, betel egykor),

Hogy diadalmas jobbod egészen a Gadesig elhat,

S két Oceant gysz6l le te: azt, hol a nap lehanyatlik
S azt is, a hol bibor fogatin foltdmad a Hajnal

Es ragyogo fiklydja sugdrzé fényt vet a foldre,

Elj te sokd még és késon térj vissza az égbe,

. Vdrosokat s ij harczra tiizelt bész népeket Gjbol,

Megfékezve, avagy dis zsikmdnyt 0j diadallal,
Ter) haza biiszkén lépve ujongé sergeid élén

S homlokodat mindig friss lombja 6vezze babérnak. HEGEDUS ISTVAN.
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APROSAGOK TOMPA MIHALY ELETEBOL.

Nagy koltéink életének tanulminyozdsindl szivesen olvassuk
még azokat az aprésigokat is, a melyek haldluk utdn réluk az Oket
kézelrél ismert egyének kozvetitésével maradtak fenn az utékorra.
Ezek az aprésdgok, jéllehet egyszerii, kéznapi eseményeket adnak elé

s igy semmiféle magasabb igénynyel nem lépnek 61, de mig egyfeldl .

bepillantist engednek a kolté lelki viligdba, addig mdsfelél egy-egy
jellemz6 vondst is szolgdltatnak az illet6 kolt6 képének megrajzolasiahoz.

Ez alkalommal kilencz, Tompérél fennmaradt aprésdgot éhaj-
tok bemutatni, a melyek koziil nyolczat Bilint Dezs6 sdrospataki ref.
lelkész, als6zempléni esperes ur eléaddsa utdn jegyeztem le, a ki egy
ideig Hanvan volt kdpldn, majd pedig Kelemér szomszédsidgdban, Zador-
falvan pap (1880—1890.). Ezeket az aprésidgokat az esperes ur féképen
Gyory Jénostél, a sirospataki kollégiumbdl kikeriilt s Hanvdn Tompa
idejeben tanitéskodott primarius didktél hallotta. A kilenczediket 6zv.
Szkérossy Gusztivné sziil. Szentpétery Terézia in6tél hallottam Ozo-
rényben 1910-ben.

I

v~ Tompa Kelemérbdl olykor-olykor szivesen atrandult szomszédos
paptarsaihoz. Zadorfalvin Batta Bdlint, Ragilyon Orbdn Ferencz,
Alsészuhdn Majomi Jézsef volt akkor a pap, a kik koziill Orbannal volt
a legbizalmasabb viszonyban.

Egy alkalommal Tompa Majomi tdrsasigiban éppen Orbéan
latogatasira indult Ragilyba. Utjok Zddorfalvin vitt keresztiil. Nem
mehettek ott 4t a nélkiil, hogy Battihoz a paré6chiira be ne né:zenek.
Batta azonban nmem volt otthon. De otthon volt szives, vendéglité
gazdasszonya, az dreg Débora asszony, a ki sokszor szivesen litta tir6s
csuszdval a paréchidra betert vidéki papokat. Tompaék megtelepedtek,
ebédet készittettek az 6reg Débordval s bort is hozattak a Batta kcn-
téjdra a korcsmdbé6l. A vidiman elkoltott ebéd utin aztdn, mielbtt
tovdbb indultak volna, Tompa Batta ajtéjara czeruzaval egy négysorcs
verset irt, melynek els6 két sora feledésbe ment, 3. és 4. sora azonban
igy hangzott :

Megittunk tiz itcze borit.
Isten éltesse Déborit.

IIL.

Egy mas alkalommal, virdgfakadds idején, Tompa Kelemérbol
egyik paptirsival Batta Bdlint litogatdsira Aatrdndult Zadorfalvara.
Battdnak szép, nagy kertje volt. A nemes gyimolcsfikat s ezek kozott
kiilondsen az almafdkat szerette legjobban. Azon a vidéken Batta mint
hires pomologus volt ismeretes. Vendégeivel ott sétdlgatott a kertben
s mikor egy meglepd szépséggel virité almafa mellett haladtak el, igy
sz6lt Tompdhoz :

—- Nézd csak Miska! Ezt az almafit nem adndm Gsszes kolt6i
dicsbségedért !



ADATTAR : 157

Ez az izetlen megjegyzés a rendkiviil érzékeny természetit Tom-
péra igen rossz hatdssal volt. Nem is hagyta vilasz nélkiil a csip6s meg-
jegyzést., Poétai buszkeségét megsértve érezve, bibliai kifejezéssel igy
felelt :

— Legyen atkozott ez a fa és gyimdlcsét soha ne teremjen !

Azutdn sarkon fordult, kiment a kertb6l s nyomban fogatott —
faképnél hagyva az »arfite. (Igy hivtik maguk kézt Batta Balintot.)

III.

Tompa felesége egyszer Hanvdrédl egy szekér bnzaval Rima-
szombatba ment a hetivdsirra, hogy azt eladja. Megigérte Tompdanak.
hogy déli 12 érdra otthon lesz. Eljén a 12 éra. Tompa mér tirelmet-
* leniil varja felesége megérkezesét, de hidba. Atmegy bizalmas baritja-
hoz, Gyéry Jénos tanitéhoz, a kinek el6adja, hogy felesége nem tar-
totta meg igéretét, mert ime 12 6ra s nincs itthon. Tirelmetleniil \(é,ra-
kozik tovdbb. Majd az ablakbdl tekiniget ki Gyoéryvel a csizi domb
felé, de hidba. A szekér még mosc sem ldthaté. Hazamegy a paréchidra.
Majd ismét vissza a tanitéhoz. Ismét vizsgiljdk : nem jon-e a szekér ?
Bizony még mindig nem joén. Most mdr Tompa annyira tiicelmetlen és
indulatos, hogy szinte dithbe jon s ezt mondja felindultan Gyérynek :

— Ha feleségem hazajon, hozza se fogok szélni s nem is ebéde-
lek vele!. .

Végre 1 6ra tdjban megérkezik a felesége. Gydry igen kivancsi
lévén a taldlkozasra, Atment Tompdhoz a paréchidra s a kulcslyukon
leste : mikép fogadja az indulatos Tompa a feleségét ? Es meglepetve
latja, hogy mikor Tompadné belép az elészobdba, a Tompa lobogé ha-
ragja, mintegy vardzsiitésre, egyszerre megsziinik, feleségének nyakaba
borul s 6rvendezve igv kidlt fel:

— Isten hozott, édes angyalom!...

IV.

Runyara ment egyszer Tompa, feleségének rokonaihoz. Ott ma-
radt éjszakara is. De aludni nem tudott, mert a kakas kora hajnaltél
folytonosan kukorékolt. A szilintelen valé kakas-kukorékolds annyira
bosszantotta az aludni nem tudé koltét, hogy folkelt, kiment a szoba-
bél s odakidltott a kocsisnak : ;

— Péter fogj be! Menjiink innen, mert itt nem lehet aludni
a gonosz kakas miatt.

‘Hidba kérlelték, hogy maradjon. Fogatott s ott hagyta Runyét

N

Egy vasarnap Hanvan, miel6tt istentiszteletre ment a .
templomba, meghagyta kocsisinak, Péternek, hogy mire az istentiszte-
let véget ér, be legyen fogva. Tompa kijén a templombél s bosszan-
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kodva litja, hogy nincs befogva. Csak a kocsi van kihfizva a kocsiszin-
bél. Haragra lobban. Szidja Pétert, mint a bokrot, késedelmeskedése
miatt., Erre Péter valami feleseld, sérté szét ejt ki, mire a nagyerejit
Tompa jobb kezével a kistestii Pétert a foldre 16kte. A kocsis ijedtében
eldjult, elvesztette eszméletét. Erre Tompa megijedt s rdzni, koltogetni
kezdte az elalélt Pétert. A templombél kijové kozonség odasereglett,
segédkezni igyekezvén Peter magdhoztéritésében. Mikor azonban Tompa
latja, hogy Péter magdhoz téritése csak nem akar sikerre vezetni, torka-
szakadtabol felkialt :
; —, Szdz forintot adok annak, a ki Pétert életrehozza !

' — Kétszdz forintot adok annak, a ki Peétert eletrehozza !

— Hdromszdiz forintot adok annak, a ki Pétert életrehozza t. . .

A sok rdzdsra, nétagatdsia, locsolgatdsra végre nagy nehezen
mégis csak magahoz tér Péter. Ekkor Tompa igy sz6l hozza : 3

— Vigydzz magadra, mert ha még egyszer odavéglak, szétlocs-
csansz, mint a tojds s a talviligi szentek sem szednek &ssze !

VI.

Hanvin tortént. A proventust (az egyhdzi addé természetben,
gabonanemiiben befizetett részét) a meghatdrozott napon a hivek vit-
ték az egyhdzkozség magtiriba. Ebbél kapta Tompa is a lelkészi fize-
tés terménybeli részét. Ott voltak a paréchidn a presbiterek is. Egyik
egyhdztag zsikjdba Tompa beleiiti a kezét s a markdba vetrt gabona-
nemiibél litja, hogy a zsak tartalma nem tiszta gabonanemi, hanem
csak afféle giz-gaz. Legott megragadja a csiicskénél a zsikot s konnyii-
szerrel kidobja azt az udvar koézepére, mondvén :

— Se nem buza, se nem gabona ez, hanem valami izé. (A giz-
gazt Hanvdn azéta gyakran zzének is hivjik).1

VIL

Hanvdn a presbiterium, ‘Tompa Ohajtdsira, elhatdrozta, hogy
betiltja a hajnalozdst. A hajnalozds, hajnali mulatozis pedig abbél
dllott, hogy a kézfogé (v. eljegyzési) mulatsig utidn a ndsznagyok haj-
nalban bementek a lelkészhez, hogy bediktdljik a kihirdetendd jegye-
sek nevét.s egyéb ahhoz szitkséges adatokat. Ez a bejelentés az at-
mulatott éjszaka utdn rendszerint igen zajos volt, mert a ndsznagyok
a muzsikdl6 czigdnybanddval kisértették magukat a parochidira. Tompa
egy téli kora reggelen hallvdn a zeneszé kozeledését s a nagy kurjonga-
tdst, mindjart tisztdban volt azzal, hogy hajnalozni jénnek. Folkelt,
feloltozott s botot véve a kezébe, kiment az utczdra s a hajnalozék
clébe dllt s szigorian dorgdlni kezdte Oket a presbiterium tilalmdnak

1 S. Szabé Jozsef is emlit egy esetet, mikor két buzdval teli zsdkot
csiicskénél fogva megragadva konnyedén odébb dobott. Tompa M. a koltS-pap.
Prot, Szemle. 1901 : 358. 1.
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athdgésa miatt, mire a cziginy elhallgatott. A tdrsasig egyik nyakba
levé (ittas) tagja azonban odakidlt a megrémiilt cziginyoknak: Hz-
zatok czigdnyok ! E kidltdsra Tompa dithbe j6tt s botjdval széjjel verte
a hajnalozé tdrsasdgot, izzé-porrd térvén botjaval a czigdny brigéjat.t

VIII.

Tompa két kdplinja egy alkalommal Hanvarél atment Recs-
kére az ottani fiatal paphoz szérakozni. Mikor Tompa észrevette, hogy
segédei magdra hagytdk, cselédjét kuldte utdnuk egy levéllel, melyben
azt uzente nekik, hogy j6jjenek haza. A kaplinok elolvasvin a levelet,
annak hdtdra egyikik (Csizy) roviditett megszélitissal ezt irta :

»T Ur! Jol mulatunk. Majd estve haza megyiink.«

Tompa a hdtiratozott levéllel Atmegy atanitéhoz, Gyéryhez s
méltatlankodva kérdezi téle : Tudsz-e te olvasni ? Es kezébe adja a
levelet. Gyéry olvassa: »Tisztelend6 Ur!« Mire Tompa kozbevag :
»Nem tudsz te olvasni. Olvasd ujra, gy, a mint ott van. Mert ott Tur
van. Hit Twr vagyok ém ? Hit diszné vagyok én ? Micsoda komjsz-
sig ez czektdl a fiatal emberektdl 2« (Az érzékeny, ingerlékeny termé-
szetli Tompa ilyen kicsiségek miatt is hamar indulatba jott. A kédp-
lanoktdl természetesen tdvol dllott, hogy féndkitket csufoljik. A meg-
sz6litds els6 betiije a Tisztelendd sz6 roviditése volt. A pont csak vélet-
lenségbdl maradt el a T mellél.)

IX.

Tompéanak a kacsaaprolék koziil legkedvenczebb falatja a kacsa-
lab volt. Egy alkalommal a konyhdban tartézkodd macska a felesége
altal gondosan elbkészitett kacsaaprélékok koziol éppen a hdzigazda
kedvencz falatjat, a kacsalibat lopta ki. Fclesége mar joelére tudta,
hogy ebbdl baj lészen. Nem is merte a dolgot ebéd el6tt bevallani. Gon-
dolta, hogy talin megfeledkezik rola Tompa. Nem igy tortént. Tompa
az ebédnél, mikor hidba keresgéli kedvencz falatjit, a kacsaldbat, hir-
telen indulatba jon s felkialt :

— Hat a kacsalab hol van ?

Felesége, istherve férjének lobbanékony természetét, szeliden,
toredelmesen vallotta be, hogy bizony a kacsalibakat a macska ellopta.
Erre Tompa haragja, a milyen hamar timadt, éppen olyan hamar el
is maualt.

HarsANy1 ISTVAN.
' S. Szabo Jozsef is leirja, hogy Tompa miképen igyekezett megfékezni

s megszeliditeni a templomban ldrmazdokat meg az éjjeli csendhdboritokat és
korcsmai dulakodékat. (Tompa M. a kolté-pap. Prot. Szemle. 1901 : 358. lap.
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TOMPA ELFELEDETT ZSENGEI.

Helyes-e, ha kidssuk a nagy kolté olyan ifjikori miiveit, melye-
ket 6 maga itélt feledésre ? -

E kiselejtezett kéltemények értéke nem nagy, de az irodalom-
torténet szempontjab6l még sem jelentéktelenek, mert a koltéi lang-
ész kibontakozdsinak egyik fokat lehet meglesni benniik.

Alkalmi koltemények, az idvozld versek divatjdnak koribél,
1841-ben tanulétdrsai iidvozlé verseivel egyiitt nyomtatdsban jelen-
tek meg. Azéta elfelejtették Oket. Tompa miiveinek eddigi kiaddsai-
ban nem kaptak helyet s a Tompa-bibliografidk sem emlitik 6ket.

Az els6 egy 12 lapos fiizetkében jelent meg, melynek czime :
»Hélaemlék, mellyet méltésigos Fai Fiy Ferencz urnak, a Debreczeni
Valté Torvényszék’ elndkének tiszteletére hili gondnoki atydskoddsért
szentele a Sdrospataki tanul6 ifjusdg.« Sirospatakon, 1841. ny. n. 12. 1.
4r. E flizetke mdsodik versét, egy 87 soros 6tds jambusokban irt rim-
telen kolteményt, Tompa Mihdly, bolcselked. hallgaté irta. Gyenge
kéltemény, mert hizeleg — csak sima, szép nyelve és verselése mélté
Tompédhoz. A latin elégia-ir6k hatdsa érzik rajta.

A »Hdélaemléke tobbi- versét Miskolczy Mihdly, Sebék és Nagy
Abrahim hittudoméanyi hallgaték irtdk. A budapesti egyetemi kdényv-
tarban 2 példdnyban van meg. A bibliografia (Petrik) nem emliti.

Ugyancsak a budapesti egyetemi konyvtdrban van egy mdsik
fiizet, melynek czime: »Versfizér, mellyet méltésigos Péchujfalusi
grof Péchy Emmédnuel 6 nagysdgdnak, midén tek. Zemplén megyében
f6ispdni helyettesi hivataliba 1841. télel 13-dikdn beiktattatnék, mély
tisztelettel nyujt a’ sirospataki tanul6 ifjusig. S Patakon, 1841. Nyom-
tatta Nadaskay Andrds.« 4r 11, 1 1. — Ezt ismeri Petrik (Magyarorszdg
bibliografidja III. k6t. 778 1.), de nem vette észre, hogy egyik versét,
az els6t s leghosszabbat, 113 hexameterben Tompa Mihdly hittudo-
ményi hallgaté irta. Kiville még Sebék Karoly és Koénya Pél hit-
tudomdnyi és To6th Menyhért észjog-hallgaté irt 1dvozlé verset
Péchyhez.

Tompéanak ez a kélteménye mér sokkal kivdlébb, mint a Fay-
hoz irott. Nyelve is erével teltebb, kifejezései sokszor Vorosmarty hexa-
metereire emlékeztetnek. A kolteményben igaz lelkesedés lobog, pezsgé
élet liktet benne, Gj kor hajnalodik, Pesten a Linczhid épiil, »megval-
tds, novelés, egyesiillet magva csirdban. Hény életbehaté dvos czél
nem jove létre ! Korszerii tettekben nyilvdnul a nemzeti élet. S minden-
hol haladds dldott eszméje fogamzik.« Lendiiletesen sz6l a hazai dlla-
potokrél s a haza keretében Zemplénrdl. Ifjukori kolteményei koéziil
egyike a legérdekesebbeknek, mert a 24 éves Tompa politikai dllds-
foglaldsdt tikrozi. Széchenyi hiveinek tdbordban latjuk.

Tompa akkor még egészen ifji kolté volt. A Fiayhoz irt verse
valészintileg 6t6dik, legféljebb hatodik nyomtatdsban megjelent miive,
a Péchyhez irott pedig taldn a tizennegyedik. Versiréi készségének érde~
kes tanti: els6 rimetlen versei.
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A sdrospataki tanulé ifjiisdg tobb hasonlé fiizetet adott ki idv6zl6
versekkel. 1838-ban a »Versezetek«et Szathmdry Jézsef szuperinten-
dens félszazados tanitéi 6rominnepére, melynek verseit Literdti Janos,
Miskolczy Mihdly, Makay Addm és Kiss Aron irtik. Tompa akkor Sar-
bogirdon tanitéskodott. — Egy mdsik ilyen kiadviny a »Hdlaérzet,
mellyet fonséges cs. k. fOherczeg Esztei Ferdinind 6 magassiga a’
nevérdl czimzett huszirezred tulajdonosi ritka fényes félszizados tinne-
pének emlékére mély hodolatdnak jeléiil benyujt a’ s, pataki helv. hit-
vall. féiskolai ifjusdg. S Patakon, 1843. Nyomtatta Nddaskay Andrds.
41 10 l.« .

Négy névtelen koélteményt kozol. Koztik kettd allegorikus bal-
lada, nvelvik elég sima, rimei, jambusai elég iigyesek. Egyaltalin nem
lehetetlen, hogy az egyiket Tompa irta. Sdrospatakon utdna jarhatna
valaki, taldn kikutathatja e versek névtelen szerzdit. S ott lehetne nyo-
mara akadni annak is: vajon fel is olvastidk-e, elszavaltik-e ezeket
a verseket valamilyen unnepély keretében, avagy csak a kinyomta-
tott fiizetet adtak 4t az unnepeltnek.

Hdlaemlék . . . Fay Fevencz Urnak.

Zugd viharral kiizd6é ocean’
Hulldmit és a felheviilt kebel
Erzelmeit, mellyben 6réom s szomor
Csatdra kelt ; életvalon ki tudnd
Elettelen lapra aténteni ?

Nagy Férfiu ! mig ajkaink meleg
Haélat rebegnek. és 6rém ragyog
Szemiinkben ; sziviink elszorual . . .
Arczunkra hullnak bucsukényeink.
S az érzemény’ csodds vegyiilete.
Tordelt szavakban 6mledez feléd.

A gyors id6 fut ; s mint sebes folyam
Ragadja a part lenge fiiveit,
Elhordja napjainkat ; és ki azt
Munkatlanul letiinni engedé,

Mint kénnyti sajkatt a mérhetlen t
Viz tiik6érén, elmulik nyomtalan,

S a sir gorongyeit nem éli tual.

De tettek 4ltal halhatatlanul

Am a derék, s nevét kivija rénye
A bus feledség éj-homalyibul.
Miként a fénykirdly habokba szall,
De éltetd vilagot még sokaig

A bérczek ormain ragyogva hint.

Mérvanyt emel a hala s tisztelet
Annak, ki a kozligy javira élt.

Hii Gondnokunk ! sok iidves tetteidnek
Illy nagyszerii emléke iskolank.

Mert két tized — lankadni nem tudé
Atyédskoddsod tantija — tiint el

! Sajtéhiba lesz mérheletlen helyett.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIX—XXXI. 11
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Felette ; mellyben jelszavad vala :
— Kovetve szép lelked sugallatat —
»Diszét, javat munkdlni ennek és
Mi ezt emelje létesiteni.«
Emlék ez és dicsébb mint a hideg k&,
Melly hélt betiikkel érzéketlen all.
S bar sorsod int és elszakaszt korinkbdl,
Sziviinkben élni fogsz 6rokre, s abbdl
Mély tisztelet s hé hdla leng utdnnad,
S csak végiitésekor hal el vele.
Es most az elvalds biis perczein,
Fogadd kozos hdlank atydskodé
Buzgalmidért, miket tanusitdl
Intézetiink koril ; s hogy dpoldd
A tudomény szelid viranyait ;
Oh ! ezt méltdnylani a jé Kirdly
Hazdnknak atyja is kegyes vala.
Haldnk csak egyszerli virdgfiizér,
Mellyet szimodra tizitelet kotoz ;
Csak gyenge sugar a hé ling helyett,
Melly sziviink oltardn lobog feléd.
Mert a kebel tolmdcsa : nyelv s ajak,
Szavakban olly szegény, s elégtelen
Hiin visszaadni annak érzetét.
De sz6lnak konnyeink a mellyeken dt
Tiikroznek a sziv hé indulati,
Tisztdk ezek, mint a forrds, mibdl
Fakadnak bts szemiink pilldira.
Sirunk — mert tdvozol nemténk ! — de menj !
Kisérjen alddsunk orokre — !
Menj ! készen uj pilyad, a mellyre mdr
Régen utat torének érdemid ;
S miként bdtran répiil a nap felé,
A bérczeken laké kirdlyi sas ;
Lépj a dicséség’ fénykordn magasbra.
S légy mindeniitt a jéigy bajnoka ;
Mellyért legyen jutalmad : jé6 Kirdlyunk
Magas kegyelme, és a hon’ meleg
. Haldja, és az édes ontudat,

Tisztdn ragyogjon még sok éveken at
Feletted, a boldogsdg nyilt ege.
Talalj lelkes ndddel boldogité
Gyonyort, jeles reményili magzatodban ;
Kit képezhess erényeid nyomdn,
Ki 6rokolje szép erényidet.
Ugy folyjon élted, mint a rét 6lén
Vészt6l zavartalan kies folyam,
Melly partjain virdgokat nevel,
S jétékonyan drasztva csoppjeit,
Korilte minden diszlik és virul.

Szerény Fdynk ! fdijdalmasan bucsizunk
Toéled, kit oly szeretve tisztelénk ;
De ¢l reményink : hogy ha elszakadsz is
g() szivedtdl feledve nem leszink,

gyakorta feltimendik képzetedben,
A tégedet hdlasan tiszteld
Bs vérz6 szivvel elvdlo Patak ! —

Tompa Mihdly,
bolcselked. hallg.
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Versfizér, melyet méltosdgos péchiijfalusi gréf Péchy Emmdnuel 6 nagy-
sdgdnak, wmidon tek. Zemplén megyében f[bispdni helyettesi hivataldba
1841, télelé 13-dikdn beiktattatnék, mély tisztelettel nyujt a sdrospataki
tanulé ifyisdg.
S. Patakon, 1841. Nyomtatta Nadaskay Andras, 12 1.

Ergo agite, et lactum cuneti celebrelus honorem.
Virgil. Aeneid, V. 58,

Hol hosszan nyulé bérczek z6ld thyrsusi. 4gb6l

Font koszorujokkal, némdn bidmulnak az égre,
Libokat dztatvian hiis Bodrog sz6ke vizében ;

Hangos 6rémriadds kozepett felrajzik az élet

Ott, s ezer arczokrdl az 6rém’ sugdra mosolyg le,
Zemplén ! téreiden mi vardzs ihlet futa végig
Medrehagyott d1ként mindent ragadozva magdval ?
Tan az enyészetnek bus angyala messze ropilvén :

A’ vértdl gyopesiilt harczsirok’ dombja reped fel,

Es elhullt hések kelnek diadalmas erében

A’ hir’ 4lmaibél, — s joének, kebeledbe kik egykor
Eltéket dldoztdk honukért a’ gydéri mezékédn ?

Nem ! — békés nyugalom honol a’ hések’ hadi 4lman
’S bajnoktettoket emlék hirdeti a’ maradéknak. —
Amde reank polgidriinnep’ véirt napja dertile,

Mellyen tiszteletink ’s keblink’ érzelme ropil fel,

Es 6rémiink hirlé mozsarak’ ropogasi kozott ; szank
Szdzszoros »éljen-t« zeng ; hogy megreszket bele Ujhely.
Es ti magas bérczek ! kik szazadok’ elrohandsit
Ertétek kopaszilt fejetekkel ; litva : ezerszer

Mint vitt e’ nemzet vérharczok’ forgetegében,

Mint nyertek véren, foldet diadalmas apdink,

’S alkotmdnyos hont alapitott biiszke szabad nép.
Most a’ béke’ 6lén : 6romink’ viszhangja riadjon
Roélatok, és mint a’ menydorgés fussa keresztiil
Pannon’ bérczeit, és elnyalé rénavidékit.,

Es te tiiremlé habjaidon Bodrog ! tova hajtsad

Hol zuhog a’ Tisza és a’ merre az ¢és Duna hémpélyg,
Szivoromunk hadd ldssa a’ hon, hadd tudja az alféld ! —

Képtelen ¢j nehezilt nagy id6koén at a’ hazdara,

’S 6nstlyit dlom nyligbzte magdhoz a’ honfit,
Tompult érzékkel mukds * haladdsra erétlent.

A’ nyelv haldoklott ; a’ pangds’ lelke tanyat vert,
Régi dicséségiink ’s a’ harczok’ napja leszdllvan

Ej leve, és egy jobb kornak szebb hajnala nem kélt.
Sem multunk, se jovénk nem volt ; ’s még a’ jelen’ élte
Egyhangtsigban tespedvén, nem vala élet.

Mar a’ nemzetbdl a’ tiiz ’s az eré kialudni

Litszott ; a’ mikor a’ kor’ lelke felébrede stilyos
Almaibdl ; ’s minden hazafit haladdsra kidltott.

Mint mikor a’ vihar a’ tenger’ szinén megiramlik,

Es tova nyargalvan : hullim kezd zGgni nyoméban,
’S a’ megkorbdcsolt tunya viz felzajlik : — azonkép
Kolt mozgas ’s élet szavain ; — ’s im megjove a’ reg
Es egyestilet’ zdszléjara vildgola fénve,

1 Sajtéhiba ; helyesen : munkds.
11*
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A’ mellyen »haladds¢ jelsz6 vala irva ; — magasban
Lengett a’ zdszl6, ’s ezerenként gyiltek aldja,
Mint a’ méh’ raja a’ kiropiilt’ fejedelmi anyahoz :
Bs attért vastag hamvan a’ nemzeti tiiz, — ’s a’
Fendobogé keblek langérzettdl dagadozva
Tettre-erés karok a’ kozjé6t munkalni segélték.
Mint a’ féldben ezer mag rejtezik és csira lappang
Es a’ lombatlan fikban a’ titkos erd él,

Csak kikelet kell és melegité napja : kifejlett

Igy a’ nemzeti 1ét, kialudvan szdzados almat,
Bator 1éptekkel halad a’ korral, ’s tor eldre.

A’ kedves honi nyelv felvitta magat diadallal

Sok szdz éveken at idegenbitorolta helyére,

Es hangzik méltésiggal megyeini’ teremében.

A’ villds fecskét ropiilésében megelézve.

A’ Duna’ sik hatit Arpid, Pannénia, Zrinyi
Szeldesi ; — ’s a’ mellyet ketté szelt a’ folyam’ drka,
A’ haza’ részeit egygyé majd ldnczhid csatolandja,
Hogy testben lélekben egygyé forrjon erdsen ;
Majd a’ nagy neveket marvanyemlék oOrokiti,
Megviltds, novelés, egyesiilet’magva csirdban.
Hany életbehaté idvos czél nem jove létre !
Korszerti téttekben nyilvinul a’ nemzeti élet,

’S mindenhol haladds’ dldott eszméje foganszik.

A’ kor’ lelkével halad a’ haza, és vele Zemplén,
Minden szépet ’s jot buzgén honositni torekszik,

Es most kormanyét latvan biztos kezeidben

Lelkes Gréf ! ki bardtja vagy a’ jézan haladdsnak,
Ugyszeretettel ldngész péarulvéin, ’s egyenesség :
Tisztelet- és az 6romtoél minden sziv magasan ver:
Mert boldogsidgot szemlél mosolyogni jovojén. —
Mint mikor a’ hajnalt kdvetd nap ezernyi sugarra
Agazvéin rézsds szinnel felvdltja az éjnek

Barna sotétségét, 's mindent életre vardzsol :

Ugy te magas lelkii Kormanyz6 ! napja megyénknek
Lészesz ’s altalad a’ komor éj’ diadalma hanyatlik,
Mindenhol jélét, dldds és béke viral fol. —

Tudta Kirdlyunk ezt, ’s kormanyt a’ mellyre sziilettél
Ad kezeidbe, hogy azt magasult lélekkel igazgasd.

A’ zivatar bar zag, az erds tolgy biszke fejével
Rendiiletlentil dll a’ hegyeknek termetes ormdn,

’S bar a’ lenge hajét 6rvénybe sodorja dithével,

Nem remeg a’ bélcs kormdnyos, ’s nem véltozik arcza :
A’ jeles igy nem fél bar mennyit agyarkodik a’ sors,
Lelke magas roptét akaddly gatolni erétlen,

Udvoz 1égy Péchy-nk ! képed vala.ez, de ki tudnd
Festeni a’ magasult ész és sziv’ rényeit illén.

Szivem feldobog, ¢és eltéved nyugtalan elmém,

Tiszta jévenddnek béjjaltele képzete szdll meg,

Es ebben bizton Zemplénnek aranykora rejlik,

A’ mellyet Te deritsz dldéast terjesztve rea fol.

A’ torvény’ szentsége megdll ; nem sir az igazsdg,
Boles kormdnyod alatt, szarvat nem emelhet az 6nkény,
E’ megye széllyel valt erejét egyiivé Te kovetended.
Altalad ellenség olelendi oriillve meg egymdst. —
Gydmolta lészsz : * ki vagyon nyomoralt sorsira hagyatva ;

» Romlott szoveg ; helyesen valészinileg: Gyamola lészsz.
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Edes atyit tisztel benned bus drva ’s az ézvegy, —
Egység sziil haladdst, haladdsnak gyermeke jolét,
Es Te varazsolod ezt Zemplén’ kebelébe nemes Grof !

J6ij hozzink, im ! vdr diszes helyed, a’ mire érdem
Es sziiletés hivott, hogy lennél jog ’s az igazsig’

Ore, imigy lett meg mit szlink 6hajta : mienk vagy
Emmdnuel ! maga majd igy lesz miveliink is az Isten.
Es a’ hon, és Zemplén ekkép mar biiszke nevedre,
Mellyet igy emlitnek késé unokdk unokaii,

’S a koltok’ lantjarél felhangzandik az ének :

»A’ kiket érdemeik jelesitenek élnek 6rokké

A’ hon szivében, ’s minden kor tiszteli 6ket.« —

Tompa Mihdly
Hittudomény hallgaté.

Firz JOzSEF.

KAZINCZY EGY ISMERETLEN ILEVELE.

Kazinczynak alibb kozlendd levele Sirospatakon, Zsoldos Bend
hagyatékdban van. Boritéka elkallédott, a levélen magdn nincs meg-
nevezve a czimzett, s keltezve sincs. Keltét azonban kézelité pontossag-
gal megallapithatjuk a levélbdl s a czimzettre vonatkozélag is nyeriink
némi tdjékoztatdst. A kutatét utbaigazithatjdk a kovetkezé dolgok :

1. Kazinczy e levelében emliti iréi palydjdnak 5o éves jubileu-
mdt. Mivel elsé miive 1775-ben jelent meg -— még pataki didkkordban,
Magyarorszdig geographidja —- az 50 éves évfordulé 1823-re esnék. Valé-
ban, ha levelezését forgatjuk, litjuk, hogy 6 az 1825-ik évet tartja 50 éves
jubileumdnak. [Viczy J. dr. Kaz. lev. XIX. kot. 124. 1. 1825-ben 30-dik
esztendejét fogja tolteni literaturai pdlydjan. Ekkor szeretné kiadni
Sallustiust. Igy a 152. 1. és 153. lapon azt mondja, hogy 1825-ben éri
el jubileumi 50-ik esztendejét. A 126. lapon: »Iréi padlydm jubileuma
kozelit. Azt a jovo esztendd hozza fel nekem.« Ezt Sallustius-szal kivanja
nevezetessé tenni. (Irja 1824. méj. 8an) sth.] Tehit 1824-ben irta e leve-
let Kazinczy.

2. Emliti az utazdsit Semlyénbdl haza. Levelezései kozt irja,
hogy 1824 aprilis 30-dn meghalt Dénes Gcscse Nagyvaradon s rd egy
hazat hagyott (XIX. k. 147. 1. 4366. levél). Két honapig aton volt.
A 144. lapon kozolt levél szerint 1824 jnius 29-én ért Széphalomra.
A jelen levél tehdt ezutan egy-két héttel kelt.

3. A haga, a kirél emlitést tesz, Zsuzsinna (Péchy Sandorné)
volt, Bihar megye egyik tdblabirdjdnak s érsemlyéni egyik foldestirnak
a felesége, majd 6zvegye, a ki ott is halt meg. (L. Kazinczy Béla a Ka-
zinczy-csaldd II. korszaka 102. 1.)

4. Az a tisztelendd, a kihez irja a levelet, valészinilileg a sem-
lyéni ref. pap volt. Ez 1812-ben ifj. Fazekas Istvan volt, a kirél a 2150.,
2128., 2123., 2156. levél is emlitést tesz. Hogy 1824-ben ki volt sem-
lyéni pap, eddig nem tudtam megdllapitani.
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5. Szoboszléi Pap Istvin emlitett kardcsonyi prédikdczijat
Szinnyei Magyar Irék cz. gyiijteménye nem ismeri. Mindenesetre 1823-
ban kellett megjelennie.

6. A levélben emlitett nyilatkozatrél (Megfoghatatlan nekem
k. stb.) megemlékezik még a XIX. 147. lapon ko6zolt levélben is. A gorog
idézet (wg gaoay etc.) eléfordul a XIX. k. 6. lapjén is.

A levél bettihiven igy sz6l:

Tisztelendd 'dr !

A’ hiagom ezen nyomtatvanyt az asztalon felejtette; ’s én ezt
papirosaim ko6zott elhoztam, észre nem vévén, hogy neve rajta 4ll.
Middn tehdt azt a’ higomnak altaladom, élek az alkalmatossiggal, ’s
elmondom Tisztelendé Ur az Urnak, a’ mit régen illett ’s kellett volna
elmondani, hogy érommel és szives koszonettel olvastam az Urt6l min-
dég, a’ mit a’ Tud. Gyiijt. kiad6ji kozlottek, és hogy az Urnak becses
indilatjit megérdemleni szives 6hajtdsom. Azon 6romoén kiviil a’ mit
maga a’ munka dd a’ dolgozénak, nem képzelhetni kedvesebbet, mint
azt, hogy ezen az uton a’ j6k bardtokkd lesznek.

Sallustomnak a’jové eszt., meg kell jelenni. Akkor t6ltom Gtve-
nedik esztendei jubiléumét Iréi palydmnak. Illy hosszu id6 alatt semmi
az a’ mit adék; de er6t nem adunk magunknak; hanem azt ingyen
kapjuk, ’s a’ kornyiildllisok nekem ugyan ezen hosszii idé alatt csak
Ot esztendeig kedveztek. Az minden érdemem, hogy tiizem soha el nem
lankadott. — Minden dolgozasaim koztt magamnak Sallust a’ legked-
vesebb, ’s azt alkalmasint mutatja El6beszédem is; de hany Olvasé
fogja ezt érteni és érzeni ? hiany kapta fell Sallustnak igaz képét ? —-
Ezen utam alatt értém, hogy eggyik Tudésa Debreczennek ezt monda
a’ Dibszegi Predik. el6tt tobb izben: »Nem értem, mint esik ; Kazin-
czynak a’' beszéde tele van vétkekkel : és még is magyaril senki sem
ir csinosabban.« — Ha ez val6 volna, ugy Sallustot forditani csak en-
gem illet, mert Sallust fel6l épen ezt itéli a’ ki ismeri: — rosszil ir, de
kimondhatatlan bdjjal; ’s engem Nyelvrontéva a’ Régiek, ’s azok
koztt senki sem inkabb, mint Sallust teve. Ime ez az utolsé construc-
tiém is vétkes, de Sallustisan.

Scribendi recte ratio est et principinm et/fons — ezt mondja
Horacz. Tegyiik hozzd: a' meleg sziv, ’s én ezt taldlom magamban.
Azok a régiek elkapatdk magokat tiizok 4dltal, ’s a’ Metaphysicai Genau-
igkeittal nem gondoltak. aig gaoay 3 wAydvg ezt mondja Homér : igy
§zO6lldnak a’ sokasig. Ez vétkes szollds, de csak annak, a’ ki nem tud
érteni.

Ajédnlem magamat, Tisztelendé Ur, az Ur! becses baritsdgiba,
’s maradok szives tisztelettel aldzatos szolgdja

Kazinczy Fevencz.

Mondja-meg az Ur a hagomnak, kérem aldzatosan, hogy
eggy gyonyora Predikdtiét nem olvasa ; azt, a’ mellyet Debr. Pred.
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Szoboszlai Ur monda-el Urunk’ sziiletése napjin. En azt csak haza
jovetelem olta olvasim — meg, pedig velem volt Semlyénben. Nincs
religiosusabb ember, mint én. De én jobban szeretem Istent mint Kal-
vint. Kalvint is szeretem azonban, a’ hol mélté hogy szeressem.

Kozli : ‘ GuLYAS JOZSEF,

ARANY ISMERETLEN LEVELE.

Dr. Vucskics Gyula prépost-kanonok, akkor még nagyvdradi
theologia-tandr, a Magyar Allamban érdekes epizédot emlit fel Nogall
Jénos, jeles egyhdzi irénk egyik konyvének (Az Urangyala) torténeté-
bél. A M. Allamban megjelent czikket ugyan nem taliltam meg, de a
Magyar Sion (1893 : 308. 1.) hivatkozik rd és dr. Vucskics Gyula, kit
levéllel kerestem fel ez tigyben, szintén megerésiti az adatokat. Igy tehat
érdemesnek tartom a nevezett folyéirat idevonatkozd sorait szorol-
széra ko6zolni :

sMikor az els6 kiadas (t.i. Az Urangyaldé) megjelent, a legnagyobb
magyar epikus, Arany Jdnos végnapjait élte. Nogdll, ki t6bbi munkai-
ban is, de ebben kiilondsen sokat idézett Arany miiveibdl, megkiildotte
konyvét Aranynak s azt irta neki, hogy az 6 verseit az Isten Anyjanak
dicsditésére haszndlta fel e kényvben ; nem akarja, hogy ez a szerzé
akarata ellen torténjék. A nagy kolté mar haldlos dgydn fekiidt, nem
tudott irni, de unokdjdnak diktdlta tollba a vdlaszt, melyben kijelenti,
hogy nemcsak szivesen adja beleegyezését hozza, de dicsOségének tartja
és nagyon ériil rajta, hogy verseinck ilyen felhaszndldsaval hozzdjarul-
hat a Szliz Anya dics6itéséhez.«

Nogéll hatrahagyott iratait dr. Vucskics rendezi és ha sikeriil
ezt az értékes emléket megtaldlnia, kozolni fogja nemsokdra megjelend
Nogéll-életrajziban. De ha a levél nem is keriilne eld, il16, hogy legaldbb
em'ékezete fonnmaradjon !

Budapest. 2 Nacy Lajos.

BERZSENYI ES KIS JANOS KOMASAGA.

Ismeretes a j6 viszony, mely Berzsenyit Kishez kototte, A derék
nemesdomolki ev. *lelkésznek kétségteleniill kedvére valé volt a kor-
nyékbeli nemes urak bardtsiga. Berzsenyi Danielben is »2gyik el6keld
hallgatéjit« latja. (Emilékezései, OK. kiad. 414. 1.) »Vele — irja — na-
lam is és még tobbszor nila s kozbirtokos tdrsandl tdblabiré Kaldy
Palndl, egy j6 kedvii, élénk eszii s olvasni szeret$ férfindl, gyakran tar-
salkodtam.« Csak véletlen, hogy »nyiredékeken verstoredékecskéket«
taldlva, a koltét is folfedezte Berzsenyiben (u. ott, 415. 1. és Kaz. lev.
1II. 43—44. 1.) ; j6 bardtok lettek volna a nélkiil is ; mindig is biiszke
volt a prédikdtor tr elékeld nemesi hallgatdsagara, s arra, hogy a vidéke-
beli (gyoéri, celli vagy kévagoosrsi) nagy urakkal szives bardti viszony-
ban lehetett.
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Berzsenyivel vagy Kildy Pallal ekkoriban — 1803 kéril —
gyalogszerrel sétdlhattak 4t egymdshoz: Kis Nemesdomolkoén lakik,
amazok a Kemenesaljdin, a D6molkt6l 3—4 km-re (északnyugatra)
fekvé Kemenessomjénben. A nemesdomoélki evang. egyhdz keresztelési
anyakonyvének III. kotete érdekes adatokkal mondja el, hogy keve-
redtek hidrman egymdssal, hirom egymdsutin kévetkezé hénapban,
harmas komaségba :

1, Az 567. lapon

1803. N Gyermek, ]I Sziilék. i Bizonysdgok.

N. Domolkrdl Tisate- ;I;tle)k. Vidos Miklés Ur stb.

lendS Kis Jdnos Ur | Tek. Ber'senyi Daniel Ur 's

ezen Sz. Gyiilekezel’ | p oy T Takéts *Su’sinna

Lelki Tanitdja 's tdrsa Asszony. Tek. Kaldy Pal

Tiszt. Pellikdn Er'sébet l U ‘s Térsa Teb. Bastza
| Un .

I Asszony. | Borbdla Asszony stb. stb.

| | |

Auguszius
7 dikén

2. Az 570. lapon :

]

1803. | Gyermek. Sziilék. ‘ Bizonysagok.

l Tek. N. és Nztes Ber'senyi

Sepl Tek. N. és Nztes Kaldy | Daniel Ur ’s Tdrsa Tek.
I’dfkén Juliana Pdl Ur, Tek. Bartza | Takdts Su'sdnna Asszony.

Borbédla Asszony. En Kis Janos és a Tdrsom
‘ Pellikdn Erzsébet.

| |

s végill 3. az 572. lapon :

1803. Gyermek. l Sziilék. Bizonyséagok.

Tek. N. és Nztes Kaldy
SemjénbSl Tek. N.ésNz- | Pdl Ur, és Térsa Tek.
Okt. Fark tes écr'senyiDa'niel Ur, | Bartza, Borbdla Asszony.
18 dikdn. arkaS | Tek. Takdts 'Su’snna | Tiszt. Kis Janos Ur, és

! Asszony. Tadrsa Tiszt. Pellikdn Er'sé-
1 bet Asszony.
|

A bejegyzések mind Kis Janoséi. De csak késSbb, e kotet 584.
lapjdn kezdi a bejegyzéseket mint kereszteld lelkész ald is irni, még pedig
elsé izben imigyen : Kis Jdnos Predikdtor.

(Gyér.) Dr. GALos REzsé.
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ARANY JANOS BECSI UTJAHOZ.

Arany Janosnak az 1843. év nyardn Bécsbe tett wtjit ismertet-
vén,1 az Gt kéltségeirdl vezetett szdmaddsi naplé harmadik tételénélk
ezt irtam ; »Ez a bejegyzés igen érdekes, igy sz6l : Friistok magunknak
két személyre, mivel a harmadikat Vary ar mindenkor kiilon fizette.”
Ebbél tehdt megillapithat6, hogy nemcsak ketten utaztak Vary digy-
véddel, hanem volt harmadik tarsuk is, a ki dzonban nem lehetett hiva-
talos kikuldétt, mivel kiaddsait nem sziamoltik el a hivatalos ut kolt-
ségei kozott.«

E harmadik személy kilétének megallapitdsa utdn kutatvin, ma
madr biztos eredményrdl szimolhatok be. Szeremley Barna, a kisujszalldsi
fégimndzium nem régen elhunyt érdemes igazgatéja, kozolte velem,
hogy a harmadik ttitirs Viry Lajos ugyvéd felesége : Fibian Terézia
volt, ki neki anyai nagyanyja volt. Szeremley Barna még kis didk kord-
ban, az 1880-as években magatél nagyanyjatdl hallotta elbeszélni, hogy
Arany Jénossal 6 ¢és az ura a negyvenes években egyiitt utaztak kocsin
Derecskérdl Pestre és onnan Bécsbe. Elbeszélte, hogy kedélyesen, j&
hangulatban utaztak s hogy Arany sokat évadoétt, tréfilt vele, mint
fiatal asszonynyal.

Igy tehat Vdary Lajosné volt a harmadik ttitdrs, a kiért az ura
mindenkor kiilon fizette a redesé koltséget.

H. FEKETE PETER.

HORATIUS EGY PELDAJA A KOZEPKORI
LATIN IRODALOMBAN,

Az 6kori klasszikus irodalomnak nem egy szerencsés jelképe,
példdzata, sokszor egy eszmeszikrdja beszédes tantijele annak a pro-
teusi vdltozékonysédgnak, — hogy Katona Lajosra utaljak — melylyel
cz aprébb tirgyak lényegtelenebb vondsai helyhez, idéhéz simulnak.
velejok, gerinczok azonban daczol birodalmak, vilignézetek, vallds-
rendszerek Osszeomldsdval, dicsdségesen hirdetvén, hogy orokkévalék
lehetnek az emberek hdlds emlékezetében (Irodalmi tanulmdnyai, Bpest,
TOrZ ks, Ry

Ezattal Horatius egy példdjira utalok, melyet egy Mecenas-
hoz irott levél (Lib. Epist. I. 7., 46—08) keretében mond el, tanulsiguk
‘hogy legjobb a hozzdnk nem valé helyzetbdl szabadulnunk. Volteius
Menodorus gorog szirmazdsi libertinusrél beszéli, hogy Marcus Philip-
pus nevii partfogdja jémodba juttatja, de a szegény ldtva, hogy elGbbi
helyzete inkdbb vald neki, mint a mely utin vigyott, csakhamar visz-
szatér eldbbi életére, mert abban, bar szerény viszonyok koézt, megelé-
gedett volt. Horatiustél kiindulva e példa csakhamar szétdgazik, dtmegy
a koztudatba, kivdlé feldolgozékra taldl. Majd véltozvan az iddk és
korok szelleme, a haldoklé pogdnysig romantikdjdnak e megkésett

' A nagyszalontai kdzségi polgdri lednyiskola 1014—15. évi értesitje.
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©Orokose honossé lesz a kozépkori valldsos koltészetben és csillogd ékit-
ményiil szolgdl a Pelbartok szénoki strukturdjian, E feldolgozdsokban
a kovetkez6 motivumok épiilnek egységes elbeszéléssé.

1. Egy szegény ember nyomcrult helyzetében is megelégedetten
€l s napi verejtékes munkéja végeztével hdlit zeng Istennek, 2. Gazdag
szomszédja megirigyelvén boldogsigit és megelégedettségét, egy zacskod
aranyat akaszt a szegény l}ézénak ajtajdra, hogy az tulajdondba jutva
gazdagodjék meg s gondjai raboljik el boldogsdgit. 3. A szegény csak-
ugyan ellopja a pénzt, azonban lelkiismerete annyira felébred, hogy
elveszti lelki nyugalmdt és boldogsigit s megszokott énekérdl is meg-
feledkezik. 4. A gazdagnak tehdt sikeriilt a csel, elmegy szomszédjd-
hoz, mire ez is tudatira ébred a cselnek s megdtkozza boldogsiga
elrabléjat.

A legtébb e korbe tartozé mese tobbé-kevésbbé e schemat koveti,
legalibb a kézépkori latin szerkezetek, melyeket két csoportba osztd-
lyozhatunk. ‘

Az elsé csoportba tartozé mesék eléaddsa Jacques de Vitry (f1240)
Sermones vulgares-ében olvashaté példa (Crane, The exempla of J. de
V. London 1890. n. LXVIL. p. 27—8) szerkezetével vig egybe. Az eddig
ismert latin lectidk kozott ez a legrégibb, egyszerli és logikus menetii,
mely a motivumok dtgondolt, digyes csoportositdsival valamennyit
Osszefoglalja. E szerkezeten alapszik Etienne de Besangon-nak (f 1204)
az Alphabetum narrationumiban olvashat6 eldaddsa, mely az Egyetemi
koényvtirunkban levé kéziratban (Cod. lat, sacc. XV, num. 63. p. 728—
112P) a Divicie fejezetczim alatt a §8°—8g® lapon van meg. Minthogy
e kézirat még kiadatlan, jénak litom ez alkalmat ezen szerkezet kozlé-
sére felhaszndlni.l A XIV. szdzadban Joannes (de Gobio) Junior gya-
rapitja mesénknek térben és idGben elterjedt irodalmdit. Scala Coeli-
jében a Divicie 10-ik exempluma beszéli el térténctiinket, J. de Vitry
eldaddsit kovetve, velds rovidséggel. Az osszes lectiok kozott legszore-
sabban simul J. de Vitry eléaddsihoz az a versio, a melyet Wright publi-
Talt (A Selection of Latin Stories, London 1842, n. LXX, p. 63—4.) a
londoni Ms. Arundel N° 506-b6l, mely kézirat semmi esetre sem fiatalabb
a XIV. szdzadndl, Legifjabb szerkezet e csoportban a Joannes (Discipu-
lus) Herolt-é ( 1468), ki Promptuarium exemploruminak T. 8. jegye
alatt mondja el példinkat. Ez eldadds annyiban is figyelmet érdemel,
a mennyiben a motivamok kiélezett fokozdsdval e tekintetben feliil-
milja valamennyi testvérszovegét. -

A masodik csoportba tartozé példik Etienne de Bourbon (f 1261)
Tractatusiban olvashaté szerkezeten (Lecoy de la Marche, Anecdotes
historiques légendes etc. Paris, 1877, n. 409. p. 357—8.) alapulnak. A pél-

- - * Példdnkkal az Alphab. narr, katalin forditdsiban (Recull de Eximplisetc.
Barcelona 1881. L n. 234. p. 209—10.) is taldlkozunk, mely a bpesti kézirattol
eliité sorrenddl €s terjedelmil latin eredeti nyomdn késziilt. E kataldn reflexet
.csakis azért vontuk e korbe, minthogy a forditds anyagdnak jorészével a mi
példdnk is mddosult, mégpedig a szerkezet terjedelmét és a szerepl§ személyeket
illetSleg ; e modositdsok E. de Bourbon elSaddsihoz szitanak.
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dik ez elsé rendszeres gyilijtoje szintén a szabadabban valtozé és fej-
16d6 sz6hagyomanybél meritette épagy, mint J. de Vitry. E. de Bour-
bon a tirgy megtartdsdval az eseményrészleteken szabadon véltoztat,
azokat kisebb arinyban mddositja, széval az egész mesének 1j relie-
{et ad, mely azonban tokéletlenebb, mint J. de Vitry szerkezete. E szer-
kezet ismétlodik kissé részletezdbb eldaddssal a XV, szdzad madsodik
felében készilt Speculum exemplorumban a IX. distinctio 6o-ik szdma
alatt, mely valdsziniileg egy még ismeretlen kozbeesé redactiéra timasz-
kodik. Innen betiir6l-betire kiirja a Magnum speculum exemplorum
compilatora, a Dives 2. jegy alatt, »Collector spzculi¢« megjegyzéssel,
mely az ismeretlen redactiéra szintén nem vet vildgot. E. de Bourbon
alapjan mondja el példinkat, minden lényeges részét feloleldleg Gabriel
Barcletta (i 1480) Sermoinak, az 1504-iki lyoni kiadds szerint, 7gP
lapjin.

A XIV. és XV, szdzad mesgyéjén all Joannes Bromyard (f 1418),
ki Summa praedicantiumiban (D. XI. 28.) legrovidebbre vonja Ossze
példinkat ; ezt a sz6fukar viltozatot sem ide, sem oda nem lehet oszta-
lyozni. -
- Népies és egyéb feldolgozdsokra vonatkozélag bé utalds taldl-
haté Regnier La Fontaine (Ocuvres de J. de La Fontaine, Paris, Hachette,
1883. II. p. 215.) és Oossterley Wendunmuth kiadasinak (W. von H.
Wilhelm Kirchhof, herausg. von H. O. Stuttgart, 1869 2.; 137.) e pél:
déhoz irott jegyzeteiben.

*

Példdnk az Alphabetum narvationum budapesti kéziratiban.
Liber exemployum secundum ovdinem alphabeti (Cod. 65. Univ. Budap.
f. 728—112b) fol. 88P—892, Eredeti helyesirdssal :

(88D) diuicie temporales cor affligunt.

Jacobus de Vitriaco. Quidam pauper manibus suis laborando acquire-
bat suum victum. Et post prandium vel post cenam mnichil sibi
remanebat de victu. Et domino nocte cantabat et letus = fuit
dormiendo securus. Vicini dicebant inter se, quod iste semper
sit letus, ac si haberet multas possessiones, Vnus ex eis dixit.
Ego faciam, quod non cantabit. Et accipiens aliquantulum de pecunia,
posuit .ad sacullum (!) et preizcit illi pauperi ad suum habi-
taculum. Mane surgens pauper et nichil sciens de facto, invenit pecu-
niam illam. Et reusrsus, abscondit pecuniam. Iminente autem nocte
anxius cepit cogitare, timens, ne argueretur de furto, uel ne sibi aliquis
subter haberet illam pecuniam, aut quid facturus esset cum illa pecu-
nia. Sicque (80a) cogitationibus occupatus, oblitus fuit cantare, sed
tristis fuit et cogitivus. Tunc vicini querebant ab eo, cur tristis fuisset,
et cum nollet fateri, dixit dominus pecunie. Ego scio veritatem. In tali
die et loco pzcuniam meam invenisti, et domum tuam pluribus viden-
tibus detulisti. Et ille timens et erubescens, ait, maledicta sit ista pecu-
nia, que me in tantum afflixit, quod postquam eam inveni gaudium
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meum totum amisi, et longe magis fatigatus fui in animo, quam fuerim
cottidie corpore, proprijs manibus laborando, tolle ergo pecuniam, ut
letare et cantare valeam.

HoLix Frors.

MARIA VAKITO SZEPSEGE.

A Tihanyi-codex 108—11. lapjain hirom példit olvasunk Mdria
szépségérdl : a) Szilz Mdria megjelenik egy apdczanak (108.1.); b) M.
szépsége megvakit egy szerzetest (109—10.1.); ¢) egy ifju litja M. szép-
ségét és szive meghasad (r11.1.). E példdk forrdsa, mint Szildidy Aron
kimutatta, Temesvari Pelbdrt Stellariumanak megfeleldé textusa : lib.
V.p.IIL. a. 2, c. 3. (V.6. T. P. élete és munkai, Bpest 1880. 61.1.). Viszont
T. Pelbart e hirom példa forrasdul Herolt (Discipulus) Jdnos bdseli
domés Promptuarium de mivaculis B. Mariae V. 78., 79., 80. darabjdt
jeléli meg. Az elsé példit T, Pelbirt magyar forditéja dtdolgozta, ameny-
nyiben a Discipulusndl és Pelbdrtnd] a szerzetesr6l mondottakat, apa-
czaknak irvdn, apiczdra vomatkoztatta, A mdsodikrél Katona Lajos
Mussafidnak Studien zu den miltelalterlichen Mavienlegenden czimli mun-
kdja IIT. k. s1. l-4n Discipulus széban forgé példajarél megjegyzett
véleményét — diese recht anziehende Legende ist mir in lateinischen
Sammlungen nicht aufgestossen — két helyen is megismétli (Ethnogra-
phia 18g9. 165. 1. és Magvar Konyvtdr 486, sz. Bpest. 1907. 44. 1.). E véle-
mény megczdfoldsdra a kovetkezo latin szerkezetekre utalok. Legenddnk-
nak egy Discipuluséndl régibb versiéja a XIV, és XV, szdzad mesgyéjén
all6 Joannes Bromyard Summa praedicantiumaban a Mairia fejezet-
czim art, 1. 7. jelzése alatt taldlhaté meg. Bromyard és Discipulus eld-
addsa annyira egybevdg, hogy a két szoveg genetikus Osszefiiggése fel-
tételezhetd. Discipulus szerkezetét megismételte a XV, szdzad mdsodik
felében készilt Speculum exemplorum a VIII. distinctio 69-ik darabja-
ban, melyet betiir6l-betiire dtvett Major, a Magnum speculum exem-
plorum collectora a Mdria fejezetczim 33-ik példdjdban. S e par darab,
ki tudja, hiny hasonlé, de nyomaveszettnek képviselSje ; legalabb is
az az angol nyel"zﬁ redactio, melyet Horstman publicdlt egy XIV. szi-
zadbeli kéziratbol (Altengl. Legenden, Neue Folge, 1881. p. 490.), mint
Zupitza is megjegyezte (Archiv. f. das St. der neueren Spr. LXXXII.
P. 465.) egy Discipulusétdl elitd szerkezetet kovet. A harmadik példat
illetleg culiosumkép megemlitem azt a kozeli varidnst, a melyet T.
Pelbart a Pomerium de Tempore 21-ik beszédjében az R. jegy alatt mond
el e forrdsjelzéssel : exemplum narvatur in Viridario et etiam in promiu-
ario Discipuli. Az Gsszehasonlité irodalomtérténet miiveldi eldtt isme-
retes Viridarius nem egyéb, mint Nicolaus de Blony Sermones de Tem-
bove et de Sanctis czimil miive, E munkdt feliitve a de Sanctis 38. 1. helyén
valéban megtaldljuk a Pelbirtnak alapul szolgilé darabot, melybdl
azonban hidnyzik ép a Discipulus szerkeztetét jellemzd motivum : Maria
szépsége. Pelbdrt ez esetben tehdt ligyes dtdolgozénak mutatkozik,
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a mennyiben ndla a vdindorlé mesetirgy ép az emlitett motivum fel-
haszndldsdval uj reliefet nyert s kétségtelen, hogy ez dltal a barit haldla
jobban és természetesebben van motivdlva, mint N. de Blony-nil.

Horik FLORIs.

AZ EGYSZERU TOLVAJROL ES REMETEROL.

Csinos példat olvasunk a Peéldik-konyve 73—4. lapjain. A tol-
vajt megfogtik, de ez magdbaszdllva szivesen szenvedte el a haldlt és
udvozilt. Megtudta ezt egy remete s elkezdett zugolédni. Gondolvin,
ha blinre veti magdt és hasonlokép cselekszik : vele is az térténik, a mi
a tolvajjal. Ezzel fogta magit és elhagyta a remeteséget. Utkdzben egy
folyéba bukott s lelkét az 6rdégok a pokolba vitték. E példa, mint annak
idején Horvith Cyrill is kimutatta a Codex-irodalmunk példdi és a Példdk-
konyve czimi értekezésében (Bajai cziszt. r. fégimn. ért, 1891—2., 26. 1.)
Herolt (Discipulus) Jdnos Prompiuarium exemplorumanak M. 25. jel-
zésli darabjdn alapul. Azéta is tobb elszort adattal gazdagodott az
osszehasonlité irodalomtérténet e kicsiny, de érdekes provincidja,
mds hasonlé természetii gylijtemények részben parhuzamos elemeinek
commentdldsa révén. Ezeket tekintetbe véve a kdvetkezd darabokat
iktatjuk példink nemzedékrendjébe. Herolt még egyszer elmondja tor-
ténetiinket a De Tempore gylijteményének 48-ik beszédében az R. jegy
alatt. Legrégibb latin nyelvii eléaddsa, melyre kozbeest szerkezetek
révén Herolt versiéja is timaszkodik, Jacques de Vitry Sermones vul-
garesében olvashaté (Crane, Exempla of J. de Viiry, London, 1800, n.
LXXII. p. 32—3.). Forditdsai révén behatolt a népies irodalomba. Az
emlitett magyar dtdolgozdson kiviil ismeretes egy olasz nyelvi vélto-
zata a Fiore di Virtu (Naples, 1870.) czimii konyv g2-ik lapjin, mely
szerkezet forrdsdul a Vita de’ Santi Padri van megjelolve. Bretagne fel-
dolgozdsait F. M. Luzel Légendes Chrétiennes de la Basse-Bretagne czimii
jeles kiaddsdnak elsé kotetében (Paris, 1881.) a 175—187, 204, 2009-ik
lapokon kozli. Kissé eltérd szerkezetben kulonben ma is csereforgalom-

ban levé mese. HoLik FLORIS

EGY ADALEK A TOMPA FEKETE KONYVEHEZ.

Tompa Mihdly a Fekete kényvben (Bud. Szemle 1918. 81. 1. 3. 52.)
emliti keleméri egyhdzlitogatdsit. A sirospataki fGiskola kézirattdra-
ban van Tompinak egy egyhdzlitogatdsi jelentése (1621/2. sz. a.),
mely ép e jelenetet irja le. Igy megdllapithaté az is, hogy mikor tértént,
s az is, hogy Tompa hogyan gondolt a kelemériekre. Az adat igy hangzik.

»3. Kelemér. Ide még nem jott el a XIX. szdzad a kozonséges
emberckre nézve. Odameneteliink el6tti napon csaknem kitérés volt a
biztositdsi czélbdl felmérendd épiiletek miatt. Nem is volt a helység-
ben senkinek bitorsiga felmérni; valami idegen molndrinas mérte fel
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az épiileteket. Hatdrozottan ellenszegiiltek jelenlétiinkben is a bizto-
sitdsnak. Nincs mibdl ; nincs egy fillér se, mondik s ez korilbeliil igaz
is. — Egy ember felszélalt az iskolai tankonyvvek ellen ; megoriltink,
hogy practicus eszével tdn csakugyan megtapintotta ama kényvek
(valéban létezd) gyengéit. De mint elesuddlkoztunk, hallvin szavit :
nem tudom én micsodaféle konyvek azok ! csak a vezérekrdl beszél, (a his-
toridt értette) a Krisztusrél meg semmi sincs benne ! El kellett magunkat
nevetni, Volt aztin magyardzat elég, de abbdl, azt hiszem, keveset
vittek haza az illeték. Sohasem littam ilyen fa-népet! itt primitiv
butasag és hdjfejliség uralkodik. Szégyelem, hogy papjok voltam.«
Ezt az egykori hiveire oly lecujté jellemzést 1864. febr. 25-én

irta Tompa. GuLy4As JOzser,

VOLT-E SYLVESTER JANOS LOCSEI PREDIKATOR ?

A lé6csei Turk Daniel-féle krénika kivonatdnak a Szdazadok 1871.
évfolyamban valé ismertetése Ota altalinossd lett irodalomtdrténe-
tiinkben az a nézet, hogy Sylvester Janos 15357-ben Debreczenbdl Ldcsére
keriilt, a hol segédlelkészi allast vdllalt, Legelészér Szilady Aron hir-
dettel a Turk Ddniel-féle krénika alapjdn, hogy Sylvester Jdnos a debre-
czeni ref. iskoldndl mikodott és 1538-ban keriilt Locsére segédlelkész
gyandnt. Szilddy Aron megdllapitdsai nagyon tetszetdsck és azért elfogad-
tdk azokat osszes irodalomtdrténetiréink? Bodndr Zsigmond? és Kardos
Albert4 kivételével, a kik 6vatosabbak voltak és Sylvester Janos utolsé
éveirdl nem szdmoltak be.

Ujabban Hajnéczi Ivdn foglalkozott t6bb izben Sylvester Janos
életrajzaval. Elészér »Magyar kolték a Szepességene cz. Iglén 1908.
megjelent czikkében sz6l réla s ebben még 6 is igazolt ténynek veszi Syl-
vester 16csei szereplését, s6t azt is felteszi, hogy a kolté Lécsén halt meg
és ott temették el.b ‘

Mdsodizben a Kozl. Szepes varmegye multjabol IV. évf. 1912,
Lécse 57 1. foglalkozik Sylvester Janossal s itt mdr csak fenntartdssal

! Régi Magyar Kolt6k Tdra II. Budapest, 1880. 437. 1.

8 Dr. Horvath Cyrill : A m. irod. tort. Bpest, 1899. I. k. 399. 1. ...
»aztdn Bécsbe, az egyetem héber tanszékére keriilt, s végiil mint 1Gcsei predika-
tor tint el az életben.« — 'Dr, Vaczy Janos: A magy. irod. tirt.-e Bpest,
1902. 1. k. 90. 1. »koriilbeliil 1554-ben visszatért hazdnkba debreczeni taniténak,
mely hivatalt élete vége felé a IGcsei prédikdtorsdggal cserélte fel.« — Bedthy Zs. :
A magy. nemzeti irod. torténet ismertetése. Bpest, 1903. 38. L. ... azutin deb-
reczeni tanité és bécsi prédikdtor.« — Pintér Jend : A m. irod. tort.-e. Bpest,
1909. 1. k. 14. 1. »Debreczenben mintegy 6t esztendeig viselt papi vagy tanitéi
hivatalt. 1558. elejétdl kezdve Ldcsén paposkodott.«

3 Bodndr Zsig.: A magy. irod. tort.-e. Bpest, 1891. I. k. 122. 1. »Hovid
lett, vajjon elérte-e czéljit ama sulyos idékben, nem tudjuk.<

¢ A Bedthy féle: Képes magy. irod, tort, Bpest, 1896. I. k. 16. 1. és az
Gjabb kiaddsi Bedthy-Badics félében sem emliti Sylvester J. debreczeni és 16csei
szereplését.

5 Dr. Hajnéezi Ivdn: Magyar koltGk a Szepességen. Igld, 1908. 5. 1.
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fogadja Sylvester Jdnos l6csei tartézkoddsirél sz6lé adatokat, mert
nem tartja valészintinek, hogy a 60 év koriili volt egyetemi tandr Lécsén
segédlelkészi dllast viselt volna.

Ugyare szerz6 az Irodalomtérténet II. évf. 1013. 45. 1. arrék
szamol be, hogy az id6kozben a Szepssm. Tort. Tdrs. dltal kiadott Hain-
féle kréonikdban figyelmessé lett arra, hogy e krénika segédlelkészeinek
névsoranak kozlésénél Sylvester Jdanos, mint Sylvester Lautsperver sze-
repel.l Hajnéczi Ivdn ennek alapjdn kijelenti, hogy »a 16csei segédlel-
készséget tordlniink kell Sylvester Janos életébdle«.2)

A tobbi egykori feljegyzésekben, kréonikdban a Lautsperrer
név nem fordul elé s mindeniitt csak Sylvester Janosrol torténik emlités.
Igy nem timadhatott fel irodalomtorténetiréinkban az a gyana, hogy
Sylvester Jédnos néven voltaképen mds valaki élt a Szepességen, nem
a kolté : Sylvester Janos. Id6kézben azonban tébb adatra sikeriilt buk-
kannom, melyek kétségteleniil igazoljak, hogy irodalomtérténetiréin-
kat félrevezette a megegyez6 név és a Locsén, Nagyszal6kon stb. sze-
replé Sylvester nem azonos a kéltével, hanem mds egyén, Lautsperrer,
mds néven Sylvester Jdnos, ki a kolténél majdnem egy emberdltével
késébb sziiletett.

Els6é bizonyiték az eltérés a névben, hiszen a koltét Sylvester
Janost soha semmi forrds nem nevezi Lautsperrernek s igy a német
hangzdsti név mar maga utal a Szepességen miikodott Sylvester német
eredetére. Ez az utalds pozitiv alapot nyer abban a megdillapitisban,
hogy Lautsperrert »montanus«nak vagyis bdnyavdrosi sziletésiinek
mondja a matricula Mollerianna8 s ennek alapjan a Codex Actorum pei-
tinentium ad Rec. Eccl. Evang. Aug. Conf. adductarum Senioratum
Tredecim oppidanum in Scepusio constituentium per Venerabilem Virunr
Paulum Jozeffy 4 is.

Kétségtelen, hogy a kolté Sylvester sziiletéshelye Znidvaralja,
s igy red nem vonatkozhatik a »montanus« jelzd.

Nem sikeriilt eddig kideritenem, hogy Sylvester Lautsperrer
Janos a felsé vagy az alsé banyavdrosok valamelyikében sziiletett-e,
az azonban bizonyos, hogy ldcsei miikodését megelézéen Toporczon
volt alkalmazdsban. Ez a megdllapitdis Zovanyi Jend érdeme,5 kinek
feltlint, hogy a Tiirk krénika ismertetésében Debreczen hibdsan Debre-
onnak van nyomtatva. Utdna nézve a Magyar Nemzeti Mizeumban levé
kéziratban, ott nem Dobreon-t, hanem Toporec-et taldlt, a mi kétség-
teleniil Toporcz szepesmegyei kozség nevével azonos. Igy az a majd-
nem dltaldnosan elfogadott feltevés, hogy Sylvester Jdnos Ldécsére
Debreczenb6l keriilt, tévedésnek, olvasdsi hibanak koszoni létét.

! Hain Gdspdr IGcsei kromka)a Kiadtdk Bal I., Dr. Férster Jend és Kauff—
mann Aurél. Lcse 1910—13. 278.

' U o.i h

3 Matricula XXIV. Regalium Part. Molleriana (A kédex a késmdrki dg.
hitv. ev. egyhdz levéltardban van.) 931. 1 a

¢ A szepesi vérosi dg. hitv. ev. egyhdzmegye igldi levéltdirdban. 11. sz.
»Joanes Sylvester, ex oppidis montanis oriundus«. 112. 1L

5 Protestdns Szemle 1917. 622. 1.
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Mihelyt azonban kitiinik, hogy a Lécsén miik6d6é Lautsperrer Sylvester
Janos bdnyavdrosi eredetli és szepesmegyei kozségbdl keriit Lécsére,
Debreczermel pedig forrdsaink szerint semmiféle vonatkozdsban nem allt.
mindegyre jobban szétvilik a két Sylvester Janos egyénisége és élet-
utja. A Hain-féle krénika azt is megem!iti, hogy mikor Sylvester Janos
Locsére keriilt segédlelkésznek, akkor rendezték fizetését s az eddigi
javadalmazdshoz, 24 frthoz még 20 frt 20 dendrt csatoltak, fizetésé-
bol tehat ezentil egy hétre 85 dendr jutott ; s ijévre a varos még 2 frtot
és egy kobol sort utalt ki.l

Ez a javadalmazas még az akkori viszonyokhoz mérten is sze-
rény, és nem igen hiheid, hogy Sylvester Janosnak, a volt bécsi egye-
temi tandrnak igényeit kielégitette volna, abban az esetben, ha a segéd-
lelkészi allast rangjahoz mélténak taldlta volna is.

Sylvester (Lautsperrer) Jdnos tovabbi élete folydsiardl eddig
semmi bizonyos adat nem volt ismeretes és gy latszott, mintha palyd-
jat Ldécsén, hol csak rovid ideig (valészintileg 1561-ig)? miikodott, befe-
jezte volna. Sikeriilt azonban megdllapitanom, hogy L&csérdl csak-

~ hamar elkoltozott, de miikddése helyérdl innen kezdve hosszii idén 4t
semmit sem tudunk; 1600-ban azonban tujra feltlinik Nagyszalokon
mint lelkész és hirom évig ott paposkodott.’ Ugy latszik azonban, Syl-
vester (Lautsperrer) Jdnos nyugtalan természet volt, ki sokdig egy
helyen nem maradt meg, mert 1603-ban mdr Izsikfalvira megy pap-
nak. 1604 febr. 26-dn Palmafalvdn tartott gytilésén a fraternitas fel-
vette 6t tagjai kozé s ekkor Sylvester letette az eskiit a szepesi XXIV.
varosok hitvalldsira,* mely megegyezik a Heptapolitane confessioval.
A hitvallast ald is irta a kévetkezé moédon : »Ego Johannes Sylvester
Ecclesiae Isaacensis minister verbi divini huic confessioni candide«®
‘et sincere pro gloria Christi subscripsi Anno 1604. 26 die Februarii.«
Erdekes volna oOsszehasonlitani Sylvester (Lautsperrer) Jdnosnak ezt
az eredetiben meglevé aldirdsit a kolté Sylvester Janos kezeirasdval,
mely Nddasdy Tamdshoz intézett levelein lithaté ; igy a két irds karak-
terének kilénbozé volta is bizonyithatnd, hogy két teljesen kiilon Syl-
vester Jdnosrél van szo.

Izsakfalvin sem maradt sokdig; 1608-ban Felkdra keriilt pap-
nak s 11 évig, egészen haldlaig itt mikodott. Korulbelil 84—S85 éves
lehetett, mikor tragikus korilmények koz6tt meghalt 1618 decz. 30-dn.
Mathedczra ment, volt kdpldnjdnak, Sommer Tamdsnak eskiivéjére,
ki az ottani papnak, Hortensius J6zsefnek lednyat vette néul. Loisch

! Hain kronikdja. 106. 1.

¢ 1561-ben 0j német segédlelkészt kapott Lécse Barth Mdrton személyében.
«(Hain i. m. 106. 1.)

3 Matricula Molleriana 931. I.

+U. o. 479. 1. -

5 »Confessio fidei christianae parochorum XXIV. Regalium Ecclesiarum in
‘Scepusio« c. kézirat megvan a szepesi vdrosi dg. hitv. ev. egyhdzmegye levél-
tirdban 1. sz. alatt. A hitvalldst minden egyes pap, a kit a fraternitdsba felvettek,
neve aldirdsdval magdra nézve hit dolgdban zsinérmértéknek tekintette. Sylvester
Jdnos a 44. 1. irta ald.
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Balint bdzdban azonban, (hovd nem tudjuk mi okb6l ment, latogatéba ?
vagy a kdpldn lakott esetleg abban a hidzban ?) a mint a szobdba 1épstt,
egy kutya megharapta és nagy, mély sebet ejtett a ldban, a minek kdvet-
keztében rovid idé milva elhinyt.1

Sylvester (Lautsperrer) Jdnos temetése 1619 jan. 3-4n ment
végbe ;2 s ez a ddtum maga dontd bizonyitéka annak, hogy a kélté Syl-
vester és a 16csei mdasodlelkész Sylvester két teljesen kiilonbozé személy.
Tudvalevé dolog, hogy a koltd Sylvester Janos a krakéi egye-
tem hallgatéja volt az 1526—27. években, mint azt az egyetem név-
jegyzéke kimutatja ;3 igy koriilbeliil 1504—05-ben sziilethetett. Haldla-
nak idépontja nem ismeretes, de kétségtelen, hogy 1618-ig mir nem
€lt, mar pedig, ha 6 azonos lett volna a Lécsén miikédo Sylvester Janos-
sal, akkor 1618-ban, vagyis 114 éves kordban halt volna el. Lantsper-
rerre vonatkoztatva, a ditumok teljesen Osszevdgnak. Ha felteszsziik,
hogy 16csei kdplankoddsa idején, 1558-ban 24 éves volt, akkor 1618-ban
84 éves kordban hunyt el, a mi bidr magas életkor, de mindenesetre
elfogadhat6 valésdg gyanant.

Még egyéb érv is sz6l a mellett, hogy Sylvester (Lautsperrer)
Janos nem azonos a koltd Sylvester Janossal s ezek koziil egy mar Haj-
néczinak is feltlint: 4 hogy bajosan értheté, hogy egy olyan kival6 férfi,
kolté, tudés, miifordité, a bécsi egyetem volt tandra, megelégedett
volna a l6csei kidpldn szerény javadalmazdsa és -kisebb tekintélyt
allasdval. :

Még jobban igazolja feltevésiinket a nyelvtudds kérdése. Mint
lattuk, Sylvester Jdnos Lécsén, Nagyszalokon stb. paposkodott, tehédt
akkor tiszta német vidéken, hol csakis németiil prédikilhatott, Syl-
vester, a koltd pedig sajit allitdsa szerint, nem tudott németiil. Szilady
ugyan Wallaszkyra tdmaszkodva, azt dllitja,5 hogy Bécsbél hazatérvén,
Sylvester mdr teljesen elsajatitotta volt a német nyelvet, ez az dllitdsa
azonban nem eléggé alapos. Ugyanis Wallaszky csupdn azt mondjaé
Syivesterrél, hogy Luthernek néhiny énekét magyarra leforditotta.
'Azonban az is lehetséges, hogy az dtiiltetés latinbél magyarra tortént,
hiszen Luthernek nem egy éneke latin forditdsban is elterjedt?, s tagad-
hatatlan az is, hogy egy-két vers leforditisa még nem jelenti azt, hogy
valaki annyira jartas legyen valamely nyelvben, hogy azon széno-
kolni is tudjon. Sylvesterrél szélva Reisacher (Depictio Doctorum aca-

! Matricula Molleriana 931. 1.

2D 0..ih

* Regestrum Bursae Cracoviensis. Budae 1821. 40. 1. és ldsd még Frankl
V.: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. sz.-ban. Bpest, 1873. 265. I.

¢ Irodalomtort. 1I. évf. 1913. 45. 1.

L om. 437. 1 ;

¢ Transfudit is etiam aliquot Cantilenas Lutheri in Hungaricum. (Wallaczky
P. : Conspectus rei publicae Littereriae in Hungaria. Posonii et Lipsiae 1785. 113. 1.)

" Révész Imre : ErdGsi Jdnos. Debreczen 1859. 48. 1. Nyelvtandban azt
mondja Sylvester : . .. habet enim sermo hungaricus, perinde ac graecus. Nam
de caeterarum gentium linquis indicare nequeo (44.1.); mds helyen meg : Germa-
nos nostros audio ab illis, qui hujus linquae periti sunt, perinde facere. (49. 1.)

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIX—-XXXI, 12
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demiae wiennensis. Wiennae 1551 c.) kiemeli a k6It6 nyelvtuddsit és
kiilon emliti a latin, gorog, héber nyelvben valé jartassigit, de német
tuddsarél hallgat,! a mi bar negativ, de szintén elfogadhaté bizonyiték
a mellett, hogy a koélté Sylvester németiil nem tudott, vagy legaldbb
is nem tudott oly j6l, hogy német egyhdzakban e nyelven lelkészi funk-
cz.bkat végezhetett volna.

Mindent egybevetve kétségtelennek litszik, hogy :

1. a l6csei Sylvester Jdnos igazi neve Lautsperrer és a koltd
Sylvester Jdnossal nem azonos valaki ; :

2. a kolté Znibvaraljan sziiletett, mig a lécsei segédlelkész vala-
melyik felvidéki banyavarosban ;

3, meglevd kézirdsuk mds és mds individudlis jelleggel bir ;

4. dont6 bizonyiték a korbeli eltérés. A 16csei Sylvesterrdl bizo-
nyosan tudjuk, hogy 1618-ban halt meg, tehdt sziiletése mintegy 1534
koriil lehet. Lehetetlen feltételezni, hogy Sylvester, kinek sziiletési
éve kb. 1504—o03, ugyanaz lett volna, ki 1618-ig egyhdzi hivatalt viselt,
vagyis 114 éves kordban paposkodott volna !

5. Sylvester (Lautsperrer) Jdnos német eredetli volt és német
egyhazakban e nyelven prédikalt, a kolté Sylvester pedig tobbszoros
dllitdsa szerint németil csak keveset tudott.

Vildgos az is, mi adott okot arra a tévedésre, hogy a két teljesen
kiilonb6z6 név, eredet, kor és nyelv tekintetében egymdst6l erdsen
eltéré egyént azonositottdk irodalomtorténetiréink. Elsé alapja ennek
a vezeték (latinizdlt) és keresztnévnek nagyjabél valé megegyezése,
tovdbbd az életpdlya : a papi hivatds azonos volta és végiil Tirk kré-
nikdjdnak hibds olvasisa, melynek kovetkezménye az volt. hogy a két
személy életét teljesen Osszezavartdk.

A jov6ben tehat a kolté Sylvester Janos nemcsak debreczeni,
hanem szepességi szereplését is végképen el kell ejteniink és Locsének
prédikdtorai sordban, az orszdgos nevii kolté helyett be kell érnie a
szerény szepességi pappal, Sylvester Lautsperrer Janossal.

BruckNER GY6Z0.

ARANY JANOS KET KIADATLAN LEVELE KAROLY
SAMUELHEZ.

Arany Janos, Kérosrél valé tdvozdsa utdni évben, 1861-ben, két
levelet intézett Kéroly dr.-hoz, a ki 6t Kéroson kezelte. A leveleket meg-
érizte a Karoly-csaldd s jelenleg Kéroly Istvdn, Ganz-gyari {6konyveld
ur birtokdban vannak, a ki szives volt azokat kozlés czéljabél nekem
dtengedni. A két levél a kovetkezbképen sz6l :

-

1U. 0. 14. 1.
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I
Czim: Dr. Tekintetes Kdrolyi Sdmuel urnak tisztelettel. Nagy-Kords.

Pest, october 5-én 1861.
Kedves Barditom !

Kotelességemmé tetted volt, hogy nehdny nap eltelvén, irjak
egészségi dllapotomrél, de én részint a rosszullétem alatt kérmémre
égett halaszthatatlan teenddim, részint halogaté rendszerem miatt,
mindeddig elmulasztottam. Most, quia deus nobis haec otia fecit — hogy
t. i. szemgyuladasban szenvedek, midén sem olvasnom, sem irnom, sem
pipiznom nem szabad, meglopom a perczet és, habar tapogatva, tudé-
sitlak szereid hatdsarél. _

Mire azokat megkaptam, némi kis javuldst mar sejtettem ugyan,
de azért hiven bevettem, el6bb a laxativit, aztin a mdsikat. S az 6ta
— koszonettel mondom ezt — csakugyan jobban vagyok, esti szédiilé-
seim, éjjeli forr6sigom elmult és ha szemem miatt lehetne, taldn mar
ismét képes volnék ugy dolgozni, mint az el6tt. A zagds — természete-
sen — megmaradt, az 8 év 6ta sohasem sziint meg teljesen, csak néha
nagyobb, mdskor kisebb mértékben hdborgatott.

Megtarthatom-e becses receptedet s eléfordul6 alkalommal hasz-
nalhatom-e ismét, vagy mindannyiszor ismét hozzdd forduljak, leirvin
a symptomakat ? Megbocsdss, de engem csak hozzdd von mdr régi bizal-
mam. Ha Pestre j6sz, latogass meg kérlek, hogy széval is megkoszon-
jem szives segitségedet.

Kedvesidnek legforrébb tudvozletink kiildjik, téged pedig olel

igaz bardtod

Arany Jénos.

U. i. Szememet Kajdacsy orvosolja, nem sziikség, hogy erre
nézve faradsdgot végy magadnak receptet kiildeni.

2 IL

Csak a levél van meg, halvinykék papiron irva és a papir »Arany Janos«
viznyomdssal van elldtva.
! . Pest, cct. 17-én 1861,
Kedves Bardtom !

Véletleniill megint cura ald jottem. Elmondom a torténetét.
Minapi bajom alkalmdval, miel6tt neked irtam volna, panaszkodtam
Salamon Ferencznek, ki hozzdm eljirogat, munkaképtelenségem etc.
feldl. Egytattal azt is, hogy nincs orvos itt Pesten, kihez ismeretség folv-
tin bizalommal jarulhatnék ; azok a hiresek oly nagy urak, hogy talin
nem is sokat gondolndnak velem, mds, kevesebb igényfi, de szintén tgyes,
tanult orvossal pedig nincs dsmeretségem. O felhozta és dicsérte dr.
Poért, mint jéravald, s igyekez6 fiatal orvost — s ez akkor abba maradt,
én irtam neked, te szives voltal receptet kiildeni, hasznéltam szereidet,

12+
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s jobban lettem. De a fej, vagy fillzugds vagy sistergés természetesen
megmaradt, mint mir 8 év 6ta folyton muzsikal.

Tennap elétt — vagy tidn kedden — kopogtat nilam valaki.
Tessék. »En dr. Poér vagyok, hallottam Salamontél etc. ma délutdnra
tettiik a litogatdst, de én délutdn nem érkezem, eljottem most.« Ertel-
mes, iigyes embernek taldltam, részvéttel kérdezett bajomrél, én elmond-
tam neki 8 év alatti phasisait s mindent ; 6 kikérdezett, megvizsgalt,
megRkopogtatott s diagnosisa : /épbaj. En mondtam, hogy nem f4j sehol,
de 6 bizton 4llitd, hogy a 1ép most is dagadt. Nem mondtam neki, de
emlitettem, hogy Koroson is néha, két-hdrom nap kegyetlen fijdalma-
kat éreztem, épen a tdjon, hol 6 vizsgdlta, mit akkor veled sem koz16ttem,
rheumdnak, hiilésnek tulajdonitvdn, s hideg vizzel, masszor meleg fedd-
vel etc.l curdlvin. Csoddlkozva kérdezte, nem mondtad-e azt te, hogy
lépbaj. En nem emlékeztem, hogy ilyet mondtal volna, de elSkérve utébbi
receptedet, meggydz4Gdott, hogy fe is annak tartottad : és rendelt, a mi
kovetkezik.

Recepted elsé részét, a hashajtét, megcsindltatni egyszer, dél-
el6tt bevenni : délutdn kezdeni a fe piluldidat és 14 napig élni vele foly-
vast, minden nap 10 szemet vévén be. Ezenkiviil 6 héfig minden reggel,
éhomra, egy pohir kesertiviz (budai) egy pohdr ivé viz, egy 6rai séta
szabadban, figy a reggeli. Nem ir¢ semmit, a te receptedet kiildtem
patikdba, azt haszndlom ily médon. O biztositott, hogy az drtani nem
fog, ellenben a 1épdagélyt eloszlatja s ha a 1épet tokéletesen ki nem gy6-
gvitja is, tetemes javuldst okoz. En elfogadtam, bizalmamat megerdsi-
tette azzal, hogy épen a te szereidet ajinlja, s megkezdtem a curit teg-
nap (16-an).

Nem azért irom ezt, hogy az orvos hdta megett veled tandcs-
kozzam, vagy mintha elpértolés'om miatt bensd forduldst érzenék :
hanem 19, hogy tudjad, 20 és féleg, hogy nem lesz-e nagy drtalmamra,
kivalt a piluldk oly nagy mértékben haszndldsa. Tudom, hogy benndk
chinin van s e miatti aggodalmamat kozoltem is Poérral, de 6 azzal nyug-
tatott meg, hogy eléitélet az ezen artatlan szer ellen, melylyel vadoljik,
btizvast élhetek vele. o

Te, a ki bajomat huzamosb idé alatt s i{gy jobban tanulmédnyoz-
hattad mint P., meglehet nem lészsz vele egy véleményen a baj irdnt.
Mindazdltal én mdr feltettem magamban, kijarni azt a tdnczot végig ;
téled csak az irdnt kérnék felviligositdst: nem lesz-e drialmas — sze-
rinted 1étez6 bajomat még oregbité — ezen cura ? Mert ha nem, akkor
— hasznél nem haszndl — végig folytatom, de ha nagyobb veszélytél
tarthatnék, vagy tartandl te, akkor abbahagyom, mihelyt szives soraid
hozzdm jutnak.

Légy oly j6, édes bardtom, vilaszolj rogton, szives idvozlésiin-
ket a tieidnek ! téged pedig olellek forrén

igaz baratod
Arany J4nos.

' ... »mdsszor meleg fedSvel etc.< betoldds.
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U. i. Megirtam e levelet tegnap el6tt, de nem tettem postdra.
Féltem, hogy mind irdntad, mind Poér irdnt, nem llé eljards lesz. De
a chinin (vagy mi még a piluliban) annyira izgat, hogy este felé mar
csak nehezen hallok téle, tegnap este erds szédiilések jottek rdm az
elszunnyaddskor, alig tudtam elaludni. Ma kerestem Poért, nem taldl-
tam. Ha ez igy megy, nem dllom ki a 14 napot ; mert nekem dolgozni
kell, nem csak aggbédni. Mit tegyek ? Vdlaszolj hamar.

Kozzéteszi : Dr. Motz ATANAZ.

B. KEMENY ZSIGMOND LEVELEI FALK MIKSAHOZ
A NEMZETI MUZEUMBAN.

Az az ellentallds, melyet a magyar nemzet a viligosi katasztrofira
kovetkezé két évtizedben kifejtett, részint a mély allamférfiti belatds-
nak, részint az onfeldldoz6 hazaszeretetnek nyilatkozdsa. Az 6nkény-
uralom kordnak épen nagy erkdlcsi értékei biztositanak kimagaslé
helyet a magyar nemzet torténetében ; ezek vonjdk magukhoz a mai
magyar tdrsadalom rokonérzését is, mikor tjabb nemzeti katasztrofink
korvonalai mind megdébbentébb ardnyokban bontakoznak ki szemiink
el6tt. A két komor, de komcrséga ellenére is felemel6 emlékii évtizednek
mozgalmaiba engednek bepillantdst b. Kemény Zsigmondnak Falk
‘Miksédhoz intézett levelei, melyek Falk Miksa levélgyflijteményével
egyiitt nem régiben keiriiltek a Nemzeti Muzeum levéltirdba.

Kemény levelei hiven titkrozik viszsza ir6juk egyéniségét, melybdl
hidnyzik mind a szinészies péz, mind a kidbrandult lélek czinizmusa.
Kemény orszdgos jelentdségii iigyekben is csoddlatos kozvetetlenséggel
intézkedik, mdsrészt legegyszeriibb nyilatkozata is szoros kapcsolatban
van vildgnézetének vezetS elveivel. Lelki nagysiginak egyarant jelét
adja, mikor a magyar politikai térekvéseke: merészen irdnyitja, s mikor
Dedk Ferencz fels6bbsége el6tt meghajol. Bariti viszonyait gydngéd-
ség, politikai kévetkeztetéseit éles latds, Ondldozatait természetesség
jellemzi. Az egyéniségnek ez Onleleplezése anndl becsesebb, minél rit-
kabban nyilatkozik Kemény bizalmasan lelki vilagarél a szabadsdgharcz
utédn. Joggal irhatta egyik levelében Falknak: »Az egész vilag tudja,
hogy én leveleket ritkdn irok, s alkalmasint még legtobbszér Dedkon
kiviil 6nhoz.« :

Falk Miksa a Pesti Naplé munkatdrsa volt, mikor b. Kemény Zsig-
mond 1855 jan. 12-ikén mint a lap szerkesztdje mutatkozott be, kap-
csolatuk azonban ezuttal hamar megszakadt. Falk ugyanis 1855 végén,
Kemény pedig 1856 decz. g-ikén valt meg a Pesti Naplétél. 1857 decz.
10-ikén Kemény ujra elvéllalta a Pesti Naplé szerkesztését s 6 vezette
it a lapot az 6nkényuralom idejébdl a kiegyezés kordba. Falk Miksa
az els6k kozott volt, kik az Gj vezérnek kozremiikodésiiket felajanlottdk.
Ettél fogva Falk, ki Bécsben a takarékpénztar tisztviseléje volt, siirtin
kiildozte elmés politikai fejtegetéseit a Pesti Naplé szerkesztOségébe,
mig 1867 végén Pestre nem kolt6zott, hogy a Pester Lloyd szerkesztését
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vegye at. Kemény méltdn nevezte a fiirge tollé ir6t egyik levelében
a lap f6vezérczikkir6jinak. Falk nagyobbrészt kiilsé politikai s pénz-
igyi kérdéseket targyalt, de mozgékony elméje gyakran 4tszokkent
azokon a korldtokon, melycket a sajt6torvény s a Pesti Napié politikija
vont eléje. Igv aztin Keménynek gyakran kellett szellemes munkatar-
sit mérséklecre incenie s utasitdsokkal elldtnia. Levelezésiik mind bensé-
ségesebbé vilt, mert, ha Falk Keményt mesterének vallotta, Kemény
is nagyrabecsiilte Falk jellemét, eszét és tollit. E bensé kapcsolatnil
fogva szolgdltatnak b. Kemény Zsigmondnak Falk Miksihoz intézett
levelei megbecsiilhetetlen anyagot az 6nkényuralom kordnak torténe-
téhez, f6kép a pasti politikai, tarsadalmi és irodalmi viszonyok rajzahoz.

B. Kemény Zsigmond leveleibdl elészér maga Falk Miksa kozolt
szemelvényeket, mikor 1879-ben a Pesti Hivlapban A présdgok b. Kemény
Zsigmond életébdl czim alatt vazolta Keménynek, mint szerkesztének,
eredeti egyéniségét. Még inkdbb hozzdfogott az érdekes levélgyiijte-
mény kibdnydszdsihoz Beksics Gusztdv 1883-ban Kemény Zsigmond,
a forvadalom s a kiegyezés czimii munkajdban, hogy minél inkdbb réite-
relje a magyar nemzet figyelmét az énkényuralom kordnak nemzeti
kiizdelmeire s a kiizdelmeknek nagy tanulsidgaira. Mindkét iré6 mun-
kdjat megnehezitette Kemény azzal, hogy a levélirds izgalmai kozdtt
— mint rendesen — megfeledkezett a pontos keltezésrél. Igy tortént,
hogy a kozolt levélrészek és levelek mindkét tanulmdnyban gyakran oly
kornyezetbe keriiltek, mely teljesen ellentétben 4ll szdrmazasuk idejével.

Hogy a levélgyiijteményben rejlé torténeti anyagot teljes mérték-
ben kihasznidlhassuk, az 0Osszes darabokat idérendbe kell dllitanunk.
Legtobb esetben ez sikeriil is, némely levelet azonban csak hozzavetd-
leg helyezhetiink el. A teljesség kedvéért nemcsak az eddig ki nem adott
leveleket kell kozOlniink, hanem azokat is, melyekbdl csak részletek
jelentek meg, valamint azokat a mar kiadott darabokat is, melyeknek
egész anyagdara sziitkségiink van a pontosabb keltezés megéallapitdsihoz.
A tér kimélése szempontjidbél azoknak a terjedelmesebb leveleknek
kozlését melldzzitk, melyeket Beksics Gusztav elég hiven és teljesen
idézett, s melyeknek keletkezését a Beksics munkdjira valé hivatko-
zdssal is megvilagithatjuk.l A magyar térténetirds nem mondhat le egy
gondolatrél sem, mely az izgalmas években b. Kemény Zsigmond lel-
kém dtfutott. B. Kemény Zsigmond toprengéseinek s elhatdrozdsainak
ismerete nélkiil hidnyos volna az onkényuralom koranak toérténete s a
magyar nemzeti ellendllisok bolcselete.

<
Tisztelt tudor ur! Pest 135dik decz.

Pompéry ko6zlé velem On levelét.

En igen 6rémmel kiilldom deczember 30-kdn akéar a’ janudri, akir
pedig az egész éunegyedi honorariumot. Méltoztassék e’ részben kedve
szerint intézkedni.

! Beksics Gusztdv: Kemény Zsigmond, a forradalom s a hiegyezés.
Masodik kiadds. 1883.
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Csak arra kérem, hogy a’ deczemberi honorariumot biztositsa
valamiként magdnak ; mert azt Emich tartozvdn fizetni, nem szeret-
ném, hogy az 6 pontatlansiga miatt én essem a’ pontatlansdg gyanujdba.

Tokait és jo asztali bort a napokban fogok Bécsbe felinditani.

tiszteldje, bardtja
Kemény.

A levél czime: Sr. Wohlgebornen Herrn Dr. Maximilian Falk,
Wien Sparkassa. Postai bélyeg: Pesth 16/12, Wien 17/XII. o—11 Fr.

*

A levélnek kiegészitett keltje: »Pest, 1857 decz. 15.¢« Kemény
ekkor, 1857 decz. 10-ikén vette at a Pesti Naplé szerkesztését, ezért
intézkedhetetlt a janudri tiszteletdijr6l. Falk ugyan 1855 deczemberébgn
is munkatdrsa volt a Pesti Naplénak, de az év végén megvilt a Japtél ;
ckkor tehdt a januari intézkedésnek semmi értelme sem lett volna.
1857 deczembcrére mutat a levél belsé lapjan Pompéry levele is, f6kép
Danieliknek Aggdlyok czimii czikksorira tett e megjegyzés: »Igen,
Danielik aggédik. Az els6 czikk nem annyira kedélyes, mint rossz.«
Danielik czikkei ugyanis 4ggdlyok czim alatt a Pesti Naplénak 1857-ik
évi folyamaban a 282—292. szimokban decz. 10-ikét6l decz. 22-ikéig
jelentek meg.

Pest decz. 17-kén.
Tisztelt tudor ur!

Kébanyai bort vettem Steinschreibzrtél, ’s meghagytam neki, hogy
holnap a’ vasuton inditsa el, czimezve a’ Takarékpénztirhoz az 6n
nevére.

Torok Istvanndl, ki jutalmot is kapott, rendeltem nehany palaczk
tokait, mellyet a’ kanonok kild.

Ma reggel érkezett czikkét, csak a holnapi lapban kézo6lhetem.
Deédk t. i. némi aggodalommal volt a’ tiszai vasutra vonatkozé so1okra
nézve. Tartott, hogy némely eldfi:etémnek csindlhat rosz vé-t. E’ feletti
eszmecserénk elvett egypar 6ranegyedet.

Ha valamikor szerencsém lesz 6nhoéz Pesten, kérni fogom, hogv
latogassuk egyiitt meg Dedkot. O igen sox dicsérettel emliti ont.

tisztel6je, bardcja
Kemény.

A levél czime : Sr. Wohlgebornen Herrn Maximilian v, Falk, Wien

Sparkassa-Gebaude. Postai bélyeg: Wien 18/XII. 9—i11 Fr.

* ~

A decz. 17-ikét a keltben 1857 decz. 17-ikére kell kiegészitenink.
A levélben emlitett czikk ugyanis a tiszai tdrsulatra vonatkozé meg-
jegyzésekkel egyiitt a Pesti Naplonak 1857 decz. 109-iki szdméban
jelent meg.

’
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3.
Tisztelt tandr ur!

Valami régi differentidja volt az ifju-irodalomnak a’ vén-irodalom
ellen. J6kay elkezdte a’ port Gyulai ellen a’ Sajtéban ; Gyulay vissza-
felelt neki a’ Napléban. Ingerdlta magit Szekfi Mo6r ’s a’ Szépirodalmi
Kozlonyben okost és ostobdt Osszevissza allegdlt. EbbSl meglehetds
élénk vita timadt. Teleky Domokos gréf megunvdn e’ tollharczot,
egy czikket kiildott hozzdm, melyet februar 17-én ki is adtam.

E czikkben a’ grof kibékiilést akart tentdlni a felek kozt ; de koz-
benjaré szerepébdl kilépve nehdny czélzatot tett arra, hogy Jékay
a' nemzeti hagyomdnyokat nem tiszteli, a’ nem~eti hiusigoknak hize-
leg, tizérkedik az irodalommal sat.

Mindez elleplezve volt, s Jékay neve egyenesen {61 sem hozatott.
*  Joétéllok, hogy Teleky legkevésbé sem akart sérteni. ’s nem is olyan
ember ki szeresse a’ gorombdskodast.

Azonban az itteni kormdny két hénapra folfiiggesztette a Pesti
Naplét. ;

Ez redm nézve kellemes meglepetés volt ; mert idét nyertem regé-
nyeim bevégzésére. Azonban a’ publicam azt képzeli, hogy valami nagy
injuria tértént velem, s valosdgos vértanunak cart.

Epen oly szerep ez, melyre legkevesebb vigyom sincs.

April 20-kdn indul meg a Pesti Naplé.

Addig méltoztassék czikkeket nem kiildeni. .

A’ hidnv czikkel restantidban marad ; azt a’ jové évnegyedben
utdnpotolhatja.

tiszteldje
Kemény.

A levél czime: Sr. des Herrn Dr. Max Falk. Hochwohlgeboren.
Wien Sparkassa Gebaude. Postai bélyeg : Pesth 222, Wien 23/IL. 11—1.

*

A febr. 22-iki pesti postai bélyeggel ellitott levél tartalmanal fogva
1858-bél valénak bizonyul. Az irodalmi vita ugyanis, melyre Kemény
czéloz, Gyulainak J6kai Ddzsa Gyorgyérdl irt birdlata miatt a Pests
Naplénak 1858-ik évi janudri szimaiban folyt, gr. Teleki Domokosnak
Ivodalmunk czimii czikke pedig a Pesti Naplénak 1858 febr. 17-iki sza-
mdban jelent meg. Minthogy a kormdny a lapot 1858 febr. 20-ikdn
fiiggesztette fel, a levél szdrmazasdnak ideje — a febr. 22-iki pesti postai
bélyeg utin koévetkeztetve — 1858 febr. 21. lehet. ;

4.

Az elébbi levéllel bensé kapcsolatban van az a levél, mely a Pestz
Naplé meginditds4rél sz6l, s melyet Beksics Gusztdv, ha nem is egészen
pontosan, de teljes terjedelmében ko6z6lt idézett munkdjanak 176. és
177. lapjain. Beksics elhagyta a koévetkezd megsz6litast: »Tisztelt
tudor 1r !« valamint e hidnyos keltet : »Pest, mdrcz. 10-kén.« Ez csak
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az 1858-ik évre vonatkozhatik. Ekkor irhatta Kemény, hogy a Pesti
Naplé marcz. 17-ikén megindul, mert a lap a februari felfiiggesztés
utdn 1858 madrcz. 16-ikdn valéban megindulhatott. A rdpirat, melyet
a szerkeszté kdrpé6tlasul szant olvaséinak, 1858 novemberében meg is
jelent ily czimmel : Album a Pesti Naplo mult félévi eldfizetéinek. A levél
keltje tehdt: »1858 mdrcz. 10.¢

Tisztelt tudor ur! Pest 18dik.
Levelét vettem.
Az elutazdsival egybenkotott mds munkarendet, a’ szerint a’ mint
On irta, elfogadom. Julius 1-jén a’ hirom havi honorariumot {61 fogom
kiildeni. Szerkeszté lesz X, vagy Y. De a szerkesztési koltségeket sat.
én szabom ki, ’s az egészre a’ felligyeletet én viszem.
Tiszteldje
Kemény.

A levél czime : Sr. Wohigeboren Herrn Dr. Maximilian Falk Wien
(im Sparcassagebdaude). Postai bélyeg: Wien 19/V. o—r11. Fr.

*

A hidnyos keltet a postai bélyegzés utdn el6szor igy egészithetjik
Ki: »Pest, mijus 18-dika.« Evszdmul az 1858-at illeszthetjiik bele. A levél
ugyanis a Pesti Naplé érdekében meginditott mentémozgalomra vonat:
kozik, mely b. Kemény Zsigmondnak b. Kemény Ferenczhez irt levele
s7erint 1858-ban a l6verseny alkalmaval agy végz6dott, hogy Kemény
Zsigmond, mint fémunkatdrs megtartotta a lap vezetését s fizette a
munkatarsakat. (Irodalomtorténeti Kizlemények. XVIIL. 1908.) A pesti
léversenyek 1858-ban jdn. 5-ikére, 8-ikdra és g-ikére estek. A széban-
forgd levél a loversenyek el6ti, 1858 majus 18-ikdn készilt.

Pest jun 16-kdn.
Tisztelt tudor ur!

On kozelebbi levelére van szerencsém kovetkezSkben vdlaszolni.

Orvosom gutaiitéstdl félt, ’s ugy vélem nem ok nélkiil. Ez okbdl
megtiltotta a’ huzamos gondolkozast, munkalkodast, thea, kdvé, pezsgo-
ivast és kilénoson a’ szerkesztést, mint sok aggodalommal Gsszekotott
allapotot.

En az 6 sok megtiltdsaibél egyet fogadtam el, ’s beadtam ’a szer-
kesztésrél lemonddsomat.

Ez engem fololdott az apré kellemetlenségektdl ; de a munkatol
nem.

Mert a’ lap vezérlését munkatdrs czim alatt megtartottam.

Emichel kotott szerzédésem épségben marad azon additionalissal,
hogy jogom van bardtaim kozil nehdnyot szerzédésembe bevenni, a”
nyereségben és veszteségben ardnylagos osztozds feltétele mellett.



186 PAPP FERENCZ

Szereztem is tirsakot, ’s most a’ veszteségnek csak 6todét hordo-
zom, ’s a nyereség 6todét fogom zsebre dugni, ha lesz honnan.
Sub rosa elmonddm a’ Pesti Napl6é helyzetét.
tisztel6je, baritja
Kemény

Ez a levél a Pesti Naplénak 1858-ik évi mentését taigyalja s telje-
sen megegyezik azzal a levéllel, melyet b. Kemény Zsigmond b. Kemény
Ferenczhez 1858 jal. 14-ikén irt. Ezért a hidnyos keltet igy egészithet-
jik ki: »Pest, 1858 jan. 16-ikdn.«

75

Idérendben az a levél kovetkezik, melyben Kemény panaszkodik,
hogy a kormédny sokallja, a pesti aristocratia keveselli a Pesti Napléban
III. Napoleon dicsérgetését. E levelet Beksics Gusztiv egész terjedel-
mében kozélte idézett politikai tanulmdnydnak 182. és 183-ik lapjain.
A rendérség és az aristocratia neheztelésének inditéoka 1859-re, a franczia-
osztrdk hdbori kitérésének idejére mutat. Az ifjabb aristocratik azzal
is kifejezést adtak ellenérzésiiknek, hogy nem fizettek elé a Pesti Naplora.
‘Minthogy Kemény a levélben az elsé évnegyedi eléfizetéseket az dprilis
6-iki dllapottal hasonlitotta Gssie, azt lehetne kéovetkeztetni, hogy
levelét aprilis 6-ika tdjdn irta. Minthogy azonban maga is 4prilis g-iki
vezetdezikkében III. Napoleon diplomatiai sikereit emlegeti, s a rendér-
ség is az 4prilisi szimokban elszértan elhelyezett dicsérd szavak ellen
tett kifogdst, valészinti, hogy Kemény valamivel késébb, de mégis
1859 4prilis havdban irta levelét.

8.
Tisztelt bardtom !

Az on czikkeért a’ lapot megint lefoglaltak, megfoghatatlan incon-
sequentidval, miutdn naponként jelennek meg ndlunk — tobb év olta —
ilyen czikkek.

Kérem, siirgesse porbefogatdsunkat a’ rendérministeriumndl, vagy
pedig, hadd adjdk viszsza a’ lapot.

Mert az minden sajtétorvényszékkel ellenkezik, hogy — mint a’
multkor tértént — se pérbe ne fogjik az embert, se a’ lapot vissza ne
adjik.

A’ megintés nem vonatkozhatik oly czikkre, mely vildgot nem lditott,
€n olyanért tobbé Riigét se irok ald.

bardtja

Kemény

A levél czime : Herrn Maximilian Falk Wien Sparkassa Gebaude.

*
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Ez a levél szorosabb kapcsolatot mutat az 1858-ik évi dprilisban

irottal. Kemény mindkettében @ »Tisztelt barditom !« megsz6litist hasz-
na'ja, mindkettében a lap lefoglaldsa miatt panaszkodik. A »Tisztelt
baratom !« megsz6litist 1860-ban mindinkdbb a bizalmasabb »Edes
baritom !« valtotca fel, masrészt 1859-ben, a franczia-osztrik habori
évében, érthetd volt a rendérség izgatottsiga. Mig azonban az 1859-ik
évi dprilisi levélben csak azt irta Kemény, hogy Falk legkozelebbi czik-
két lefoglaltak, addig most azzal kezdi levelét, hogy a lapot Falk czikke
miatt megint lefoglaltik. E szerint ez utébbi levél 185# dprilisa utdn
keletkezhetett, de bizonyira Bach Sindor bukdsa, aug. 21-ike el6tt.

0.

Az a levél, melynek pontos keltje: »Pest okt. 27-kén 859« mar
némely lényegtelen véltoztatdssal Beksics Gusztav munkdjdnak 185-ik
lapjan megjelent. ;

A levél czime: Sr. Hochgeb. Herrn Maximilian Falk Wien Spar-
kassa Gebdude. Postai bé'yeg: Pesth 28/10, Wien 29. 9—11 Fr.

10.
Kedves bardtom !

Koszonettel vettem értesitését.

A’ czikk, nezetink szerint, a° W ... kijohet.

Keresztes parttdl nalunk nem tartok ; grof Kdrolyi Gyorgy is csak
akkora indignatioval beszél a’ német urak programjarél, mint én és
mas.

Lithatta 6n, hogy a’ clericalis toérekvés is dugdba délt ; Magyar-
~ orszdgon az efféle terményeknek nincs f61djok.

Kirdlyinak nem kell emlék.
@, a’ kérilmények ugy hozzdk magukkal, megy ugyan, de marad.

.bardtja Kemény.
*

A levél tartalma leginkdbb oOsszehangzik az 1859-ik év deczem-
berének kozdllapotaival s irodalmi viszonyaival, ezért keletkezését is
ez id6be kell tenniink. — A klerikalis torekvésekkel Kirdlyi Pal a Pesti
Naplé 1859 decz. 4-iki szimaban vette fel a harczot ; itt fejtegette,
hogy nincs sziikség katholikus politikai lapra, egyattal a magyar kleri-
kA4lis mozgalom rugbit a németorszagi katholikus egyesiiletek eletében
kereste. A harcz a Szent Istvian-Tarsulatban is megindult. A decz. 7-iki
valasztmdanyi iilésen gr. Karolyi Istvdn nagy tobbséggel egyitt kdrhoz-
tatta a Religio politikai szinii czikkeit s elfogadta a szerkesztd lemon-
dasat is. Ugy latszik, gr. Karolyi Gyorgy is helyeselte a tébbség véle-
ményét. Ezért irhatta Kemény levelében, hogy a k'erikd'is torekvések-
t6l nem tart, mert Magyarorszigon nincs gyokeritk. — Még inkdbb
1859 deczemberére mutat Keménynek az a megjegyzése, hogy Kirdlyi-
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-nak nem kell emlék, mert megy ugyan, de merad. Kirdlyi Pil ugyanis
ez idében mint a Pests Naplé szerkesztbje egy czikk miatt vad ald helyez-
tetett, gy hogy 1860 febr. 6-ikdn utoljira szerkesztette lapjit, mint
hatésdgilag megerdsitett szerkeszt6. Febr. 28-ikdn ismét Kemény vette
4t a szergesztést, de Kirdlyi tovdbb is a szerkesztlség tagja maradt.
Falk taldn a biicstizé6 szerkesztérdl akart megemlékezni. Erre joggal
vélaszolhatta a levélir6, hogy Kirdlyi megy ugyan, de marad. — Mindez
ellentmond Beksics Gusztdv eljardsinak, ki, midén Kemény fentebbi
levelét idézett munkdjdnak 3r10. lapjdn ko7li, az 1865-ik év politikai
mozgalmaira von beléle kovetkeztetést. Egyébirdnt a fentebbi levél
szorosan kapcsolédik a kovetkez6hdz s benne azokhoz az aggodalmak-
hoz, melyekkel Kemény és politikai baritai 1859 végén a klerikdlis torek-
vésekre gondoltak, ¥

II.
Edes baritom!

Ugy hiszem arrél felesleges is ont értesitnem, hogy ajdnlatit a’
szerkesztés 6rommel fogadja el.

Januar 1-jén kildiink 300 forintot ; februdr 15-kén 150 forintot.

Egyszerre lehetlen a’ kiilonb6z6é és terhes igények miatt. \

A’ szerkesztd csak még egy hénapig marad a’ Napléndl, ideje kitel-
vén, ’s uj megerdsitést sem nem remélvén, sem nem siirgetvén.

A szentistvdntdrsulat erkoélcsileg majdnem haldlos dofést kapott.
Czélja alig lehet tébbe az a’ mi eddig volt, ’s tekintélye sem.

Clericalis reactio elébe nézink.

hive
Kemény.
NB. Kedves ndjét idvezlem.

*

Ennek a levélnek tartalma is 1859 deczemberére, f6kép deczember
végsé napjaira mutat. Ekkor mondhatta Kemény Kirdlyi Palrél, a
szerkesztordl, hogy csak egy hénapig marad hivataliban. Ez id6ben
hivta ki a Szent Istvan-Tarsulat uralkodé szelleme is Kemény {téletét.
A Pesti Napiénak 1859 decz. 25-iki szimdban jelent meg Danielik alelnék
nyilatkozata, mely szerint a primds maginak tartotta fenn a Religio
felett valé 6rkodést ; ez a decz. 7-iki vdlasztmdnyi iiléssel szemben a
klerikalis pirt gybzelmének volt tekinthets. Nem csoda, ha Kémény
haldlos dofésrél beszélt. Igy irt 1859 decz. 28-ikdn Csengery Antal is
a Szent Istvdn-Térsulatrél. [Nemzeti Muzeum levéltdra.] Azt irta, hogy
a Térsulat nem akar demonstralni a primds, néhdny piispdk s a papa
mellett, s hogy Eo6tvés és néhdnyan inkdbb kilépnek a Tarsulatbél,
mintsem demonstrdljanak. Ezek utdn nem alaptalanul teszsziik
Kemény levelének keletkezését 18509 deczemberének végsé szaka-
széra. Igy Osszevig a levélirds idejével Keménynek jan. 1-ére vonatkozd
igérete is.
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12.
Tisztelt bardtom !

Zilahi Kiss Kéroly — kinek atyja igen szives j6 baritom volt —
Bécsbe megy, hogy azon évet, mely alatt Pesten tanulminyait nem
folytathatja, ha lehet az ottani egyetemben t&lthesse.

Kérem utasitsa, partfogolja és szolgiljon neki jé tandcsokkal.

Oszinte baradtja
Kemény
Pest jan. 25-kén 1860. ~

A levél czime : Tekintetes Falk Miksa tudor urnak tisztelettel Bécs.

13.

Azt a levelet, mely egy meghaté temetdi tiintetést dllit elénk, Bek-
sics Guszcdv, bar nem egészen pontosan, idézett munkdjdnak 300. és.
3or1-ik lapjain kozolte. Kemény leirdsa teljesen rdillik Forinydk Géza
cemetésére. A levél szerint a temetésre az egész aristocratia és vagy
30 ezer ember jelent meg, szdmos delné — s minden osztdlyb6l — gydsz-
rubdt vett fel. A Pesti Naplé szerint Forinydk Géza temetése is rend-
kivilli részvétet keltett, az utczdk tomve voltak tomeggel, »a menet
elejét a fiatalsig képezte, derekat a févaros holgyei koszoriukkal s szé-
mosan a féiri rendbél¢. Forinydk Géza temetése 1860 dpr. 5-ikén ment
végbe. Ezek utdn a Kemény levelének keltjében levé 5-ként igy egészit-
hetjiik ki: »1860 4pr. 5-ikén.« Beksics Gusztdv munkdjiban tehdt téve-
sen szolgdl az 1860 dpr. 5-iki levél az 1862-t6l 1865-ig terjedd kornak
jellemzésére.

14.
Edes bardtom !
Torék Janos sajat valtozhatlan természete szerint tén, middén az
on czikkét ugy kozlé.
Egyébirant a’ czikk tetszett a’ kozonségnek, — ’s mi kell ennél
tobb ? —
A debreczeni nagy gyiilés megtartatott.
Roppant témeg, sok éljen.
A’ biztos eloszlasra sz6litd fel a jelenvoltakot.
Ezek nem akartak.
A’ superintendens ragaszkodott Szent Pilnak Timotheushoz inté-
zett meghagyasihoz: »Te pedig oda ne hagyd a' gyiilekezetet.«
A’ tobbiek is csak fegyveres eré alkalmazdsdnak akartak engedni.
A’ fegyveres eré nem jelent meg.
A’ gyiilést more patrio vendégség zirta be, sok pohdrkészontéssel.
Pesten a’ Wiener Zeitung nem tett semmi hatdst,
A’ partok passivok és hallgatnak.
barédtja
Kemény
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Ez a levél mar Beksics Gusztdv idézett munkdjdnak 185. és
186-ik lapjain megjelent, mégis keletkezésének megvildgitdsa végett
kozlés> sziikségessé valt. A levélben leirt gytlésrél a Pesti Naplénak
1860 dpr. 25-iki szima a bécsi lapok hosszas »tudésitdsai« utdn a kovet-
kezbket kozli. A gytilést Balogh Peter superintendens-helyettes nyitotta
meg, s bir Hanke cs. k. biztos kovetelte a feloszlatdst, a hivek tovabb
folytattdk tandcskozdsukat. Nyilvdnvalé tehdt, hogy Kemény kozvetet-
leniil 1860 dpr. 20-ika utdn irta levelét, s6t valészinli, az 6 soraibél
keriilt az érdekes hir a Wandererbe s innen a Pesti Napléba. A levélben
emlitett Wiener Zeitung Ferencz Jozsefnek 1860 dpr. 19-ikén kelt leve-
1ét kozolhette, mely Albrecht féherczeget f6kormanyz6i dllasatél fol-
mentette s a politikai igazgatdssal s az orszdgos féparancsnoksdggal
Benedek Lajost bizta meg.

Is.
20-kdn
Edes bardtom !

Mig én Fiireden és Niklén voltam, Kirélyi egy taviratot vett 6ntdl,
melyet 6 a’ zsebébe tett ’s ugy ott felejtett, a’ mint neki szokdsa.

Most mutatja nekem az 6n méltdn neheztelé levelét.

En ily késén nem tandcsoltam, hogy visszatérjen a’ knga:mism
Mert a’ ki észre vette az elhibdzott évszdmot, az ugy is — hihetbleg —
sajtéhibdnak tartotta, — ’s most mar feldtlenék az, hogy legaldbb egy
hét kellett, mig a Pesti Naplé kikutatja oly épen nem régi ’s annyinak
fris emlékében €16 eseménynek évét.

Sarospatakra fogok menni a’ tanoda szdzados innepére, ’s vissza-
tér6 utamban taldn Bécsbe randulok.

Néjét kiilondsen idvezlem.

baritja
Kemény

*

A levél élén levé 20-ika csak 1860 jun. 20-ika lehet, mert a Pesti
Naplénak is 1860 jun. 20-iki szima hozza Kemény czikkét, a jan, 14-iki
Berzsenyi-iinnep leirdsit.. Ekkorra mar Kemény viszszaérkezhetett
Niklarél s megirhatta mind a czikket, mind a Falkhoz intézett levelet.

16.
Edes baritom !

A’ pénzt killdom.

Még mindig betegeskedem. A’ Pompery czikkeire magom is hara-
gudtam, mert tisztdn csak a’ biztosit6 intezet ’s nem a’ Naplé érdekében
irattak, ’s meg is mondottam neki, hogy t6bbé nem veszek fel téle ’s
nem engedek felvétetni ily nemii czikket, melynek a’ tébbi kozt még
az a’ baja is volt, hogy az 6rdég sem olvasta, bar tetemes honorariumba
keriilt,

Az 6n czikkét megint elfoglaltik.
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Furcsa, hogy a’ rendérség oly eréllyel esett 6nnek ; noha a’ térvény-
széknél visszautasitatott mindig, midén az 6n czikke miatt siirgetett
porbefogdst. Kozelebbrél is Bovankovics a’ visszautasitist oly keményen
motivalta, mintha nem ko6zvadlé, de a’ mi tgyvédink volna,

Kellene kovetelni, hogy legaldbb utélagosan adhassuk azon czik-
keket, melyek miatt térvényszékileg kudarczot vallottak.

baritja
. Kemény

Azokat a czikkeket, melyekre Kemény czéloz, Pompéry a Pesti
Naplénak 1860-ik évi folyamdban adhatta ki, mikor a szerkesztéség tagja
volt. Téle valék tehdt azok az y iréi jegygyel ellitott czikkek, melyek
a Pesti Naplénak 1860. évi jul. 19., 21., 25., 26. és 27-iki szdmaiban a
Vindobona és Anker érdekeit szolgiljak. Kemény levele azonban még
az 1860-ik évi jal. végénél is késobbi id6bél vals, mert a lap, melynek
lefoglaldsat a levéliré érintette, ugyanaz a 18s5-ik szim lehet, melynek
lefoglalasar6l a 186. (aug. r1.) szdm ad hirt.

17.
Edes baratom !

Nem tudom micsoda levél az, melyre czéloz.

A’ majoritas (értem a’ birodalmi tandcs vdlasztmanyat) egy nagyom
kozépszerii vezérczikket irt, melyért nem volt mért a’ lapoknak oly
nagy hiihét kiabdlni. Csak azért boszankodom, hogy miatta a’ Pesti
Nap!6t lefoglaltik, minthogy a W. Zban még nem jelent meg.

Nélunk bizony nem fog e’ majoritas el6terjesztvénye tébb sensatio-
val fogadtatni, mint a’ minoritdsé.

Miiveikbél itélve a’ mi kozonségiink grof Szécsent és Heint ugyan-
azon eszmeszegény reactiohoz tartozénak fogja tekinteni. S’ azt a*
kiilénbséget észre nem veszi, 's észrevéve koszonetre méltonak sem tar-
tandja, hogy Szécsen a’ grofoknak, Hein a’ burgereknek akar apsolu-
tismusban tobb hivatalt és proventusokat szerezni.

En szeptember vége fele csakugyan fogom 6néknél tiszteletemet
tenni, ’s onnan megyek Berlinbe és Hamburgba. Nem hatarozni-e el
magat ezen legfeljebb tiz napos utra?

tisztel6je, baritja
o Kemény

A birodalmi tandcs tobbségének javaslatit, melynek egyik eléadéja
gr. Széchen volt, a Pesti Naplénak 1860 aug. 31-iki szdma kozli. Kemény
levele tehdt, mely a javaslatrél sz6l, ez id6bdl, 1861 aug. 31-ike tdjardl
szdrmazhatik. .

18.
Edes bariatom !
Az 6n irdlya minden esetre sokkal kellemesebb mint a’ kritikusai.
Azon sz6kotési hibdk, melyekkel a’ gancsolok vadolhatjdk, hibdk ugyan,
de eléfordulnak Joékayndl és ndlam is; pedig mindketten a’ szorosh
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‘értelemben jé stylistik kozé szdmitatunk. 'S ki az 6rdég kivant eddig
journdlban oly gondot a’ nyelvre, mint a’ minét taldlunk Isocrates
tiz év alatt készitett egyetlen oratiéjdban.

Egyébirant az Id6k tanujdnak ndlunk nem szokds felelni, ’s azt
vélem, hogy ez jé szokds.

A’ berlini-hamburgi ut ha ldtni és élvezni akaiunk keriil 12 napba,
’s naponként 15 forintba. Magamnak naponként 2 forinttal tébbet
szimitok a’ rajnai borok részére.

Ha roszul vilaszoltam a’ levelére, onnan van, hogy azt Ferencz
elvesztette, ’s nem lehetlen, hogy mas hozzam érkezett levelek tartal-
mabél vegyitettem valamit abba.

Pest sept. 3-kédn

baratja
Kemény
*

Minthogy Kemény ebben a levélben is, mint az el6bbiben, a berlin-
hamburgi it tervét emlegeti, mindkett6t egyidétdjt irta, s igy a levél
aljan levd keltet 1860 szept. 3-ikdra kell kiegésziteniink.

19.

Ide illeszkedik Keménynek az a levele, melyben panaszolja, hogy
a birodalmi tandcs iilései miatt hamburgi Gtjat el kell halasztania. A levél
rongélt dllapotban keriilt a Nemzeti Muzeumba, ép szovegét azonban
Beksics Gusztdv még el6bb kozolte munkdjinak 178-ik lapjdn a nélkiil,
hogy a levél szirmazdsinak idejét torekedett volna meghatdrozni.
A levél aljén »Pest 19-kéng, a postai bélyegben »Wien 20/IX« 4ll. Mivel
pedig a levél tartalmdndl, f6kép a hamburgi tutitervnél fogva a két
elébbivel nyilvianvalé kapcsolatban van, keltjét 1860 szept. 1g-ikére
egeszithetjik ki.

205377
Kedves bardtom ! -

Elére kijelentve azt, hogy erénk teljes mértékéig és a’ legnagyobb
Srommel jarulunk azon veszteség potldsihoz, mely a’ B. PH-t6l elszaka-
dasa 4ltal 6n budgettét érhetné ;

bétor vagyok azon észrevételt tenni, hogy mihelyt én nem fog a’
hivatalos lapba vezérczikket irni, tobbe a’ Pesti Naploban hdboritds
nélkil nem fog munkilkodhatni.

Bizonyos urak csak azért nem confisciltik el czikkeit, csak azért
nem fogtik porbe ént, ’s 6nért a’ Naplét, mert dllandé viszonyban volt
a’ hivatalos lappal.

Mihelyt ezen félelem vagy agily megsziinik, tébbe a’ kandall6
mellett és pipafiist kézt nem fog 6n a’ vildg édllapotjdrél kedve szerint
elmélkedni, — a Pesti napléban.

Isten 6rizzen, hogy ont kedve elleni viszonyra rdbeszélni akarndm |
En csak figyelmeztetni kivintam, ’s higyje el, hogy nem is azon Onzés-
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bél, mintha mi egypir processussal t6bbtdl irt: zndnk, kivdlt miutdn
most is annyi van a’ nyakunkon, hogy éppen azért semmibe se vessziik.
A B. P. Htél visszavonulds esetében szabja meg 6n nekink a’ fel-
tételeket, mert mi az utdn szabdlyozzuk a’ szellemi kidllitds tébbi ro-
vatait.
Kozelebbrél a’ m. tudos tdrsasdgi gyiilések elkezdddnek s -mint
veszem észre, 6n igen nagy sz6tobbséggel fog levelezé tagnak vdlasztatni.

: tisztel6je, bardtja Kemény
Né6jét  kiilondsen idvezlem
*

Minthogy a Pesti Naplénak 1860 decz. 2-iki szdma szerint a Buda-
pesti Hivlap mint Sirgony kelt fel, Kemény levele, mely mindig B. P.
H-ot emlit, ez idé alatt keletkezett. Még elébbi idé e mutat az a meg-
jegyzés, hogy leékézelebb a M. Tudés Téarsasag gyfliléce' elkezdédnek ;
ezek ugyanis 1860-ban okt. 7-ikén kezdédtek meg. Igaz ugyan, hogy
Falk 1861 decz. 20-ikdn vdalasztatott a M. T. Akadémia levelezé tagjava,
mikor Dedk Ferencz ajdnlotta, de — mint Falknak irta egyik bardtja —
elé6bb mar b. Kemény Zsigmond is mindent elkovct:tt megvélasztdsdért,
habédr eredményteleniil. Ezek utin Kemény koriilbeliil 1860 okt 7-1k -ike
cl6tt irhatta levelét.

21.

Az 1860 okt. 20-iki diplomdhoz kapcsolédik az a lapprogramm.
melyet Kemény kozvetetlenill a diploma megjelenése utdn kildott
Falknak, s melyet Beksics Gusztiv Keményrél sz6!6 munkdjdnak 228.
és 220-ik lapjain kozolt. Mivel az erre vonatkozé kovetkezd level is okt.
21-1ken kelt, a lapprogramm is e naprol valé.

22,
Edes baritom !

Igen természetesen az a’ nehdny sor, melyet folkiildettem, part-
¢és lapprogram, mely nem egy vezérczikkre val6. Ha a’ Pesti Napl6 ezen
nyomon indul el, akkor taldlkozik azon part nézeteivel, melyet kép-
viselt és fog ezen‘ul is képviselni.

Most néha 3 tandcskozmanyunk is van naponként, ’s ma holnap
complett bolond leszek a szerkesztés, értekezések és koczoddsok miatt.

Kiilénben is az utczai csoportozdsok este a’ szobdb6] kimozduldst
veszélyessé teszik, ’s elég commotiot nem tehetek.

S-ombaton casino-gyiilésem van, melyben a’ félszerelésrél referdl-
nom kell. Csak a’ vasdrnap reggeli vonattal indulhatok tehdt ’s egyuttal
felmegyek Bécsbe, azon szildrd elhatdrozdssal, hogy onnel beszélve
hetfén Pestre visszatérek.

21-ikén

baratja
e ' Kemény
Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXIX—XXXI. 13
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Ezt a levelet Beksics Gusztdv Keményrdl sz6.6 munkdjinak 3or.
és 302. lapjain tévesen az 1862-t61 1865-ig terjedé kornak jellemzésére
haszndlja fel. Hogy a levél 1860 oktéberébdl val6, mutatja az is, hogy
Kemény a Kaszin6 gytilésé-61 ir benne, melyben a felszerelésrél kell refe-
rdlnia. Erre vonatkozélag ugyanis a Pesti Naplé 1860. 253. (okt. 31.)
szama a kovetkezSket kozli: »A Pesti Kasziné helyiségeinek bebttoro-
z4sa és egyéb felszerelése e napokban befejeztetvén, a Kaszin a vilaszt-
mdny hatérozata folytan f. évi nov. 3-ikdn meg fog nyittatni.« Ezek
utdn a levél hidnyos keltjét: »21-ikénc igy egészithetjik ki: »r1860
okt. 21-ikén.« : i

23.

Az oktéberi diplomara vonatkozik a kovetkez6 tavirat is, me'yben
Kemény Falk kérdéseire felel,

*

Monat October 1860 Wien von Pesth

Zeit der Aufgabe: Datum: 22 ; Stunde: 8; Minute: 45; Ta-
geszeit: V.

Zeit der Ankunft: Datum 22; Stunde 11; Minute 15; Tages-
zeit V.

Telegramm.

Herrn Maximilian Falk in Wien Sparkassagebdude
Nro 1 nein Nro 2 nein Nro ‘3 nein Nro 4 nein Nro 5 nein

B. Kemény
24.
Edes bardtom !

Ertekezletiink 1évén, csak a’ vasdrnap esti vonattal indulhatok
D-vel. 3

Mulatni fogok Bécsben kedden estig.
baritja
Kemény

Ed

Ennek a levélnek csak mdsolata van meg Falk gytjteményében,
az eredetije asiimegi Darnay-muzeum tulajdona. A levél kapcsolatban
van az okt. 21-iki sorokkal, melyekben Kemény vasdrnap reggelre igérte
elutazdsit. Hogy a levélben emlitett kedd az 1860 okt. 31-iki kedd,
azt bizonyitja Kecskeméthy Aurél Napléja is, mely 1860 okt. 31-ikén
Kemeénynek bécsi id6zésérdl, mint megtoértént dologrél beszél. Kemény
levele tehdt 1860 okt. 21-ike és okt. 27-ike kozt keletkezett.

25.
Edes bardtom !
. Elfeledtem megirni, hogy a’ P. Naplé szerkesziésének tagjait és
két f6 munkatdrsit, 6nt és Danicliket, tulajdonkép Barabds akarja
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‘

kiadni, azon czélbél, hogy a’ tiszta jovedelembdl egy igen kegyelt tanit-
vanya, ki ont a’ fényképeztetésre megkérte, kiilféldre utazhassék.
Nyernek-e a’ villalatban nem tudom ; de mi beleegyeztiink mind.
Né6jét szivesen idvezlem. ;
bardtja
- Kemény

Minthogy a Haélgyfutdr mar 1860 okt. 27-ikén jelentette, hogy Ma-
szak Hugbé a Pesti Naplé dolgozétirsainak arczképcsarnokat szandé-
kozik kiadni, a levél 1860 okt. 27-ike el6tt keletkezett.

26.
Kedves barditom !
Megérkeztem,
Vagyok a’ Lipot el6vdrosban a’ Lammndl. Szobim Nro 83.
'S 6nnek hol van a’ lakdsa ? Mert folkeresném, mihely értesitetem.
Csak holnap indulok az esti vonattal.
Ha lehet legyen szives lakdsit szdmdi? koriilményesen definidlni,
hogy megkaphassam, mert pir 6rit ispecie 6nnél akarok énnel eltoiteni.
No6jét idvezlem. -
baritja
Kemény

*

A hatdrozatlan tartalom miatt nehéz a levél szarmazdsanak id:jét
megdllapitani. Leginkdbb megmagyardzhatjuk a levelet, ha 1860 okt,
30-ikdrél szdirmaztatjuk. E szerint Kemény okt. 29-én érkezett Bécsbe,
30-ikdn értesitette Falkot a takarékpénztidrban megérkezésérdl, s ked-
den, 31-ikeén este viszszautazott Pestre. Igy irhatta Kecskeméthy Aurél
is Napléjaban 1860 okt. 31-ikén: »Itt volt Zsiga.«

27.
12-kén
Tisztelt bardtom !

En ugy véltem, hogy ha Lonyayék villalata — mely azolta még
fiiggdben van — a’ mienkkel egyesiil, akkor az esti lapban irand6 czikke
onnek az Ivanka altal tett igéretek szerint honoraltatnak dltalok és
respective dltalunk.

Hogy balad tovdbb az tigy ? arrél nem irhatok bizonyost, mert
magam is homdlyban vagyok.

A’ masik kérdés az ont és csalddjat illeti.

Erre nézve véleményem, hogy a’ Pesti Naplé érdeke szerint az
jobb, ha 6n minden lapba, mely aital felsz6iitatik irai fog, mintsem az,
hacsak valamelyikben.

Természetes, hogy itt az 6nével ellenkezé irdnyt nem értem.

; baratja
- Kemény
13*
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Ez a levél szoros kapcsolatban van azokkal a levelekkel, melyeket
Pompéry 1860 novemberében s deczemberének elején Falkhoz intézett.
Pompéry nov. g-ikén irta Falknak, hogy Magyarorszdg ¢zimmel lapot
indit, egytttal bardtjit kecsegtet6 ajdnlattal munkatdrsnak szélitotta
fel. [Nemezti Muzeum levéltdra.] Erre vonatkozik Kemény levelének
masodik fele. — Pompéry nov. 14-ikén irt Falknak Ivdnkdrél, skinek
a Lényayék altal tervezett lapndl biztos jéovedelmet kivdntak szereznic.
Decz. 2-iki levelében pedig ez a hir 411 : »Zsiga az esti lapot Lényayék
dispositiojdra kivénta bizni. Sokdig folyt a tanakodis a fel=tt, hogyan
keriiljék ki a dualismust.« Erre vonatkozik Kemény levelének elsé fele.
Ezek utdn a levél keltjéfen levs 12-ikét 1860 nov. 12- 1kere egészithet-
juk ki. TN L

28.
Edes bardtom !

Pompery nem mondott igazot, a’ mennyiben rdm vonatkozik.

Hogy Emich mit beszélt neki, azt csak ezentul tudhatom meg ;
de itt megszoktuk rég olta Pompéry fecsegéseit, 's kezeskedem, hogy Pes-
ten senki sem szokott az O pletykdinak hinni.

En itt Pesten mar legaldbb tiz j6 baritomat kértem meg, hogy
ne beszéljen nekem semmit el arrél, a’ mit Pompery mond. O a’ riaga-
lamra privilegizalva van.

- A’ mi az 6n havi dija szaporitdsit illeti, az ellen nem is volt, ’s nem
is lesz kifogdsunk.

De azt megint éppen csalddjit tekintve, nem vehetem a’ lelkemre,
hogy oly jovedelmekrél, melyek ezrekre mennek 6n lémondjon.

Ezért ajinlottam 6nnek, hogy a’ Pesti Nap!6ndl megtartva eddigi
helyzetét ; — a’ melleit, ha nagyon kecsekteté feltételeket kap, akkor
irjon mds lapban is. 'S csak arra kértem, hogy ekkor igyekezzék t6bb
lapban szerezni munkat.

Most is ismétlem, hogy bar mennyire toldand is még a’ Pesti Naplé
az Oon honorariumdt ; még is az én szerkesziésem alait nem fog ontdl oly
évtelemben vett exclusivitdst Rivdni, mely onnek nagy oszlet pénzveszte-
séget okozhatna,

J nov .2oka .
baratja
Kemény

Csengery tudtommal csak a’ m. akadémidrél ir Pomperynek, ’s
erre én szabaditottam fel.

*

.« ‘Ebben a levélben is a koriil a tadrgy koriil forog sz6, mint az 1860
nov. 12-ikiben. Mésrészt Pompéry is 1860. évi novemberi leveleivel akarja
Falkot a Pesti Napl6tél elhéditani ; nov. 10-iki s nov. 19-iki levelében épen
azt feszegeti, vajjon emelik-e Falk tiszteletdijit Kemény és Emich.

Ezek utidn a levél aljan levd nov. 20-ika csak az 1860-ik év nov. 20-ika
VROV At

lehety:: 3
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29. N ol
Pest decz 6ka.
Edes baritom'!’ -

Kozelebbi czikkét a’ percz mgemltsége miatt csonkltva ke]lett adnom
Ha a Pesti Napld a’ hivatalnokok ellen philippikét ir, a’ mekkora be-
folydsa van e’ lapnak, bizonyos vagyok benne, hogy minden erés kifeje-
zés viszhahgja Kecskeméten, Szegeden, N. Kéroson sat. betort {6 lesz,
— nem is emlitve az iivegeseknek okozandé hasznot.

Ez az ingeriiltség valésziniileg par hét alatt lecsillapul ; de addig
nekiink a’ levélrezgés miatt is aggddd félénkségig kell kiméletesnek
lenniink, még az ‘érdemetlenek irdnydban is,

hive
Kemény
*

Ezt a levelet Beksics Gusztdv is kozélte munkajdnak 184. és 185-ik
lapjain, de ugy, hogy a levél élén 4116 hidnyos keltet : decz. 6-ikat min-
den megokolis nélkiil 1859 decz. 6-ikara véltoztatta at. Az az ingerilt-
ség azonban, melyre Kemény levelében czéloz, valdjdban az az izgalom.
mely a magyar nemzetet az oktéberi diploma kibocsdtdsa utan fogta el
Ezt drulja ¢l Kemény is azzal, hogy a Pesti Naplé 1860 decz. 7-iki szd-
médban Lukdcs Méricz vezetdczikkét adta, melynek czime: A Zzavar-
gdsok és a wvdrosok vendezése. Ttt emlitette Lukdcs: »Virosaink-
ban mdsf¢l hénap 6ta — mondhatni — interregnum van.« Itt figyel-
meztette az ifjisdgot arra is, hogy ablakbetoréssel és mar jelentéktelenné
véilt jelképeknek Gsszeziizdsdival sem sikert, sem babért nem arat.
Rédakadhatunk Falk czikkére is, melyet Kemeény csonkitva adott, az
1860 decz. 4-iki szimban, hol Falk a kozigazgatdsi hatésdgok jogait
feszegeti, melyek egyéni nézetek alapjan foglalnak le lapokat. Kemény
levele tehdt 1860 deczemberére vonatkozik s 1860 decz. 6-ikdrél vald.

. 30.
Edes bariatom !

Azért nem kiildhettem el elébb a’ czikket, mert bar kozoltem az
illetokkel, mégis be akartam varni Dedk visszajovetelét.

Nem ldtta-e a Pesti Naplé munkatdrsainak képét ?

A’ Salamon képe ald a Pompery neve van irva, ’s az 6n képe ald
a’ Danielik neve. R

'S ennek a’ vdllalatnak koltségét Emichkel egyiitt hordozom ;
mert a miivész nem tudta kifizetni.

Képzelem, hogy ily confusio mellett lesz elég fizetni valénk.

Né&jét ezerszer idvezlem, és szerencsés ujévet kivanok.

bardtja
Kemény
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A Pesti Napiénak 1860 decz. 30-iki szdma kozli azt a hirt, hogy a
Pesti Naplé munkatarsainak arczképe, Maszdik Hugé rajza, elkésziilt,
s hogy a nevek forditott sorrendben vannak aldja nyomva. Kemény
tehdt ezid6tdjt irta levelét. Erre mutat levelében az a kijelentés is, hogy
Dedk visszajovetelét vdrja. Dedk ugyanis 1861 decz. 27-ikén volt Fe-
rencz Jézsefnél kihallgatdson. i ik

31.

1860 deczemberének végérdl, vagy 1861 elejérdl valé az a levél,
melyet Beksics Gusztdv munkdjanak 293—295. lapjain kozolt, de agy,
hogy Pompéry nevét pontozva adta s egy mondatot tévedésbdl kihagyott.
A levélben Kemény Danieliket védi az ellen a vid ellen, hogy Falkot
Gesarolta. Mar pedig Pompéry 1861-ik évi deczemberi leveleiben izgatta
Falkot Kemény és Danielik ellen. 1860 és 1861 hatdrdra mutat a levél-
ben az is, hogy Kemény Pompéry lapjardl, a Magyarorszdgrél, mely
1861 elején indult meg, ezeket irja: »Mig Magyarorszig — vagy hogy
is hivjdk — nagy kozonségnek fog orvendezni.«

32.
Edes baritom ! Feb. 1jén
Beteg vagyok. Sok gyiilésem, bizottmdnyom és dolgom van.
Ezért kelle késnem a’ vialasszal.
Hogy keresztiil tor-e Nadaskayné iigyével ? nehéz kérdés.
Adhat alkalmat félreértésekre.
A’ magyar békezii, de f6leg hiusdgb6l ’s népszerii érdekekért.
Azonban par szaz forint is ér valamit, ’s ahhoz juttatni egy sziikol-
kodé csalddot keresztényi kotelesség. Csak aztin Pompéry is élljon
elé a lapjaival és secunddljon. Kilénben a’ dolog elleniink forditathatik.
bardtja
_ Kemény
A levél czime : Sr. Hochwgeb.- Herr Max v. Falk Wien Sparkassa
Gebaude. Postai bélyeg: Pesth 2/2. Wien 3[II. 9—11 Fr, X

*

A sok gyiilés és bizottmany, melyet Kemény levelében emlit, sza-
badabb mtikai légkorre mutat. Ilyen volt az 1860-ik évi oktéberi
diplomérafkévetkezd kor. Mivel a levélben Pompéry lapja is széba keriil,
mely 1861 elején indult meg, a levél inkdbb az 1861-ik év mozgalmainak
emléke lehet. Ide vezet benniinket Nadaskayné segitésének iigye is.
minthogy Néddaskay 1860 szept. 15-ikén halt meg. Ez alapon a levél
keltjében febr. 1-jét 1861 febr. 1-jére-egészithetjiik ki. Kovetkezteté-
siinkkel Osszehangzik a Magyarorszdg 1861 nov. 16-iki szimdnak az
a hire is, hogy Ndadaskay Lajos Ozvegye sziilészetre képezte ki magat -
s Pesten telepedik meg. Ez mar annak a partfogdsnak jele lehet, melyet
Kemény siirgetett levelében.
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33-
Edes baritom !
A’ Pesti Naplot confiscaltik és beperelm iog]ak az on czikkéért,
mely a’ rendérség nézete szerint nyilt folhivds a’ forradalomra.
En a’ czikkbdl két sort kihuztam volt, mely némi vonatkozissal
birhatott.
Igy a’ mint megjelent nem latszik azon qualitassal birni, melyet
benne bdmulnak és rettegnek Abdera politikusai és bolcsei.
baratja
Kemény
* -

A levél tartalma kevés fogédzot nyujt a levél pontos keltjének
megallapitdsihoz. Leginkdbb beleillik a levél az 1861-ik év mdsodik
felébe, mikor a Schmerling-kormdny a sajtét folytonos lefoglaldsokkal
és porbe idézésekkel akarta megfélemliteni. A Pesti Naplé 1861 nov.
14-ikén jelentette, hogy a lapnak aznapi szimdat a rendérség lefoglalta.
Nem lehetetlen, hogy a Pesti Naplé hire ugyanarra az esetre vonatkozik,
melyet Kemény érint levelében. Valésziniibb is, hogy Falk fogsiga utdn
Ovatosabb volt, s hogy inkdbb fogsika el6tt, tehidt 1862 elétt kerult
forradalmi izgaté hirébe.

34.

Mikor Falkot a Wandererben megjelent czikke miatt elitélték,
Kemény levélben értesitette, hogy Zsedényi szerint a feltérvényszék
mint fog réla itélkezni. Beksics Gusztav ezt a levelet kiadta munkija-
nak 298. és 299-ik lapjain, de tévedt, mikor azt mondta, hogy Kemény
“1863-ban irta levelét. Minthogy a Pesti Naplé 1862 mircz, 28-ikdn jelen-
tette Falk sajtoporének befejezését, a levél nem sokkal ez id6pont utén
keletkezett.

35-
Edes baritom !

A’ mennyire csak idém engedte, eljirtam a’ megbizdsban. D ...
nem hiszi, hogy haszniljon, de kiilonben késznek mutatkozott. E . ..
£s a tobbiek kérik kiildjon le formularet, melyet letisztdzva aldirhassanak.
Mondtdk, hogy Pompéryt ne vegyitsem bele. En ugyan nem tagadom
meg e’ kivdnsigot ; de azt szeretném, hogy 6n 6t is figyelmeztesse.

. hive
Kemény
*

Ez a levél is Falk elitélésére vonatkozik, s nem sokkal az elSbbi
utdn 1862 dprilisiban irhatta Kemény. Mindenesetre méjus el6tt, mert
maj. 1-én Pompéry dllott katonai térvényszék elétt s akkor mar alig
tehetett volna valamit Falk érdekében.
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36.

Azt a levelet, melyben Kemény a felséghez intézendé folyamodésrol
ad tandcsot, mar Beksics Gusztiv ko6z6lte munkdjinak 299. és 300-ik
lapjain. Itt emliti Kemény, hogy a magyar kozvélemény Pompéryt is
kdrhoztatta, mért mentette magit s mért nem tartott philippicdt.
A Pesti Naplé 1862 mdj. 18-ikdn kozolte azt az itéletet, mely szerint
Pompéry négy havi bértonre {téltetett, ang. 19-ikén pedig azt a hirt
hozta, hogy Pormpiry fogsdgidejének hatralevd része elengedtetett:
A Beksicstol kozolt levél e ket idépont kozt keletkezett.

37.
Edes bardtom !
1) folyamodjék a’ ndéje és menjen személyesen Ofelségéhez.
2.) Emich a’ svabhegyen lévén a’ pénzre nézve csak holnap beszél~
hetek..
Isten adjon er6t a’ megprobdltatdsok kozt.
A’ napokban tdn felmehetek Bécsbe. :
- . 2 bardtja
. Kemény
*

Ez a levél mar Falk fogsdgdnak idejébdl valé, mely a Pesti Napls
hiraddsa szerint 1862 szept. 16-ikdtél nov. 21-ikéig tartott.

38.'
' _ Vasarnap
Hogy igen kitiné czikkét nem adhatom, igen sajndlom.
De utasitva vagyok sok tekinteteknél fogva ahhoz, hogy e’ szét
dualismus ne ha.sznal]am
Eleget tortem a’ fejemet, hogy mivel helyettesithessem ; de lehet-
len volt oly czikkben, mely épen ezen sarkon fordul meg.
bardtja
Kemény

*

Falk azt mondja Kor és jellemrajzok czimii munkdjdban (7o. 1.),
hogy fogsdgdbél kiszabadulva kiserelte meg, nem lehetne-e a Pesti Naplo-
ban folytatni a dualismus melletti hadjaratot. E szennt Kemény levele
az 1863-ik év té]an keletkezhetett.

F 39.
Edes bardt[— — —]
[— — —] E6tvostél [— — —] hogy [— — -—] alay azért [ — —]ol;
[— — —rt utazik [— — —]

A Szentistvantarsulatban nagy a’ zavar, ’s még onre is zorgolédnek..
Térokot és Huczot lemondésra fogjdk kényszeriteni.
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Ugy létszik a bécsi reichsrath nem érémest harap bele a’ savanyu
almdba :- értem a reformaktat.

Azt sem binom, ha megbuktatjik ; mert legalibb a’ Nagynémet-
orszig-féle megoldds definitive fiaskot fog vallani, ’s fata viam inveniunt.

hive Kemény

A levél czime Sr. Wdhlgeboren Hr. Max Falk Wien. Sparka.ssa;-
gebaude. Postai belyeg: [— — —] Wien 15[— — —] 9g—11 FT.

A levél megrongdlva keriilt a Nemzeti Muzeumba. Benne Keményt
a reformakta érdekelte, melyrél a Pesti Naplonak 1863 aug. 27-iki szd-
mdban irt vezetéczikket. A Pesti Naplé 1863 szept. 18-ikdn jelentette,
hogy 30 reichsrathi képvisel6 a Fegyvertirban a reformaktit gyana-
kodva fogadta. Ez idébél valé lehet tehdt Kemény levele. Ezek utdn

a megrongalt postai bélyegzésbél megmaradt 15-ikét 1863 szept 15-ikére
eges:ithet)uk ki.

40.
Edes baritom ! :
A’ Kisfaludy tdrsasig ram akar tukmdlni egy parentatiot és egy
részletesb elmélkedést Vorosmarty f616tt.
Ha el nem fogadom: akkor minden esetre irni fogok az 6n rop-
iratarél ;
Ha pedig elfogadom, akkor csak valészmuleg
baritja
Kemény

*

Arany Janos Koszorujanak 1863 decz, 6-iki sziméban all az a hir,
hogy a Kisfaludy-Tarsasdg 1864-ik évi februdri koziilésének targya
Kemény Zsigmondnak Vordsmartyr6l mondandé emlékbeszéde lesz.
E szerint Kemény koriilbeliil xsng elején irhatta levelét.

41,
‘Edes bardatom !
. Ne kivdnja 6n, hogy logikaivd tegyem a’ Napl6t kritizal6k gancsat,

miutdn magam sem értem.

"Annyi bizonyos, hogy most mér hirom tidborbél van elég opponen-
stink.

1.) @’ széls6kébol, kik gyanakosznak rank, — s6t még Dedkra is ;
allitolagos békiilékenységi hajlamok miatt.

2.) A’ conservativokébél, kik téliirk nem szakadtak el ; de érzé-
kenységuk acutus nyavalydva vilt.

3.) a’ magunkébd], kik kozul szdmosan az apsolutismussal egyen16
csapasnak tartjdk Schm...t, ’s a’ védltozdst csak azért is becsiilik,
mert vdltozis.
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Nem vonatkoztam én financziai czikkekre, csak fatyol alatt akar-
tam sejtetni énnel, a’ mit most kénytelen vagyok nyiltabban mondani :
hogy t. i. akdr sajat révid latdsunk, akér a reichsrath voracitdsa altal,
mely mindent felfalni akar, oda vannak vive a dolgok, hogy az absolu-
tismus is inkdbb acceptiltatik, ha 6noknél is egyenlén grassal, mint a’
liberalismus, mely téliink rabol. Oda vagyunk vive — nem magamra
czélzok —, hogy R...g és Schm..., a’ circusban két gladiatornak
tekintetik, ’s az a’ kéz6nség hangulata, hogy legjobb, ha mind a’ kettd
haldlosan sebzi egymadst..., de ha valameiknek meg kell maradni,
legyen az R ... Majd akad az él6 szdméra uj gladiator.

En nem hiszem, hogy a’ mostani id6 nekem valé legyen. Folyvast
gondolkozom a’ szerkesztést§l menekiilésre. Emichnél a’ felmonddsi

id6t rovidre tiiztem ki. Befolyasom sajat pirtomra is csokkenni fog.
baritja
* : - Kemény

Ez a levél mindenesetre 1864 oktébere elétt keletkezett. A Pesti
Naplé ugyanis 1864 okt. 25-ikén jelentette, hogy Rechberg gr. beadta
lemondasit. Kiiléndsen heves volt a kiizdelem Schmerling és Rechberg
kozott 1863-ban. Ez idébdl szirmazhatik Kemény levele is.

42.
Pest jun 16 kan
Edes baritom !
Menjen a’ mikor tetszik, csak irja meg a’ napot.
baritja
* Kemény

E jin. 16-ikdn kelt levél a kovetkezékkel egyiitt leginkdbb bele-
ilik az 1864-ik év jlniusinak mozgalmaiba.

. 43-
Edes baritom !
A’ mirdl irja, hogy nem megy, nagyon konnyen fog menni. Tessék
csak Marienbadba indulni, julius 4 ke'vagy 5-ke koriil.
bardtja
* Kemény

Ez a levél is, mint a megel6z6, a nyaralds iigyét érinti s 1864 janiusd-
bél valé lehet. LA RSP

44.
Edes bardtom !
Vettem levelét, ’s akként intézem kiilfoldre utazasomat, hogy az
osszetaldlkozzék az on sziinidéjének elteltével.
Néjét kilonosen tisztelem, Frankenburgot idvezlem.
bardtja
> Kemény
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Ez a levél a két megel6z6vel egyiitt ugyanarra az ligyre vonatkozik.
A hdrom levél szerint Falk jaliusban nyaralt, Kemény pedig augusztus-
ban indult kilféldi atjara. 1862-ben Falk sajtépore miatt errél szé6 sem
lehet. 1863-ban ugyan Kemény aug. 1-én Berlinben jar, janiusban azon-
ban teljes erével folytatja hirlapiréi tevékenységét. Leginkdbb ossze-
vagnak az 1864-ik évi viszonyok a hirom levél tartalmival. Ez évben
jal. elején még két czikket adott Falk a Pesti Napléba s csak aug. g-én
folytatta hirlapiréi munkdssigit. Hogy Kemény ez utdn indult kalféldi
atjira, mutatja Beksics Gusztivnak az az értesiilése [ Kemény Zsigmond,
a forradalom s a kiegyezés. 270. 1.1, hogy Kemény aug. 21-ikén mér Kon-
stantindpolyban jirt. Ezek utdn a hirom levél keletkezésének idejéiil
legtobb valészinliséggel 1864 jhniusat tarthatjuk.

. 45.
Az a levél, mely 1865 jan. 27-ikén keletkezett s Dedknak Lustkandl
ellen irt répiratarél sz6l, mar megjelent Beksics Gusztdvnak Keményrol
sz6l6 munkdjiban a 296. és 297-ik lapokon.

46.

Edes baratom ! B

En csak annyit tudtam &sszesen a’ Lusth-Dedk iigyr6l a’ mit 6n-
nek irtam:

1) Hogy Dedkot az emlitett bardtai a’ kiaddsra kérték ;

2) Hogy rdm bizaték az dtolvasis azon tekintetben, hogy a’ mostani
sajté torvények szerint van-e benne sajtévétségi objectum? a’ mire
én azzal feleltem: nem hiszem, hogy volna.

3) Hogy a’ magyar széveknek Csengery az ingyen tulajdonosa.

4) Dedkt6l hallim, hogy Csengery Budenzet tizta meg a’ forditdssal.

5) Hogy Budenz, mikor Csengeryt6l kérdettem — a’ mult szerdan
— két jvet forditott le belble (alkalmasint kézirati ivet)

Egyebet a’ dologrél épen semmit sem tudtam.

A’ mult vasirnap Csengerytdl hallim, hogy Rath 1000 forintot
igért a forditdsi jogért, de Dedk nem fogadta el, azon nyilatkozattal
mert Magyar kiadénak nem szeretné adni.

Baritja
- 3 Kemény

Az elébbi levéllel valé szoros kapcesolatndl fogva ez a levél is az
1865-ik évi mozgalmak emléke, azért keltjében a 30 Jan-t 1865 jan.
3o-1kéra kell kiegésziteniink.

47.
Edes baritom!
Igen réviden viélaszolhatok.
Fanta urat a’ legényem ugy jelentette be, hogy a’ Wanderer szer-
kesztOségéhez tartozik : ’s ezért kérdezéskddtem, hogy 6n egészséges-e,
be jott-e a vdrosba ? Mert nem tudok semnmit 6nrél.
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- esak azt vélaszolta hogy a Wandercrnek 6n még eddlg nem
jirvdn, azt kovetkezteti, hogy falun van.

Aztan beszélt Zichyr6l, mutogatvdn: mennyire helyesen jart el
az Esterhdzy iigyben.

En mondtam, hogy miattam igazza lehet Zichynek ; de egy sz6t
sem engedek e’ targyrél a’ Pesti Napléban meg]elenm

«Min 6 busult.

" iLudassyrél csak azt mondtam — az 6 tudakclisira — hogy ha
Bécsbe megyek a’ honap vége fels, akkor visszaadom neki a’ pesti ldto-
gatdsat. Tudniillik 22-ken Deékhoz akarok menni, ott két napot iilok,
's aztan eshetdleg Bécsbe és Salzburgba megyek.

Ezt mondtam neki.

Most azonban ugy hiszem, hogy Szentldsz16r6l rogton Pestre térek
vissza ; vagy ha Bécsbe felrindulok is, akkor onnan fogok Dedkhoz
utazni.

Hogy a’ Pesti Naplé miné helyzetd a’ politikdban ; az késébb dol el.

A’'tény csak az, hogy ¢én Sennyeit akartam Canczellirnak ; Dedk
Majléthot, ’s az 6 kiva sdga teljesiilt.

Terv szerint ezen urak a’ magyarorszaggyiilés bizonyos stadiumaban
le fogndk mondani.

Majd meglatjuk telyesitik-e igéretoket.

e . i baratja
* ? Kny

A levél Majlith Gyorgynek cancelldrrd val6 kinevezése utédn, tehdt
1863 jin. 24-ike utdn keletkezett. Kozelebbi hatirra bukkanunk abban
a tervben, mely szerint Kemény 22-ikén Dedkhoz akar utazni. Ez csak
1865 aug. 22-ike lehet. A Pesti Naplénak 1865 aug. 2 3-1k1 szama szerint
ez az utazds meg is tértént, a bécsi utrél pedig a Pesti Naplénak 1:65
aug. 27-iki szima adott hirt. Ezek utan Kemény nem sokka] 1863 aug.
22-1ke elétt irhatta levelét. R e

g 48.
Edes baritom !

A’ mit a’ Fr—B mond az ugyan nem igaz ;

de, fijdalom az meg igaz, hogy az 6n czikke nalunk is nagy elégii-
letlenséget tamasztott.

Némely fordulatait praejuditiosusnak tartjdk rdnk nézve, némely
fordulatait pedig a’ Lajthdntuliakra nézve.

Dedk is helyteleniti, ’s magam is meg vagyok arrél gyézédve, hogy
van egy késébbi stadium, midén csakugyan értekezniink kell a’ Lajtin-
tuli alkotmanyos testiiletekkel, miutdn az oszirdk csdszdr apsolutisticus
uralkodé lenni megsziinvén, nem geralhatja magit azon jogok plene-
potentiariusaként, melyek nem kizérélag az & jogai.

En adtam az 6n czikkét, miutdn bizonyos latitudét szoktam e’
részben gyakorolni, s miutdn a’ f6bb’ momentumnak azt tekintettem.
hogy valahdra mdr sziinjenek meg a’ centralista urak minket értekez-
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letekre szélitani fel mindaddig, mig az orszaggyiulés szellemét nem ismer-
juk. Ily iddel6tti felhivasok nekiink csak a’ helyz:tiinket ront]ak

Még az, automistdkkal sem akarunk most értekezni.

A misik czikkét némely kitorléssel szintén szedés ald adtam; de
Dedk azt visszavétette, igen meggy6zé okokbol.

En pirtunk minden mozzanataira befolyok ugyan; de mind a
mellett, ha csak egy hétig tivol vagyok, nem igen merek pirtcrikket
irni, mig egyenként nem vitatkoztam a’ befolydsosabbakkal. Ebbdl
kovetkeztetem, hogy lehetetlen tdvolrél barkinek is Oszhangzdsban
tartani magdt specialis érdekeink és nézeteink mozzanataival. ’

Ezért kell 6nt, Dedk meghagyasibél is kérnem, hogy czikkeiben
adjon objectiv tudositdsokat a’ bécsi tigyekrdl, és azonkiviil kiilfoldi
vezércyikkeket.

A’ mi specialis kérdéseinket pedig ne targyolja.
baratja Kemény
Pest gctb. 19-kén 863.

A levél keltjében az évszam ép gy olvashaté 862-nak, mint 865-nek,
de hogy az utébbi-a helyes, azt eldrulja a levél egész tartalma. Legfébb
bizonyiték a . Pesti Naplonak 1865 okt. 25-iki szimdban b. Kemény
Zsigmond vezetdczikkében az a kijelentés, hogy a bécsi lapok Falk okt.
15-iki czikke miatt dihongenek.

49.
.22/10 1863
Edes bardtom !
sak azokat a’ szerencsétlen kozos tigyeket ne emlitse. Ez az értelme
a’ levelemnek az objectiv eléadds vonatkozik arra, hogy ha emlitni
kell, mert mozzanat, akkor objective mondja el a’ mondandét.
Financz czikkeket, ’s a’ ministerium politikdjdval ellenkezét, korii!-
mények szerint akdr menyit irhat.
Hogy 6n hagyja-e el6bb el a’ Pesti Nap!6t vagy én ? az nagyon két-
séges kérdés.
Par ‘honap alatt - is vxsszavonulhatok
Ha pedig az orszdggyiilés rosz véget ér, a’ mi kevés pénzem van
egy kiilf6ldi bankba teszem vitalitiumra, ’s becsiiletes schweitzi paraszt
leszek Interlacken koriill valahol vagy Basel koriil.
Ezt Dedk rég olta tudja.
barditja
Kemény

A levél az elébbinek magyarazata s a roviditett keltezés szermt 1863 65
okt. 22-ikérdl valé. i
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50,
Edes bardtom !

Miutdn nem volt elég confusio az 6n megérkez&aekor kellett hogy
legyen eltdvozasakor.

Reggel 9 o6rara eldleges gyiilést hirdettek, ott korelnoket Jegyzé-
ket allitattunk be, Ekkor Dedk arra hivutt {61, hogy menjink a’ csa-
szar elébe.

Feloltoztem, ’s 6csémnek megmondottam, hogy csak 2 ora utdn
mehetek haza, ’s kérje meg ont, hogy addig vdrjon redm.

Mikor indulni akartam a’ varba, j6tt a’ varosb6l a’ felszélitds, hogy
mi 5 pesti kovet az indéhdzhoz menjiink a’ csdszdr elébe.

Ugy tortént, A’ csdszdrt nagy éljennel fogadtuk.

De mir akkor nyargalni kellett kocsival Budéra, hogy a’ tobbi
képviselokhoz csatlakozzunk, Azonban az udvar napirendében nem volt
ez a’ non putarem. Rink 80 megjelent kdvetre az 6rdég sem szdmitott.

A’ féurak mér a’ kapolnéba elmentek imétkozni, ’s mi a’ palotdnak
szobaiban ’s részept a’ portdsndl iiltink ’s respecuve dideregtink dél-
utdn félnégyig.

Félnégytol négyig kerestem a’ kocsimat, :

Négykor haza indultam elfézodva egy konnyii paldstban.Torténetesen
méar reggel hat érakor reggeliztem, ’s olyan éhes voltam, mint a’ farkes.
Megéllitva kocsimat ettem egy bornyuszeletet, ’s azzal Gorovéval egyiitt
— kit hasonl6 sors iildozott el kelle mennem a’ clubbunkba, hogy gyors
tandcskozdsra hivjunk meg Lonyayhoz holnap négy 6rdra oly egyéneket,
kik szorosan a’ partarnyalatunkhoz tartoznak.

Ekkor megkellett volna jelentenem Dedknak, hogy 6 is jéjjen el,
de nem vala otthon. Ennyi zaklatdis utdn megérkeztem fél-kilenczre
Frohnerhez, hogy ebédeljek vagy respective vacsoriljak.

Most 10 orakor lépek szalldsomba, kapom én jegyét és sorait, ’s hogy
nem excusalom magamat azért mert ma estve nem tehetem legaldbb °
bucsu visitemet 6nnél, az oka az, mert a’ penna kihull kezembél oly
iszonyuan fdradt vagyok.

barétja
. Kemény

Ez a levél annak a napnak izgalmait irja le, melyen az uralkodé,
Ferencz Jo6zsef, Pestre érkezett, hogy az orszdggytilést megnyissa. Mint
Szasz Karoly Egy képuviselé nmapléjegyzeteiben adja el6, a képvisel6k
1865 decz. 12-ikén tandcskoztak a fogadds médjarél s a korelndkségrol.
E napnak, 1865 decz. 12-ikének estéjén vetette Kemény papirra kuszélt
sorait. P

51.
Edes baritom !

Hogy Torok egy indiscret és haszontalan ember: azt én minden
commentar nélkiil is kép-zelni tudja.

Az nem igaz, hogy az 6n czikke miatt nagv Jdrma lett volna Pes-
ten, ’s hogy népszeriiségét veszély fenyegette volna.
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Senkit6él sem hallottam legkevésbb korholdst sem.

A’ dolog ebbdl all :

Hitelintézeti gyiilés tartatott Kérolyi Gyérgy gréfndl. En nem
jelentem meg Dedk irdnti engedékenységbol.

" Estve azonban hozzdm jon grof Barkoczy és sajndlkozva kimara-
ddsomon, mellékesen emlité, hogy 6 és egy mdasik ember megitkoztek
azon, hogy a’ Pesti napl6 az uzsuratérvény eltorlése mellett nyilatkozik.
A nagy foldbirtckosok kényelmesebb helyzetben vannak e’ kérdésnél ;
de a’ megyei nemesség megsinlené az 5 procentes 's respective 6 procen-
tes — mert betdbldzott — fundationalis és drvapénztiri kolcsondket.
Miutdn ndlunk sok millio forint hever a clerustél kezdve szimos oly-
helyen, mely a’ kélcsonaddskor indirecte sem hégja at az uzsuratorvé-
nyeket ; 6 (Barkoczi) ugv hiszi, hogy a’ Pesti Napl6, melynek eléfizet6i
ezen osztdlybél vannak, legjobban tenné, ha sem pro sem contra nem
nyilatkoznék az uzsura-ké:désben.

En gr6f Barkoczynak tébb ellenvetések utdn azt feleltem, hogy
kozleni fogom a’ dolgot Dedkkal is.

Torék e’ beszélgetés alatt a’ szomszéd szokdban volt. ;

Ime! az 6 becsiiletes szdndékbdl irt levelének eredete és hord-
ereje.

Dedkhoz csak tegnapelétt mehettem el. -3

0 azc mond4, hogy elvileg az uzsuratérvény eltorlésének baratja ;
de ugy hiszi, mikép azon targyak kozé tartozik, melyek leginkdbb kéve-
telik minden érdekek kihallgatdsit az dtmenet konnyitésére nézve.

Maradjon a’ dieta feladatdul az uzsura ugye.

’S mi keriiljiink minden nogatast arra, hogy a kormany egyoldalu-
lag intézkedjék. ’

Altaldaban 6vakodjunk oly kérdések discussiojdtél, melyben a’
czikkek kimondott vagy elhaligatott végeszméje az, hogy siessen tehat
a kormédny octroyrozni ilyen meg amolyan térvényt.

E’ sorokat 6n tdjékozasira irtam nem a kérdések hanem Torok
Jénos feldl,

Néjét szivesen idvezelve maradtam

hii bardtja
Pest 8 dik jan. Kemény,

Keménynek kék czeruzdval irt jegyzete :- Kivdnja-e 6n vissza a
czikket, én ugy vélném, hogy par hétig a wanderernek sem kellene
errdl szélni. Kemény.

Kemény jan. 8-iki levelét olyan évnek januarjdban irhatta, mely-
ben a Pesti Naplo tekintélye nagy siilylyal esett a latba, melyben Kemény
Dedk gondolkoddsa szerint torekedett igazodni, melyben a korminy
legfeljebb octroirozhatta a térvényt, s melyben a diéta munkdja inkdbb
csak a hazafiti reménykedés targya volt. Ily iddpont volna az 1861-ik,
1866-ik s 1867-ik év eleje. 1861 janudrjiban azonban a politikai viszo-
nyok sokkal sivirabbak voltak, hogy sem a diéta behaté munkdjit



208 PAPP FERENCZ

remélni lehetett volna, mdsrészt ekkor Kemény is tobb fiiggetlenséget
arult el Dedkkal szemben. Az 1867-ik év elejére viszont annél kevésbbé
gondolhatunk, mivel ekkor méar a Majldth-kormény napjai meg voltak
szamlalva. Leginkdbb Osszeillik a levél szelleme az 1866-ik év elejével.
Ekkor a politikai élet szdlai Dedk kezébe futottak ssze, a Pesti Naplot
Dedk szécsovének tekintették, s a kiegyezés gondolata uralkodott a
partok hangulatain. : ¢ % ¢
“Kemény levelének vezeté eszméi is feltlinnek a Pesti Naplénak
1866-ik évi janudri szdmaiban, f6kép Kemény szerkeszt6i munkdjiban.
A Pesti Naplénak 1866 jan. 6-iki szdmdban Seregi Jézsa czikkéhez a
rsterkeszté majdnem ugyanazokat a megjegyzéseket fiizi, melyekkel
Keménynek Falkhoz intézett levelében taldlkozunk. Midén a czikkird
ideiglenes szabdlyokat siirget a végrehajtdsi eljards megvaltoztatdsira,
a szerkeszt6 csillag alatt azt fejtegeti, hogy a félrendszabdlyt sem czél-
szeriinek, sem az alkotmdnyos elvekkel megegyeztethetének nem tartja.
Még hatdrozottabban tiltakozik a szerkeszté egy madsik jegyzetében az
octroirozds gondolata ellen, mikor a czikkiré az 1861-ik évi orszagbir6i
értekezletre s az akkori orsziggyiilésre az octroirozds vadjit akarja
rasiitni. Mindez teljesen megegyezik Kemény levelének kovetkezé gon-
dolatdval : »S mi keriiljink minden négatdst arra, hogy a kormény
egyoldalulag intézkedjék. Alia'dban 6vakodjunk oly kérdések discussio-
jatol, melyben a czikkek kimondott vagy elhallgatott végeszméje az,
hogy siessen tehdt a kormdny octroyrozni ilyen meg amolyan toérvényt.«
Ritaldlhatunk az 1865-ik év végén a Pesti Naplénak 1865 decz.
31-iki szimdban Falknak arra a czikkére is, melyben Kemény sokall-
hatta a kormdny 6sztonzését, s mely élénken foglalkoztathatta a hitel-
intézeti gytilés figyelmét. Falk a kormdnyt elédeihez képest szabad-
elviinek, szolidnak, redlisnak taldlta, még inkdbb megdicsérte azert az
eljardsdért, melyet a tézsi hitelintézet irdnydban tanusitott. Elismerése
val6sigos buzditds volt arra, hogy a kormédny a t6bbi részvénytirsu-
lattal szemben se legyen elnézd, wgy, hogy szavai méltdn kelthettek
izgalmat a hitelintézetben. Kemény levele, {6kép a korminy mnégatd-
sanak s a torvény octroirozdsdnak elitélése, igy tiinik fel; mintha Falk
hirlapi fejtegetéseire adott felelet volna. Ezért a levél keltjében jan.
8-ikdt nem alaptalanul egészithetjiik ki 1866 jan. 8-ikira.

; 52,
Edes baratom ! 3

Az ujabb postajirds szerint nekiink lehetlen az anyagokat figyel-
mesen attekinteni ; akkor jon a’ legelsé lap — Bécsbdl keziinkbe, midén
a’ katonaszillitdsok el6tti id6ben mar be szoktuk zarni a’ szerkesztést.
Ezért most még tobbszor vagyunk kitéve a’ pirt roszaldsokra, mint
méskor.,

Az 6n kozelebbi czikkére Dedktél egy levelet kaptam, melyet nagy
részben kozlok onnel.

»Sokért nem adnam — irja Dedk, ha e’ czikk meg nem jelent volna.
Ismered az olihoknak kénnyen sérthetd érzékenységét ; tudod, hogy
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a’ sértést felejteni nem tudjdk, tudod azt is, hogy nekiink mennyi bajt
- okozhatnak, ’s bizonyosan okoznak is. Ellenokben tehdt férfias, higgadt,
komoly magunk tartdsa volna sziikséges. De Falk sirral dobdlja éket,
’s elfelejti, hogy mint szabadelvii embernek soha nem kellene ily modon
szollani a hirlapokban egy nemzetnek szabadon vilasztott fejedelme
ellen, ’s igy gunyolni a’ fejedelmet is, a’ nemzetet is, mely azt vélasz-
totta.

En nem tudom, miként lehetne jévatenni a’ mit Falk hibdzott.
Kérlek gondolkozzil, mikép lehetne a’ hibinak fulankjit elvenni.«

Eddig Dedk.

Hitem, hogy alkalmatlan helyzetbe estiink a’ nemzetiségekkel
szemben, ’s hogy az orsziggyiilésen is érezni fogjuk ennek egész
sulyat.

Kérem, a’ mit lehet gondoljan ki a’ rosz hatds enyhitésére, annél-
kiil, hogy az recantatio lenne.

Majus 26-kdn 1866
bardtja Kemény
53-
Edes bardtom !

Ne térddjék sokat azon, ha a’ czikkét olykor megtagadjdk.

Nekem egész politikai irdnyom mdr vagy Otszor roszaltatott. Most
a’ Dedk part all a’ régi déakiakbdl, és a’ hatdrozati part tekintélyeibol.
Ezek nalunkndl befolydsosabbak azon elvnél fogva, hogy az uj szita
szegen fiigg.

A’ mi a Marienbadi sziinid6t illeti :

Az én szerkesztésembdl 3 képvisel6 van, ’s csak két tag és az oreg
Gyurman, ki alig mozog, nem képvisel6.

Csengery 6t bizottmdnyban tag s Dedk totumfacja, én hdrom ’s
Kirdlyi két bizottmanyban miikodik, és a verifical6 és kérelmezési va-
lasztmanyok el6adéja, és ennélfogva okvetleniil keresnem kell valakit,
ki az 6n tavolléte alatt ugy vigye az on szakdt, hogy nagy és szembe-
sz0kd hidny ne mutatkozzék. :

Ezt reméllem par hét alatt elintézhetem, ’s akkor tudatni fogom
onnel, hogy az ideiglenes egyén mely nap fogja megkezdeni a’ munkal-
kodast.

Mind erre pedig azon esetben nem fog sziikség lenni, ha a’ kormany
a’ helyzetet félfogva junius végén az orsziggyiilést elnapolnd, september
24-kéig, a 48-ki torvények értelmében.

baratja
Kemény.

Kemény e levélben azt mondja magarél, hogy hirom bizottsignak
tagja. Minthogy a codificatio #igyében kikiildott bizottsdgnak 1866
maj. 12-ikén lett tagja, levelét ez idépont utdn irta, de mindenesetre
jinius vége el6tt, mikor — vagyis 26-ikin — az orszdggytlés
eloszlott,

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXIX—XXXI 14
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2 54.
Edes baratom ! 29/X.

Becses levelét vettem.

Bs rogtéon Dedkhoz elkilldéttem.

B. M. .. baraitomat kilonbsen idve e'je nevemben, ’s mondja meg,
hogy méar most betegeskedésem miatt sem mehetek Bécsbe ; de szén-
dékom Zagrabba utazni, az orszdggyiulés oly szakdban, midén nalunk
nem lesznek iilések. bardtja

: K.
*

Kemény leginkdbb 1866 oktéberének végén irhatott Falknak az
orszaggylilés oly szakarél, melyben Zagrabba utazhatik, hisz 1865-ben
az orszaggyiilés decz. 14-ikén nyilt meg, 1867 deczemberében pedig mar
Falk is Pestre koltozott. 1866 oktéberére mutat az a mondat is: »Es rog-
ton Dedkhoz elkildottem.« Dedk Ferencz ugyanis — Ferenczi Zoltan
munkédjanak, Dedk életrajzanak, III. kotete szerint — 1866-ban nov.

_5-ikén jelent meg Pesten. Alevél élén levé hidnyos keltet, 29/X-et, tehdt
1866 okt. 29-ikére kell kiegésziteniink.

55.
Edes bardtom !

Az egész vildg tudja, hogy en leveleket ritkdn irok, — s alkalmasint
még legtobbszor Dedkon kiviil 6nhdz.

Azt gondoltam, hogy arrél nem kell ujra értekezniink, hogy on
a’ Pesti Naplé munkatarsa és févezérczikk iréja.

Programmunk ez :

En azon nagy partnak, melynek a’ neve Dedk pdrt ’s melynek tagjai
a’ ministerek is, igyekszem erém mértéke szerint organja lenni,

A ministeriumot péartolom kiilénésen annal fogva, mert nincs két-
ségem, miként a partunkkal meghasonldsba jonni nem fog. Inditvdnyo-
kat javaslatokat terjesztek elébe, ’s a’ Pompéry lapja és koztem csak
az a killombség, hogy 6 rendesebb viszonyban lesz a’ kormanynyal én
pedig csak 4dltaldnos pérti viszonyban. En arrél az illet6kté] eleve érte-
sitve valék, hogy 6n Pomperynak is fog czikkeket irni, ’s ezt oly ter-
mészetesnek taldltam, hogy feleslegesnek tartim kérdezéskodni is 6ntél
e’ targyban.

Azt is tudtam, hogy viszonyaikrél On teljesen van értesitve ’s.
vezérczikkei is arra mutattak ; ’s ha kétkedtem volna benne, akkor
elhagyva rostségemet tiistént és tobb versen irtam volna énnek.

baratja Kemény
*

A levél az 1867-ik évi politikai mozgalmak emléke. Minthogy benne
Kemény a Magyarorszdgrél, Pompéry lapjarél, mint meginduléfélben
levérél beszél, s minthogy a Vasdrnapr Ujsdgnak 1867 febr. 24-iki szima
szerint Pompéry lapja 1867 febr. 23-ikdn indult meg, Kemény levele
nem sokkal ez idépont utdn keletkezhetett.
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56.

Edes baratom !

Tortént-e valami B-csal ?

Emlitettem egy alkalomkor, hogy tulajdonkép mi és nem a’ Maj-
ldth-consoriyum tavozott el azon szempontoktol melyek szerint remé-
nyunk volt a’ kibontakozdsra.

Nekiink igazunk van: ha dGket a’ tétlenségért megtdmadjuk, —
’s igazunk, ha a véltozott idok kivdnalmit szemink el6tt tartjuk: de
abba nem volna igazunk, ha tagadnék, miként a’ kozos igyek formula-
2asarol és a’ 48-iki torvényeknek moédositasarél kozlott scaruta utin
kovetkezett volna a ministerium kinevezése.

Az utdn a’ korondzds, restitutio in integrum és a’ formulazott kbézos
igyek megerdsitése a’ rendes modon haladt volna.

Attol félek, hogy a conservativok esziinkbe juttatjdk ezen tényeket,
ha szorittatnak annak elismerésére, hogy kotelességeket villaltak el.

baritja
Kemény

*

A levél tartalmdbél azt kévetkeztethetjilk, hogy Kemény 1867-ben
a ministerium megalakuldsa, a febr. 23-iki képvisel6hazi iilés utdn irta
levelét. Ezt drulja el maga is 1867 febr. 28-iki vezet(’iczxkkében, mikor
— mint levelében — a Majlith-kormany szerepét birdlja.

57-
Edes baridtom !

Hogy a’ Lloid szerkesztését elvallalta arrél régton voltam érte-
sitve. Nagy oromomre szolgdl, hogy mdr Pestre koltozik és gyakran
taldlkozhatunk.

A mi a’ masik kérdést illeti, arra nézve nem vélekedhetem. Pirtom
nézeteit kell bevdarncm

tisztel$ bardtja
Kemény-

*

A Pesti Naplé 1867 decz. 21-ikén jelentette, hogy Falk Miksa a
Pester Lioyd szerkesztésének atvétele végett Pestre érkezett. Kemény
tehdt ez idépont el6tt irta levelét.

58.
Edes bardtom !

Igen koszonom, hogy feltette rélam, miként én ily kivdnatot —
ha t. i. csakugyan létezett volna — direct intéztem volna az illeté helyre.
Eszemben sincs, ’s nem is volt, hogy ezen botrdnyban szerepet

vallaljak. "
Vajda eljardsa elég nyomorult volt, ’s azt 6 eléggé is szégyelli ;
de én, ha kézbevegyilni akarnék, arra térekedném, hogy a’ pér ne folyan,

14*
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hanem a’ kérdés mds térre vitessék ; dmbar Vajddtdl eljirdsa miatt
a’ most nyilvanult nézetek megtagadjdk — mit én igen fijlalak — e’
tér igénybe vehetését.
baratja
Kemény

Minden jel arra mutat, hogy Kemény levele azzal a sérté tdmadassal
van kapcsolatban, melyet Vajda Janos a Magyar Ujsdgnak 1867 decz.
21-iki szimaban inditott b. Kemény Zsigmond, a Pesti Naplé szerkesz-
téje, ellen. Vajda szenvedélyes torzitisokra ragadtatta magit hosszii
vezetéczikkében : majd azt a 10—15 ezer forint jovedelmet feszegette,
melyet b. Kemény Zsigmond boldog semmittevéséért a Pestz Naplé
utdan hizott, majd azt a vidat emelte Kemény ellen, hogy a szabadsdg-
harcz leverése utdn magasztalta a gy6z6 hatalom kegyességét s nagy-
lelkiiségét. E kapcesolat alapjan gondolhatjuk, hogy Kemény az 1867-ik
év végén irta levelét. Ay

59.
Edes bardtom !
Kozleni fogom 6n sorait az ujdondésszal, ki dtvette a Wanderer
megjegyzését.
. Ellenemre nincs — s akadalyra sem fog taldlni — hogy a Pesti

Napléba viligot ldssan az 6n nyilatkozata.

Egyébarant nem litom &t, hogy mit praejudicalna bardtsigos
viszonyainkra nézve az, ha 6n Lipotvirosi kovet lesz.

En ugy is fels6hdzban fogok iilni. Az rdim nézve kényelmesebb és
kevesebb partsurlédassal is jar. Kemény

*

Minthogy Falknak a lipétvarosi kovetségre vonatkozé nyilatko-
zata a Pesti Naplonak 1868 febr. 23-iki szamdban jelent meg, Kemény
egy vagy két nappal elébb irhatta meg Falkhoz intézett sorait.

60.
Edes bariatom !

Hatartalan 6réommel vettem szives sorait, ’s csak azt nem tudom:
honnan irta ?

En méjbajban szenvedek ’s kivélt tegnapel6tt 6lta mar egyenesen
sem- tudok iilni. Nem tudom: mit fognak orvosaim tandcsolni. Ugy
hiszem fordére kildenek.

hive
Kemény
B

Mivel a levélben hatdrozottabb adat nem fordul els, nehéz a levél

szdrmazadsinak idejét meghatdrozni.
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61.
Edes baratom !
Eszokbe sem jutott elfoglalni.
baritja
Kemény

Ez ardvidke iizenet is sokkal hatdrozatlanabb, hogy sem idérendbe
illeszthetndk.
Papp FERENCZ.

SZEMERE BERTALAN SAROSPATAKI DIAKKORABELI EDDIG
ISMERETLEN VERSEIL

A sdrospataki ref. féiskolai konyvtar kézirattardban 1724. sz. a.
Szemere Bertalannak, az elsé magyar beliigyminiszternek, a Kossuth
Lajos kormédnyzé6sdga idejebeli miniszterelnoknek, a kivalé szénoknak,
egy sajatkeziileg teleirt, 76 lapra terjedé 8r. alaku fiizetét érizziik. Czime
Szemere Bertalan ifjukori kolteményei a 20-as és 30-as évekbdl, s.-pataki
didkkordbél. E czimmel Szinyei Gerzson féiskolai kényvtdrnok 1892
méjus 1-én latta el a fiizetet, a mikor azt is foljegyezte: »Ajandékozta
T. Té6th Daniel miskolczi ev, ref. lelkész.« Régibb, de szintén nem Szeme-
rétdl, egykori tulajdonositél szarmazé czime ez volt: Mulatiaté Kis
Konyvecske. Az illet neve, valamint az aldja irt évszamis, a czimlaprél
ki van dorzsélve.

A fiizet tuzetes dttanulmdnyozdsa utdn legott megallapitottam,
hogy ez a verses flizet Szemere ama kéziratos verses fiizeteinek egyike,
a melyeket sdrospataki jogdszkordban irogatott tele s a melyekrél azt
mondja, Napléjaban,” hogy valdsziniileg elvesztek. »Mint tanul6, Ggy-
mond, sok verset irogattam, dalokat, balladdkat, epigrammokat, regé-
ket, egy kis eposzt, két rovid szindarabot, sét két mesét is versben s az
egyiknek tdrgya volt a tintavonds, melyen egy kis bogir nem tudott
4dtmenni (ez velem, este irds kozben tortént), s midén porzét hinték ko-
riile, mindenik szemben gitokat taldlt. Ezen eszmét dolgoztam én fel
17—18 éves koromban . . .« (Naplé 1. 312—13. 1855. marcz.) Ugyanazon
év augusztus havi f6ljegyzéseiben is visszaemlékszik sdrospataki jogédsz-
korabeli koltéi miikbdésére. »Fiatal éveimben, irja, 16—20 év kozt sok
verset irtam, dalokat, balladdkat, epigrammokat, két kis driméit (a
Minervdban 1831-ben jelent meg, gondolom Sz — n jel alatt), prébal-
tam eposzt is irni. Otthon megvoltak irataim kozt, de alkalmasint elvesz-
tek. Belélok néhdny jelent meg a pataki Parthenonban, az Arvizkényv
3-ik vagy 4-ik kotetében (Vattay), és egy pesti almanachban (1840 v.
1841-ben Sz. Ilona szigete, Napoleon hamvai visszahozataldrél).« (Naplé
I. k. 336—37.) Hogy e verses fiizet valéban Szemere elveszettnek tartott
fiizetei koziil val6, azt tartalma kétségteleniil igazolja. Egy tehdt mar
napvildgra keriil rejtekhelyébdl. A Napléban emlitett két kis drama
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kozil az egyik (Kisfaludy K. emléke. Egy felv.) a Felsdmagyar-
orsz. Minerva 1831-iki (I. k.), a mdsik (4 bércziak. Egy felv.) pedig
1832-iki (II. k.) évfolyamdban jelent meg. Ezek nincsenek meg
flizetiinkben.

" Fiizetiink tartalmdbél a sirospataki Parthenon cz. zsebkényv 1.
kotetében (1834) két vers (Az elsé virdag, Hymnosz), a Felsomagyarorsz.
Minerva 1832-iki évfolyamdban pedig 5 verses mese [A’ Zerge és a Bak,
A’ Veréb és Fijai, A’ méts (A gyermek és a mécs czimmel), Az éji pillango,
A kis Féreg (A kis bogdrka czimmel)] jelent meg. Az Irisz cz. verset S.
Szabé Jézsef a Sdrospataki Ifjisdgi Kozlony 1885—86-iki (II.) évfolya-
méanak 39. lapjdn nem fiizetiinkbél adta ki, hanem a Sdrospataki Ifji
Egyesiilet Emlékkonyvének 21. lapjar6l. A Budapesti Adrvizkonyv 3-ik
(1830-iki) kotetében a 164. lapon a Pdris és London cz. két-két soros
epigramma jelent meg. A pesti almanachot (1840 v. 1841) nyilvdn Gssze-
téveszti Szemere (16 év a biztos visszaemlékezésre nagy id6 ) az Emiény
cz. kiadvdny 184r1-iki évfolyamdval, mert ennek 238—39 lapjdn jelent
meg A hajéhoz melly Napoleon’ hamvaiért ment cz. verse. Szinnyei J.
(M. irék. 13 : 668—) azt irja, hogy a Regéls Pesti Divatlapban (1842—43)
is jelent meg Szemerétdl koltemény, de ez tévedés, mert az idézett év-
folyamokban nincs se vers, se préza Szemerétol.

Verses fiizetiink eddig ismeretlen és kiadatlan darabjai koézott van-
nak lirai koltemények (18), népregék (6), balladik (4), epigrammdk
(19) és egy hdskoltemény a vezérek kordbél s egy hexameterekben irt
1dvozl6 vers, (A fiizetben levé két prézai darab — egy rovid leirds arrél,
hogy egy vdrrom milyen érzelmeket keltett bénne és egy hosszabb elbe-
szélés — kiadasit késébbre halasztom.) A fiizet legértékesebb darabjai

- a hoskoltemény, a népregék és a balladadk. A lirai darabok koziil, tartal-
mandl fogva, kiemelkedik A’ kelé maphoz. A’ reggel cz. hazafias kol-
temény, melyben a lelkes pataki torvényhallgaté ifji megkapban raj-
zolja a haza sorsit, virva a nemzet dicsé napjdnak eljovetelét. -

A koltemények, melyekben a formaérzék még tokéletesitésre, fejlo-
désre szorul, dltaldban véve tartalmasak, gondolatokban bévelkedoSk.
TépelSdésre, borongdsra hajlands, elmélkedni szeretd lélekre vallanak.
Szemere valéban komoly, magdba zdrkézott természetli mdr ifji kord-
ban is. A léhasdgnak, a fiatalos kénnyelmiiségnek még az drnyéka is
tivol van téle. Egyik-mdsik kolteményéhez flizott jegyzetének bizony-
sdga szerint még sétilds, utazas kozben is gondolatainak miivészi for-
mdaban valé kifejezésével bibelédik. Ifjakori k6ltéi termékeirdl azt irja
1855-ben, hogy azok egészen a magyar koltéx befolydsa alatt, 6ket uta-
nozva, jottek létre. Ha valamely kjltemény megtetszett nexi, annak
parjit csindlta. Fékép Bajza és Vorosmarty nyelvgenieje vonzotta.
(Napls. 1. 337.). E korbeli verseit azonban talsigosan szerényen érté-
keli, mikor azt mondja réluk, hogy snincs eszme és tartalome benniik,
mert ha végigolvassuk azokat, igy taldljuk, hogy — ha a bajvidék stb.
szavakat Bajzaéktél veszi is 4t s a héskolteményt Vorésmarty hatdsa
irjais — de egy sincs koztitkk olyan, a melyben komoly, magvas tar-
talom és er6 ne volna.
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Szemere két izben, Gsszesen 7 évig volt sdrospataki didk. Az 1820—
21-iki iskolai évben conjugista volt,! az 1821—z22-iki isk. évben pedig
grammatista. Ezutdn 2 évig a miskolczi 4g. ev., 3 évig a késmdrki ev.
liceumba jart. Az 1827—28-iki isk. évben ismét Patakon tanul, mint a
logikusok osztdlydnak tagja. 1823 szept. 3-dn subscribélt, vagyis ekkor
lépett a jogiszok elsé évi tanfolyamira. Az 1828/29—1831/32-iki isk.
években, vagyis 4 év alatt végezte el a jogi tanfolyamot kitliné ered-
ménynyel. Az 1828/29-iki isk. évben hallgatéja volt a nagyhirii Kovy
Sindornak, a kin4l senki sem képzett tobb kitiiné jogdszt az
1848 el6tti Magyarorszdgnak, s a kinek Csokonai (1795—6), Fay
Andrés, Kossuth (1819—20), gréf Teleky -Ldszl6, Fogarasi Jdnos is
hallgatéi voltak.

Szemere pataki jogdszkordban rengeteget olvasott. Ez volt legked-
vesebb szérakozdsa. Valésigos konyvmoly volt. Mig pdlyatdrsai széra-
koztak vagy épen czigdnyzene mellett mulattak, addig 6 a féiskola gaz-
dag konyvtirdb6l kolcsonkért tudomdnyos és szépirodalmi konyvek
olvasdsival tdpldlta, névelte izmos tehetségét. Sokszor a késé éjjeli
6rdkig, 1—3 6rdig is dolgozott, olvasott, A féiskolai kényvtar kikélcson-
zési napléjanak csupdn egy lapjan 15-sz0r szerepel a neve. A kolcsonkért
miivek kozott kilfoldi és hazai ir6k vegyesen szerepelnek. Az 6 didksiga
idejében nem volt Patakon ifja, a ki annyi kényvet hordott volna ki a
konyvtarb6l, mint 6, Pedig didkévei meglehetésen nehéz anyagi viszo-
nyok kézétt folytak le. Négy évig (1829—32) nem volt téli feloltéje s
egy kis kaputban iilt 3 6rdig hideg hallgatéteremben. (Csengery A.:
Tort. tanulm. I1. k. 192.) A féiskolai tantermeket csak 1858-ban kezd-
ték Patakon fiiteni.

Szemere B. jogdszkoddsa a sdrospataki didkélet torténetében kor-
szakalkot6 s igy a f6iskola torténetében is igen nevezetes. O, a ldnglelkii,
tudomdnykedvel6 ifja volt ugyanis az, a ki mér elsé éves jogaszkoritél
kezdve komolyan foglalkozott olyan ifjisdgi egyletek alakitdsinak ter-
vével, a melyek a felnétt ifjak onképzésére irdnyit6 hatdssal legyeneksa
magyar nyelv kimiivelésére, fejlesztésére, és az izlés nemesitésére joté-
kony befolydst gyakoroljanak. E nemes czéloktdl vezéreltetve, két ifja-
sagi egyesiiletet alapitott. Az egyikben theologus és jogasz ifjak tomo-
riiltek, a mésikban’ kizarélag jogdszok. Az egyik, a kozds, volt a Sdros-
pataki Ifji Egyesiilet, mely alakulé gyiilését 1832 maj. 23-dn tartotta.
A kittizott czél : »Ivds, mely kiilonésen honnyelviinket s az izlést emeli,
&s az iratoknak, ha helyesek, oskoldnk konyvnyomo intézetébéli kozre-

! Dr. Kiss Erué tévesen irja azt Szemere B. cz. 1912-ben kiadott mive
6. lapjdn, hogy Sz. 1820 juli 13-t6l »valdszinileg csak szokfatéban volt pir
hétre az Gsi kollégiumban, mert csak az 1820—21 isk. évben végezte az elso
osztdlyt.« Az igazsdg az, hogy Sz. mint conjugista téltotte Sdrospatakon az
egész 1820/21-iki tanévét, de nem mint az els, hanem mint a masodik osztily
novendéke. Abban is téved Kiss E. 7. L., hogy Sz. mdr 1822-t6l 6t éven at
tanult Késmdrkon, mert meghitt bardtjdnak, Csengery Amfalnak eléaddsa szerint
a 11-ik életévében a miskolczi evang. iskoldba vitték. 14 éves kordban ment
Késmadrkra s 16 éves volt, mikor Sdrospatakra visszament. (Torf. tamulm. és
Jellemrajzok. 1I. 197. s kov. 1)
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bocsitdsa.«-1 Az Egyesilletben Szemere semmiféle tisztséget nem
véllalt, de annil nagyobb iréi tevékenységet fejtett ki. Mint
az Egyesilet ma is meglevé Emlékkonyvéb6l lathatd, irt ere-
deti kolteményeket, forditott angolb6l, olaszbél, németbdl, latin-
bél, irt birdlatokat, buzdité, j6 példit advén tdrsainak az
idegen nyelvek tanuldsira is, a mi akkor ritkasig volt az ifjak
kozott.

A madsik ifjusdgi egyesiilet, mely szintén Sz. B. buzgélkoddsiabél
alakult meg, a Ndndor Virmegye. Folytatdsa volt ez a Helytartétandcs
dltal 1822-ben betiltott Pdnczélvdrmegyének, vagy mdskép Panczél-
orszagnak. 1832 maj. 5-én volt az alakulé kozgytilés. Alapitdsival az
ifjak a kovetkezé czélokat tlizik maguk elé: a) gondolkodni tanulunk
...b) a szolnoksdgban gyakoroljuk magunkat, emeljiik nyelviinket,
miiveljiik elménket, szokunk egy gytiléshez mélté ajakkal, tanult kel-
lemmel, nemes merészséggel szélani ; mert itt mi szintoly viszonyban
vagyunk egymdshoz, melyben vagynak a-nagy megyék rendjei... ¢)
embeérismeretiinket gazdagitjuk ... d) erkélesiségiinket magasuldsdban
tartja...? A czélok eme kitiizése, megdllapitisa Szemere B. tolldbél
valé. Sz. ez egyesiile ben »a’ Kirdlyi Személyes Jelenlétnek Torvény-
beni Helytartéja« volt. Ezt az Egyesiiletet, melynek pecsétjén diile-
dezé vér koriil e jellegzetes jelige olvashat6é: »Dé6Ini ne hagyd,
munka s egyetértés kell,« — a Helytartétandcs 1836 szept. 20-d4n egy
torvénytelen rendelettel eltiltotta.®

Sz. B. Sarospatakrél valé tdvozdsa utdn (1832 jal.) is mindig édes
emlékezéssel gondolt a miizsdk tanydjira, a kollégiumi didkévekre. Gya-
korta gondolt az 4ltala alapitott Ifja Egyesiiletre is, a melylyel az dssze-
kottetést levelei titjdn (1833-ban két izben, 1842-ben egyszer) tartotta
fenn.4 Osszekottetésbe hozta a pataki Egyesiilétet a pozsonyi Ifja Tér-
sasdggal is. Az Egyesiillet, munkdssigidnak eredményét egy Parthenon
cz. zsebkdnyvben adta ki 1834-ben Sirospatakon, (Czimlapjin ez 4ll :
»A’ S. Pataki Nyelv-mivi Térsasigtél.<) Ennek egy példinyat elkiild-
ték a Pozsonyban id6z6 Kolcsey Ferenczmek, a ki 1834 szept. 7-én kelt
levelében koszonte meg a figyelmet s buzditotta az ifjakat a tovdbbi
munkdlkoddsra. Mar elébb is irt Kolcsey egy levelet az Egyesilethez
(a tanarelnoknek, Nyirynek czimezve), melyre Szemere B. hivta fel a
kivilé férfin figyelmét, de ez elveszett. A gybnyodrii hazafias, buzdité
levelet az Egyesiilet a Parthenon 1837-ben Sirospatakon kiadott II.
kotetében (Kiadja A’ Siros-Pataki Magyar Tarsasig) a Halaemlék Kol-

1 Az alaprajzot kiadta ifj. Zsoldos Bend a Sarospalaki Ifjusdgi Kozlony
1898—99-iki évfolyamdnak 17. lapjan.

* Sdrospataki fSisk. értesitd. 1894—95. 39. 1. Szinyei Gerzson : Vidzlatok
és képek a spataki fGiskola 18. és 19. szdzadbeli életébél.

3 A Sz. B. alapitotta ifjusdgi egyesiiletekr6l Dr. Kiss Ernd, fentebb idézett
mivének 8. és 9. lapjdn oly zavarosan, oly nagy feliiletességgel ir, hogy abbdl
tiszta képet alkotni lehetetlen. Erre médr, helyesen, rdmutatott Szinyei Gerzson
is. (Sarospalaki Ref. Lapok. 1913: 55. h.)

¢ Az 1832-ban irt leveleket kiadta iff. Zsoldos Bew6 a Spat. Ifj. Kozlony
1898—99-iki évf. 151 és 169. hasdbjdn. Az 1842-ben irott levél elveszett.

-
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cseynek cz. 1. szakaszban adta ki, a Pataki Ifjak Tédrsasdgénak vélasza-
val egyiitt.

Szemere, szdmuzetésében irt Napldjdban is tébb helyen taldlunk
a sdrospataki didkévekre s itt kifejtett ir6i miikodésére valé meleg visz-
szaemlékezést (I: 312—13 ; 336—37. sth.). S6t 1857 szeptember és okt6-
ber havdban Sdrospataki Novendékek czim alatt irt egy terjedelmes,
52 negyedrét lapra terjedé éneket, mely az 1848-iki forradalom-
b6l egyes epizédokat 6rokit meg koltsi énekekben, nagyobbrészt
élt s Patakon tanult ifjak tetteit dolgozvdn fel. A munka 24
részbél 4llt, kilon czimekkel ellitva. »Minden népeknél megvan-
nak — dgymond — a nemzeti harczoknak énekeseik, a finnek-
nél is, csak mi feledkeznénk el a bajnokokrél 2« Kinyomata-
sit s az orszdgba val6 bekiildését tervezte (Naplé 1I. 84—85. 1.).
Tudtunkkal nem jelent meg nyomtatdsban, nemzeti irodalmunk
nagy karara. (Derék dolog lenne, ha valaki e koltéi ének kézira-
tdnak nyomdra vezetne.) :

Sz. B. sirospataki jogdszkordban, 18 éves koratél kezdve, Kazinczy
Ferencz buzditdsira, 1830 mércz. havitél kezdéddleg naplét irt s gon-
dosan vezette is azt 1848 mércziusdig, tehat 18 éven at. E napl6 13 ké-
tetre terjedt. (Naplé. I1. 34 s kov. 1.). E napléba kezdetben beirta apré
dolgozatait, nehdny beszédét, igen sok felkdszdntét stb. A 13 kétetes
naplé egy része elrothadt a forradalom idején tortént eldsds folytén.
Igen kivdnatos volna, hogy a naplénak legaldbb megmaradt részei elé-
keriiljenek rejtekhelyiikbél.

Az el6adottakbél kitiinik, hogy Szemere B. koltéi, ir6i pilydja épagy
a sdrospataki didkévekben kezdédik, mint kezd6détt a Gydngyosi Istvané,
Kazinczy Ferenczé, Barczafalvi Szab6 Déavidé, Szemere Palé és Miklésé,
Kazinczy Gédboré, Tompa Mihalyé, Erdélyi Janosé, Téth Edéé, Désa
Lajosé stb.

Szemere Bertalan a sdrospataki féiskola irdnt érzett halajat az
altal is kifejezni iparkodott, hogy az Utazds kilfoldon cz. kétkotetes
utinapléjdnak czenzurai példdnyat, az I. kotet elézéklevelére irt tdjé-
koztaté »Jegyzése-sel ellitva, melyben elmondja a munka viszontagsi-
gos torténetét, 1840-ben a fdiskoldnak ajindékozta. Kiegészité jegyze-
tekkel elldtva kildte meg a féiskoldnak Terve egy épitendd javité fog-
hdznak cz. 1838-ban megjelent miivét is. (A jegyzetek két lapnyi szbve-
get tartalmaznak.) Megkiildte egyéb miiveit is, melyek koz6tt van egy
olyan, a melyet sem kényvészeti kézikonyveink, sem Szinnyei nagy ir6i
lexikona, sem Szemere életir6i nem ismernek. Egy angol nyelvi ropirat
ez a magyar bor kivdlésigar6l. Czime: Notes on Hungarian Wines by
Barthelemy de Szemere. Paris, 1861. 8r. 40 lap. E miivérdl 1861 jilius
havi napléjdban igy ir : . »Mult héban rdaddm magamat egy angol rép-
iratot irni a borokrél és azt be is végeztem és kinyomattam.« Az volt a
czélja, hogy e fiizet szétkiildésével alkalmat adjon az ottani lapoknak
arra, hogy a magyar borrél irjanak. (Naplé I1. 348.). Sz. e ropiratdbél
idehaza a Magyar Gazda cz. szaklap 1861-iki évfolyamdban kozolt
kivonatot,
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Aldbb az éredeti betiiihez hiven —de a rividitések félolddsaval —
ko6zoljiikk SzB. kiadatlan verseit. A baloldalt 4ll6 lapszdmok a kéz-
iratos fiizet lapszamai. A kolt6 néha a sor mellé jegyzetet tett vagy
kisérletet a sor megjavitdsira. Ezeket a jegyzetek kozt adjuk, az

elébbieket SzB. jelzéssel, a variansokat diilt szedéssel.

A mér megjelent

verseknek csak a czimét ad]uk a kozlés helyének megjelolésével

ndes volt az alkony, mint a’ sir keble, . ..
e és Bak. [Felsomagyarorsz. Minerva. 1832. 1:236.]

1.1 ¢ Tse
2. 1.: A’ Zerg
3. L: A

[Proza. Czim nélkiil.]

' Veréb és Fijai. [U. o. 238.]

4. 1.:

Merengve iiltem eggy 0sz szirtfokon,
'S a’' kis patak melly aljin ziga el,
A’ Favalom melly ott szdlonga szét!
‘Gydngén suhogva, szép dlomba vont.
Lételre kelni latdm leg merészb
Reményimet ; a’ multnak és jovonek
Leg szebbjeit, fémon fény villogott,
Kezemben pélcza diszlék 's székem elGtt
Eggy fél vildg tolonga. Vagy kele
Keblemben, és ezer kéz nyula fel,

'S pillantatom nékik bG bér leve.

Jott a’ Hir, s villimlé fényt hinte rdm
Mellyt6l korilem minden tdrgy ragyoga,
Jott a’ hizelgbk serge 's égbe vitt,

00 R

Midén serenyen gyiijtogettenck
Elelmet a' hangydk ; egy halom *
Buzdt taldlt ketté. J6I meg rakodék
‘Eggyik, de a' mdsnak nem engedé,
»Ne félj, mond a 'gyengébb, van itt elég.

Alom.

Istennek monda ’'s én hit valék — .
'S csak nem meg pattant tolt keblem
hevében! —
Middn eggy dgy dorgés fel riasztott, —
Nézek —'s a’ dorgés eggy estvéli szells
Ldgy hangja volt, melly lomb kozt
susongoil,
-
Fény, hir, ragyoglds, csak eggy
édes-alom
Szellé a’ bal sors, melly el fajja azt
Mi olly vardzs szinben tlntette fel,
'S Halvinyban adja vissza dlmainkat !

A’ Két Hangya.

»Meg nem szorilsz bdr néhdny szazig
élj.<
»Jut néked elég, nékem is.« »Hiszem,
Sz6l dm, de igy lenne néked is<
'S ekkor haraggal (izé el szegényt. -—
-

A’ Gyermekek.

‘Csoportosan jdtszék eggy kis sereg

Gyerkéeze a’ szép zoldellé mezén,

Fenyéreken voigyekben ‘s bérczfokon

Viddm kaczajjal vakmerdn szokelt,

'S ugrandozott (a vig pajzdn cso-
port.)?

o, L.
Csak & enyém és senki mads,*
E’ szép vildigban 6 maga,
Elvész minden, nincs fold, nincs ég,
El csak szerelmem’ csillaga.

Eléttem zeng a’ lydny sereg,
Szépek, mint a’ hajnal ha’ kél,

Most végre eggy csendes t6 szélein.
Allott meg; s be nézett nagy partirGl
Es ldtja a’ felhoket, kék eget

Mélyen mozogni a’ hullim aktt —

'S sikoltva futkos meg rettenve szét
A’ képzelt mélységtol a' kis sereg.

[Czim nélkil.]

Ajak, szem, szdj, mind, isteni,
Ifjodtan a’ meny benndk él.

De bennem jég a’' sympathia,
Csak a' szem néz, melljem hideg,
Eltiinnek téli fényben Gk

Mint reggel szép dlom-sereg.

1 lézenge lagy szdfnyal — % nagy. — 3 wem félve semmilol.
4 1833. 2. Jun. estve sétdldskor. Sz. B
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Mert szivem zdrva ldnglobog, 'S valyon hosszan ha szenvedtem,
Egvén érted csak, mdsért nem, Ha banat és kény dsszedul,’
'S képed szegezve magvaba, Léssz-e kereszten istenem,
Mint a’ Kkeresztre istenem. Megviltasz-e fdjdalmimbal ?
7. 1.: Az elsd Virdg. [Parihenon. 1:14—15. Sz.* * * N. aldirdssal.] *

{48 A [Czim nélkiil.] ;
Im egy Ocska hdz, Ah ki feju-meg \
Nem magas fedél alatt, Honnan e’ mély fdjdalom,
'S engem bdnat rdz, Melly szent, melly meleg
Vérem szivemhez szalad, 'S néma szenvedésbe nyom? — —
A’ midén megpillantom — 'S nincs isten, mig bdnatom dal,
Honnan 6 ¢’ fajdalom? Melly emelne tengerén tal!®

9. 1 Martialis.

Miraris veteres, Vacerra, solos,

Nec laudas nisi mortuos Poétas :
Ignoscas, petimus, Vacerra, tanti
Non est, ut placeam tibi perire.

Csoddlod régi koltSinket, .
[Hdrom sor szamdra iires hely van hagyva.]

Martialis.*

Non dolet hic, quisquis laudari, Gellia, quaerit,
Ille dolet vere, qui sine teste dolet.

Az még nem szenved, ki ohajtja, hogy érte csoddljdk,
Az szenved 's igazdn, a’ ki magdnyba sohajt.®

In Pontium poétam.

Claudicat semper titubat pede Pontius uno;
Hexametrum in gressu pentametrumque refert. Ovenus.

Sdntit és mindég inog egyik liba Dédrének
Hexameterben lép 's pentameterbe biczent.®

Irisz. [Sdrospalaki Ifitusdgi Kozlony 1885/88. évfoly. 89. L]

' Remény 's banat ha .
? 1833. 17, 18. 19. Apnl Sz.
3 1833. 27-ik Mdj. estve. — Setalziskor egy ablak alatt. Sz. B

¢ Az itt

kévetkez6 miuforditdsok »A Sdros-Pataki Ifji Egyesulet« ivrét-

alakid, bekotott s a fGiskola kdnyvtdri kézirattdrdban 6rzdtt Emlékkdnyvében is
megvannak a 74—76. lapokon, Szemere Bertalan sajatkezu irdsdval, e czimmel :

Probaforditdasok
©1832. 8.
¢ 1832. 8.

71833. 9.

angolbol, némelbol, lalinbol és még eredeti Eptgra-nmak
Jul. Sz. B.

Jul. Sz. B.

1April. Sz. B
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10. L: Pope Newtonra.

All nature and all her laws lay in hid night,
God say: Let Newton be; and all was light.
Setétbe bortlt vélt a természet 's tdrvényje
Szélott az Ur: légy Newton; 's meg lett a' napfényje.

Prof. Szilagyi*
En.
’ A’ természet 's rendszere slird kddbe’ borongott
Széla az Ur: Newton légy, 's leve tiszta vildg.

vagy

A’ természet és torvénye éjbe vélt merilt,
Sz6l Isten:* légy Newton; és mindenre fény derilt.?

Ms'ron's Kuh.*

Warum sdumtest du, dein Bild sogleich zu beleben,
Myron ? den Augenblick spiter erstrarrte das Erz.

az az

Myron, mért nem addl mivednek éltet azonnal? —
Egy pillantat utdn meghidegile az ércz.

Auf das Bild eines Richters.

Bild vom Holze, wer bist du? Ich bin der nimmer bestochne
Ptoloméus ; ich mag auch im Gebilde kein Gold.

az az

Halld, te fakép, ki vagy? En vagyok a’ megvesztegetetlen
Ptoloméus ; nem kell képbe' se’ nékem arany.

Auf Jupiters Bildsdule vom Phidias.

Dir ist entweder Zews vom Himmel hernieder gestiegen ;
‘Oder du stiegest hinauf, Kiinstler, @ sahest den Gott.

az az

Nagy miivész, hozzdd vagy Zewsz maga szdlla le mennybdl;
Vagy te mentél hozzd, ’s littad az istenapdt.®

1 Szilagyi Marion a természettan és mennyiségtan tandra a sdrospataki
féiskoldban (f 1790). Az Emlékkimyvben az angol szoveg utdn a Szemere
forditdsai kovetkeznek s azutdn kozli a Szildgyi professzorét, amely alatt ez
olvashat6 : »Jegyz. Valéban mélté, hogy vetélkedjiink e’ par sor’ dlttételében ;
itt az eredetihez csak kozeliteni lehet, elérniink nincs reménység, hogy t. i. azt
két sorban olly erével adhassuk, mint Pope add. Hdny szét tomhet az angol
egytagu szavaibdl egy pdr sorba, ’s mi keveset mi hosszu szavainkbél! Itt két
sz6t kivévén mind egytagu.« -

* [Emlékkonyvben : Szél az Ur :]

317. Jun. Az ttban forditdam ; t. i. Vattdrél Patakra. Sz. B.

*E czim felett az Emlékkinyvben még ez olvashaté: A’ | gorog
Anthologiabol § Herder utdn | . A forditdsok 1—35 sorszémmal vannak ellitva
az Emlékkonyvben.

530. Jun. Sz. B.
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11, 1.: : Leicht sey dir die Erde.

Giitige Mutter Erde, wer dir im Leben nicht Last war,
O, den birgest du sanft, birg’ den Ansigenes so.

az az
J6 anya, fold, éltébe’ ki néked nem vala terhiil,
O, ligyan feded azt, fedjed igy Ansigenest.

Myron's Kuh.

Kalb, was suchest du hier an meinen Briisten u blocktest ?
Milch verlieh sie mir nicht, Myrons erschaffende Hand.

az az

Borji, mit keressz itt, 's tSlgyem’ mért dofddsdd Gszve
Tejt nem adott Myron’ isteni karja belém.!

12. 1.2 Hj"mnosz. [Parthenon (1834) I. k. 16—19. Aldirdsa: Sz*** N.?]

1412 Juli.

Ablakdban 4ll o Téli h6 's vihar

Es kicsiny fejét Zug kis ablakdn.®

Szép kezére hajtja le; 'S 6 merengve néz ¢

Es merengve néz Erzelmének tdvoldban
Szivének szent ldngjain A’ havas szélvész utdn,
H6 ’s vihar kozott, Es lelkében felviral
Messze . . . messze ki Bdjtavasznak kellemében
S’ néma bdnat szemében A’ kép, mellyért langol 6.5

Végy ’s kivdnat olvadoz.

' E Probafordilasok utin az Emhkkonyvben Szemere B. kovetkezd sorai
olvashaték : »Jegyz. A’ fordité nem iires s’ szokdsbeli mentsegnek kivdnja
vétetni, midén mondja, hogy 6 ezeket inkdbb intésiil forditd, mint vetélkedésbél
az eredetivel ; mert vajmi érzi ezoknek hidnyait, 's azt, hogy eplgrammdkat
forditani mmden pardnyisiguk mellett is nagy munka. Bitorkodik ajdnlani a'
forditdsbeli studiumot azon tdrsainak, kik nyelvéknek bGSeget hajlékonysagot,
tomottséget ohajtanak Kezdéknek mondhatatlan hasznu a' forditds minden
szempontbél, ¢’ probdlja meg a’ szorgalmat, a’' tlrést, — de a’ hd forditds,
in regula, csak eredetibsl tétethetik.«

Az Emlékkonyvben a Probaforditasok és a most kozolt Jegyzet utdn kovet-
kez$ Epigrammak (1—5) koziil a hdrom elsé megvan a versesfiizetben (47..
53. .€s 65. 1.), de a kovetkezé kettS (4. és 5.) nincs meg :

4. Nincs nyil, mond Mari, mar, 's villimként linykebelembe

Roppen szdz meg ezer, kék szeme' mélyeibSl. (1829. April.)
5. Megvetem a’ rangot, Fiili 1gy szo6l, a' tudomdnyt is;
Azt megvetni, mi nincs, j6 Fiili hogy lehet az. (1829. April.)

> Az ezeket koveté Guoma megjelent a Parthenon (1837) II. 44. »Kony-
palya< czimmel. Sz*** N. aldirdssal. Az Emlékkonyvben ez a keltezés van
alatta: (1829. April.)

*E koltemenyt Szemere, mint a lapszélen jelzi, 18"0 ma_| 22., 24., 25.
és 26. napjain irta. Utdna ezt jegyezte oda: »Az Szép érzés’ Istenehez, melly
kozinkbe az Egyesilet dltal 1ész szdlland6. Ezt az Egyestletbe irdm s leg-
€lGszor olvastaték ez fel mindenek kozott, — G. J. betl alatt adtam be.«<

3 Csallog — * mégis — © langadoz.
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Ah! — de érzem én
Képem itten nem viral,
Nem felém nézesz merengve.
Némén 's bdnatban

'S boldogité tdvolodban

HARSANYI ISTVAN

<

Nem sejted, hogy ablakodnal
Hivds vész kozott

Léngban dllok én

'S bdnatomban reszketek.?

15. 1.: Eggy Est.

Zeng a’' sip édes szava,
Reng a’ vékony lég,

Es sotétlé esti csendben
A’ kis lak csillogva zug.

Ténczkoszoruba' lebeg
Kénnytiden mint dlmain,®
S’ ldgy susogdsba’ repiil
Mint &’ szell6 fdimon.

Szall a’ bdjos Istenné,

'S szivem ldngban 4ll,
Lobbal ég szemem,

Es ha mellettem suhog
Mellettem lejt tdncz kozott
'S réla szelld j6 felém.

16.1.: Es ha rdd tekintek én?

Edes ajku lydny,
Ennyi kellem és magassdg,
Ennyi bdj és fény kozott
Reszket szenvedésiben
Lelkem, 's néma csend,
Sirnak csendje szdll belém,

. 'S mély fdjdalmaim kozil,
Bédnatos konny jé elé
’S bus szememben itt ragyog,
'S ah te lydny nem ldtod ezt,

Reszket e'kéz,
Reszket €’ldb,
'S jég, 's melegség olvad dlt.

Edesen mosolygva nézdel
Ajkédn kény ’'s 6rom,
Arcza butalan,

Es viddman sz6l midén
Hédol mind az ifjunép.

Némdn dllok én
Némédn szenvedek,
'S a’ vig zaj kozott
Bdnat szivemen
Halnak ldngjai,

Melly éretted szenvedd
Szivembdl virula fel —

Nem ldtod — s’ keserv kozott
Némén hull a bénato§
Kénny le halvény ajkamon.’

Nem zeng a’ sip szép szava,
Nem zlg a’ vig esti zaj,

'S ah még égnek lingjaim

'S dh édes tdn nem tudod hogy-
En szenvedve reszketek:

17, 1% [ezim nélkiil]

Csendiil a' harang,
ZGg a' ldgy homdlyon dt,
Es zokogva jé a 'lydny,
Sirt kereszttel nyitva ldt.

Messze messze zeng a’ nép,
Barna zdszl$ szdll eldl

18. L. : iires.

19, L:
Csendes esti ldgy homdly kozt
His fuvalmaktdl olelve,
Fdim' néma éjelében,
Csak magdnosan bolyongok,
'S a’ héld fénye itt epedve
Reszket harmat csoppeken.

Estve.

Bis fuvalmak lengetik ¢
Fatyoldt nyugat feldl.

Messze zeng és sir a nép
A’ zdsz16 fennebb repiil,

Es kénnyezve néz a lydny,.
Arczdn, ajkdn bdnat @l. .

»Ah csillogsz e’ konnyeimben,
>Mellyeket lednykdm lingja ® e.
>Lyédnkdm édes szép szerelme
»Gyflijt lobbokkd gyult szemembe 2*
Igy sz6llék hevilt kebellel,

Multat és jelent felejtve

1§’ szemvedésben. — * kimmyem 6 — 2 ollykor — * Gyemge szelloh:
lengelik. — © mellyel a’ lyeanyka
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'S &' jovoben béldoguitan ; —
Es a' hold felhébe sikkad
Bus €éj barnul mar korilem,
Fdim kozt kemény vihar zug,
Es reményemet ki éltja. —

Oh lednyka ldngszemekkel
JGj felém te, és ragyogni
Latom benne szép reményem
'S el felejtve foldi létem ?
Szebb egekbe fel repit.

20. 1.: A’ Kis kert.
Bisan zug mdr a' tél' iivolté viharja
Sarga lomb zirég a' havas erdd’ fdin,
Berket, mezst szét dalt hervaszté zivarja,
Tsak tiiskék feszllnek a’ kis kert’ rozsdin.

A’ Viddm Elek mdr nem jdtszodék benne,
Mert zdld pd’sintjain jég és ho fénylének,
'S a’ mint torténetbdl eggykor belé menne
A’ kis kert panaszi elébe omlének.

Homlokodon vidor drtatlansdg derdlt,

>Nem hivém, hogy eggykor hiitlen léssz, feldled,
»Kellemim kozt élted szép drombe meriilt,

»'S én is szebb jutalmat varék ezért téled.«®

Balgatag viszonza a’ kellemes Elek,
+  Mig nem zugott a’ tél, unalmas veszélyem,
1llat viranyidban hévvel oOleltelek — 2
De hdt most, el szdradt tiiskéid szemléljem?!—

»Lyanka szél és év zug, kellemed el repul,
»S puszta léssz — ha kebled 's f6d rényért nem heviil l«

A’ Méts. [a Felsomagyarorsz. Min. 1832.1:237.
» A’ gyermek és a’ mécse cz.)

21, L: Az Eji pillangé. [U. o. 236—237. 1]
A’ kis féreg. [U. o. 237. 1. » A’ kis bogarka« cz.]

22. L A’ Pasztor Leéany.

Zold ligetbe, his bokrok éj’
 Arnyai kozt ill a’ lydny ;
Es zeng ajkan a’ szabad kéj,

'S zeng utdnna a’' magdny.
Lent a' kis ér hullimot hdny,
Fent dalt csattog egy Csalogédny.

Csendes az est, 's dalja kozott,
Koszoriba a’ liget

Lydnya Estvelkét kotozott,
Uzve a’ bus felleget.

'S hisen lézeng a’ nydgdelld

Keblén, fiirtjin jdtszé szelld.

Messze tdjrol egy Ifja jon,

Néz tiz-szeme, 's ldngra gyul,
Vardzs érzet szilte 6z6n

Mint villim keblébe dul.
»Adsza nékem a’ szép virdny
»Koszorutskdd oh szebb ledny.«

1 melly — * még te — * Edes

Igy az Ifji. A’ lydiny remeg,
_ Létre kelve litja fény
Almait ; hé ldng futja meg
Artzdn dereng szebb remény.
»Hés ! e virdg éjjel virit,
>Rank is majd éj’ borut terit.«
»>Nem (esd a’ hés), csak ugy pirar
»Kordnyom, ha e’ virdny
»Koszoru fiirtimen viral
»'S rdm mosolygasz szép ledny.<:
'S Itt konnydzva ldbdhoz hall,
Sohajtva a’ virdgért nyul.

A’ lydny reszket ; majd repilve
Dile karjai kozzé,
'S édes csokoktan meriilve,
Rd virdgit kotozé, —
'S minden hiivis szép nydri est,.
Igy lelé a' két Szerelmest.

vi ragideri
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Oszi szél zig! a' messze tdj
Ifja nem j6n, a liget
l.: Lydnyéhoz, 's ez epedve bdj
Fizért mdr nem illeget. —
Szép pdsztorlydny hervadt levél
Mint vész fajta réozsa levél !

Jajjal konnyel bértzeken bolyg,
'S Vésztol kérdi 6 szegény

»Nem ldtta e’ merre tébolyg,
Kedvese a’ hés legény 2«

Es a’ vihar nybgi — majd vadal

Szirteket ont, fenydket dul.

Bolyg a’ berek drnyi kozott
'S a’ Csalogdny kérdi ott,
»Nem hallotta az iild6zott
»Kedves merre jajgatott 2«
’S a' Csalogdny nydgve sirt fent,
’S Sirva sz szirttokra reppent.

Vélgybe szdll majd, 's &’ kis csergé *
Volgyi csermellyt kérdi, ha

»Nem ldtott e’ szép tekergd
Folytdban egy hdst soha ?

A’ csermelly meg dll szavdra -

'S bis morajjal zug utjdra.

HARSANYI ISTVAN

Zold halomra mdsz, 's hajh! szegény
Ldtja gazdag lydnyt vezet,
Enyelegve a' vért legény
Nyujtva néki hd kezet.?
»Hés ! a' virdg éjjel viralt
»'S rdm is éjji homdly borult !«

Igy zeng a' lydny, 's 6szve omlott !
'S ismételvén a' kis ér,

Vész, Csalogany a’ hangzatot
Sohajja igy vissza tér.

»Hés! a’ virdg éjjel virit

»Rdd is éjji borat terit!«

Hallya eztet a’ hitelen,
Meg rdzkodik kebele,
Vészi holgyét és hirtelen
Tiinni akart el vele.
Hajh! de mint hamv rogy a’ terrc
'S hitlen élte véget ére.

24.1

24. 1.: Zold ligetben, hiis bokrok ¢j

Arnyai koztt nemy iill lydny,

Dal nem zeng, csak vész zig, veszély,
Pordt fedi a’ magdny.

A’ kis ér, vér hulldimot hdny,

Sirva nybszorg a' Csalogdny.?

Az Epeds.

Parton iilve messze vagyok,
Messze s6hajt e’ kebel,
Honnan zuhog a' gyors folyam

Habzé hdmporgésivel.
Kérdi nyogve bas énekem
Konnyet hoz é habjan nekem
'S hajh! zgva fel hdborog,
Es sietve el morog.

Boralt artzal, sétét berki
Hisbe bolygok, 's nézem én
Csalogdnyom, melly szerelmét
Zengi tolgy lomb tetején.
Hajh! de nints az Egre kelld,
Lombozaton, a’ nydgelld
Hiv Dallos 's az €éj-madar
Nappal is ott huhog madr.

Bértzre kuzdve, kony ozonnel
Nézek én a’' kékelld

> Hegy fokra, ha hév sohajjdt

Hozza é az est szelld.

-Hajh! de ormdn gydsz felleg kél

Felém hajtya a' zugé szél,
'S villim 6zont keble ont
Melly virdnyt, fat 6szve ront. —

Konyt, szerelmet, sohajt vartam
'S bis hang szdlla, hab és vész!
Vdrhatom € szép lednyka,
Hogy kebeled hivem lész !
h nem, a’ remény bdj csillag_
r\yugotra szalt, éjjel csillog,
'S igy susog nyugot szele
»Mist szeret mar kebele.<*

5. 1: A' Remete Barlang. [Megjelent a Felsom. Min. 1831. 1]

1 megy — * annak

8 Egy ehhez hasonlé czimli (Az ariatlan Paszior Lyanka), de egészen

mds tartalmi koltemény jelent meg a Felsom. Min. 1831. II: 319. lapjdn név-
teleniil. Utdna kozvetleniil ott és szintén névteleniil Az epedé cz. vers kovet-
kezik (320. lap.), de az is eliité tartalmi. A kél czim s a kozvetleniil egymas
utan valo kovetkezés mindkét helyen vajjon nem azt engedi-e gyanitani, hogy
€ Minerva-beli verseket is Szemere B. irta?

¢ Mdsért fesziil.
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30. L.: Az 1829. év vég éjjelén.
Néma a’ sotet-vxldgos euel Te el tinsz! — 's tiistént nyomba mds
Mint a’ szomorgé gyaszos terem, Leng a’ jové sotét fatyola [kovet,
Keblét az enyészet dalja széllyel Készil e’ ott nékem 6rém szovet ?
Osz ormain tsak kéré terem, — Ah, rejt é kéjt kétes tdvola? —
Itt ! Kedvesem puszta sir emlékén, Az el milt szét donté arany vdraim,
Dilva kinjaimtél le ilok — Fel épiti e’ melly felém leng?

'S az eltint béldog napok emlékén 31.1.: Vagy végkép el szérva dlmaim?
Fiiggve, a’ miltba merilok. — — Benne médr siromon kéré reng? —
Oh mit érnek édes dlmoddsim ! — Ah, érezem mi malt — sejtem mi jon —
Zugott a’ vihar, — az enyészet 'S ez kinos kétséget ont belém —
Rd fuvalt, — nem értek dpoldsim! —  Itt zugds tdmad, — ’s a’ sir domb tetén

A’ Kedves végkép el enyészett, — Vissza nézvén, — egy Gsz fut felém.
Még nem rég’ szép rézsa virult keblén Komor fején hideg hé havazott
Esti szell§ jddszodt sz6g hajdn, Artzdn nyakdn szép rézsa virdlt,
Nints rézsa, — tsak tiiske ing sir szélén, Mellyén ért kaldsz tengere habzott,
Nints szelld — vész iivolt bus hantjdn.— Labaindl §szi.kéd bordlt.
El zGgsz gydsz év! — 's el ziig ¢’ majd  »Ifji! ez év tizenhat évbe mér
Keserveim veszéllyes fellege? [veled »Mit tettél —vess szamot ; —béldog az
Mellyet bdsziilten hajtott ram szeled »Ki szdmolhat ! éld az idét, el jdr!
'S El borult rézsa korom ege. — »Nem sokd’ virit a’ szép tavasz.«
Ah! el viszed minden béldogsdgom, Igy intett. — Az alatt az érz harang
Futva kell békolnom neked, — Ejfélre szomortian kongott, —
Ki hélt zigtodra remény vildgom, 'S az Gsz mindég enyészett, 's a’ vég

'S nem maradt més tsak gydsz emléked.— Bus koppandsra el'suhongott. — [hang

Oh! kik az éjjt békén aluszszatok
Fel! eltint az év terhes keble,

Egy homadlyos felleg vonult rdtok
Ki tudja mit rejt kétes keble? —

82—47. 1.: Prézai szoveg czim nélkiil. [Elni — helyesen élni, . . .]

47. 1.: A két Menny.

Halk viz parton iilék, illat tolt rézsa virdny kozt
'S ldngra hevilt fejemet, Lillim &lébe tevém.

A’ csendes hulldmra le nézek, 's Lilli szemében
Es kékl6 egeket 1it szemem itt meg alant

Oh én boldog ezerszer (soha)tott kebelem) két
Menny kozt élni le szép rézsa korom tiinetét.

'S hév csok kozt le hajol Lillim kéklS ege, 's a’ mint
Fel tér, lelkemet is, fel fen egébe viszi.

En.

Ldgy nyugalom 's édes bék ldtszatik artzomon iilni
Haj ! pedig éjzivatar, dilja boralt kebelem.
Lenge virdnyok tsendesen élnek az Etna tetin
'S gyomrdban robajos ldngvihar egyre zajog."

1 Az Emlékkonyvben (76. lap 2. sorszam alatt) megvan az epigramma kelte :
1830. 28. Februdrban, s a szdvege igy hangzik :
Ldgy nyugalom ’s édes bék latszamak arczomon iilni,
Haj | pedig ¢’ szivben banailok’ éje borong. —
Mély csond 's wéma Orom lebeg oit fem az Etna' tetdin,
'S gyomrdban robajos ldangvihar #zi diikét.

Irodalomtdrténeti Kozlemények XXIX—XXXI 15
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Kérés.

Tiszta egemre szelid kellembe tinél deli lydnyka,
Mint bdj alkonyi hold, 's mennyei tdjra vivél.
Esti boriba ne rejtsd szerelem szép csillaga képed,

Mert fényed nélkil szikla iiregbe esem.!

48. 1.: Leanyvar.*

Vészszel kiizd a’ magyar lapély !
Gydbztek a’ vad Tatdrok.

Sajé parton zug vér dagdly;
Szuk mér az Osi drok.

'S vilgydn, halmon zug le felé

Szdz kéz esdve nyulik elé;

A’ bls hds 6n vérét issza,

Hazdtlan leng lelke vissza.

Villim szdrnyon a’ hir reppen
Vélgyon, bértzen szerte, 's madr
A’ tdj népe el rémiilten
Mélly erdGkbe bolygva jdr.
Szirt ormokon, iiregben és
Sérin dszve boralt tiiskés,
Bokrok éjjeliben el iil,
'S buba, konybe ald merdl.

Szagild a’ vadldng Bakabér
Diihos tsorda zajg korul ;

»Sok rab lesz ott kis veszélybér.<
Riad hangja és oril.

'S arra nyargal arra tinik,

Hol kékell' a’ sotétlé bikk.

Ott tébolyg a’ temérdek nép

Majd ott tipor, 6l, dul, ott tép.

'A szép Lora is ott bolyong,
Osz attydnak gydmolt nyujt!

'S ha lelke homdlyba borong,
A’ remény ujjabb fényt gyijt.

Ah+de a' gydsz emlékezet

Elébe blis miltat vezet.

'S hervad ajka, a’ szép ledny,

Mint sz viharban a’ virdny.

Az agg Zonddr sok erds vdr

Ura volt, de mint éjj sziilt
Vihar dulva jott a’ Tatar

'S Gsi fészke Oszve dilt.
49. 1.: 'S Holgye, Lora az Gzdttek
Véle ¢’ vadonba jottek.
'S gydmoltalan sziiléjiért
A’ hiv Léra dsott gy('ike'rt. W

1 Jételem éjbe salycd

Annya az est menybe lenge
'S fa lombal télt sirba Kkelt,

Sirva dsta 6! 's a’' lenge
Szellett véle ott nyogelt.

Keblébe zuhog bu hulldm,

Egén dorég gyilkos villdm.

Ah szep leény téged vadil

Kivil belél a’ sors szét dal!

* » »

Habz6 ménen zig a' Tatdr
Es utdnna a' fene
Tsorda népeket keres mdr
Kontzolni, 's kardot fene.
Mélly volgybol egy hegyre felnéz
Bakabér a’ gyilkos vxtez,
Ldtja mint fut ott egy Osz agg
'S Ldnya, bédjos mint est tsillag.

Langra gytlad, mint sebes vész,
Mint dobérgé gyors felleg,
Melly tiizével tiprani kész
A’ tetdre fel lebeg.
Allyatok meg ordit — ’'s a’ tér
BértzeirGl a’ hang meg tér —
Néked oreg most kegyelem
Tsak szép lydnyod jon el velem.

_»Vérbe uszik a' szép haza,

El hunyt a' sok hds vitéz —
Foldig tort a’ vész halmaza
'S e dilds mind rdtok néz.
»Hazdnkban nem vagyunk itthon,
»Tiétek az el pusztalt hon’;
»Légy nemes, hagy bolygni minket
»Hagyd siratni véreinket.
Sirhatsz nydghetsz rézsa széplydny,
Hazdd ha nints, adok én.
50. 1.: 'S ha keblem ldnghulldmot hany,
Kényt taldlsz édeés hevén. —
JGj ! ne késlelj; e’ szilaj vad
Lelket gdtlani nem szabad ;
A’ mit kedvem kér és akar’

Meg szerzi azt €' villam kar.

'Borsod Vdrmegyében. Kis Gydr hegye A’ Biikk mellett. Sz. B.

—
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»Szét tipratok e’ ditsé hont, —
Ez szt mdr ne bdntsd Vitéz
»Im szemem hé konnyeket ont,

'S esdve nyul e’ rezgd kéz.
»Téle vélva éltem ki mull,
»Nélkilem & bus sirba hull, —
»Légy nemes! ne gyilkold meg Ot.
»'S engem az érte remegoit.

Fel bészitél késleteddel —
Omolly hdt most Gszve 0sz,
Virt nyugalmad télem vedd el,
'S akkor te lydny velem josz.
Igy ordit — karjat ki nyujtya,
A’ méar gyenge aggra sijtya.
'S kardja még red sem repil
Mir is az nyégve oszve dil.

Meg ragadja Lérat itten,
_ Siet le gyors léptekkel, —
Es ez vele megy meg hitten,
De Ben’ merész érzet kell.
'S a’ mint ldt egy tar merevény
Bértzet, dereng ujjabb remény
Artzédn ; ’s dofi a’ vad vezért,
'S le zug ontvdn a' piros vért.

Haj ! de egy szirten Bakabér,
Fenn akad és tsak hamar,
Tsekély sebbel vissza fel tér,
'S morog mint az éj vihar.
Markdba gyilkos kard villog,
Lingszemében bosszu tsillog,
Diihds mérget lehell szdja,
Szemétsl vész fl, fa bdja.

>Diih6dj tzudar rablé pogdny,
»Senki rabldntzra nem fiizz

51.L: »Engem~«; igy sz6ll a’ halavéany

A’ bal sorsu kellem sziiz.
'S villdimként a’ méllybe diile —
Hajh! de kod vondl korile, —
'S attydhoz vivé a’ kellem
Lyédnyt, egy titkos dldott szellem.

Néz a’ pogény léte remeg,
Hivja por nepet hogy a’
Lyényt 's Gszt a’ tetén Bllyék meg.
'S 6 tiistént Gszve rogya.
A’ Tsorda nép fel menne, de
Tiindér er6 nem engede. —
'S bosszi fegyvert, ddrddt ragad
A’ fel dithilt vérengzdé had.

De minden értz sisak. péntzél
Szét torik és foldre hull;
Hosszu kopja biis kard atzél
A’ tetén zug csengve tul
'S el nem szdll a' gyors parittya,
Bdr melly erdvel hajittya,
Vissza pattan a' ki reppent:
Nyil ; 's rémiilve a’ tar el ment.

Léra eszmél djultdabol
'S attya épen ottan 4llt, .
A’ hi’ szellem jo voltdbél
Seged_)ekre melly leszdllt..
'S a’ szép ledny ide vonult,
Mig a' Tatdr honunkban dalt. —
'S neve most is még Lednyvdr —
Bdr a’' vad nép messze zig mér.

Angyal és meny.

Hé keblén pihegek, szép ajkdn csékba fiirddve
A’ meny kény 6zonét, izlelik érzetim.
\ Kedves lyanka, ditsé angyal vagy e’? vagy pedig engem
Menybe ragadt tiindér, kellemid iblete mar 2
Rdm mosolyognak kék szemeid, 's litom te hogy angyal
Vagy, és én béldog, tiszta egedbe vagyok. ?

52. 1. Az Almodozé.

Almodok a’ his ligetnek,
Edes lombarnyi kozdtt ;
Volgy patakndl, és ha szemem
Szirt fokaba iitkdzott.
A’ nyGgé est szél dlmot hoz,
Lengve vagyo soha;mihoz,
'S a’ felleg; 's az éjji vész,
Messze tdjon melly el vész.

! Vagy: :s kej Uét fija én
s kéj gvermeke. -

A’ Kordnyt Dallo patsirta
A nyogello Csalogdny,
Parti virdny illat kelyhe
Ream dlom habot hany
Ebren nlszom el merfilve,
Tiindér szép honba repfilve,

'S Béldog almom mind tsak az

Honnan leng rdm bdj tavasz.

227
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Alom egész 16t vildgom !
A’ Képzet sziilt szép remény,
Keblem, éltem bdldogsdga,
Mind csak dlom tiinemény.
De kit nem vidit a’ valé
Annak tsak dlmodni valé. —
Engem sijt a’ sors szele,
'S dlmokkal vagyok tele.

Tsendes alkony ligy szellGje
Fuvalj rdm hds szelletet.

Tiindér dlmak kozt hagy éllyem
Békén a’ bis életet.

58. 1.:

Légy fuvalmak zGgnak lengve
A’ Tdvol kék halmirul,

'S a' szabadban én lézengve,
Egy rézsa felém viral.

»Illy szép volt é mint e’ virdny,

»Hajnaldban a’ vardzs lydny.«<
Itt sohajtok 's kebelem
Ba tépi, bi nydg velem.

Deriilt az ég, tiszta a' nap,
Lédngra gyulva ald siitt :

Hiis forrdsndl heve rdém csap,
Télgyes drnyban s mindeniitt.

»Keble ldngra igy gytladott

»'S fa és szél hlivost nem adott.«
Itt nybgellek, 's e kebel
Tiize, dalé ldngra kell.

Lilldhoz.

En nyugalmam csak illy dlom

Képzelt sergi kozt taldlom
Még nem kél a' szép kordny
Nem kolt fel a' szebb ledny.

Lyédnka ! hogy ha értem ldngolsz,
Csbkjaid fel koltsenek,

Hogy ldthassam béldog dlmim
Létre miként keltenek.

Ah de ha mdst Glelsz, engem

Hagy dlmaimban merengnem,
Mig képzelet 's bdldog dlom
Kozt nem lep meg haldlom.

A Buslakodé.

K&éd borong kint, &szi szél dal
Nem gyengén lengedezé
Szellet, a’ berkek lombja hull
Fonnyad a’ vélt szép mezd.
»Igy hervadt &, igy enyésze
»Artza rézsdja igy vésze.«
Itt h6 szemem konnyet ont
'S jég, tiz vdltva szerte ront.

Vihar zajog, a’ tél szele
Vélgyon, halmon el siivolt
Térsként romlds futkos vele
'S Zigta minden tdjt betdlt.
»Igy fjt a’ haldl szelleme
»Rd ; igy hunyt el bdj kelleme.«
Osz, tél, tavasz, forré nyar,
Engem tsak busitnak mar.

Kél a’ nap, 's szomori konnyik meg torlik az erddk
Lilla ! mosolyg te redm, 's konnyeim drja eldll.'

54. 1.: [Hoskoltemény, czim nélkiil.]

Zig, morog, és bombol vadon a' diihds éjszaki szélvész,
Ontva Kopdr bértzet, 's datzosan ki tsavarva tovestél
Szdzadokat katzagé agg fakat; kéborol a’ félly
Barlangok fenekén tompédn ; ki siivéltve robog fel

Majd sz szikla tetSkre ; 's 6zonként zajgva teril el

A’ sik téreken embert falvakat dszve zavarva:

E dalé vihar dddz szdrnyain ldngra lobogva

Széguld a' boszszis haragi Hadar el komorodtan,

'S Hdta megett buzogdnyt tsortetnek hései készen.
Futtdban sebes 6 mint a’' hideg 6sz szele zugtdn :

Tiz szeme szikrdt hdny mint villim felleges éjben :
Mint ropogé dorgés dorég omlé hangja szavdnak :

'S mint zuhogé mennykd buzgdnya sujt vala széllyel. —
Illy bis rémletes a' fiatal hés, hogy ha haragra

Szitdk keble tiizét. Maskor vidor, artza virdnyin

'S Homloka &8sz havain ifiji hajnal, deli napfény
Shgarzik, 's haja fiirtjei kozt, langy estveli szél leng.

! Ez epigramma keltezése az Emlékkinyvben 1830. 28. Februdrban.
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Haj ! most éjbe bortlt szép létele; szve reddlt rdntz
Vonja be homloka nyilt bértzét, 's mordilva borong el
Egé tiizt rejté ba szeme ; karjai buzgényt
Porditnek boszszlisan a’ kéklG légbe suhogva. —

_ Forrén siit heve a’ tiiz napnak a’ kék magas égrdl,
Es szomjazva liheg Hadar, izzadt emberi véle.
Csergedezé patakot le siilyedt mélly volgybe szivirgd
'S tisztdn fel buzgé forrdst keres; és sehol ez nints.
Artza sbtétre borul, keze értz miv hartz buzogdnyt sujt
Egy felhSkbe borongé roppant szikla toronyra.
Tobb ezer évek vészin renditlen kele; és most
El rémilve nydgell, s 6blét szét tdrja sohajtva,
'S Hiivés viz 6mol a’ mohos 6 kori szirt’ repedésbél.
Sok szdz szdazadokig habozott el fojtva Grokre
Durva 6lében; 's most hogy az ismét viszsza ne zirja
Bértzrél bértzre zuhog hulldimja ; sietve szokell le
Fetskendezve vizét ; s enyelegve fiirddnek az égé
Nap hé fény6zonében, a' hosszi éjjel utdn; majd
A’ hés ldba elébe omolnak nyalva ruhdjit,
'S Husit6 vizeket kindlvén; mintha kdszonnék
Hogy ki ereszté fegyvere a’ vén szikla iiregbdl.
'S Csirgve tovdbb folynak csékolva virdnyit az drnyas
Zold berkeknek, ’s dlt dvedezve fenysk derekét; és
Tévelyedezve tekergnek volgy, domb, 's sikokon dltal.
Majd tele lombozatu fakat keres, drnyai kozt hogy
El lankadt hdborgé keble magdt ki pihenje
Nem lel: a’ nyilazé forré nap fénye keresztiil
Hat ritkds levelén a’ roppant erdei fdknak (v. bikknek)
El dordil boszszis szava; 's a’ fdk rezgve hajolnak
szve magas lombjokkal tiistént, és remegé zold
Gallyaik drny lugasotskdt széttenek egybe fonédva.
El nyugszik Hadar. A’ terepély fdk halk susogdsa
Lédgy csorgése a’' volgyben habzé tiszta pataknak,
Enyhit6 dlmot legygyintnek barna szemére. —
A’ his lenge fuvallat békés dlmai koat 6t
SzellGzgetni hlivs szdrnydval szokta, sotétes
Habzé hajfiirtjén enyelegni, piros tele ajka
Rézsdin mulatozni, s atzél mellyén le tzikdzni.

. Mostan is erre lebeg tova hagyvdn parti virdgit,

Haj ! de nagyon meg ijed, remeg és el borzad az alvd
Hés komor artzdtél, ’s nydgdelve repil el az éjszak
Taji felé, 's meg stgja viharjainak, Hadar dlmdt
Ordit6 szeleikkel most fel verni ne merjék ; —

'S a’ vihar el némul, nem hangzik semmi iivoltés.

- * *

A’ Tdvol hegyek ég kékjében szikla tetén 4ll

Egy kormos vér, nézve kevéllyen ald ; az elSkor
Roppant miveibdl sértetlen régi maradvény.

H6 ’s jég halmazi kiizdnek mindég didlva korilte :
Ronté vészozonok kavarogtanak ormain; 4ddz
Villdmok hada zugva csatdzik tornyain; és még
Tsonkitlan mered a’ diih id6k erejét ki katzagva.
Ez sasfészke Zorodnak az dtkok szilte tzudar Té6th
Rablék gaz tsorddja fejének. Erdei vadként

Innen csap ki rabolni, tiporni mezGt falukat, 's itt
Gyfijti rakdsra gyilokkal szerzett kintseit ; itten
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Kedvtoltésre nyakazza vagy égl ldngba taszitja,
Vagy kinozza le sujtva iiregbe foglyait: Ejjel
Ront ki sziinetlen réka Iyukdbdl a’ bunyik. — Akkor

Hogy Hadar 2’ tova hartzba repiile, hogy a’ bis messze vidéken

Ertz buzogdnya ditsé diadalt aratott seregén a’

Fel ldzadt alemannoknak, Lehell égre hat6é nagy

Kiirtje hasité harsjai kbzt: — akkor Zorod éjjel

Oszve szerezte bunyikjait a’ vdrt kézre kerité :

Fel kontzolta lakojit, vagy rabldntzra verette,

Kintseit el rabld ; 's Os fészkét ling meg emészté.
‘Meg halld Hadar ezt; 's a’ gy6zelmes csata multdn

Fel bésziilve szagild hon meg boszszilni Zorod gaz !

Tetteit, és szomor romldsdt Gsi lakanak. —

Szét goérdlva akarta elébb szemlélni lyukdt a’

Rabldknak ; s azutdn tsak ddlt on vdara romoltdt.

'S igy egyenest Zorod ellen tort 6 a' csata sikrol,

. ARl TR

Fel serken Hadar a’ ldgy dlom bdjkebelébdl :

Talpra kel, és nyihogé fiatal ménjére szokellve

Fut, mint éjszaki vész; 's had erds aprédjai nyomban
Hdta megett, mint zg6 szikla tetén lakozott gyors

_Sasfiak. A" fold reng, débérog haragos dobogdsok

Terhe alatt; a’ bértz barlangok viszsza morogva
Ismétlik kopogdsaikat ; szét zuzva le hajtydk

A’ szaladé paripdk- értz kormik alatt fejek a’ zold
Ingadozé6 fiivek nyogdelve, 's az ti virdgok. —
Sziklds vdra fokdn iile a' rablé Zorod; éles
Fiirkész6 szeme meg pillantja' Hadar Kitsi népét,
Majd a’ por felh$ elején a' bus ifiji hdst.

»Hogy ha halandé ; hogy ha magyar bajnok, Hadar akkor :
»T6bb nints illy magos ; illy roppant hés a’' kerek'égtér
»Szine alatt; illy rémletes alkat vasba vonilva.«

Igy dordg és le osonva hamarjan Oszve kidltja
Tzinkosait, ’s a’ szikla falat most védeni kiildi

Majd a’' vaskapuhoz kiéveket hordat; 's esze vesztve
Futkdroz fel ald sdpadtan szikla lakdban.

Most remeg éltében leg el6l; mert H6s Hadar itt dll,
Itt pedig a’ hadban leg erdsb neki hartz buzogdnya.
Volgyben hagyva lovat, siet a’ kis had fel az 6 kor-
Végta tekergl keskeny Osvényen. Suhogé gyors

Nyil zdpor rohan a' hés vas tetemére; de csongve
Elét veszti le huall. Halad 6 az alatt kizelebb, 's a’
Vér kapujdho’ nyomill. — Zuhogé ldndtsdkat ivolts
Ddrda 6zont hajigdlnak ; majd pozsogé habokat; majd
Fiistolgé tiizes iiszkoket; és sudar erdei vastag
Fdkat, 's mind foganatlan: most végtére diihodten
Roppant szikldkat huzdnak fel 's le zuhitdk

A’ magas ormokrél, az alél dulé Hadar dddz
Homloka értz sisakdra, de ez fel fogja paizsdn

A’ sujtott kdveket ; azt vélnéd hogy fel emelt nagy
Pajzsdn szdzadokat haladott vén bértzek inognak.

E viharos veszedelmek kozt a’ vas kapuhoz tor.
Rettenté buzogdnya csorogvén csattoga rajta

Es tsikorogtanak ordas sarkai; még de nyugodtan
Ott dll. A’ haragos hds ldngra feszilve hajintya
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Félre vasas buzogdnyit, 's gyors fel ragad egy Gsz
Rémit6 szikldt, 's zuhogé villdm erejével

A’ remegé kapu értzre repiti: nyikog derekdban,
Sarkai Oszve romolnak, ’s reng majd foldre ropogva
Hull le ald, szomoru dltében nybgve romoltan.

A’ mdsik falakat vivok most erre tolongnak,

Es diadalt orditva be a’ nyilt vdrba nyomulnak.

Oszve sereglenek ott Zorod emberi védeni kardal
Eltoket, és ha lehet kiiszobolni ki a Magyarok kis
Szdmdt, haj ! nagy erGt. — Keseregve csap egybe az dddz
Két had. Szdz fegyver csordg oszve; darabba repdl szét
Szdz kard ddrda torotten: Vas pdntzél 's sisakok 's nagy
Pajzsak meg repedeznek. Majd vér habja patakzik

A’ kard vdgta sebekbdl; gyengén tdntorog, dszve -

D6l az erés bajnok; test dombd hullanak igy. Most
Gy6z ez, majd ismét meg gybzetik. Ejre sotétil
Artzok, kik nem rég ez elStt vidoran 's ki derlten
Elték napjaikat. Szomora zugds futa végig

A’ Boszszlis csata korjén; nyogdelt, sirt ki sebében

Vér torlat kdzepébe feszengett ; keble horogve

Séhajtott a' haldokld ; 's viddm diadalt fajt

A’ gybztes: 's ezek Oszve zavarva morogtak az estre
Nyugvé bértzeken. A’ haragos Hadar 6l, tipor, éles
Fegyvere gy6zve ragyog ; hull kit nehez értz buzogdnya
Sujt; 6 tole szalad mindenki de fegyvere mindent
Nyomba kévet, szét dul, minden vagdsra haldlt oszt.
A’ Rablok fele ditala hult el, dirda hegyét bdr

Meszsze keriilék ; 's inkdbb mint az egész csata vészét
Foldre tsepiizve horog vérében, az Oszve kaszdlt gaz
...egy nehdnyan szét szoktenek. Eddig az dlnok
Megrémiilt Zorod el bujt, a’ nagy hdsfi Hadartél.

Most meg ldtja emez, mint fut vala rejteni magit el.
»Alj meg gydva bunyik ne szaladj buzogdnyom eldl el
»Alj meg férfi karom fel lel fenekén az alantan

»Go6z toltotte pokolnak ; mélly gyomrdban az ingé
»Szirt iiregeknek ; dlj meg, kiizdj valahdra vitézzel
»Kiizdj napfényen mdr; ne tsak éjjel ronts ki odudbél
»Fel kontzolni az alvikat; gyere kiizdj velem otsmdny
»Tot kolyok, éjji bagoly, remeg6 nyul, kiizdj fene dllat.«
Igy dorog és gyors a' szaladonak utdna irdmlik,

Bus szava, bus dorgés, keze felleg, fegyvere villim. —
Létja Zorod hogy késé futni Hadarnak ellle,

Halja miként ordit le gyaldzva, miként fenyegette :

Fel gyl keble heves tiize, a’ vész Qjra erGt dd,

’S bus méregre diihdlve hajintya le fegyvereit 's egy
Roppant szikla hasdbot fel ragad, és Hadar értz vont
Artza felé sujtd, pajzsdn fel fogta ez; a' pajzs

Meg renddl, ’s sok ezer darabokba le hull. Hadar ekkor
Mellé szoktet, erés buzogénya fejére repilt, mint

A’ ropogé villdim tiize ; dtkot szérva omolt le.

A’ gyilkos Zodor el vagdalt tetemét ki vetették

Szikla tetére sasoknak. Lddd rablé tzudar ember !

Meért 6ldokléd ember tdrsaidat, minek ontdd

Véreiket ; ’s tiprdd szét a’ falvak kalyibadit ;

Mért rabldl kintset, mi okért duldl vala Gszve

Vérakat. Inmdr dGzs kints nem kell tsak temetd, és

Ez sints, bértzre vetének tdvol el Gsi lakodtol! —
Léntzra verette kiket csata zajgds meg nem emésztett,
A’ rablott javakat hordatta le volgyi tanydra.
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Es meg hagyta Hadar hogy az odvat léngba borittsak.
O el akart szdghldni lovdn, a’ rég szeretett szép
Barna hajli, havazé kebld hi sziv Eme tsendes
Viéra felé. Nem ldtta mi6ta hadakba rohant el,
'S hirt mint léte fel6l nem nyert soha. A’ viszon édes
Lédtds kénye fesziti erét, hol most harag Smldtt :
Viddm fény mosolyog képén, ki derlilve homdllya,
Mint a’ téli bori, mikor a’ viddm kikelet his
Szelleti el fujjdk. Tiindéres képzeti meszsze,
A’ Kedves ligetekhe ropiilnek, hol szoka nydri
Naptél bujva sotét lombdrnyazatokba mulatni.
Itten pillantd meg elSl a’ kedves Emét §;
Itten nyerte legels6 csokjdt ajka ; 's imitt majd
El mennyet vele két hoszszii héld télte * utdn. Igy
Almodozik Hadar a’ miltak 6rémébe merdilten ;
Es est vonta jovok leplébe vardzsolva hevétél
HO6 védgya szilte reményit hol mdr létre fesélni
Latja. Jovek, multak 6romét igy éli; — de ébred
Amiltdbol, — agydt egy gondolat éri; »taldn még
»A’ tomlotzbe rabok kinlédnak foglyai a' gaz
»Kolyoknek ; 's tdn honfiak is nyomorognak« imigy széll
Aldott szive; 's sietve robog mdr emberihez, kik
Eppen tizt akardnak sujtani a’ fedelekre.

meg tiltja. — Rudakkal bé torik a' szomorl gydsz
Termek erds kapuit : szdz foglyokat leltenek ottan.
Harmad része Magyar vilt, és ezek Oszve szoritva
Keskeny lyukba nydgének, viz potsolydba heverve ; *
Es sok kin szerek dlltak széllyel szérva koraltok
(A’ Tot fajta Zorod gytldlte orokre nemét a’
Hés Magyaroknak, mert buzogdnyok sujja hatalmas
Volt vala, 's vérekkel szerzék e’ szép haza foldjét
Kortsos honnositil, 's ez okért kinozta meg dJket.)

59. l.: Fiirkészget Hadar égl szog szeme; 's végre sitét egy
Lyukba vasas rostélyt lat; szirtbe be vésve eréssen.
Ertz rudal kifesziti helyébdl, és le megy a’ méllyt
Oblds iiregbe magdnosan; Ejji homdly fedi 1épték
Es tapogatva halad : szomorin hangzik sarujéna
Halk kopogdsa magas boltjdral viszsza az éjben,

'S ollykor gydsz denevér suhogdsa szakitja meg a' bis
Csendet. Lép lassudan elé a’ meszsze teril,

Keskeny korbe tekergd Osvénykén, 's tova (végre)
Gyenge vilagot ldt : siet arra; — meg szinik az ajton
Innen meszszire. Halvdanyan pislog kozépen a’

Kisded iiregnek enyészni ohajté méts; szdgeletje
Allydn szalma vatzok, tetején il egy deli lydnka,
Szép mint foldre repiilt angyal, bdr szeme nedves
Bdjlé artza szelid, ’'s halavany mint alkonyi bis héld ;
Létén néma keserv bus drja 6zonlik el; ajkdn
Nyogdell6 sohajok lengnek. Mellette szomorgé

Hangt hdrfa hever ’s el hervadt rézsa fiizet, bis

Régi szerelmének gydszos koszoruja tiporva.

Némén sirva vevé hdrfdjdt, ’s igy nyodge rezgd

Dallya remegve keresztil, a’ mélly éjji magdnyban.
»Meszsze csatdba zajog rettent6 fegyvere a’ szép
»Hésnek, dalva az ellen erés hadakat. Kebelét hé
>Ldng teli: a’ fény lepte remény mosolygva susogja :
»Kiizdj deli bajnok az édes lydny lész a’ diadal bér.

1 tunte. — * laszilva.
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>Honni ligetbe ki fonja szerelmed szép koszorujit.
»Haj ! de ne hidd! hi lydnykdd nem jdr a’ liget drnyban
»'S ott nem fon koszorit madr ; font, de borulva sotét éj
»Jott ’s vele zord rablok el hurtzoltdk 's feneketlen
>Bértz barlangba veték ; itt hervad bus koszorija,

»Itt a’ lydnka, siratva virdnyit, fiirteid ékes

»Habjaiban keze hogy nem tlizheti. — Sirva nyogellek
»>Tdvol utdnnad, rémité gyédsz szikla iiremb6l. —

»A’ szerelem sohajok szellGji, siralmai gyorsan

»El lengnek szeretett tdrgyokhoz: bdnatos drja
»Konnyemnek, szomora sohajjim, sirjatok itt ti,

»E bu lakta teremben. Haj! ti ne szdllyatok arra,

>Oh ne zavarjdtok kebelét képzelt Sromében.

»Bal sorsom ti ha nekie meg nyognétek, erés hartz
»Vas buzogdnya ki hullna kezé’{)dl 's kiizdni felejtne
»>Bujdban : pedig egy Magyar s faj el6tt java édes
>Hoénjdnak, ’s szép fénylete, hirek emelte nemes G
»Nemzete testének szentebb mint érzete &nndn

»Léngra fesziilt kebelének, mint egy lydnyka szerelme. —
»A’ dualé vihar dszve tiporta tavasz korom alkony
»Lepte kordnyom koltében; villdim 6zdn omlott

»Arva fejemre; az ddéz bal sors kénye le sujtott.

»>El hervadt koszorim rézsdja, virdnyi le hulltak

»'S majd én is velek ¢’ gydsz éj kozt sirba lenyugszom
>Haj de miként kinozza homdlyos vesztem az édes
»Hést ? 's béldog bus élte lehet hunytomnak utdnna?
>Erezem dh, kin orvény habja 6zonli el éltét

>Es ez jobban epeszt, mint éjjele szikla iiremnek.<

Itt el hal szava, 's ldgy karjarl hangszere el dol.

A’ hés egyre feszengett, 's tlizzel vdrta szomorgd
Eneke szuntét. Bé lép szirt teremébe 's siralmak

Kozt ott litja Emét. Haj Eg (mond) ’s dltal olelte
Sugdr szép derekdt; a’ lydny eszmétlen omolva

Hult keblére. Tovdbbad igy dorgott szava »Kedves
»Sz6lly mi vad dllat vont ide e barlang fenekére«
>»Egy szomora éjjel (mond) hogy csata sikra rohantdl
»»A’ rablé Zorod el hurtzolt, anydmnak 61éb6l

»»>Es hogy szivem meg térné ide zédra le boszszii —
Nem hagya tobbet szélni Hadar ; ’s karjdra emelve

A’ méts gyenge vildgdndl gyorsan ki vive, az

~ Oszve tekerg6dz6 Gsvényeken o' szabad égre.

»Ldng, tiz dillya setét hamuvd e’ gaz bunyik odvit
»Dontsétek roppant ereji k& tornyait dszve
»Puszta legyen sziklds helye, mint készilte elstt volt.«
»Bls emléke ne hasson hogy soha a’ maradékhoz<«
Igy ordit vala hdseihez ; maga ménre szokellet
'S a’ lydnyt dltal Slelve ropult haza annya lakdhoz,
A’ ki siralmai k6zt jajgatta nevét szeretett szép (v. jo)
Lyédnyédnak szikldkon, volgyeken és liget drny kozt.
>Kedves Emém hol vagy! Jere vissza anyddnak olébe
»J6j bé fogni szemem ha fejem mélly sirba lehajtom.
Es annydnak Olébe szokell Eme: ’s annya Oromben
Uszik 's meszsze ropil a’ bus sir képzete téle. —
Béldog vélt Eme, béldog viddim annya, 's Emének
Hu keblén Hadar is béldog lett, 's mennyei kényt élt.
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6t 'L; A Berek.

Lyédnyka ! melly bokor homdlyos
Lombja kdzzé rejtezél > °

Melly vélgy csermelly kis dagdlyos,

Csend partjdra érkezél ? —
Tal zéld halmon, tdl szép berken,
Fi, fa 0j tavaszra serken,

Ott él, ott 6, dh kezet

Ki nyujt s hozzé ki vezet?

Im egy bdj svény, friss virdny
Szép szilakkal habzva nyul

A’ ligetben : 6h a' hi lydny.
Itt jart, 's keble kozel gydl.

A’ berekben erre lépdelt

'S nyomdn ldgy virdg Osvény kelt,
Ezen menve fel lelem
Kiért gyalong kebelem.

Mért fut a’ volgy hls csermellye
Forrdsdhoz vissza, 's olly

ZGg6 habbal, gyorsan melly e
Volgybe mdszszor csendel foly?

Azért tért meg, 's zag folydsa
Hogy a’ Kellem lydnykdt ldssa,
Vissza habzik ; ott él &
A’ tdn felém nyogdelld.

Melly szép tolgy drny ! szdz est szell§
Leng ejében, ’'s lombot hdny,

Ott zeng szdz bis dalt nydgdells
Magédnyt laké csalogdny :

Ezer rézsa a’ tolgy koral

‘Ot ldthatni ott Gszve gyul
Ott van 6, a’ terepély

g rejti el 's a’ fa, €j.

Szét vonom a' galyt, habot hdny
Keblem ; heves konnyet ont

Bls dal kdzott a’ kedves lydny

'S emlény koszorutskdt font. —
»Lydnyka< sz6llék 's felém repult
Egész létiink kénybe mertlt,

'S a' fold meny lett — s6t még ott

Sem lelsz illyen bdldogot.

5 5 A’ Kelé Naphoz. A' Reggel.

Rézsa szdrnyon, hajtva gyorsan
Ligy fuvalmak lebbitil,
A’ piros hajnal sietve.

Nyugat felé el repiil.
Konnyet ontnak szép virdnyim,
Sirnak hogy el tine mar,
Kelj dicsé nap csokold le te
E' kény 6z6n te rdd vir.

Széz patsirta hiv daldval
Szdz magdnyos fiilmile

Berkébdl ki jott, 's te néked
Orom daldt zengi le.

Ifjak, lydnyok szép tsoportja
Koszortztan téged vdr,

'S arra néz hol megszakad a’
Feléd nyul6 ldthatdr

Te rdd varok én — haj! te rdd
Vir egy Nemzet, egy Haza

Mellyre az ég vészt, villimot
Mennydorogve halmaza.

Szdzakon 4t fényt nem litva

Borualt egen a' vad é€j,
Es keblében és felette
Dult, csatdzott szdz veszély.
Gydsz felleget vont korile,
A’ visszds id6k moha,
Es nem derilt, nem szakadt szét
A’ Bis év, a’' mostoha.
Ha dertilt is, nem volt tsak egy
Ejszaki kis gyenge fény,
Melly derengve mar enyészett
Mint hé képzetsziilt remény.

63. 1.: 'S az én hazdm ez — haj!

de mér

Vidimabban néz vala,

A’ midlta kékl6 egén
Piral fényed hajnala.

Kelj ditsé nap, kelj egiinkre
Hazdm fél homdlyban 4ll,

'S Hogy ha kelsz borank repilve
Nyugot felé messze szdll.

A’ Kiizdé.

J6j lednyka ldng szemekkel,
J&j deritsd fel éltemet,

Intsd vissza a’ bus hullimot
Melly mér tsaknem el temet.

Béldogabb kor édes dlmi
Repiiljetek vissza mdr,

E’ kebelben nylghely nintsen
Rétok itt tsak veszély vdr.

Z04g6 vész repil felettem
'S fent tsatdz6 éj vihar.
Melly sotét terhes keblében
Szdz villimot betakar.
Szélveszektsl Uzott habok
. Bésziilten tsapkodnak itt
Oszve torni kis hajémnak
Hajlé gyenge drbotzit.
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'S én itt kiizdok szdmkivetve 64. 1.: Ah! mosolyg ram szép lednyka
Hanynak vetnek a’ szelek, Egy intésed partra haijt,
'S el merilok nem sokdra Kellem artzod szép dertilte
Mert nem birhatok velek. Csendre készti e’ habzajt.
Nem fénylik egén nyugatnak, Ah! nem jisz lydny lingszemekkel,
Eltem vezér tsillaga, Nem derited éltemet.
'S itt az éjben egyediil bolyg Nézd — veszélyes hab nyomil rdm
Kis hajétskdm csak maga. 'S mélly keblében el temet.
A’ Tévelyedt.
— Romantz. —
Szikldk kozott tévelyegtem, Az enyimen vert kebele
Bis vész kornyékezett, 'S mennyt vardzslott belém.
Es bolyongva egyre nydgtem »Nem leltem elébb az &svényt
Vissza ‘mér ki* vezet ? Bér tsak most se lelném
'S im egy linyka én felém j6! Hogy e’ szép lydnyt, ez égi fényt
Keble ajka remeg, rokké olelném.
Roézsa artzdt setét felhd ® .
2 65. 1.: Haj! de a' z6ld bokrok megiil
Esti fény lepte meg. Az & elé villan,
»>Ifji kérlek nyujts hiv kezet, 'S a’' lydny bdr szemén bis konny iil
»Vezess ki légy vezér, Gyorsan messze illan.
>Egy konny, egy mélly emlékezet All : = e -
. 5. 78 : »Ally meg lyinyka konnyim kérnek,
>Lész o’ jutalom bér Veled szdll nyugalmam,
'S Osvényt lesve vélem lépdelt Hédt ez nékem, hi vezérnek
Halkal keblemre dilt, Erdemlett jutalmam.
'S Belém béldog érzet szikelt
% o 2 »>Hagy tévedjek én meg, 's 6 el
Lédng és tliz 4t repdlt. Ah borGlj be bis ég,
KéklG szeme ram l6velle, »El tévedve lelheti fel
Ajka sohajt felém, Keblem nyugalmdt még,«< *
Marihoz.

Gyorsan lydnyka futottdl, 's én kergettelek ; im mdr
Majd futok én halkal ; fuss te nyomomba sebess.*

Este.

Egy szép estve magdnosan iiltem lombja kozitt egy
Vén hdrsnak, ’s hallim mint dalol a’ csalogény.
»Mért nints itt Marime, igy sohajték 's képzeletem hiv
Szarnydn lelkem mdr, messze feléje repilt.
A’ dal néma ; tlizes csok csattant ajkamon; § volt
Mari ; azt véltem hogy csalogdny dalola.

66. I.: A’ Kék orom.
Csendes alkony' ligy homdllya Bus sirjdndl ott sohajtoz
Leng a' halom felett, . Konnyezve néz belé,
'S ott iil a’ tdj’ szép lydnykdja Es a’' messze kék ormokhoz
Egy kis nyilt sir mellett. — Ifja’ honja felé.
Itt rogy Oszve § hogy ha tdn Haj ! de nem lit setét az éj
Nem jon hés hajnal pirultdn. Es kinn és benn gydszos veszély.®

1 lebeg — *® felleg — 3 a' szép lyanyl

¢ Az Emlekkonyvben a halkal szé helyett halkan. Alatta a keltezés:
1830. 28. Febr.

5 Keblében kihal minden kéj.
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>Ifji kék hegy ormod egén »Mig nem fuj esti szél.
»>Szép csillag nem dereng, 67.1.: 'S ha szél nem fij, csillag nem gyl
>Ejben borongé fellegén »Hamvam €' néma sirba hill.«
>Vész és villdim kereng. ; :
»Ha hiitlen vagy, ha mér nem élsz, Szdll az alkony a’ lydny mellett,
»Arva keblem mér mit remélsz ? Es az éjfél vele,
'S csillag nem gyl felhé felett,
>Mért nem kiildesz esti szellGt ! Nem leng az est szele.
>Lddd hamvad e’ kebel, Végre egy szell6 sugallat
>Nem enyhiti a’ nydgdellGt Zug és a’ lydny keblére hat.
>Téled szdlt his lebel. =
>Haj mert tdn hélt tested mellett A szép ifji’ bdgyadt lelke
»Nydgdel, sir az esti szellet. Vélt az, erre repilt
'S a’ lydny vész ; 's mint egy levelke
>Itt blisongok csendes éjel _ A’ csendes sirba diilt.
>Sirom bis szélinél, Es el hervadt a’ rézsa kor,
>Mig csillagom nem deriil fel Csendel alszik, keble nem forr.

Kisfaludy Kiroly.
Eg és Fold viadalra kelének vivni meg érted ;*
Ldgy porod e foldé ; lelked az égbe ragyog.
A mdsodik sor két vdltozata :
Ldgy porod €' kis fold nyerte ; de lelked az ég.
Teste 16n a’ foldé, szelleme égbe repiilt.
Mais.
Itt a’ tél; de vihar nem zig, fagy 's hé de nem &szil
Hé zédpor fut ald, s’ sir ezen évszaki jég.
. lm’ .
Tedd bas sirhalmdn honnomfia dldozatod le
Nézzd — ldng kol ki dicson — madr lobog dldozatod.
Mis.

Itt kele szép bimbéd a' hajnal fényibe' Gszvin
Rézséd itt nyilott ’s illat 6zonlte hazdd ;

Phoebusz irigylé ezt 's ragyogé mennyébe ragadt fel,
A’ bédj ré’sdnak szedni gyumdltseit ott.

68. L: A’ Hableény.
Kis kunyhéja ldgy alljdban, 'S a’ mig igy néz, bértzre 4ll fel :
Némén iil a’ lydny, Egy ifju, egy szép,
'S a’ zugd viz szép habjdba’ 'S a’ lydny véli, vizben éldel
Parti rézsdt hédny. A’ kedves drnykép.
Nem ismért vdgy szilt sohajjal »Szép virdgom, kis kunyhétskdm
_ Néz a’ vizbe §, »Vizben lebeg mir,
Es keblébe csendes zajjal >Kellem ifju karja nyil rdm
A’ vigy néttén né. »Béldog élet vir.«
Uszni létja kis kunyhéjdt Mosolygva a’ ledny igy széll
A’ parti virdnyt, . Keble fel heviilt,
Uszni a’ kékl§ ég boltjdt Es csendesen a’ viz partrol
'S egy sugdr lednyt. Hab ald mertlt.

3 érte.
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69. 1.: A' Pasztor Ifja.

Sotét hdrsak' drnya kozt dll
Repkényvonta lakom,

Sird rejtélyes bokrokndl
Nyilik kis ablakom.

'S ha a' hivds alkony le szill,
Itt iilok én az ablakndl.

»A’ héld szelid fényt 16vell rdm,
Halk ldngra gyujt engem,
'S blsan vészem ldgy furulydm,
'S kedves kinom zengem.

Hallja e’ tdj esthajnala,
Mint zeng ajkom gydszos dala.

»Hallja a’ tdj, hallja a' lydny.
Eljén ablakomhoz,

Vele az est szél, 's csalogdny,
'S vblgyi virdgot hoz.

'S béril ¢kes koszordt fon,

Ott fiigg estve ablakomon.

»Hej ! de hervad a’ szép virdny,
Hull szép koszorim mdr,

A’ szog firtd, hé kebld lyany
Bokraim kézt nem jdr.

’S mem nydg kis ablakom mellett,

A’ Fiilmile 's esti szellett.

: »A his alkony most is le szdll,
Bas hdrsaim kordl,
De s6tétld drnyaindl
Mélly csendesség terdil.
A’ héld most is fényt mosolyg ram,
Haj de néma ligy furulydm.«

Igy eped az Ifji Pdsztor
A’ szomort lakndl,
'S tliz szemében hév konnyii forr

Allvén az ablakndl :
Mert a’ mult kor béldog képe
Roézsafényben vissza lépe.

Es mint villim gyorsan megyen
Keresni a’ ledanyt,

Sikon, erdén, vblgyon, hegyen,
Be jdrja a' magdnyt.

Jajgat, bal sorsdt kérleli

De a’ szép lyinyt meg nem leli.

Szikla firegben keresgél,
Bértz tetSkre fel dll ;
'S egy siiriin 6szve nétt bikknél
Egy mohos sirt taldl ;
'S koszoriat bis moha kozétt,
Szép, de tsak félig kotozott.

Néz a’ pasztor kénaye nem hull
A’ nagy ba meg vonja,

'S a' fél koszortért le nyul
Es egésszé fonja.

Mert az néki! néki! készilt,

De a’ lydny, hogy fonta kiddlt.

71. L.: Furulydjédn ott nydgellett

Gydszos ormdra iilt,
'S a’ fiilmile, s’ esti szellett
Nyogve mellé repilt.
S6t még az ég is meg indult,
Sirt, ’s a’ foldre ligy harmat hullt.

Im de a’ nap tdmad reggel
Es nem sir mdr az ég,

'S haj sirjdbdl a’ lydny nem kel
'S a’ pdsztor ott d6l még.

Ott van, halva szegény ottan,

Kinjait6l médr nyugodtan.

Grof Teleki Jé'sef tiszteletére T. Szabblch Virmegyei Fé Ispanyi
méltésagiba vald. be iktatisakor.

(1830. 13. Mdj.) Be adlam ezt Csengeri Histor. Diplom. Literaturae Professornak.)!

A’ nemest, ditsét tisztelhetni bar
titkon ; annyi, mint osztozni keble’
boldogité érzelmével.

Habzanak a' Tisza' szép parti virdnyai
Esdve feléd, hol 6rok kény tavasz édeleg ;
Hulldm csékjaiban fordenek édesen
Harmat cséppje remeg béj tele kelyhekon,
'S lombjdn jatsznak az est berki fuvallati.
Szépek vagytok imitt lengeni partokon,

A’ nagy Férjfi hajin szebb koszori ragyog. —

1 Csengeri Jozsef 1824—1850-ig miikodott a sarospataki ref. féiskoldban
mint a vildgtorténet, oklevéltan és latin irodalom tandra. Meghalt 1850-ben.
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Hah! mint villan el &si arany korunk,
A’ his béke' szelid angyala- leng egén,
Karjan négy koszort bimbaja mar virit,
Rézsdjin rezeg a' hdla sziilette konny,
Lombjdt szent kdszonet szelleti lengetik,
'S &’ rény’ messze haté nimbusza kiornyezi.
E fénylé koszorit nydjtja az Gsi kor
Mellyet lingod ald vissza idéz vala. —
gh bolts Férjfi ditsébb szellemi kor fija.
Védisten kegyelem jobb keze kiilde le,
72. 1.: Hogy hiitsd ¢’ haza bus éjji viharjait,
Es tintesd fel egén a’ ragyogé kordnyt. —
Ritkdn Osmerik el a’ jelen érdemet,
Bér szent vére ki hull, 's éltivel dldozik ;
Hés de a’ Te neved messze ropilve zeng,
Karpat bértzeinél 's a’ Tihany Gsz fokdn. —
Tl lebbensz ezen a’ fold buta géz korén
Mint a’ biiszke, rideg szikla nevelte sas;
'S dlddst hozni 16velsz csak le 's arany szakaszt,
Melly fénybe' lebeg e’ szép haza halmain ;
'S visszd hdla 6zon rengeti roptodet, -
Nem bérért lihegé ling kebeled lobog,
'S éreztébe’ ditsé a' magas égbe hdg. —
A’ nap fénybe’ virtl a’ tova bértzeken,
Mig on tdja homdly’ drnyai kozt borong ;
A’ ldng életet ont mds kebelekbe, 's on
Forré élte ki hal, fiistbe kel el lebeg. —
Nagy vagy Pindarokat ldngra heviteni,
Kik mar istenestilt héseket ihletett
Tizzel zengtek az 6 kor kies évein. —
Szdlj; és harcz koszortis Sparta emelkedik
Villim fegyverivel 6sz Buda romjain ;
Sz6lj ; 's egy szédra vardzs hajnali fény dereng,
A’ g6z lepte Mohdts’ éjjeli sirjain.
Hah ! mint 6mledez a’ ldrma ’'s 6rom robaj! -
Mint zeng a’ koszorts hars rivadds kozott !
'S szét lebbenve Tokaj ormain el zajog
'S Hédrmas bértzfalaink agg feje viszsza zug. —
Z0dal ; és ki dagad partjain a’ Tisza ;
Hédol 's trénod erds zsamolyihoz ki dél. —
Artzodndl mi dits isteni fény lebeg !
"Oh én gyenge vagyok napba tekinteni,
'S E’ szép szikla magédny berkibe rejfezem.
'S mint viddm Csalogdny dallom el a’ kordnyt,
Melly fényt és meleget nyert vala arczodon
'S honnunk meszsze repiilt fellegein ragyog.
El végeztem 1-t6l 6 Mdjusig 1830.

73. 1.: Csengeri Professor azt mondvdin 26 Jun. hogy »reszeljem< meg,
ezen vdllozasokat letlem 3 ;

Harsan z0g az orom zaj, 's egekig dordg.
Es zugtdn az erés két haza ingadoz,
S’ vészt rejté viharos fellegi oszlanak.
Menybdl szdlnak ald a’ rohand sasok,
Villdm halmazokat hordanak a’ Nemes
Hosnek, ldngjaival sujtani. a’. gonoszt. —

14, 5. Juliusban. Sz. B.
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A’ Bodrog le siet, harsog az ormokon,
'S gyors habjdn az 6rom konnyeket el viszi.
'S folytaban madarak zengzeti hangzanak. —
Bédjt kér a' Tisza szep parti virdnya is;
A’ nagy férfi hajdn vagyna ragyoglani,
Mert a’ szép koszoru végtelen ott viral. (ott 6rék, és viral)
's Im keggyel mosolyog Hunnia kék ege,
Harmat csoppje le szdll kelyhein ott remeg ;
A’ habb partra ki fut csékjai 6mlenek ;
'S Lombjdn Jé.tsznak az est berki fuvnllatl -
Aldozz honnom igaz népe az ég maga,
A’ Természet orul, mert fia fényre kel.
Hah s. at. — — —
Viszszé hdla 6zon lengeti (nem rengeti) sat. — —
A’ gbz lepte Mohits éjjeli sir kodén (sirjain helyett)

74. 1.: Alkony.
Tiszta fényben tiinsz le szép nap Rézsa szinbe' tiindérekkel®
A’ tavol hegy ormdn tul Szép vélt a' hajnal dlom®
'S az est gbze kék kodével De korény kolt ’s el tinének
Meg elégedés leng széllyel Mint egy tsendes berki ének
Es a’ pasztor lokdra Es azéta vart nyugalmam
Alom ’s harmatcsepp vontl. Kénnyeim . kozt nem taldlom.®
Haj ! de nékem szebb vildgom Oh! ne kdnnyez gyenge rézsa
Szét zuhant ’s nyugtom vele, Engem e’ halom felett !
Bls homdlyba szdllt reményem, Nézd a’ nap fény vissza néz még —
Ldngjain hal érzeményem Tén hév keble tdn felém ég,
Es bortis egemre kél fel 'S vissza tér majd hajnal dlmom,
A’ veszély vak éjjele. 'S szent nappal virul kelet.

Lydnka! még ha vén fa tornyunk
s harangja busan kong :

'S nyibgve délve sir ormomra
Koénnyet ontesz lagy poromra
Langra gytllad ugy is lelkem

'S mélly sirjabdl fel suhong.

75:-1. ; Tapéitza.
Hegy megé tin' a' bagyadt nap - Egy ki nyuld szikla ormon
Alkonyra dil a' szép tdj. Dalt kebellel most le iilt,
A’ z6ld volgyben vigan legel, 'S furulyajat fujdogdlva
Béget egy kis bdrany nyaj. Hangjain szerte repult
De pasztorok, Pista bojtdr »Tédn Jjobb lenne — néz a' melybe —
Bislakodva bértz tetén jdr. . »Szoékve tdnni 0rok éjbe.«
O rd nem hat az est bdj. 'S mellye merészen feszilt.
»Hélnap barnds fiirtd Erzsim’ >Isten hozzdd kedves hivem !
Férjhez menni készteti Hozzdd ! szelid nydj béardny,
Apja, a' gazdag Jantsihoz, Lombos erdék édes hise,
Szegény Pistat meg veti!< - - Berki tsendes kis magdny !
Imigy sohajt, ’s hév konny pereg A Bis pdsztor nem sipol mér
Bajuszdra és kesereg' Mert ré ottan szebb élet vdr
Fel zudulnak érzeti. — Isten hozzdd szép ledny !«

! Tiindeéri szép voll. — * A’ szép hajnal képzelem, — 8 Kinmyeim kozi

wnem lelem.
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Igy butstzott! — ’'s szokni késziil
_ Kinzaj 6mlik 6 belé,
Es meg rendll a' bértz orom,

'S le zordil a volgy felé.
Szegény pédsztor le zug vele! -—
De sértetlen él kebele

'S egy bokrotskdn tdn elé.

76. 1. : F6l riadva viszsza tekint,

'S langy forrdas viz folydogal,
Az el zudult szikla helyén,

De tseppenként, 's meg meg &ll. —
Fel kiizd 's szdjdrél egy szikldt

DEZSI LAJOS

Mind ki szedte tdskdjdba.
Viddman lejt a' sereg
Jah elétte, 's mint a’ hajnal
is vig, nem kesereg.
'S még az este, vissza térte
Utdn, Erzsit 6 meg kérte
Es meg adta az Greg.

Mésnap kordn madtkdjdval,
Az omldshoz mentek &k,

'S orvos vizet tsergedezni
Ldttak a’ hiv szeretdk.

'S bé jelentvén foldet, mezét,

El gordit, 's hajh arany két' ldt

Hdzat, — hol a’ vig mennyekzGt
Tlnt 6rome viszsza szall.

Laktdk — nyertek a’ hivik.

Fiird6 épilt itt Tapdltza

_ A’ meleg forrds alatt,

Es sok lydnkdk ifjak nézik
Séhajtva a’ bértz falat.

De arany nints! vizzel tele !

'S forrén bugyog zug ki fele.

Kozli: HARS@YI ISTVAN.

B. PODMANICZKY JULIA LEVELEI B. JOSIKA MIKLOSHOZ.

Bar6 Podmaniczky Julidt6l nem most jelennek meg eldszor levelek,
habir nagyon kevés maradt is fent téle.

Mir nyolcz évvel ezel6tt (1913) kozolt dr. Heinlein Istvdn az »Aka-
démiai Ertesité«ben bar6 Reinsberg-Diiringsfeld Otténé sz. Schmidt
Idédhoz (1815—1876) irt huszondét németnyelvii levelet (648—75. 1.);
tjabban pedig Podmaniczky Julia férjének, Jésikdnak, ugyanezen Reins-
bergnéhez intézett négy német levelet ugyanitt tette kézzé magyar
forditdsban (1916. 171—4. 1.). Ezeknek a leveleknek féérdekességiik iro-
dalmi vonatkozdsaikban s azon adatokban van, melyeket az agg kolto
élete alkonyarél fenntartottak. A br. Jésika-hitbizomdnyi levéltarbol
itt most el6szor kozzétett levelek egészen mds természetiiek: Podma-
niczky Julia lednykori levelei ezek, melyekben szivét egészen feltdrja
szerelmese, leendd férje el6tt ; a tiirelmes varakozds mellett ki-kicsil-
1amlik beléliik az aggodalom is, melylyel annak valépore lassii folydsat
kiséri. 2

Miként Jésika a Fejérvari Mikloshoz irt leveleket (1. Akad. levél-
tar), igy Podmaniczky Julia is megszimozta leveleit (l.a ziréjelbe tett
sorszimokat), ebbdl 1atjuk, hogy levelezésiiknek csak téredéke maradt
riank. Néhiny levélnek nincsen sorszdma, ezeket részint a kelet, részint
a tartalom alapjdn mi illesztettiik be oda, a hol édllanak. E levelekhez
sorozand6 a Jésika-emlékalbum egy levele is, melyet a Josika életrajza
396—7. lapjain koézoltem.

1 pori
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I

Endlich endlich, mein iiber Alles geliebter Freund. ist es mir moglich
Ihre lieben Zeilen zu beantworten ; schon seit anderthalb Stunden harre
ich mit Ungeduld dieses Momentes, und konnte nirgends ein einsames
Pldtzchen finden. Ida machte in unserm Zimmer Toilette, ihre Gouver-
nante bei Delecourt ! und Elisa in unserm Schlafzimmer so dass ich schon
vor Ungeduld beinahe weinte. Jetzt endlich ist Alles bei Maman im Salon
versammelt und ich kann Thnen sagen wie innig ich Sie liebe, und wie
sehr ich Thnen danke dass Sie mir geschrieben haben. Ich kann Ihnen
gar nicht sagen wie sehr ich mich nach Hause sehnte als Sie gestern
den Ball verlassen hatten, und ich musste noch so lange tanzen und ein
freundliches Gesicht machen obgleich die Thrinen mir niher waren
als das Lachen. Wenn ich nicht wisste dass Sie dann &dngstlich und
unruhig wéaren, kénnte ich wirklich oft wiinschen krank zu werden da-
mit ich ruhig zu Hause bleiben kénnte und des pzinlichen Zwanges
iiberhoben wire. )

Dass wir uns Morgen nicht sehen koénnen, thut mir sehr weh ; ich
freute mich sehr auf die Paar ungestérten Momente, doch sehe ich wohl
ein, dass Sie bei Wenkheim nicht refusieren kénnen ; Aber Uebermorgen,
nicht wahr da kommen Sie gewiss ?

Wenn es doch schon Uebermorgen wire. Morgen werde ich Alles
Mogliche thun um in’s Theater zu kommen damit ich Sie doch einen
Moment sehen kann. Leben Sie wohl mein theuerer, mein geliebter
Freund, denken Sie mein, und zwar mit so inniger Liebe als an Sie denkt
Thre : Julie

(A levél 3. lapjin a czimzés : Monsieur le Baron Nicolas Jésika.)

II.
Mardi.

Ich sende Thnen ein Paar Zeilen lieber lieber Freund um Ihnen zu
sagen dassich mich Heute vom Mercantilpiquenique dispensire obgleich
Elisa wahrscheinlich mit Louise Teleki gehen wird. Erstens habe ich
noch immer Kopfschmerzen und fiirchte sie durch die Hitze und das
lange Wachen zu vermehren, und dann will Elise tanzen und zwar Touren
was mir unangenehm ist und wahrscheinlich auch Ihnen nicht sehr
lieb wiére. Biri Kendeffy hat mich engagirt Heute mit ihr uns [ins helyett]
ungarische Theater zu gehen, was ich acceptirt habe da es mich freut
den Abend mit Biri zuzu-|bringen, oder eigentlich wenn ich ganz aufrich-
tig sein soll, weil ich hoffe Sie dort wenigstens fiir einen Moment zu sehen.
Noch ein’s lieber Freund, Beauvale arrangirt eine Art Piquenique fir
Kinder woran auch die Geschwister Theil nehmen ; wollen sie nicht
auch Thren Séhnen diess Vergniigen verschaffen ? Das erste Piquenique

1 Nevel6né Podmaniczkyéknél, kir6l B. Podmaniczky Frigyes is meg-
emlékszik a Naplétoredékekben.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIX—XXXI. 16
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ist nidchstens Samstag; Beauvale erwidhnte Gestern dass auch diejeni-
gen Theil nehmen konnen, die nicht bei ihm Lection nehmen, ich nahm
mir gleich vor Thnen diess zu sagen. Die Liste ist bei Beauvale zu haben.
Adieu mein theurer geliebter Freund es denkt Ihrer immer mit der
innigsten Liebe IThre Julie.

Wissen Sie dass ich Morgen wahrscheinlich gezwungen sein werde
in’s Theater zu gehn, da Maman auch gehen will ? Kommen Sie aber
Nachmittag lieber theuerer Freund, denn Uebermorgen ist wieder der
ungliickliche Medicinenball den ich besuchen muss wenn Mama nicht
b6.se werden soll, da wiirde ich Sie ja eine Ewigkeit nich sehen wenn
Sie Morgen nicht kommen wollten. Nicht wahr Sie kommen ?

(Kiviil, az aranykeretes levélpapiron : Monsieur le Baron Nicolas
Jésika.)

IIT. [s.]

Asz6d 17-ten Juny 1839.
Es sind zwar statt acht Tagen erst drei verflossen seitdem ich Thnen
das Letztemal geschrieben, lieber Freund, doch kann ich Thren Brief,
der mich so sehr begliickte, unméglich eine volle Woche unbeant wortet
lassen. Nicht wahr das geht nicht ? Und Sie verzeihen mir diesen Ein-
griff in die festgestellte Ordnung unseres Briefwechsels ? — Damit aber
Herr Schwarz, der gewohnlich die Briefe absendet und in Empfang
nimmt, nicht iiber Mamans unge wohnlichen Fleiss im Schreiben erstaunt,
werde ich diesen Brief selbst nach Bagh auf die Post tragen ; so schliipft
er ganz unbemerkt durch. Den Thrigen erhielt ich erst am 15-ten, er ist
also acht Tage herumgeirrt und ich hétte sicher viel friither erhalten
konnen wenn die Posten nur etwas verldsslicher waren. Wenn Post-
meister doch bedenken wolten wie sehr manche Briefe ersehnt werden.
— Wie gern mochte ich Thren Wunsch erfiillen, mein lieber theurer
Freund, und mit Thaisz 1 wegen der Zusendung des Documentes spre-
chen ;dochist er ver reistund kémmt erst Ende dieses [Monates nach]
zuriick. Ich weiss jedoch durch Delecourt die ihn vor seiner Abreise
gesprochen dass er mit Allem was Sie ihm iiberschickten sehr zufrieden
war und die besten Hoffnungen hegt. Auch richtete er seine Reise so
ein dass er wieder da zu sein hoffte wenn die {ibrigen Documente anlan-
gen. Er scheint damit dass der Prozess in Erlau gefithrt werden wird
sehr zufrieden zu sein da er nicht nur den Erzbischoff Pyrker persénlichr
kennt sondern auch manche gute freunde unter den iibrigen Geistlichen
hat. Auch dariiber dass Sie im Juli selbst nach Pesth kommen war er

sehr erfreut.
Wissen Sie, lieber Freund, dass unsere Reise nach Baden nicht nur
aufgeschoben sondern auch aufgehoben ist ? Bene schrieb der Mutter
dass er sie bei ihrem jetzigen Befinden nicht fir néthig hélt, ja dass er

1 A Podmaniczky-csaldd prékdtora 1. Podmaniczky: Napl6toredékek I.
113 1. Thaisz Andréds kirdlyi tdblai iigyvédrSl van szé, kit Jésika védl6perében
képviseletével megbizott. Meghalt 1840 jul. 9.
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sich sogar ein Wenig vor den Folgen einer mehrtigigen Reise in der
grossten Sommerhitze fiirchte, und so bleiben wir in Aszéd dass mir
aufrichtig gesagt recht lieb ist. Wenn ich hier bleibe sind wir uns doch
ein Wenig niher, der Briefwechsel wird nicht unterbrochen und Sie
besuchen uns ja hier statt in Baden nicht wahr ? und hier ist es doch
weit Angenehmer. Elisa, die wieder ganz wohl und munter ist, findet
dag freilich nicht, und ist iiber die verinderten Pline sehr iibler Laune,
Ihret wegen ist mir recht leid und ich wiinschte ihr ein anderes Vergnii-
gen verschaffen zu kénnen. Ich werde Maman bitten sie in Herbst zur
Zeit des Lagers mit Ida Rdday nach Pesth zu schicken ; das wiinscht
sie sich schon seit langer Zeit, Fritz ist auch wieder ganz wohl und fingt
Morgen schon an Schwimmen zu lernen ; doch Marie ist seit Gestern
etwas leidend und wird wohl auch die Masern bekommen ; doch ver-
sichert Delecourt die darin jetzt schon Erfahrung hat, dass sie sie auf kei-
nenFall sebr heftig bekommen wird, DasWetter ist jetzt wunderschén ; die
Mutter ist ziemlich viel im Freien ; ich leiste ihr gewdhnlich Gesellschaft
und arbeite dabei recht fleissig ; konnen Sie vielleicht errathen fiir wen ?
Spiath Abend gehe ich gewdhnlich noch auf der Terasse auf und ab und
denke an gewisse Leute ; ich méchte aber sehr gerne wissen ob ich IThren
Gedanken begegne ; vielleicht Sie mir hieriiber Aufschluss geben. Miit-
terchen griisst Sie herzlich ; Sie ist recht wohl und heiter und wird
wahrscheinlich Anfang Juli fiir einige Tage nach Pesth gehen um mit
Bene zu sprechen. Ich werde sie wohl begleiten. Gestern war Amélie
Batthydny’s Vermdhlung in der Pfarrkirche. An 19-ten reist sie
von Pesth ab und hat versprochen uns auf der Durchreise zu besuchen ;
doch werden die bésen Masern uns wohl dieser Freude berauben. Jetzt
muss ich Thnen Lebewohl sagen, mein theurer geliebter Freund, denken
Sie recht oft an mich, und vertrauen Sie wie bisher dem Herzen Ihrer

Julie.

[4 3. lap oldaldn : Von Elisa die herzlichsten Griisse ; Delecourt
empfielt sich und ist ganz gliicklich dass Sie auch ihrer gedenken Elle
vous aime beaucoup.

A 4. lapon a czim : Monsieur le Baron Nicolas Jésika.

BV [73:8
Asz6d am 2-ten July 1839.

Den innigsten herzlichsten Dank mein theurer, geliebter Freund
fiir Thren lieben lieben Brief vom 20-ten Juni, der mich eben so'sehr
beglickte als iiberraschte. Denken Sie nur-er kam zufillig iiber Pest
statt iiber Gyongyos und so bekam ich ihn um einen vollen Tag frither
als diess sonst moglich gewesen wiare. Sie glauben gar nicht, wie froh
und seeligich war. Ich bin recht kindisch, lieber Freund, und halte immer
Thren letzten Brief fiir den besten und liebevollsten ; lese ich aber dann
die anderen durch, so- sehe ich dass sie alle alle gleich lieb und gut:sind,

16*
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Wissen Sie dass wir heute schon den 2-ten July haben? Gott
sei Dank, dass der Juni voriiber ist, er ist mir recht lang vor-
gekommen. '

Mir geht es so ziemlich gut ; nur wollensich die Folgen der Masern
noch nicht verlieren ; Ich bin noch unendlich matt und leide viel an
Schwindel und Kopfschmerzen. Maman glaubt dass sich das alles geben
wird, wenn ich die freie Luft wieder geniessen darf, doch ist das Wet¢er
so kalt und stiirmisch dass ich noch immer das Zimmer hiithen muss.
Es macht mich so gliicklich dass meine Briefe Thnen ein Paar frohe Mo-
mente bereiten ; doch ist diess nur ein Beweis Ihrer Geniigsamkeit
mein lieber lieber theurer Freund wenn Sie so einfachen Worten zufrie-
den sind. Aber beneiden diirfen Sie Niemand auf der Welt ; ob ich unter
noch so vielen Menschen bin oder ganz allein meine Gedanken sind im-
mer nur bei Thnen, Ich muss mich recht zusammennehmen um wenig-
stens scheinbar an allem Theil zu nehmen was um mich her vorgeht und
gesprochen wird und meinen Umgebungen nicht durch meine Zerstreut-
heit und meine verkoseten Antworten Stoff zum Lachen zu geben ; und
es ist mir doch unangenehm, wenn ich ausgelacht werde weil ich an Sie
denke ; das braucht gar Niemand zu wissen als Sie. Nicht wahr lieber
Freund ? f

Wie kénnen Sie nur die Idee fassen dass irgend etwas was Sie mir
sagen mich langweilen kann ? Das glauben Sie selbst nicht, ce n’est
qu’une fagon de parler, denn Sie miissen ja fithlen, dass es mich gliick-
lich und stolz macht, wenn Sie alles alles recht offen mit mir besprechen.
Sagen Sie selbst ob ich nicht Recht habe ? — Thaisz wird tédglich zuriick
erwartet ich hoffe dass er mit dem nichsten Dampfschiff kémmt, und
dann will er, wie er Delecourt sagte gleich nach Erlau, um sich personlich
nach allem zu erkundigen, waser wissen muss. Maman schrieb ihm dass sie
ihn auf der Durchreise hier zu sehn wiinscht. Sie trigt mir die herzlich-
sten Griisse an Sie auf, ebenso Elisa ; und Delecourt war ganz entriistet
iiber die von Thnen ausgesprochene Idee dass Sie Threr nicht mehr ge-
denken konnte. Comment pourrait-elle ne pas aimer quelqu’un, qui
j’aime ? Das sind ihre eigene Worte, und Sie, lieber Freund miissen ihr
trotz ihrer Fehler und Schwichen mir zu Liebe ein Wenig gut sein ; sie
war von Kindheit an meine treueste Pflegerinn, und hat mir manche
bose Stunde tragen helfen. Sie ist heute nach Pesth und k6mmt Morgen
zuriick um Bene miindlich iiber uns alle Bericht zu erstatten. Maman
fithlt auch das kalte stiirmische Wetter, doch die Schwestern sind Gott-
lob so wohl als man nur sein kann. Marie liebt Eduardo und Kunigunde
zartlich und wahr wihrend den Masern nur ungliicklich, weil sie den
Anblick dieses zarten Parchens enthalten musste ; doch gewidhrte ihr
ein groszer Lieblingskater einigen Trost. Maman verlangt meinen Brief
um ihn zu couvertiren ich muss mich also von Thnen trennen obgleich
ich noch lange mit Thnen plaudern méchte. Leben Sie wohl mein theurer
Freund, recht wohl, und lieben Sie aber ja recht sehr Thre Julie.l

1 Alatta, forditva, a czimzés: Monsieur le Baron Nicolas Jésika.
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V. [15.]
Asz6d, 22-ten August 1839

Welch ein gliicklicher Tag war der gestrige fiir mich mein theurer
geliebter Freund ! Er brachte mir drei Ihrer lieben lieben Briefe die
mich so froh so seelig machten wie ich es Thnen gar nicht beschreiben
kann. Aber es ist auch ganz unnéthig dass ich es Ihnen beschreibe ;
Ihr eigenes Herz muss IThnen sagen wie innig begliickt sich Ihre Julie
durch Thre herzlichen liebevollen Briefe fithlen muss. Wenn ich sie lese
scheint es mir als wiirde ich Thnen plotzlich naher gebracht, als ldgen
nicht so viele Thiler und Berge zwischen uns, als séhe ich Sie wieder
in meinem kleinen traulichen Stiibchen, als hérte ich Ihre liebe Stimme
mir alle die freundlichen innigen Worte sagen die Ihre Feder fir mich
anfzeichnete. IThre Briefe wieder und immer wieder zu lesen ist auch
meine liebste Beschiftigung der ich so oft als méglich iiberlasse. Neh-
men Sie, lieber Freund, meinen wirmsten Dank fiir Thren Fleiss nebst
der Bitte mir immer so oft und so ausfithrlich Nachricht zu geben.

Ich bin aber auch recht fleissig nicht wahr ? Diessist der 5-te Brief
seit Threr Abreise und die meisten derselben waren so lang dass ich bei-
nahe befiirchte das Wértchen | zu beifiigen zu miissen. Sie sagten
mir ja immer ich méchte recht oft und recht viel schreiben und so ist
es zum Theil Thre eigene Schuld wenn ich Threr Weisung zu gewissen-
haft Folge leiste. Ich will auch dort wieder beginnen wo ich in meinem
letzten Briefe aufhérte und Ihnen sagen wie ich die letzten zwei Tage
zubrachte au risque de vous exurger un peu. Als ich Vorgestern Vor-
mittag meinen Brief an Sie geendet hatte ging ich zu Nelly und blieb
den ganzen Rest des Vormittages bei ihr. Sie war mit Packen und Réu-
men beschiftigt da sie Nachmittag abreiste, dennoch plauderten wir
recht viel und gedachten in unsern Geschpriachen sehr oft eines gewissen
fleissigen. Correspondenten den Sie vielleicht kennen. Da ich mich ver-
spiathet hatte machte ich 4 la hite Toilette und kam erst kurz vor Tische
in den Salon wo Elise mit den drei Herren die Album’s durchblitterte. -
Bei Tisch sass ich zwischen Haller und Serényi und ersterer schwatzte
so viel und so albernes Zeug dass ich alle Miithe hatte Contenance zu
halten. Nach dem Essen plauderten wir ein Wenig und machten dann
ziemlich lang Musique. Serenyi sang sehr hiibsch, besonders gefielen mir
einige neue kleine Lieder von Reisiger. Da das Wetter sehr stiirmischl
war mussten wir im Zimmer bleiben und verfielen auf ein duserst
geistreiches Unterhaltungsmittel. Wir spielten nemlich im grossen Saal
blinde Maus wobei aber unendlich viel gelacht wurde. Haller nahm
sich als Cupido mit verbundenen Augen delicios aus und machte
die wunderlichsten Spriinge. Spither tanzten wir einen Walzer und
eine Frangaise in drei Paaren, nach der Ballnachtgaloppe die Serényi
spielte und Abtends spielten wir alle Secretair, wobei die schonsten
komischesten Dinge zum Vorschein kamen. Sie sehen wie viel und

t Igy, javitdssal.
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vielerlei getriecben wurde und dennoch gab es s> manche Momente
wo ich mich recht von Herzen langweilte wahrend ich als Sie hier
waren ganz vergass was Langweile ist obgleich wir die Tage viel
stiller und e:nférmiger zubrachten. Spith Abends kam die Post, doch
ohne Brief von Ihnen was mich unendlich traurig machte obgleich
ich noch h»offen konnte am andern Morgen Nachricht zu erhalten da
die Miskolczer Post wihrend der Nacht in Bagh ankdmmt. Ich konnte
auch den Morgen kaum erwar'en und Sie k&nnen sich mein Ent-
ziicken denken als Fritz mit drei Briefen von der Post kam. Ich
blieb. bis 11 Uhr in meinem Zimmer und las Ihre lieben Zeilen und
dachte an Sie. Endlich musste ich mich bequemen in den Garten
zu gehen wo Alles versammelc war; wir blieben bis 12 Uhr dort und
dann ging die ganze Gesellschaft auf den Markt, den Sie miissen wissen
das Gestern hier Jahrmarkt war.

Wir beschenkten uns gegenseitig mit den schonsten Figuren von
Lebkuchen und mit Bonbons die die sinnreichsten cevisen schmiick-
ten. Wir verehrten den drei Herrn Orden von Lebkuchen an schénen
Rosa, Atlasbindern die sie anhefteten was ausserst komisch aussah.
Ich suchte iiberall nach etwas Hiibschem fiir meinen lieben Freund
fand aber nichts als eine ganz einfache Tasse und ein Paar kleine Pan-
toffeln von Lebkuchen. Finden Sie es nicht sehr edel dass ich Ihnen
Letztere so ganz abandonire ? Sie sind aber in Thren Hinden weit bes-
ser aufgehoben als in den Meinen. Gegen Abend reisten die Herrn ab ;
ich machte mit Delecourt eine Promenade auf der Terasse und arbei-
tete dann den Abend fleissig da es zu kiihl war um im Freien zu sein.
Nun Adieu fiir Heute mein geliebter Freund, Morgen plaudere ich noch
ein Stiindchen mit Thnen ehe der Brief auf die Post kémmt. Denken
Sie indessen an mich) — — — —

(A t6bbi hidnyzik.)

VI. [18.]

Asz6d am 31-ten August 1839.

Obgleichich recht gut weiss mein theurer Freund dass erst nach drei
Tagen wieder Posttag ist kann ich mich doch nicht enthalten Heute
schon ein Paar Worte an Sie zu richten und Ihnen fiir die lieben Zeilen
zu danken die mir die gestrige Post brachte. Wissen Sie aber dass die
triibe Stimmung in der Sie geschrieben sind auch mich unwiederstehlich
angriff obgleich ich mir hundertmal wiederholte dass ja der 15-te August
ldngst voriiber ist, dass die Post Thnen seit der Zeit gewiss schon einen
vielleicht auch mehrere Briefe gebracht hat, dass Sie also sicher wieder -
heiter sind. Dennoch hatte ich mich, wire es nur méglich ge wesen lieber
gleich an den Schreibtisch gesetzt und Thnen gesagt wie wehe es mir
thut dass ich Thnen, mein geliebter Freund, triibe Stunden verursache
daich doch gewiss von allen denen die Sie kennen und lieben am Meisten
fiir Thre Ruhe und Heiterkeit besorgt bin. Wie sehr danke ich Ihnen
fiir Thr festes Vertrauen, fiir die Ueberzeugung die Sie in Threm Briefe
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ausprechen dass nicht | meine Nachlissigkeit das Ausbleiben
meiner Briefe herbeigefiihrt hat; es macht mich so gliicklich dass
Sie Ihre Julie so gut kennen und wissen dass es ihr unméglich wire
einen Posttag zu versdumen. Aber dngstlich diirfen Sie nicht sein
wenn ein Brief ausbleibt denn selbst im Fall ich krank wire
wiirden Sie Nachricht erhalten, da Mutter oder Elisa Ihnen dann
schreiben wiirden. Diess wird indessen wohl nicht geschehen denn ich
bin vollkommen wohl und gesund. Gottlob dass Sie es auch sind mein
lieber lieber Freund und dass das bose Wetter Thnen keine Kopfschmer-
zen zuzog. Sie sehen dass ich durchaus nicht die Idee habe Sie in’s Win-
kerl zu stellen, denn ich kann doch unméglich Sie fiir etwas bestrafen
wollen was ich selbst nicht lassen kann ; nicht wahr das wire unge-
recht ? — — —

Thaisz schrieb der Mutter durch die gestrige Post blos um ihr zu
sagen dass er die Schriften erhalten hat und sehr zufrieden damit ist.
Der Arme war sehr krank und ist noch so matt dass ihm das Schreiben
recht schwer wird. Ich war recht besorgt um ihm, hoffe aber jetzt dass
er sich bald erholen wird.

Die gute Mutter ist Heute auch, dem Himmel sei Dank, wieder
wohl ; Sie konnen sich denken wie froh mich das macht.

Vor einer Stunde sind die Briider abgereist ; der gute Fritzritt Gestern
trotz eines starken Gewitterregens selbst auf die Post, und| wartete
dort bis spiath Abends damit ich Thren Brief gewiss noch Gestern erhal-
ten konnte, Ich hatte recht viel Angst um ihn da die Nacht finster war
und es ziemlich stark blitzte was sein Pferd leicht scheu machen konnte.
Er kam aber ganz wohlgemuth zuriick lachte uns iiber unsere Angstlich-
keit aus, und versicherte dass er recht froh sei nun zu wissen wie es sich
im Finstern reite.

Nelly und Thésy sind noch immer in Szentmiklés. Elisa erhielt
Gestern einen Brief von Thésy die ihr schreibt dass die arme Nelly das
Fieber hat. Zum Gliick war der letzte Paroxismus schon sehr gering
und so hoffen wir dass der Nichste ganz ausbleiben wird. Ich wiinsche
nur dass sie bald wieder zuriickkehren hoffe nachsten Posttag
Niheres zu erfahren. Nun Adieu fiir Heute, mein lieber lieber Freund.
Morgen mehr.

. 2-ten September.

Gestern war das Wetter wunderschon. Der September scheint wie-
der gut machen zu wollen was der August verbrochen hat denn auch
Heute haben wir einen warmen sonnigen Tag. Gestern brachte ich den
grossten Theil des Vormittages mit Maman in Garten zu, wo wir uns
mit unserer Arbeit unter den grossen Kastanienbaum setzten. Die freie
reine Luft that ihr recht wohl, so dass sie sich auch Nachmittags fuar
ein Stiindchen auf die Terasse wagte obgleich die Luft ein Wenig feucht
war ; sie schlief recht gut und traumte von Thnen. Wissen Sie lieber
Freund dass das ordentlich gefihrlich ist ? — Eigentlich sollte ich allein
das Recht haben von Thnen zu traumen, doch es mit Maman zu theilen,
lasse ich mir noch gefallen, aber auch nur mit Maman. Gegen Abend
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machte ich mit Delecourt eine ziemlich weite Promenade. Wir gingen
beinahe bis Bagh doch nicht iiber die Wiesen, da diese vor den letzten
Gethterregen theil weise iiberschwemmt waren. Der Anblick den Aszéd
uns von dort aus gewihrte war wirklich hiibsch. Das Griin der Wiesen
und Bidume ist wieder so frisch und lebhaft wie im Friithjahr und da
die Galga jetzt dusserst wasserreich ist diente auch sie zur Verschone-
rung der Gegend. Als wir zuriickkehrten fanden wir Toni Brudern vor
der Schmiede in grosster Agitation und eine Menge Menschen um seinen
zerbrochenen Wagen beschéftigt. Er hatte Mittags zu uns kommen wol-
len war aber 7 Stunden vor Hatvan bis hieher gefahren da er jeden
Augenblick am Wagen reparieren hatte. Jetzt war er dusserst besorgt
Pesth zu er¢|— — — — — —
(A levél tobbi része hidnyzik.)

VII. [27.]
Asz6d am 3-ten October 1839.

Guten Morgen mein lieber lieber Freund ; ich komme Heute frither
als gewohnlich um mit Thnen zu plaudern weil ich spather gestért zu wer-
den fiirchte denn wir haben Besuch. Ida Rdday ist seit Vorgestern hier
und bleibt bis Morgen Nachmittag. Ich freute mich recht sehr sie nach
so langer Zeit wiederzusehen, doch hat sie wieder viel Verdruss und Krén-
kung was mir recht weh thut. Kénnte ich die Arme nur halb so gliick-
lich sehen als ich es bin wie innig wiirde ich mich ihres Gliickes freuen.
Sie trug mir sehr viel Schénes an Sie auf. Thre Kleine besitzt auch ein
Eichhérnchen das aber viel wohlgezogener ist als das Threr Sohne. Es
hat ein kleines Halsband von rothem Saffian und wird mit einem diinnen
ziemlich langen Kettchen an irgend ein Meuble festgemacht wo es sich
ganz ruhig verhilt und wohlgemuth seine Haselniisse speist. Geben Sie
Threm kleinen Poltergeiste auch eine so gute Erziechung damit er Thnen
nicht wieder den Schlaf raubt. Ich bin eigentlich recht bése iiber das
kleine Wesen weil es Ihnen Kopfschmerzen zugezogen hat. Mademoiselle
Mignon hingegen bitte ich schonstens zu griissen, sie hat sich schon im
Voraus meine Liebe erworben da sie Thnen attachirt [ist. Sie wird hier
sehr bald einen kleinen Spielgefihrten bekommen, da Ida der Mutter
ein Hiindchen schenkt 8o bald seine Erziehung vollendet ist, Thaisz war
Gestern hier ; ich richtete ihm alle Thre Auftrige auf’s Piinctlichste
aus und er ldsst Thnen sagen dass Alles schon so eingerichtet ist wie
Sie es wiinschen. Er eilte auch sehr nach Pesth um Ihnen Schriften zu-
zusenden. Ich danke IThnen recht sehr lieber Freund fiir die Erlaubniss
mit Zollner 4 hdndig zu spielen, ich habe sie den letzten Abend seines
Hierseins noch recht lange beniitzt. Friiher konnte ich mich ausser dem
Einen Male von welchem ich Thnen schrieb nicht entschliessen mit Thm
zu spielen so oft ich auch von Allen dazu aufgefordert wurde. Es ge-
wiahrte mir gar kein Vergniigen sondern war mir im Gegentheile recht
peinlich weil ich nicht wusste ob es Thnen auch Recht ist. Aber den letz-
ten Abend spielte ich wieder mit recht vieler Lust weil ich IThrer Erlaub-
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niss sicher war., Die Briider sind Gestern abgereist und miissen Heute
wieder fleissig lernen. Fritz trennte sich sehr schwer von seinen Pferden
da er mit Passion reitet.

Heute erwarten wir Elisa zuriick. Sie ist schon einige Tage iiber
den Urlaub ausgeblieben und so glaube ich wohl dass sie Heute zuriick-
kehren wird. — Ueber Wesselényi konnte mir Ida sehr genau Nachrich-
ten geben da sie mit einem Herrn gesprochen hat der lange Zeit mit
ihm zugleich in Grifenberg war. Er ist recht wohl und heiter, hat gar
keine Begleitung, lebt ganz nach seinem Gefallen und macht sogar Aus-
flige ins Panussische wo er mehrere Tage verweilt. Doch ist er sehr
vorsichtig und vermeidet jedes politische Gesprich.

Sie brauchen vor dem Verdndern gar keinen Angst zu haben mein
lieber theurer Freund. In Allem was Sie betrifft bin ich unverandert
geblieben und werde es immer bleiben. Ich hoffe Sie werden sich bald
selbst davon iiberzeugen. Dass es mir aber gut gehen muss weil ich
Sie necke darinn haben Sie vollkommen Recht. Es geht mir sehr gut
Sie lieben mich noch (nicht wahr?) und wir haben schon October ;
wie sollte es also anders als gut gehen.

Sie irren sich aber sehr wenn Sie glauben dass Sie mich durch Ihre
griechischen Citationen in Verlegenheit bringen ; ganz und gar nicht.

Ich finde zwar in der Ode von Anacreon der die zwei Zeilen welche
Ihr letzter Brief enthilt entlehnt sind nichts was sich passender Weise
darauf erwiedern liesse, doch suche ich es wenigstens im demselben Vers-
masse zu thun und beantworte Thr

70 Onuegoy uéietuor
70 davoiov (igy) Tic odev;!

mit folgenden zwei Zeilen: |

70 dyadov toi onusgov Fyw,
tov 0'avptov fehtiov édmilw.?

Sie sehen mein lieber lieber Freund dass Sie eine andere Sprache
suchen miissen um Ihre Julie zu erwischen ; mit dem Griechischen geht
es nicht. Hier hat die Weinlese schon begonnen, ist diess auch bei Ihnen
schon geschehen ? Ihr S6hne haben diese Zeit gewiss sehr gern wenig-
tens ist diess bei den Briidern der Fall. Thr Miki wird jetzt schon wieder
bei Thnen sein.; ich kann mir denken mit welcher Freude Sie ihn empfan-
gen haben. In kurzer Zeit beginnt er seine militirische Laufbahn, es
wird ihm wohl schwerer werden als er jetzt glaubt nichtimmer in Threr
Nihe zu sein. So lange Sie in Pesth sind wird er diess nicht so sehr fithlen
aber dann wird er doch manchmal vom Heimweh geplagt werden. An-
dors kleiner Sohn ist wieder étwas wohler was mich innig freut. Die
arme Thésy war so unendlich dngstlich dass ich fiir ihre Gesundheit

1 P. Thewrewk forditdsa szerint: A mai napra gondom, Holnap ki tudja

mint lesz? Anakreon. Bp. 1885. 282 1. A hibdsan Osszeirt gorog szé: &'avoior
? A ma java az enyém, a holnap jobbjdt remélem.
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fiirchtete. Nelly bleibt ldngere zeit in Lossoncz da ihre Schwester noch
leidend ist, Mein Miitterchen ist jetzt Gott sei Dank wohl; ich hoffe
die Gefahr fiir diesen Herbst voriiber Tausend herzliche Griisse von ihr.
Leben Sie wohl mein theurer geliebter Freund bald werde ich IThnen sagen
konnen au revoir ; Denken Sieindessen recht fleissig an mich ; ich bleibe
unverdndert, horen Sie mein lieber lieber Miklés, ganz unverindert.
Ihre Julie.
A lapszélen : Von Fritz Marie Delecourt sehr viel Schones.

VIIIL. [28.]
Asz6d am 7-ten Oktober 1839.

Den herzlichsten Dank mein lieber lieber Freund fir IThren Brief
34, der mich unaussprechlich gliicklich machte. Er ist so herzlich so
liebevoll dass ich Sie, wenn ich ihn lese, sprechen zu héren glaube, denn
Sie sind immer immer so gut und freundlich. Heute ist ja schon der 7-te
Oktober bald recht bald werden Sie nicht mehr der Feder bediirfen um
mir Thre Gedanken mitzutheilen. Wie froh macht mich diese Idee ! —
Dass der Brief meines lieben Fritz Ihnen angenehm war freut mich sehr,
denn er ist Thnen wirklich von Herzen zugethan. Thre Antwort wird
ihn sehr begliicken doch fand ich noch keine Gelegenheit um sie ihm
zuzusenden. — Aber. wissen .Sie mein geliebter Freund dass ich grosse
Lust hitte Sie ins Winkerl zu stellen weil die alten Grillen wiederkehren.
Ich sehe dass muss in der Szurdoker Luft liegen, darum kommen Sie
recht bald nach Asz6d da brauchen Sie Georges Karolyi nicht um sie
zu verjagen, ich hoffe dass mir das recht bald gelingen wird. Nicht wahr
mein lieber lieber Freund ? Ida Raday hat uns am 4-ten verlassen, doch
kehrt sie am 16-ten zuriick und verweilt wieder einige Tage hier. Sie
trug mir nochmals sehr viel Herzliches an Sie auf. Sie scheinen wirklich
die Eroberung aller meinen Freundinnen gemacht zu haben was mir noch
ganz gefahrlich werden kann. Am s5-ten kam Schmelte der noch einige
Tage hier verweilen wird. Er ist sehr guter Laune und macht uns oft
recht herzlich lachen. Da er sehr gerne disputirt so bin ich immer bereit
seine Wiedersacherinn zu sein, und so streiten wir oft Stunden lang in
aller Freundschaft iiber die verschiedensten Gegenstinde. Elisa ist noch
nicht von Gydngyds zuriickgekehrt obgleich die Zeit ihres Urlaubes
langst verstrichen ist. Sie muss sich sehr gut amusiren denn dass Alles
wohl ist weiss ich aus ihren Briefen. Das Wetter ist so schén und mild
wie im Sommer. Wir machen tédglich sehr weite Promenaden die mich
aber gar nicht ermiiden. Ueberhaupt thut mir das kalte Bad sehr gut
und ich finde es jetzt schon nicht allein ertriglich sondern sogar sehr
angenehm. Maman ist auch recht wohl und geniesst die freie Luft so
viel als moglich. Heute hat die Weinlese begonnen und Morgen wollen
wir im Weingarten speisen da auch Maman sich entschlossen hat fiir
ein Paar Stunden hinaus zu kommen, was mich sehr freut.

Heute habe ich schon einen grossen Kampf bestanden lieber Freund.
Gébor Prénay war Heute Morgen hier um Abschied zu nehmen da er
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nach Pressburg zuriickkehrt. Ungliicklicherweise erwischte er mich
allein auf dem Gange und begann nun auf alle mégliche Weise mich
zu befragen und auszpforschen um die Wahrheit tiber alles was Sie und
mich betrifft zu erfahren. Obgleich er zu meinem grossen Erstaunen
immer so ziemlich genau die Wahrheit wusste, laugnete ich doch alles
so gut ich nur konnte doch stehe ich nicht dafiir dass ich in den andert-
halb Stunden die das Examen dauerte nicht hundertmal roth geworden
"bin denn esist doch nichts Leichtes so immer geradezu die Unwahrheit
zu sagen. Endlich gelang es mir doch ihn zu einer Visite in Schmelte’s
Zimmer zu persuadiren und ihm so zu entkommen. Obgleich er mich
recht gequilt hat kann ich ihm doch nicht bése sein da er es mit viel
Gutmiithigkeit that. Ueber sein Verhiltniss zu Biri Kendeffi sprach
er ganz offen ; ich glaube wenn nichts aus der Sache wird kann diess
nur ihr Wille sein.

8-ten” Oktober.

Elisa kam Gestern von Gyongy0s zuriick, sie sieht recht gut aus
und hat sich dort sehr recht befunden. Wir machten Gestern einen sehr
hiibschen Spatziergang in den Wald ; es war so warm die Biaume sind
noch so frisch und griin, der Rasen so iippig, dass man die diistere Herbst-
tage gar nicht so nahe glaubt. Wie froh bin ich aber dass Sie es sind !
mag es dann immerhin triibe und stiirmisch sein, was liegt mir am Wet-
ter wenn Sie hier sind. Heute ist der 8-te Oktober, in 20 Tagen sehe ich
Sie also auf jeden Fall.

Wie sehr bedaure ich die armen Citronen Biume die der Strenge
des Winters Preis gegeben werden sollen. Konnten Sie sie nicht einbin-
den lassen wie die Rosen oderihnenirgend einleeres Zimmer einrdumen ?
Esist nicht Andors Stolz der ihn hindert von Ihrer Giite Gebrauch
zu machen, lieber Freund er wiirde diess im Gegentheile sehr gern thun,
doch ist sein Glashaus so klein dass es schon ganz angefiillt ist ; er will
es nichstes Frithjahr vergrossern. Sie werden hier in Aszéd von allen
mit grosser Ungeduld erwartet sogar Elisa fragt sehr oft wann Sie kom-
men werden. Aber was glauben Sie wohl wer Sie am ungeduldigsten
erwartet ? Thre Rosen blithen wieder wunderhiibsch ; ich freue mich
so oft ich sie ansehe, denn Sie miissen wissen mein theurer Freund dass
diese Rosen mir sehr sehr lieb sind. Heute wollen wir den ganzen Tag
im Weingarten zubringen da das Wetter sehr schén ist. Wenn ich Abends
zuriickkomme finde ich vielleicht schon einen Brief von Thnen, denn
Heute ist Posttag.

Denken Sie nur mein kleines Schwesterchen Marie soll Ende dieses
Monat’s mit Delecourt fiir ein Paar Tage nach Pesth gehen und will durch-
aus nicht so sehr sie diess frither auch wiinschte, denn sie behauptet
dass sie Asz6d unméglich verlassen kann wenn Sie hier sind. Ich sollte
eigentlich ganz eifersiichtig werden, freue mich aber unendlich iiber
dieses attachement der Kleinen fiir Sie. Ueberhaupt finde ich dass Marie
und ich sehr oft in unsern Wiinschen und Neigungen iibereinstimmen.
Nelly ist noch nicht zuriickgekehrt ; ich erwarte sie mit recht vieler
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Ungeduld ; mein kleiner Uhlane geht mir sehr ab. Was sagen Sie zu
meine Predilection fiir diese Art Militair ? Die erlauben Sie mir, nicht
wahr ?

Nun sage ich Thnen Lebewohl mein theurer geliebter Freund aber
au revoir ; denken Sie oft an mich und kommen Sie bald als méglich ;
Sie finden alles alles beim alten, unsere Tannenparthie, unsere Terasse,
unsere Fauteuil und Ihre Julie.

Von Maman, Elisa, Marie, Delecourt alles Schéne und Herzliche.

IX.
5-n Oktober.

Denken Sie sich nur lieber Miklos Heute habe ich Simon 1 gesehen.
Der Anblick dieses Menschen der eigentlich unsere ganze Zukunft in
der Hand hat, hat mich so ergriffen dassich noch jetzt zittre. Der Massa-
curator Andor’s iibernimmt Heute Asz6d und Simon ist als der Advocat
seines bedeutendsten Glaubigers mit hier. Ich wusste das wohl glaubte
aber alle diese Herren im Weingarten und ging zu Nelly um ihr einen
Auftrag der Mutter auszurichten. Als ich die Thiire 6ffnete und Simon
bei ihr erblickte war ich so erschrocken dass ich wie eine Bildsédule ste-
hen blieb und Nelly behauptet ich bin todtenbleich geworden. Zum Gliick
konnte das Simon der der Thiire den Riicken wendete nicht sehen und
ich hatte Zeit mich ein Wenig zusammen zu nehmen. Wir begriissten
‘uns dann gegenseitig sehr freundlich als alte Bekannte und sprachen
ziemlich lange von verschiedenen Gegenstinden. Unter andern war auch
die Rede davon dass er immer sehr vielseitig beschiftigt ist worauf
Simon sdgte er habe vor einigen Tagen auch von irgend jemand einen
Brief erhalten worin sehr dariiber geklagt wird dass nun seine Zeit wie-
der sehr in Anspruch genommen sein wiirde, ich hoffe jedoch setzte er
hinzu dags ich im Stande dein werde diesen neuen Verpflichtungén zu
geniigen ohne den élteren Abbruch zu thun. Ich bemerkte sehr wohl,
dass diess eigentlich avis au lecteur war und-mir galt, und fithlte wie
ich roth wurde obgleich ich mir alle Miihe gab gleich giiltig zu scheinen
worauf Simon die Bemerkung machte dass ich sehr gut aussehe was
mich noch verlegner machte. Sie werden mich gewiss auslachen dass
ich so verlegen war, und ich drgerte mich iiber mich selbst konnte aber
doch njiicht anders. Gestern waren Kanda, Majthényi und Parniczky
hier ; die beiden ersten sind noch hier und auch Elisa und Péter iiber-
raschten uns; Elisa sieht recht gut aus. Heute Nachmittag kommen
Andor und Lenzi Kosztolinyi von Domony heriiber zu uns und den
Abend bringen auch der Massacurator ein Herr von Nagy (da Csapo
es nicht angenommen hat) und Simon hier zu. Ich habe Heute so éine
Art Fieber.

1 Valészintien Simon Florent hires iigyvédrSl van sz6, kire J6sika Thaisz
haldla utdn vdlGpere vitelét bizta; s a szdmiizetésben is levelezett vele.



ADATTAR 253

6-n Oktober.

Der Abend Gestern ist gliicklich voriibergegangen ; Sie koénnen
sich denken wie sehr ich mich bestrebte mit Simon aimable zu sein, fiir
mich war er die Hauptpergon, oder eigentlich waren besser gesagt die
andern alle in digsem Augenblicke gar nicht fiir mich auf der Welt.

Auch er war sehr freundlich und herzlich und ich bemerkte wohl
wie er mir auf jede Weise Muth einzusprechen suchte, doch so dass diess
nur mir verstandlich war, Obgleich mich diess oft in Verlegenheit brachte
so muss ich doch gestehen ddss es mir auch sehr tréstlich war. Nelly
fragte ihn einmal ob er schon einen Process verloren habe ; Er sagte
darauf diess geschieht wohl jedem Advocaten doch habe ich einen Process
den ich mit Gottes Hiilfe auf jeden Fall zu gewinnen hoffe. Spiter spra-
chen wir von den alten Zeiten als er auch bei Chotek ich noch im Kinder-
zimmer war und ich sagte »ja das waren gliickliche sorglose Zeiten«;
O erwiedérte mir Simon »es werden noch bessere kommeng, ich konnte
mich nicht enthalten zu sagen »Gott gebe es« worauf er entgegnete »ich
hoffe es mit Zuversicht«. Ich kénnte noch mehr desgleichen anfithren
doch wollte ich Thnen nur ein Prébchen unserer Conversation geben.
Wir schieden sehr herzlich von einander und ich schlief diese Nacht
weit besser als gewdhnlich.

7-n Oktober.

Guten Morgen mein geliebter theurer Miklos, wie haben Sie geschla-
fen und wie geht es Thnen ? Ich habe Heute Halsschmerzen und fiihle
mich iiberhaupt ein Wenig matt und fieberhaft was aber gar nichts zu
bedeuten hat und bis Morgen voriiber sein wird. Gestern war wunder-
schénes Wetter sehr sonnig still und warm. Delecourt, ‘Marie und ich
machten Vormittag einen Spatziergang nach Domony wo wir Thésy be-
suchten. Heute wird sie bei uns speisen. Gestern Nachmittag kamen Lenzi
Kosztoldnyi und Andor Batta. Sie brachten den Abend hier zu H —_———

[A tobbi hidnyzik.]

X.
[A levél eleje hidnyzik.]

nicht genug in den Vordergrund und wird oft in dem Interesse des Le-
sers durch anderen Gestalten verdrangt. Anna’s 1 Charakter finde ich
meisterhaft gezeichnet mich spricht jedoch Violetta am Meisten an. —
Auf mich hat der ganze Roman einen halb freudigen halb wehmiitigen
Eindruck gemacht da es mir vorkdmmt als ob das Schicksal, oder viel-
mehr mein Miklés etwas ungerecht mit der armen Fioretta verfahren
wire, die doch sehr viel Edelmuth mit den Fehlern verbindet die eine
sehr natiirliche Folgeihrer verwahrlosten Kindheit sind und fiir die sie

1 A levél megjegyzései Josika Zrinvi a kolié cz. regényére vonatkoz-
nak, mely 1843-ban jelent meg elGszor.
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so theuer biissen muss, Nachdem ich mich nun aus dem Winker] befreit
habe bitte ich Sie nun zu bedenken dass Sie mich gezwungen haben
soviel Unsinn zu reden und mich daher nicht gar zu sehr auslachen diir-
fen. Dafiir dass Sie den Streit der Religionspartheien so vorsichtig be-
handelt haben bin ich Thnen sehr dankbar; ich muss gestehen, dass
ich ein Wenig angstlich war, — Ja wohl mein geliebter Miklos giebt es
Sachen an die man sich nicht gewihren kann und ich begreife sehr gut
wie viel Peinliches diese Reise IThrer Kinder fiir Sie hat. Heute ist Gott
sei Dank schon der 24 September und Allesist nun bald iiberstanden.
Die Mosaikstiicke miissen sehr schon sein mein geliebter Miklos. Wie
gut sind Sie immer an mich zu denken ; ich sage es ja immeyr dass Nie-
mand auf der ganzen Welt so gut ist als mein Miklos.

25-n September.

Heute ist es so triibe und finster, dass ich gewiss glaube es wird
* regnen. Zwar ware dasin 6konomischer Hinsicht denn unser Raps braucht
Regen wenn er nicht zu Grunde gehen soll, was recht fata] ware denn
er hat diess Jahr sehr gut auszugeben, wenn ich aber daran denke dass
man dann wieder Hausarrest bekémmt so denke ich nicht mehr an den
durstigen Raps und wiinsche warmen Sonnenschein. Gestern war es
vormittag recht hiibsch so dass ich mehrere Stunden in Garten war.
Nachmittag jedoch erhob sich ein hésslicher Wind der recht unange-
nehm war so dass wir keine Promenade machen konnten. Abends wurde
Boston gespielt wobei ich wie gewdhnlich entsetzlich schlifrig wurde.
Wie mégen Sie den Abend zugebracht haben mein Miklos ? Ich hoffe
der kleine Gyula ist wieder ganz wohl und hat Sie erheitert. Geiza und
Gizella die seit Vorgesternin Iklad sind wollen durchaus wieder zu
uns zuriickkommen, es gefiel ihnen hier besser. Mir kémt auch Alles recht
still und leer vor seitdem die kleinen Schelme nicht mehr hier sind.

' 26-en September.

Guten Morgen lieber theurer Miklos wie mag es Ihnen gehen ?
Ich habe Heute von Ihnen getrdumt und freue mich kindisch dariiber.
Ach es geschieht leider so selten und das ist ein Beweis dass man nicht
immer von dem triumt was die Seele am Meisten beschéftigt, denn da
miisste ich immer von Thnen triumen. Wie gut wdve das ! Gestern war
“den ganzen Tag abscheuliches Wetter, wir konnten wieder nicht aus-
gehen und Heute sieht es ebenfalls nicht einladend aus. Nachmittag
war Thésy einen Augenblick hier, sie sieht jetzt wieder viel besser aus
und ist auch wieder wohl.-Abend spielte ich vor dem Gonti Clavier und
nach dem Gonti Boston. Das erstere amiisirte mich weit mehr als Letz-
teres. Von Hermann erhielt ich Heute einen Brief, er scheint sich in Kas-.
mark recht wohl zu befinden und wiinscht nur einen recht starken Win-
ter damit er viel Schilitten fahren kann. Bis jetzt [|ist jedoch dort das
Wetter nicht ungnédiger als hier. Heute oder Morgen kehren Thre S6hne
zu Thnen zuriick ; ich freue mich mit Thnen dariiber und wiinschte nur
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dass sie langer bei Thnen bleiben kénnten. Nun leben Sie wohl theurer
geliebter Miklos, Gott schiitze Sie und erhére das Gebet Ihrer treuer
Julie. :

XI.

Pest 14 Dec : 1846.
Eben hat mich Biri Traun durch ein sehr freundliches Billet fiir
heute Abend engagirt und ich habe zugesagt weil ich hoffen kann Sie dort
zu sehen mein lieber guter Miklos, und nachdem das Wetter so hisslich
ist dass wir keine Promenade machen konnten wird es uns beiden wohl-
thun, uns wenigstens zu sehen und ein Paar Worte zusammen zu spre-
chen. Wenn Sie nur diese Zeilen zeitig erhalten, denn leider kann ich
sie erst Nachmittag zu Ihnen senden da ich die Einladung eben erst
erhielt und wir gleich zu Tisch gehen werden ; ich kann also den Be-
dienten erst Nachmittag wegschicken. Adieu lieber lieber Miklos ; ich

hoffe au revoir,
Thre treue Julie.

v Koézli: Dgzst Lajos.

A LOCSEI FEHERASSZONY GYOROTT.

J6kai regényhésnéje, Garamszegi Géczy Zsigmond-kurucz ezredes
lednya, Korponay J4nos kapitdny kikapés felesége tudvalevéleg csak-
ugyan élt és rdszolgilt a Gy6rott végrehajtott palloshaldlra. Ismeretes
Tlléshdzy kanczellir Jevele 1710 szeptember 2.-rél, hogy »kegyelmed
valéban jél szolgdla magdnak Lécse varos foladdsdvale.

A kivégzés a gyobri anyakdényvekbdl hitelesen megéllapithaté. A bel-
vérosi plébdnia Osszefiiggé halotti anyakényvei 1714-t61 kezdédnek.
Es 4mbir a fakult konyvek elsd kitetének részletezd czimében azt olvas-
suk, hogy Keresztély Agost szdsz kir, herczeg, gydri piispdk parancsira
oktéber 5.-t6] kezdve vezetik, az elsd bejegyzés dituma mégis szeptem-
ber 25. Az anyakdnyvvezetd kaplidnok, tgy latszik, emlékezetre érde-
mesnek {télték ezt a szeptemberi functiéjukat is.

A nevezetes haldlesetet igy jegyezték fol :

»Die 25. 7-bris Generosa ac Nobilis Domina Juliana Géqy seu Cor-
poniana publice in foro Capite plexa sepulta in Coemeterio Cathedrah
per A. R. D. Franciscum Kopchinay comitata. — Més, fakébb irdssal :
Cap(ellanum) Ung.(aricum.)

Kopcsinay Ferencz nevét is 6smerjitk a regénybdl. — A bejegyzés
szerint tehédt az oregtemplom drnyékdban, a székesegyhdz belsé, vagyis
. kédptalandombi temetéjében porlasztotta el az enyészet a »l6csei fehér
asszonyt«. Sirjdt mdr jeltelem'e tapostdk a jdrékelék és megilletédés
nélkil tiprédnak folotte azok is, a kiket Jokai szines regénye a rokon-
érzés szdlaival kapcsolt hozza.

Olajfestményti képe a Szépmiivészeti Muzeumba.n van.

SzABADY BELA. -
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ADATOK PETERI TAKATS JOZSEF ELETEHEZ ES MUNKAIHOZ.

Kazinczy sok kortédrsa kozott Péteri Takdts J6zsefnek (1767—1821)
is az a sors jutott osztdlyrésziil, hogy életében tobbre becsiilték kelleténél,
haldla utdn nem méltattik a megérdemelte figyelemre sem. Mikor —
épen most szdz éve — Gyor virmegye f6jegyz6jét és tdblabirdjit a mind-
szenti sirboltba eltemették, Kisfaludy Sandor és dundntili bardtai nagy
koltSink egyikét gydszoltik a ravatalndl. De mar Toldy Ferencz a ma-
gyar koltészet kézikonyvében helyet sem juttat neki és érdemei lassan-
ként egészen feledésbe meriiltek. Pedig annak a mordlis és hazafias
irdnynak, melyet az 6véhez hasonlé jéakarattal és képzettséggel Kis
Janos is képvisel, nem volt jelentéktelen koltéje. Hatdsa Kisfaludy
Sindorra még foélderitetlen fejezete a kutatdsnak. A Himfy Szevelmei-
nek, a Regéknek, Pipay Simuel irodalomtérténetének, Virdg kéltemé-
nyeinek sajté ald rendezése, a Magyar Minerva kiaddsa Takdts érdeme
volt. (V. 6. Takdts Sdndor, Péteri Takats Jozsef. Budapest, 1890., 3.,
100—103. 1k.) Kéltészete pedig a XVIII, szizadban Horatius és a pdsz-
tori idillek hatdsin félvirult németes irdnynak ndlunk jellemzé példdja,
divatosan aufklirista vildgnézettel, de magyaros formdban, izz6 haza-
szeretettel. Mert csak a versformdra vonatkoznak A’ kéltékhez irt kol-
teményének e sorai (Kolteményes Munkdji, 1796. 21. 1.) :

Mért menne a’ Magyar mds Nemzet' féldére,
Hogy virdgot szedjen, 's tiizzon énekére ?

Egyebekben Takdts sokat jirt oda: a német lira mezejére is, meg
sa’ tudés Pogdnyokhoz¢ is, jéllehet, kignyolta azt a véleményt,

Mintha az & furtsa eszok’ taldlmdnyi
Volndnak egyediil a’ Vers ragyogvanyi.

Ez is csak a verselésre vonatkozott és kélténk utébb még ebben
sem volt egészen kovetkezetes : Mohdcs vidékjén (1797 augusztusdban)
irt elégidja (Takdts Sdndor id. m. 63. 1.) hexameterekben szél.

Emlékezetét Takats Sindornak idézett, hirom évtizeddel ezeldtt irt
életrajza prébélta folajitani. Ballagi Aladar Elfelejtett irék cz. czikkében
(IK. I.: 391.1.) nagyon megtimadta érte és Takéts Jézsef kolteményeit
tjra srozsfhlepte Geskasdgoknake bélyegezte. Nem volt egészen igaza.
A koltemények egyik-mésikdnak van egy kis patinija.

Az aldbbi adatokkal a centennarium alkalmdbél, az emberdltd
el6tt megjelent életrajz néhdny tévedését akarjuk helyesbiteni.

1.

Takits Sdndor életrajza szerint (7. 1.) kolténket »1776-ban, tehit
alig kilencz éves kordban, mar Gydérben taldljuk, hol 1776—1780-ig
jart iskoldba¢. Ezzel szemben a gimndzium torzskonyvében, melyre
Takéts is hivatkozik, a kovetkezé adatokat taldljuk: 1776—77-ben
a Majores Parvistae (105) koz6tt Takdcs Josephus. Tanara A. R. D. Joannes
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Kovdts, Extraordinarius Gymnasij Professor, Hoc anno autem in Classe
Elementari docenda Ordinarij munere defungens. — Exhortator et
catecheta Gymnasij A. R. D. Josephus Rainisch Dioecesis Jaurinensis
Presbyter Saecularis. '

1777—78-ban a Grammatici 1" Anni (107) kdz6tt Takdts Josephus.
Tanara Kovdts, exhortator és catecheta Rainisch.

1778—79-ben a Grammatici 2% Anni (65) kozott Takdcs Josephus.
Tandra A. R. D. Josephus Fadbiscs (igy!), exhortator Rdjnics (igy!).

1779—80-ban a Grammatici in 3%" Annum (71) kozott Josephus
Takdcs. Tandra Fabsics (igy!), exhortator Rainis (igy !).

1780—81-ben a Humanitatis in 1%"* Annum Studiosi (55) kozott
Josephus Takdcs. Tanara A. R. Pater Wenceslaus Encsely Ord. Monach.
S. Pauli 1™ Eremitae. Exhortator Rainis (igy !).

1781—82-ben a Humanitatis in 2" Annum Studiosi (36) kozott
Jos. Takdcs. Tanara A, R. D. Alexander Balog, Senior et Pro-Decanus.
— Catecheta et Exhortator Josephus Rainiss (igy!), cui ad munus
Exhortatoris Academici promoto succesit intra Annum A. R. D. Carolus
Scossa.

E szerint kolténk 1776—1782-ig egyfolytdban Gydrott végezte el
gimndziumi tanulmanyait és Fabchich Jézsefen kiviil Réjnis Jézsef
is tandra, hitoktatéja volt. Anndl kiilénosebb az ellenszenve a mértékes
verselés irdnt. (Rdjnis gyéri tartézkoddsirél 1. Kis Jdnos emlékezései,
522. 1., az ugyancsak készegi Fabchich J6zsefrdl u. o. 538. 1.). Kisfaludy
Sandor egy évvel azutdn, hogy Takdts elvégezte a gimndziumot, keril
oda elsé grammatistanak. (1783—84.) Ez idében bardtsig, mint Takits
Sandor lehetének tartja, nem szévédhetett kozottiik, ismeretség is alig.
Ellenben kolténknek a parvista osztidlytél végig tanulétdrsa Dréta Janos.
Benne taldn nem alaptalanul sejtjiik a kolténk életében nevezetes sze-
repet jatszott Dréta Antal zirczi apitot, akinek szerzetesi neve volt
Antal. A tett sok szivességet ez a kora gyermekségiikben fejlodott jé
viszony teszi érthetévé.

2.

Takdts Sindor Horatius, Vergilius, Schiller, Kleist, Pope, Fénelon,
Rousseau és Metastasio tanulményozdsinak nyomait észleli kolténk
munkdin: sde a mily kevéssé igyekszik — tgymond (id. m. 75. 1.) —
eldrulni ezeknek tanulmdnyozédsit, ép oly mértékben sikerilt ondllé
koltének maradnia. Ko6lt6i miivei tehdt nem utdnzdsok, sokkal kevésbbé,
mint egykorti lyrikusaink munkdi.« — Ez az 4llitds téves, Takdts
Jézsef egyik-mdsik versénél megjeloli forrdsit, de a kor szokdsa sze-
rint eredetinek kozolt versei kozott is sok az atdolgozds és segykori
lyrikusaink«-nak, pl. Verseghy Ferencznek, Kis Jdnosnak forrdsok
felhaszndldsdban nem marad mogotte. fme, néhdny forrdsmeg-
jeldlés :

1. A’ bardtsdg. (Kolt. Munk. 17906. 10—13. 1.) Szabad és rovidre-
fogott atdolgozds. Forrdsa Hagedorn, Die Freundschaft. ( Poetische Werke,

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIX—XXXI, 17
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Univ. Bibl. 36—47. 1.) Egyes sorokat és részleteket sz6 szerint atvesz
beldle. Példdnak e 4—4 sor:
Takats : Meg dorgdlsz, ha sziikség; ditsérsz, ha tsak lehet:
De szavad boszszanté hangot fel nem vehet.
Tandttsal, példdval nemzed erkdltsiinket,
Nemes bdtorsdggal 6rzod jo neviinket.
Hagedorn : Er tadelt, wenn er musz: er lobt uns, wenn er kann;

Doch nimmt sein Ausspruch nie den Ton der Lehrer an,
Sein Beispiel, wie sein Rath, wird unsre Tugend stiitzen,
Und sein gesetzter Muth wird unsern Namen schiitzen.

2—4. A’ fosvény. (Id. m. 26. 1.) Hii dtdolgozds. Forrdsa Blumauer,
Der Geizhals. (Aloys Blumauer’s sammtl, Werke. Konigsberg, 1827.
Zweyter Theil, 52.1.) — A 143. 1. kiadott A’ festeit vézsa cz. kolteményé-
nél Takits megjegyzi, hogy Blumauer utdn. Forrisa Die geschminkte
Rose id. kiad. 55—56. 1. — Amornak fegyverei (153.1.) ugyancsak Blu-
mauer utdn. Forrdsa : Amors Waffen, id. kiad. 199. 1.

5. Vallds tétel (55. 1.). Atdolgozds. Forrisa Hagedorn, Das Bekennt-
nisz. (Id. kiad. 170. 1.) — »Bar moralista lenne, gyakran frivol, s6t oly-
kor lebujba valé anekdotdkat nyajt verssé, mint példdul Valldstétel
czimli disznésigiban¢ mondja réla Ballagi. (Ik. I. 304. 1.). A verssé
nytjtds nem Takits biine ; a sikamléson tdlmené tdrgy Hagedornndl,
de olyan moralistdkndl is, mint Lessing, nem ritka. A czél mordlis.

6. A méh és a galamb. (97.1.) Kevéssé bévitett dtdolgozds. Forrdsa :
Joh. Benj. Michaelis (1746—1772.), Die Biene und die Taube. (Etzel,
Fabeln und Parabeln dey Weltlitevatur. Leipzig, 1907. 203—294. 1.). Micha-
elis viszont 6smerhette Buckard Waldis Von der Ameise cz. meséjét.
Michaelis meséjét leforditotta Kis Janos is (4 méh és a galamb. Toldy
kiad. 1865. 300. 1.) Kis el6tt kétségteleniil ott volt Takéts Jozsef fordi-
tasa ; erre vall az els6 két sor:

Takdlsnal : Egy méh a’ viz parton virdgot keresett,
Es mézzel terhelve abba belé esett.
Kisnél : Egy méh, midon méznek virdgot keresett,
Reptébe véletlen egy patakba esett.

Virdgrél, mézgytijtésrél pedig az eredetiben szé sincs.

Ein Bienchen fiel in einen Bach
Dies sah von oben eine Taube.

7. A’ pille, ’s @’ méh. (141. 1.) Kdzvetlen forrdsa nincs meg. Targy-
ban rokon vele G. K. Pfeffel meséje Der Schmetterling und die Biene
(Poetische Werke, Univ. Bibl. 60. 1.) — Még kozelebb 41l I. W. L. Gleim
ugyanilyen meséjéhez (Ausgewdahite Werke, u. ott. 109 1.), de sz6 szerint
egyikkel sem egyezik. )

8. A’ fejér ’s a’ szevetsen (165—166. 1.). Hii dtdolgozds. Forrdsa :
M. G. Lichtwer (1719—1783), Der Mohy und der Weisse. (Lichtwer’s
Fabeln. Meyers Groschenbibl. der deutschen Classiker. 7 :41—42. 1.)
Az eredetinek els6 és utols6 stréfdjat Takdts elhagyta és a mesét par-
beszéddé alakitotta. Az elhagyott utolsé stréfdban a tanulsidg van.
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9. Zsuzst. (170.1.) Szabad 4tdolgozas. Forrasa : Hagedorn, Susanna,
nach Veranlassung zweier Sinngedichte des Prior und Cobbs. 1731.
(Id. kiad. 71. 1.) Forrasit modernizilta is :

Susannens Keuschheit wird von allen A’ szép Zsuzsit ki tsufoljak,

hochgepriesen :
Das junge Weib, das jeder artig fand, Hogy fiatal létére,
Tat beiden Greisen Widerstand, Mert rat vének ostromoljdk,
Und hat sich keinem hold erwiesen. Ugyel sziizességére.
Ich lobe, was wir von ihr lesen; Ez magédban nem nagy dolog,
Doch ridumen alle Kenner ein, Igaz, vak is ldthatja ;
Das Wunder wiirde griszer sein, Nagy vdroshan a’ ki forog,
Wenn beide Buhler jung gewesen. Azt még is tsuddlhatja.

Ballagi, idézett dolgozatdban, kozli is a Zsuzsi-t, »a kedves Zsuzsit,
a fiatal Zsuzsite, hogy az »tegyen valldst« Takdts koltészetérdl. (IK.
I. 394—305. 1.) Nem veszi észre, hogy itt a bibliai Zsuzsdnndr6l van szé.
— Pedig Takats erkélcsds ember volt, a kin a papneveld intézet szelleme
a polgiri életben is maradandé nyomokat hagyott, Bizonysdg rd Kis
Jénos, a ki Veszprémben is, Téten is t6bb izben megldtogatta »s benne
a kellemesen tdrsalkodét s dltaldban az erkdlesi oktatdsokban tanit-
vanya [gr. Festetics Ldszl6] szdméra adott eszélyi szabdlyoknak nagy-
részbeni kovetdjét mindenkor feltaldlta.« (Eml. 408. 1.) — Hagedorn
kolteményét Sziits Istvan is leforditotta Zsuzsdnna czimmel (V. 6. Csa-
szar Elemér, A német kolt. hatdsa a magyarva a XVIII. szdzadban, 102.1.)
és Hagedorn kolteménye lehet Kovits Ferencz Susdnna cz. (kiadatlan)
sepigrammatikus fordulatt versének« (IK. XXVIIIL. 304. 1.) forrdsa is.

Mindez egyben pétlas Csdszdr Elemér id. konyvéhez §s. Adatainkat
ezért egészitjik ki még a kovetkezdvel :

10. Irin. Kleist utdn. (58—62. 1.) Forrdsa : Ewald Chr. von Kleist,
Ivin. An Salomo Geszner. A széveg hii dtdolgozdsa, de az eredetinek
rimes négyes jambusai helyett alexandrinusokban és kissé bébeszédiien.

GAvLos REzs6.

I
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Széchenyi Igéi. Budapest. Pallas, 1921. K. 8-r. 254. L

Széchenyi munkdibél 178 idézet van Osszegytlijtve e csinos for-
mdja kis konyvben. A szerkeszt6t, Szekfli Gyuldt, az idézetek kivdloga-
tdsdban az a gondolat vezette, mint maga irja €lészavaban, shogy Szé-
chenyi élete és munkdja, erkolcsisége és politikai mitkodése rank nézve,
kik azt utélag és torténettaviatbol szemléljiik, egyetlenegy, el nem dara-
bolhat6 és szét nem valaszthaté hatalmas élménye.

Nagyon helyes szempont, Egy Széchenyi-anthologidnak akkor van
igazi értéke, ha tiikkérdarabokban felmutatja Széchenyi lelkének és poli-
tikdjanak belsd egységét. Az ilyen anthologia tervének vézlatit igy
készitendk el : y

Egy csoportban fel kellene tiintetniink Széchenyi torténetfiloz6fid-
janak kifejlését. Mert volt Széchenyinek térténetfilozéfidja, mely a
perfektibilitdsetanin, tovidbba az emberi és nemzeti életkorok lényeges
azonossigan épiilt fel. Ebbél a filoz6fidbél magyardzhaté ki az agyon-
idézett jéslat, mely szerint Magyarorszag csak lesz és nem volt.s a mely
az elbttiink fekvé anthologidbél sem hidnyzik. Széchenyinek ez a filo-
z6fiai rendszere azért is fontos, mert egybe van kétve valldsossdgéval
Belékapcsolta ezt a rendszert keresztény hitébe, lebocsitotta tehdt ezt
lelkének legmélyebb gyokeréig. Pesszimizmusa ellen védd gat volt az a
rendszer. A nemzetek nevelésének lehetésége is e rendszer alkatrészei
kozé tartozik. .

Az idézetek mdasodik csoportja tehdt a mi terviink szerint a ma-
gyar nemzet nevelésének azt a médszerét tiintetné fel, melyet Széchenyi
kigondolt. Kit{inik itt az idézetekbél, hogy az a médszer a maga kord-
ban kitin6 volt, de minden korra nem alkalmazhaté. Ugy értjiik, hogy
a cz¢él mindig kovetendd, de a médszernek az Gj koriilményekhez kell
alkalmazkodnia, A nemzeti 6nismeret kotelességének felébresztése, a
nemzethizelgék megbélyegzése, a nemzeti hibak éles birdlata, mint a
nemzetnevelés eszkozei, idézetekkel ebben a csoportban volndnak be-
mutathaték.

A harmadik cgoport feltiintetné az akaddlyokat, melyekbe Szé-
chenyi nemzetnevel6 munkdja utkoézott. Az idevdgd idézetek fényes
tanujelei volndnak Széchenyi specifikus magyarsdganak s az ellentétnek,
mely az 6 érzései és a korabeli dllamférfiak ideologidja kozt kifejlédott.
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Ez a hirom csoport nagyjdban elég is volna.

A csoportokon beliil az idézetek kronolégiai rendben vonulndnak
fel és bevilagitandnak Széchenyi lelki életébe is, felmutatnik rendkiviili
érzékenységét, fantasztikus csapongdsait, hamleti tépelddését és a mély-
ségeket, a honnan akarata erejét meritette.

Ha az igy csoportositott idézetekhez 1élektani és torténeti magya-
rézatok is fliz6dnének, gy képzeljik, hogy azilyen anthologia egy kény-
nyen olvashaté Széchenyi-életrajz értékével is versenyezhetne.

Szekfti maskép csoportositotta az apyagot, mint a hogy fent vézol-
tuk. De a gazdag anyagbél szerencsés keze sok lényegest és jellemzot
tudottkikeresni.Kér, hogy csupdnbibliogrifiaijegyzeteivannak, Atorténeti
éslélektani magyardzatoknak hidnya néhol felttin6; igy pl. a 163. szimu
idézetben, melynek czime Kossuth Lajos. Az idézet dics6iti Kossuthot
és a jdmbor olvasé azt hihetné beléle, hogy Kossuth és Széchenyi kézt
nem is volt ellentét. Ez az idézet bizonyara magyarazatra szcrul.

Az el6szbhoz is volna egy-két megjegyzésiink. Itt Szekfli azt han-
goztatja, hogy »A magyarsig szinte két nemzedék 6ta végkép elszokott
a jeleseivel val6 tarsalkoddst6l«. Ez annyit jelent, hogy a magyarsig
koriilbeliil a kiegyezés ideje 6ta nem torédik jeleseivel. Hiszen az igaz,
hogy az utébbi évtizedekben egy fiatal iréi nemzedék igyekezett meg-
vetést terjeszteni a régi jelesek irdnt és a maga bdlvanyait akarta a rom-
ldsnak szdnt tekintélyek helyére dllitani. Az is igaz, hogy e szomort
igyekezetnek volt némi sikere. De a régi tradiczi6k folytatéi az iskold-
ban és az irodalomban ép a kiegyezés 6ta buzgén firadoztak jeleseink
munkdinak és tiszteletének terjesztésében. Elismerjiik, hogy nehéz a
mi k6zonségiink ko6zombisségén diadalmaskodni, de ez nem 1j jelenség,
mar XVII. szdzadi irék is panaszkodnak a magyarsignak miveltsége
irdnt mutatott nemtérédése miatt. Szerzénk azutén igy folytatja: »A ki
kozépiskolai oktatdson dtment, az megtanulta a legnagyobb magyarrdél,
hogy hitt Magyarorszag jovenddjében és hogy egyszer megjdsolta a
véres forradalmat, — mely kiilénben nem is kévetkezett be.« Ez az irénia
nem eléggé vildgos. Azt glinyolja-e a szerzé, hogy a kozépiskoldban Szé-
chenyit olyan jésnak tiintetik fel, a ki egy meg nem tértént forradalmat
jovendolt, vagy azt-e, hogytanitjdk a jéslatot, a forradalmat, smely kiilon-
ben nem is kovetkezett be ?« Az utébbi esetben a szerzé oly tévedést
hirdetne, melyet mar Kemény megczédfolt, ha pedig maga is hiszi, hogy a
forradalmi jéslat teljesiilt, irénidja nem taldl, mert tudtunkkal a kozép-
iskolai sablonos tanitds Széchenyirél mdskép hangzik. Rendesen azt
tanitjak réla, hogy Széchenyi elébb gazdaggd akarta tenni a nemzetet
és azutdn egészen szabaddad, mig Kossuthnak a szabadsig volt az elsd
kivédnatos feladat. E sablont az irodalombél is ismerjiik.

Szerzénk végiil elmélkedését a Széchenyi irdnt mutatott kozém-
bosségroél igy fejezi be : »A ki nem volt kozépiskoldban, még meg nem
unhatta az ismeretlent. Széchenyi nevét ez utébbi évtizedekben kizédré-
lag a hirlapirodalom kozvetité az é16 magyarsiggal.« Kizdrélag ? Hét
az utébbi évtizedekben senki sem irt Széchenyirdl, a hirlapirékon kiviil ?
Lehet, hogy az elég nagy Széchenyi-irodalomnak nem volt meg a kellé
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hatdsa. De ez még nem jogositja fel a szerzét ily skizdrélagos itéletre.
Hogy kozépiskoldt nem végzett olvasé nem toérédik a Széchenyi-iroda-
lommal, az természetes, de a Széchenyire vonatkozé irodalom nem is
nekik sz61. Ha a szerz6 kigsé jobban szétnéz ez irodalomban, taldlt volna
abban anyagot az igazi Naplékboél vett idézetekre is és nem szorult volna
skizarélage Zichy Antal kivonataira. De mindez nem rontja le e kis
konyvnek értékét. Ilyen koénnyen forgathaté és tanulsigos Széchenyi-
anthologidnak igen iidvos lesz a hatésa.

. AncyaL DAvip.

Voinovich Géza :- Regényirok. (Kullura és Tudomdny.) Budapest, 1921.
Franklin-Tdrsulat. 8-r, 209. L

Azok az ir6i arczképek, melyeket Voinovich Géza Regényirék czim
alatt foglalt 6ssze, a Klasszikus Regénytdr kiteteinek szolgédltak beveze-
téseitil. Bér régi kérnyezetiikben teljes mértékben érvényesiiltek, szeren-
csés gondolat volt Osszegylijtésitk. A becses gyfijtemény ugyanis nem-
csak a modern regényirodalom toérténetének néhdny fontos fejezetét
foglalja magdban, hanem egyfttal jellemzden tikrozi vissza az iréi
arczképek rajzol6jdnak finom vonald egyéniségét is.

Az angol regény fe]lddésének merész ivét mutatja Scott Walter,
Bulwer, Thackeray regényir6-miivészetének rajza. A német irodalmi
torekvések mozgalmaiba engednek bepillantist a Keller Gottfriedr6l
s Meyer Konrdd Ferdindndrél sz616 fejezetek, mig Bjornson kdltészete
a norvég elbeszéld irodalom képviselje a kotetben. Legmélyebbre hatol
a kotet szerzéje az orosz regényirodalom tanulmédnyozdsiban. Foko-
'26d6 érdeklddéssel kiséri itt nyomon az orosz nemzet lelkének kolt6i
nyilatkozédsit, mely évszdzadokon 4t néman vivédott s hasztalan kere-
sett koltsi formdt bensé kiizdelmeinek kifejezéséhez. A kiizk6dé ember-
szeretet hdseiként s a valészerti dbrazolds miivészeiként dllanak el6ttiink :
Gogoly, Lermontov, Goncsarov, Turgenyev, Tolsztoj és Dosztojevszkij.
Az a szomorusdg, mely Gogoly koltéi alkotasait hatja at, a démoni
eszmék, melyek Lermontov szellemét izgatjik, a nyomaszté életkozony,
melyet Goncsarov magyardz, a ligy és mély értelmli melancholia, mely
Turgenyev regényein vonul végig, szinte szemiink el6tt bontakoznak ki
az orosz fold végtelen pusztdibél s az orosz tdrsadalom életének nagy
ellentmonddsaib6él, hogy Tolsztoj szenvedélyes vezeklésében s Dosz-
tojevszkij miivészi realizmusdban érjék el a fejlédésnek megdébbentd
fokat.

Az irodalomtorténeti kérdések mellett kiilondsen érdekelte Voi-
novich Gézit feladatdnak mtivészi része, a kolt6i egyéniségek rajza.
Sohasem elégedett meg hdéseinek kiilsd élettorténetével, inkdbb akart
belsé vildgukban tédjékozédni. Néha, mint a természettudés, aprolé-
kos szovettani tanulmédnyokba mélyed s a legeltiinébb lélektani mozza-
natok elemeiben fedezi fel a jellem tulajdonképeni mozgaté erdit. Mind-
azaltal elemzésében mértéket tart, s miel6tt a részletekben czélt tévesz-
tene, a kornyezet viszonyait kutatja dt, hogy ott keressen magyarazatot
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a léleknek fel6tld elhajldsaira, Ily lélekrajzolét inkdbb vonz Scott Wal-
ter, mint Bjoérnson ; Thackeray inkdbb, mint Scott Walter. A mélysé-
gek kutat6jat mégis szinte ellendllhatatlanul ragadjdk az emberi élet rej-
telmei az orosz regénykoltészet felé. Itt is f6kép a szovevényes ingerli,
s bar megérti Turgenyevnek egyenstilyozott lelki vildgit, rajzolé miivé-
szetének legkedveltebb tdrgyai: Tolsztoj és Dosztojevszkij.

Tolsztoj ir6i egyéniségének rajzan a lelki valsigokra esik a legtobb
fénysugar. Voinovich mindegyiknek mélyén latja a kereszténység esz-
méit, de tadvol van téle a megindult hivének rajongdsa. Masfel6l azon-
ban, ha észre veszi is az ellentmondasokat az iré elvei és életmédja ko-
z6tt, nem kétkedik a vezeklés Oszinteségében s nem leli kedvét a
hamis préféta leleplezgztésében. Egyardnt kritikdval fogadja a csoddlok
lelkesedését s az 6csdrlok ghanyjat. Az ellentétes itéletek kozt, melyek
Tolsztojrél elterjedtek, biztosan dllapitja meg, hogy ma nincsen a f6l-
doén ily vildgraszo6l6 ir6, s taldn hozzifrghaté6 ember sincs, a kiben
annvi szeretet s oly erés meggy6z6dés élne, s ki oly lankadatlanul kutatna
az élet czéljat.

A finom elemzés szdmdra szinte 6nként kindlkozott Dosztojevszkij
koltéi egyénisége. Itt minden belilrél tor el6 ; mig azonban Tolsztoj
bels6 mozgalmaibdl apostoli czélok s tdrsadalmi reformeszmék véltak
ki, addig Dosztojevszkij lelki harczai nagyszerii regénytervekké alakul-
tak at. Voinovich egyik adatot a mdsik utdn hozza fel tanubizonysdgul,
majd bensbséges levélrészeket s bizalmas napléjegyzeteket, majd elejtett
nyilatkozatokat hasznal fel, hogy e lelki folyamatot minél inkdbb meg-
vildgitsa. fgy rajzolédik le el6ttiink a szenvedésektél megnemesiilt
jellem, melynek févondsai: az emberszeretet, a magéba valé elmélye-
dés s a valldsos dhitat. fgy 4ll el6ttiink az a redlis, mégis 4tszellemiilt
koltészet, mely a bortén emlékeit megszépiti s a szenvedésnek meg-
vélté erejét hirdeti. fgy mutatkozik be Dosztojevszkij, a legoroszabb
ir6, ki az orosz néprél az orosz népnek szdl, s ki egyuttal az emberi 1élek-
nek legmélyebbre haté buvarja a vildgirodalomban.

A ki ily tdrgyiassiggal tekint az emberi élet valéjdba, az aesthe-
tikai itéleteiben is felillemelkedik a partok kiizdelmein. Valéban Voino-
vich minden irodalmi értéket elismer, akdr a romantika, akir a realiz-
mus hozza létre. Mdsrészt azonban lépten-nyomon érezteti wveliink,
hogy hatdrozott eszmények vezetik itélkezésében. Leginkdbb kihivja
ellenérzését a ldrmds iiresség. Szemében gyanus a népszertiség is, bar a
divat hébortjat és léhasigit élesen elkiiloniti attél a hédolattél, mely
a langelmét diadalatjin fogadja. Nagyrabecsiili az erkolcsi felfogds tisz-
tasdgit a nélkiil, hogy ne osztoznék a részvétben, melyet a keresztény
szeretet a vezekld biinds irdnt érez. Tudja méltinyolni a koltészetben
az iigyességet s gyakorlatiassigot is, de igazi eszményképe az a koltd,
ki gybéngéd érzelmeivel s merész képzeletével az élet rejtélyeit kutatja,
s ki vilignézetét a koltészet eszkozeivel hozza napviligra. Voinovich
modern regényiréinak iréi arczképébdl teljesen hidnyzik Brandes Gyorgy
elfogultsdga, ki a tizenkilenczedik szdzad f6bb irodalmi dramlatait els6-
sorban a szabadelviiség szempontjdbél birdlta meg.
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A Regényirék czimii kétetet azonban nemcsak az elemzés biztos-
sdga, nemcsak az emelkedett gondolkodds s elfogulatlan {télkezés tiin-
teti ki, hanem egytittal a fejlett ir6-mtivészet is. A kétet nagy munkénak,
sok elmélyedésnek eredménye, de sehol sincs benne nyoma a nehézkes-
ségnek vagy a banté erdfitogtatdsnak. Voinovich tudja, hol kell az iré-
nak onmagit korldtoznia, mint kell a bonyolultat egyszerisitenie, s
hogyan kell kevés sz6val sokat kifejeznie. E tekintetben rendkiviil eld-
nyére van élénk képzelete s mozgékony szellemessége, mely egy-egy
elmés Otlettel vagy taldlé képpel sokszor hosszadalmas fejtegetéseket
tesz feleslegesekké. [r6i arczképei irodalmunknak legkevésbbé miivelt
4gat, a miivészi tanulmdnyok sorit gazdagitjak.

Ma, mikor irodalmunk az ellentétes nézetek zajatél visszhangzik,
jokor jelent meg Voinovich Géza kotete ; egyrészt szélesiti 14t6koriin-
ket, mésrészt a nemesebb izlés fegyvereivel harczol az irodalmi 6nkény
uralma s a napi divat szeszélye ellen. A becses tanulmdnygylijtemény
egyuttal felhivja figyelmiinket a vildgirodalom jelentdségére, melynek
tanulsdgai leginkdbb vezethetik megtépett irodalmunkat egy szebb kor
kiiszobéhez, A modern regényirodalomnak magas-szempontt kritikdja
azonban itt is hirdeti, hogy a vildgirodalom nem az utdnzéknak, hanem
az igazan kiizkodd egyéniségeknek tarja fel teljes valéjat.

Parp FERENCZ.

Benedek Marczel: A modern vildgirodalom.  1800—1920. Budapest,
Franklin, 1920. K. 8-r., 828 1. Ara 80 K.

Ez a kényv j6 vagyrossz, deleginkabb egyéni. fréjanak magagon-
dolta alapeszméjén és magaalkotta aesthetikdjdval alakult ki és épiilt
meg. Ugy nézem, hogy egyes miivek és egész irodalmi dramlatok meg-
itéléséhez harom kritérinma van. Az egyik a 1’art pour 1’art ilyenforma
elve : minden kolto6i alkotds 6nmagdért van és csak tiszta mivészi szem-
pontbél élvezheté vagy élvezhetetlen. De minden munka irodalmi
dramlatok 6ntudatos vagy 6ntudatlan kifejezése is. A kifejezés, a forma
véltozik és a formdért valé harcz az irodalom élete. A haladé kor a kifor-
rott és magukat talélé formakatlerombolja és Gj kifejezési formdkat keres.
A forménak ilyen rombolédsa és épitése a XIX. szdzad irodalmi élete is ;
ez rombolds dolgdban dtvette a mfivészileg tehetetlen XVIII. szdzad
munkdajit : folytatta a klasszikus formamiivészet leromboldsdt és meg-
épitette a szubjektiv vilignézetli romantikus irdnyt.

A tiszta miivészi kritérium tiszteletremélts, ideélis, magas 4llds-
pont, de csak akkor védlnék be, ha minden k6lt6 is ezt érezné az alkotds
perczeiben. (Ezt bizonyitja a konyvaek Adyrél szé6l6 fejtegetése is.)
A valésigban azonban a koltéi miiveknek van egyéb alkatrésziik is,
és ezek nélkiil nem is volna meg az — olyan a milyen — egésziik, kol-
t6i jellemiik. Ez a kritérium tehdt egyrészt k6ltéi miiveknek, masrészt —
és inkdbb — kritikai szempontoknak a kirekesztése. A mdsodik az iro-
dalmi fejlédés probléméjat akarja megoldani, de akarata ellenére is pro-
. blémédkat vet f6]. A megolddshoz kivéilt pontos fogalmak kellenének.
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De mi az a forma, mi az a kifejezésméd, melyet a klasszicizmusban szét-
rombolt és a romanticizmussal pétolt a mult szdzad ? Mi az a romantika ?
Pontos meghatdrozdsok nélkiil Benedek elmélete is csak széjaték. Tet-
szetds és atlatsz6 tedria, de vagy hamis, vagy az eddig hasznédlatos kate-
gbridk Gj viltozata mds elnevezésekkel. Erre vall, hogy a ld¢dsmddbels
kiilénbségek kozé egészen jOl beleilleszthetd maga a romanticizmus is
a naturalizmussal szemben mdsik végletiil, mikor a kélté a nagyon mesz-
szirél latott targyat mar csak képzeletével helyettesiti — vagy hogy a
romantikus dramlatban végiil maga is idedlisan vagy realisztikusan sti-
lizdlt romanticizmusrél beszél, — végiil, hogy a romanticizmusnak
szerinte meghatdroz6 jellemvondsaval, a szubjektiv vilignézettel Kemény-
nél mar maga sem tud mit csindlni, vagy pedig el kellene fogadnia a’
Zrinyidszt is romantikus eposznak.

Ez az Gjnak 1atsz6 és a szerzét is, olvaséitis megvesztegetd tedria
a konyvnek alapvetd hibdja, a melybdl természetszertien kovetkezik
a tobbinek l1égi6éja. Nem mondom, hogy czélzatosan, hanem, mert nemr
tud vele mit csindlni, hidnyzik bel6le a nemzeti inditék. Nem keres faji
megnyilatkozdst a német és franczia romantika kiilonbségeiben, s6t
irodalmunk fejlédésében sem jut szerep a nemzeti szellemnek. Vords-
marty sviziéndrius nemzeti préféta« ugyan, de Petéfinél a hazaszeretete
inditékairél szé sincs: a szubjektivitds romantikdjdnak nem kovetkez-
ménye a hazafiassig. Egyetlen aesthetikai szemponttal — még pedig
helytelen szemponttal — nem szabad kritikai szempontokat ki-
rekeszteni, mert értékek vesznek el vele. Jellemzése mindvégig részint
hidnyos és egyszabdsii, részint még igy is hamis. ftélkezése elfogult
és egyoldalfi. A helytelen elméleti bedllitisnak a madsik felérél csupa
mulasztds és fogyatkozds a tiikérképe. A magyar helyek — minket
ezattal leginkdbb azok érdekelnek — szellemeskedd és feliiletes
beskatulydzidsok a ferde teéridba. Nem részletezhetjlik egyenként
6ket. Indokolatlanul merész és Gj, de egészen rossz, a mit akir Petéfi-
r6l vagy Aranyrél (a ki »a maga lirdjat objektivalta epikus formdba !¢,
akdr Kis Jézsefrél vagy Joékairél mond. Hogy mellettiik milyen sors
var a kisebbekre, arra elég egy-két példa. Gondoljunk az Orszdggyilést
szdlldsra és olvassuk el hozzd, hogy »Vahot Imre a borzalom eszko-
zeivel szerette volna a sikert kicsikarni«. Karinthynak t6bb hely jut,
mint Jésikdnak. Surdnyi kevesebb néki mint Laczké Géza és igy
tovdbb. Hogy adatait mdsodik, meg harmadik kézbdl veszi, épen Ggy
jellemz6, mint feliiletes, 1jsdgir6 modort el6addsa. Felszines és
{6lényes. Nem is Oszinte: az Ady-kérdésnél tartézkodast pbézol, de
csak stilyosabbd akarja vele tenni véleményét, hogy »Arany Janos
6ta elbszor csapta meg filiinket, szemiinket j hangt, 4j formdja
magyar vers¢, Aranytalansdgait, a melyek az 1jsdgiréi szinvonal-
lal is jarnak, egyoldaliisigdbodl is kovetkeznek, kiilon is hangsilyoznunk
kell. Odavetett jelz6k, hemzsegd nevek valtakoznak j6, de modoros —
és bdbeszédi, de rossz ismertetésekkel, Ondlléaknak latsz6 és melegebb
itéletei pedig nagyhangtak és merészek. Azt meg kell adni, hogy a koz-
helyeket is hangzatos és védlasztékos szavakba burkolja.
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Stilusa is egyéni. »A Trompeter von Sickingent mér csak Német-
orszégban faljdk.«Az ilyeneket meg kell szokni ; azontil eleven és érdekes.
J6 vagy rossz ez a konyv, szubjektiv dolog. A ki beleéli magat az elneve-
zések mdsdba, kritika nélkiil elfogadjaa munka elgondolasat és f6lépitését,
Benedeknek sokszor még fiatalos merészségeit megszokja, a ferde, hidnyos
vagy hamis itéletekkel nem térédik: élvezheti is. De hogyis van a régi
Shakespeare-tétel ? Ezt a konyvet vagy egészen kritika nélkiil kell olvasni,
vagy er6s kritikdval. Az irodalom torténetével foglalatoskodé ember
azonban csak kritikdval olvas és akkor lépten-nyomon bosszankodik.

M4is meg ne olvassa. SIKOR JOZSEF.

A Magyar Nemzeli Muzeum kiwyvidrdnak czimjegyzéke. II. Magyar
szépirodalom idegen nyelven ; leirta dr. Gulyds Pal. Budapest, 1917. Ransch-
burg Gusztdv., N. 8-r. 347 1. Ara 8 K.

Bizonyara egyéni izlés, de én mindig a kiilonféle nemzetek nagy-
jainak egymdsra hatdsit tartottam a legérdekesebb irodalmi problema-
nak. Ez a nézépont inditott arra Gigy harmincz évvel ezelétt — s erre
Rad6 Antal a tanum — hogy belefogtam a barmely nyelvbdl magyarra

- forditott verses miivek repertériumdba ; ma is sajndlom, hogy merében
kiilsé6 korilmények csakhamar meggatoltik, s6t hihetbleg végkép meg-
szakitottdk azt a hasznosnak igérkez6 munkéat. Az irodalomtérténet
segédtudomdnyanak, a bibliografidnak, masik itja azonban rednk magya-
rokra nézve sokkal fontosabb, mert az irodalmi tekinteteken feliill a
magyarsig érvényesiilésének nagy kérdése fiizédik hozzé : elkényveli a
magunk szamdra is, de felmutatja a kiilfold el6tt is azt az elég gazdag
magyar szellemi kincset, a mely a kiilfold — valamint a hazidnkban
€16 nem-magyarajki népek — szdmdira, emennek nyelvén van hozza-
férhetévé téve.

Ezt a sokkal firadsigosabb, semmint hdlds munkat mostandban
végezte el dr. Gulyds Pil, a ki mar eddig is els6 bibliografusaink kozé
kiizdotte fel magit. Nagy koriiltekintéssel, a legnagyobb gonddal és
példitlan buzgalomra vallé részletezéssel dolgozott. Azonban — a mit
maga fijlal leginkdbb — targykorének korlitokat szabott a kiadviny
jellege : t. i. 6 nem mutathatta be idegen nyelvre forditott irodalmun-
kat a maga teljességében, vagyis legaldbb a tudomdsdra juthatott
Osszes adatokkal, hanem csak ama konyvek és idészaki sajtétermékek
adatait irta 6sszg,, a melyek Nemzeti Mazeumunknak birtokdban van-
nak ; — a mint erre mir kényvének czime utal. Az érdeklédét azon-
ban megnyugtathatja az a tudat, hogy a Mazeum Konyvtdra éberen
6rkodik azon, hogy a kiilféldon megjelent magyar érdek{i nyomtatva-
nyokat lehetdleg haladéktalanul megszerezze. (A belf6ldieket torvény
alapjdn, hidny nélkiil kell a nyomdatél megkapnia.)

Az 1914. évvel lezirottnak kell tekinteniink szépirodalmunk
idegennyelvi bibliografidjdt, mert (sokoldalu statisztikdja) 1915-bél mdar
csak egyetlen forditdst emlit ; a konyv bels6é czimlapjain is az 1915-0s
évszamot taldljuk, a minek magyardzata az, hogy a mii el6sz6r szaka-
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szonként jelent meg a Gulyés-szerkesztette M. Konyvszemlében. Egyes
szerz6ktél megjelent konyvet nem kevesebbet, mint 587-et targyal,
gytijteményes miivet 93-at — itt kiilén csoportositja a szindarabokat,
kiilén az elbeszéléseket s kulon a kolteményeket. Mutatéi olyan gon-
dosak, hogy nemcsak a leforditott szerzékr6l s a forditékrél szélnak,
s nemcsak a forditdsoknak nyelvek szerinti dtnézetét adjak (21 nyelv-
16l, beleértve a holt- és a miinyelveket ; az »Ido« és a »Jiddisch« hidny-
zanak), hanem a forditdsok idérendjét is (a »Zrinyidsz¢ horvat for-
ditdsa, 1660 Ota!) Osszedllitjik, s6t a kiad6k helyrajzit is, a melybdl
szintén levonhatni valamely tanulsigot.

Megbocsdthat6, ha dr. Gulyds az érdeklédé olvaséra hdritja at
pl. annak Osszedllitdsit, hogy koényvének hdny tétele sz6l valamelyik
koltérél, pl. (bettirendben) Abranyi Emil 13, Ady Endre 3, Arany 49,
Bajza 22, Barték Lajos 11, Berzsenyi 18, Csepreghy 3, Csiky Ger-
gely 12, Endrédi 9, b. E6tvos 35, Erdélyi Janos 15, Gyulai Pal 33,
Herczeg F. 35, Jékai 236, b. Jésika 10, Katona Joézsef 4, Kisfaludy
Kiéroly 39, Sindor 23, Kiss Jozsef 8, Kolcsey 28, Madich 21,
Mikszdth 45, a nép (dalaival) 31, Pet6fi 116, Pet6finé 2, Rakosi
Jené 35, Viktor 2, Reviczky 9, Sidrosy Gyula 8, Szabolcska g, Szdsz
K. 22, »Tatir Péter« (Medve Imre) 9, Tompa 24, T6th Kilmin 29.
Vachott Sdndor 14, Vajda Jénos 17, Vorosmarty 55, gr. Zrinyi 7
tételt foglal el, s természetesen az is hidnyzik, ezek koziil hiny szél
6nallé kotetrol.

A ki nem volt tanuja: alig képzelheti el, hogy mekkora mun-
kédjaba keriilt Gulydsnak megdllapitani, a hogy a sokszor -megviltozta-
tott czim vagy kezdé sor melyik miinek forditdsa. Féleg gazdag tar-
talmia anthologidk, a melyek mindegyik darabjinak czimét felsorolja
idegen nyelven és magyarul! Az egész nagy és nagyérdeml miinek
igazdn csak bocsinand6 biinei azok a csekélyszimi mulasztisok, a
melyeket, ha méar rdjuk akadtam: az érdeklédék ismereteinek pot-
lasara kotelességemnek tartok itt kozolni. Kimaradtak u. i.:

1. Beniczky-Bajza, Lenke : Vereint. (Ford. Oskar v. Kriicken.)
Jelzete : P. o. hung. 376. 1. :

2. Herczeg, Franz: Die sieben Fraulein v. Gyurkovich. (Ford.
Andor v. Sponer.) Jelzete : P. o. hung. 830. 20/35.

3. Mikszdth : Der taube Schmied. (Ford. A. v. Sponer.) Jelzete :
L. eleg. g. 721.

4/5. O. v. Kriicken gyiijteményes elbeszélés-forditdsai: 1. Auf
stindigen Pfaden. Jelzete: P, o. germ. 2080. a. 2. Von Eva’s Stamm.
Jelzete : P. o. germ. 2080.

6. Machik, Josef: Gisela. Eine Auswahl aus Gedichten der
magyarischen Dichter. (Leipzig, 1858.) Jelzete: P. o. hung. 1077. bv.

7. Dr. Steinbach, Josef: Heimatklange. Dichtungen der unga-
rischen Poeten, mit e. Anhang von National-Volksliedern. (Gross-Kanizsa,
1882.) Jelzete : P. o. hung. 1338. f.

Nem taldlom a koényvtarban (s tehdt Gulydsndl sem) Petéfi
Oriiltjének jiddis forditdsat (Der Meschiiggene ; a forditéra mar nem
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emlékszem) holott, mikor egy-két évtizeddel ezel6tt felfedeztem : magam
ajdndékoztam a mizeumi konyvtirnak. — Es eszembe jut, de szintén
nem lelem: sokkal régebben a Szézatnak egy latin forditdsit lattam
volt valahol, alkalmasint Szepesi Imrének, a hires kegyesrendi gramma-
tikusnak forditdsdban ; vajon hol rejtézhetik. mely gytlijteményben ?
Félek, hogy valéban nincs is meg a Muzeum konyvtdrdban, Vajha
bekiildenék — gyarapitani az anyagot Gulyds jelentés munkdjdnak
majdan remélheté masodik kotete szdmadra.
KERESZTY ISTYAN.

Koémives Nandor Kolos : Nyéki Vords Malyds élele és munkdi. Csorna,
1918. 8-r, 88. L
% Ez a gonddal és utdnjirdssal megirt munka két részbdl dll. Az els6-
ben a XVI. szdzad végén s a XVII. elsS felében szerepelt r. kath. egyhdzi
koltének életét rajzolja meg, a mely bizony még most is hézagos, bar
a szerz$ tobb Gj adattal iparkodott kiegésziteni a hézagokat. A munka
mésodik része a kolté munkdival foglalkozik 6t szakaszban. Az elsében
azt tdrgyalja, hogy valéban Balassa-versek-e azok a zsoltdrforditdsok,
melyeket Erdélyi P. Balassiéinak tart, vagy pedig Nyékiéi ? Szerzénk
szerint Nyékiéi, mert 6 azt a XVII. szdzadi kéziratos bejegyzést, a mely
a Rimay-féle Epicodium debreczeni csonka példdnydban olvashaté s
a mely Nyékit, a gy6ri kanonokot mondja az LI. zsolt. 4tdolgozéjanak,
hitelesnek fogadja el s ez alapon mind a hét zsoltdr szerzéjének Nyékit
tartja. De nem tartja lehetetlennek, hogy az LI. zs.-t Rimay forditotta
s a kolt6i hatds kedvéért adja Balassa ajkdra, ill. tolldra, vagy az is meg-
lehet, hogy Balassatél val6 1—z2 stréfa és Rimay folytatta. En Rimaynak
az LI. zs. atdolgozédsa f6lé irt tdjékoztatdsat fogadom el hitelesnek s az
LI. zs. dtdolgoz6janak B.-t tartom. A kéziratos bejegyzés tévedés, félre-
értés eredménye. Hogy a tobbi hat zsoltdrt B. vagy Nyéki irta-e, az
KoOmives érvelése utan is vitds marad. Szerintem Nyéki nem tudott
ilyen szép zsoltdrokat irni, sokkal inkdbb Balassa a szerz6. A kdlvinista
Béza zsoltdrparaphrasisait nem a r. kath. Nyéki, hanem a prot. Balassa
forgatta ! 2

A mésodik szakaszban Nyéki dialogusdt tdrgyalja, a rd vonatkozé
irodalom gondos felhaszndldsdval. Hét kiaddsit sorolja fel. Nem ismeri
azt, a mely a Tintinnabulummal egyiitt jelent meg. A 3-ik szakaszban
ez utébbi miivével foglalkozik. Ennek kiaddsair6l sz6l6 jegyzéke igen
hidnyos. Csupdn 8 kiaddsit emliti, holott, tudomédsom szerint, 18-ndl
is t6bb volt. A 4. szakasz Nyéki kisebb kolteményeivel foglalkozik.
A legsikeriiltebb versének (Mit haszndl kérlek a vildg) tdrgyaldsdndl
egybeveti a Canius Cath-ban meglevé latin ének ugyanottani magyar
forditdsdval s épen annak a versszaknak (7.) szovegét nem idézi, a mely
szinte egész terjedelmében egyezik a Nyéki versének megfeleld (4.) vers-
szakdval.

Nyéki kéziratos, maga sziméra irt imadsigos konyvével foglal-
kozik az 5. szakasz. Végiil az dsszefoglaldsban meg iparkodik édllapitani
a szerz6 Ny. helyét a magyar irodalomban. Es bir mér elébb (69. 1.)
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megillapitja, hogy Ny. @j gondolatokat nem ad, s hogy versei a meg-
felel6 szentirdsi helyek ligyes Osszeszerkesztései s kolt6i értékitk alig
van s itt is hangsiilyozza, hogy sgondolatokban szegény, nagyon sok-
szor ismétele: mégis gy itél, hogy Nyéki, a mit mond, Ggy mondja,
smint Pdzmdnyt nem szdmitva, kiviile senki¢. (85.1.) Verstechnikdjarél
meg azt mondja, hogy »oly fejlett, hogy méltdn nevezhetjiikk Gyongydsi
Istvidn 1ttoréjéneke. Ezzel az értékeléssel szerzénk tilbecsiili Nyékit.
A gondolatokban szegény, eredetiség nélkiili, de azért ligyesen verseld,
a maga kordban s késébb is kedvelt kolténk helyét mar érdeme szerint
megéllapitotta az irodalomtérténet. Semmi okunk sincs rd, hogy a helyes-
nek, igazsdgosnak bizonyult értékelést megvéltoztassuk. Az eddiginél
el6kelébb hely, a melyet Koémives szeretne neki biztositani, nem

illeti meg. HARSANYI ISTVAN.

Rado Antal: A magyar rim. Kiadja a Kisfaludy-Tédrsasdg. Budapest,
Franklin-Tdrsulat, 1921. 8-r. 264 1. Ara 100 korona.

Jeles miiforditénkat kitiiné versel6é készsége és évtizedes gyakor-
lata buzditotta ennek a munkdjdnak a megirdsira. A kényv czime csalfa :
tobbet sejtet, mint a mennyit rejteget. Mondanivaléi sordn kivalt
a magyar rim elméletét vartuk, de sok példdval is tdmogatott tandcsai
nem takarjik el konyvének ezt a rését. Arra azonban ez a kényve is jo,
a mire a Forditds mivészete : ismeretterjesztésre és haszndlatra, sét a
gyakorlat megjavitdsdra. Elvei helyesek, mert j6 forrdsb6l, most is Arany
Jénos tanitdsdbél erednek, azt egésziti ki és fejleszti rimtechnikdnk
tjabb eredményeivel.

Radé konyvének nem egyetlen hidnya, hogy arim elméletével méod-
szeresen nem foglalkozik. J6cskdn akadnak mds hidnyai, s6t tévedései
is. — A kurucz koltészetet, mivel Riedl és Tolnai egyik-mdsik vers-
nek, kivilt a balladdknak eredetiségét kétségbevontik, vagy megcza-
foltdk, — kényelmesen elkeriili. (69. 1.) Pedig Thaly gytijtésében a nem
nagy kritikai apparatus folhaszndldsival még bdséges megbizhat6 anyag
maradt volna rendelkezésére. Konnyen félreértheté allitdsa, hogy Amade
va nyugateurépai verselés legszamottevébb meghonositéjac. (71. 1.) Ez
csak stréfiinak szerkezetérdl igaz, de ritmusairél nem ; valaminthogy
nehéz a Faludi Tiindérkert-jének idézett soraiban is (72. 1.) trochaeus-
stré6fira Gsmerni :

Egy virdgos kertnek mentem
a harmattal megujult.

A nyugati verselés dtpldntdldsa — és taldn azért nem volna helye-
sebb német formdnak (75. 1.) nevezni, mert a magyar mértékes ritmust
nagy szakadék vélasztja el a némettSl — Rddayn kiviil Féldinek is nagy
érdeme. Nem Rdday a kezdeményezbje és Foldinek a skétszeres verse-
lés¢« elméleti megvitatdsival nagyobb volt a hatdsa. (RMK. 25 : 41. 1.)
A leoninus versek tréfds hasznélatéra j6 példa lett volna J6kai 6smert
versikéje a Magyar ndbob-ban. A tréfa csattanéjinak taldlkozisa a rimek-
kel fokozza a komikus hatdst. Pet6fi verse meg ( Jdtszik oreg foldink . ..)



270 KONYVISMERTETES

igazolja, hogy a leoninus néha komoly versformanak is j6. A debre-
czeni rimelésnek j6 parédidja a Teleki Simuelrdl sz6l6, T6th Béla is
idézte kortesvers. — Kisfaludy Séndor rimelésérél szé sem esik. Pedig
utébb majd Kazinczyté], majd épen Kisfaludy Sandortél méri a fejlé-
dést Arany Jénosig. Merész allitas, hogy Batsanyi Kazinczy hive (112. 1.),
hogy Kazinczy Kisfaludy Kérolynak mestere (rro. 1.). Megemliti, de
nem magyardzza meg Kélcsey nagy fejlédését a rimelésben pilyakezdé-
sét6l a Zrvinyi mdsodik éneke-ig, 1838-ig (117. 1.), pedig Bajzdék sfejlet-
tebb technikdjinak« (119. 1.) hatdsa nyilvdnvalé. Hogy Petdfi egész
poézise pongyola rimelésti (126. 1.), az tfilzds. Ferenczi Zoltdn is azt
tartja, hogy Petéfinek vannak a magyar rimelésben figyelemre nagyon
mélté kezdései, Gjitdsai. Radénak ezzel és ilyen szempontbél kellett
volna foglalkoznia. — Nem igaz, hogy Kéky »Tompa Kandalls-dalit
tartja legréglbbnek « Ellenkezéleg, azt irja, hogy »Kerékgydrténak [ez]
az adata nem igazolhat6«. (Tompa miivei, I. 382.1.). S6t a Kéky kozolte
Posta-dal sem az elsé. (V. 6. IK. 28:225. 1))

A torténeti fejlédésbe sz6tt elméleti adatokra is van egy-két meg-
jegyzésiink. A rimek elhelyez8désére azon kiviil,a mit Radé mond (244.1.)
hat az értelmi Gsszefiiggés is. Ritmusba vagy rimekbe 4t-dtcsapé beszéd
nemcsak T6th Ede (258.1.), hanem Benedek Elek és Pekdr Gyula proza-
jdnak is egyik szépsége. A rimrél és vele az alliterdcziérél esik sz6, kiil-
{61di ir6krél és magyardzatokrél, és sehol sem olvasom Wagner Richard-
nak és Wolzogen Wagner-magyardzatainak hirét.

Ennyit a kényv tartalmidrél. Apré szépséghibdkra mutattam ra.
Bajnak tobb is, nagyobb is, hogy a kényv stilusa pongyola és magyar-
talan. Kivalt a németesség hemzseg benne, (kizdrélag, a birni ige rossz
hasznélata, lefekiet : e hdtvanyokkal szemben szimos elény is dll. 195.1.)
Nagyon banté stilusdénak pongyolasidga (lazdbb Heine 50.1. Szdsz Kdroly
rimeld mivészete ez elsd gyiijteménye megjelente dia. 179.1.), megrimelinek
mondani (226. 1.) Szérendjeis nem egyszer mesterkélt s szereti a mellék-
mondatokat az értelmetlenségig halmozni.

Es ne csak szabatosan magyarul irjunk, hanem vildgosan és ]6 ma-
gyardn is. Ne irjuk, hogy Gyodngyési dllandésitotta verselésiinkben a vim
kéttagusdgdt (66. 1.), a rimelésnek az a neme, melyet vag-vimnek szokds
nevezni, meg van bélyegezve (113.1.), és miért nem véljiik helyesnek az asz-
szondncz elnevezést oly évtelemben haszndlni (138.1.). El lehet ezt mind
szépen, egyszertien és magyardn is mondani.

Sajtéhibdk is akadnak: Révay (98. 1.), Bercsényi Nagy Ldszl6
(92. 1.), s6t Czuczor Ferencz (262.1.), Ndndsi (92. 1.) keresztneve Janos.
A mutaté nagyon hidnyos. GALOS REZ S6.

Analole France : Az irodalmi élel. (A »La vie littéraire<-bél). Forditotta
Benedek Marczel. Budapest, Révai, 1920. 8-r. 242 1.

Anatole France irodalmi csevegései miivészi, szellemes és legtobb-
szor mélyrehaté dolgok. Csak eleve szamolni kell azzal a koriilménynyel,
hogy nem komoly irodalomtérténeti dolgozatokrél van sz6, aesthetikai
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elemzésekrél és leginkdbb : nem teljes jellemrajzokrél, hanem miivészi
pillanatfelvételekrdl, éles megfigyelésekrol és lelkesedéssel, de mindig
csak egy (és mindig mds) szempontbdl festett képekrél. Stilusa az essay
stilusa. Erdekes és szép. Hései a XIX, szdzad és kivélt a koézelmult fran-
czia ir6k legnagyobbjai. Médszere kénnyed, de meleghangti és nem folii-
letes csevegés, a melybdl éles korvonalakkal domborodik ki hésének
egy oldalrél megvildgitott arczképe, lelkiviliga ; ezenkdzben egy-két
mondatba foglalja a jellemrajz velejét. Médszerének hibdi is megmutat-
koznak. Egy erésebb impresszid, egész lelki hatdsdval, érzelmi kovet-
kezményeivel megragadja az irét és akkor ennek a hangulatnak szinei-
vel t6lti meg az egész rajzot. Betolti egész, néha talfiitott és tortetd szel-
lemességével, elmefuttatidsinak minden finom ragyogasdval és bdjaval ;
kozben azonban mégis csak ellesett, plasztikus, de pillanatnyi félvételt
kapunk. Roviden : a ki Balzacrél, Dumas-r6l vagy Flaubert-r6] meleg
és szellemes dolgot akar olvasni, az forgassa végig Anatole France-nak
ezt a konyvét. De a ki teljes megbizhat6é képet akar kapni az ir6rél, s
meg akarja tudni, mit jelent egy-egy ir6 munkdja a maga absolut érté-
kében és mit jelent az irodalomban és irodalomnak, mar az is csalédot-
tan teszi le a kényvet, Nem tudomany van benne, hanem irodalom.
Rdaddsul nem egyszer hazug irodalom. Szellemességei gyakran meg-
haladjik a j6izlés fokat és érezni, hogy egy-egy jelzd az esprit-ért és nem
a benne rejlé jellemz6 eréért van, A Renan-kritika a legmelegebbek
egyike, taldn a legmelegebb is. De a mint hangulatdbé]l kitér Renan
nyers és igazsigtalan realizmusa, kiri Anatole Francebél is a Dumas-
képben, mikor egy Gonzagit emlitve elkorcsosult és piszkos szentekvdl
beszél és czinizmusdban, melylyel Vacquerie Krisztusirél szellemeskedik.
Mindennek van hatdra, az Anatole France pusztin emberi és egészen
objektiv szempontbél is f6lhdborité és mételyes szépségeinek is.

A forditds mélt6 az eredetihez. Tiikrézi annak minden szépségét
és foncsora csak helylyel-kozzel hibds. De mélté forrdsiéhoz abban is,
hogy épen ezeket a legaldbb is izléstelen részeket vdlogatta ki; lelke

rajta. KARKOVANYT MHALY.

Heinrich Guszidv : A Don Juan-monda. Mdsodik bévitett kiadds. Buda-
pest, 1917. K. 8-r. 98. 1. (O. K. 1873—1877 sz.)

Pekédr Gyula Don Juanjinak e lapokon mar jelzett Gjabb, dtdolgo-
zott kiaddsit nyomon koveti most Heinrich Don Juan-tanulmidnyédnak
4j kiaddsa is, mely kiegésziti a szerz6 Faust- és Ahasverus-dolgozatait.
Pekér részletesebb és kéltdibb, a tudominyt inkdbb népszertisitd kote-
tével szemben e tomor dolgozat a mondaval és feldolgozdsaival Heinrich
ismer{ mondakutaté médszere alapjan foglalkozik. Az Gj kiadds is meg-
dllapitja, hogy magyar Don Juan-koéltészet nincs ; de megemlit néhdny
kisérletet : Pekar konyvén kiviil Bulla Jdnos, Benedek Marcell és Czébel
Minka kélteményeit. — Kiegészithetjiik e sort Biré Lajos Don Juan hdrom
éjszakdjdval, s utalhatunk egy magyar Don Juan-tipusra: a Mikszith

szolgabirdjara, a ki »centum flores deflorebate. (GR.)
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Nogrady Laszlo : A mese. 1. kitet. A gyermekmese. (Gyermektanulmdnyi
konyvtdr. 7. kotet.) Kiadja a Magyar Gyermektanulmdnyi Tarsasdg. Budapest,
1917. 8-r. XL 232, XXXIIL 1. Ara 6 K.

E konyv két részre oszlik. Az egyik a mese elméletét foglalja maga-
ban. Ismerteti a mese eredetére vonatkozé legelfogadottabb feltevéseket,
a Benfey, a Lang és a von der Leyen elméleteit s a kevésbbé elfogadhaté
Freud-félével is foglalkozik, Sz6l a neki kedves, de még ingatag biologiai
eredetr6l és nem mindég helyesen a motivumokrél, a melyekhez a
mesealkoté képzelet Gijra meg Gjra visszatér s a melyek miatt is a mese
az emberiség legkozosebb szellemi alkotdsa, Fejtegeti a mesét aesthetikai
szempontbdl, ritér az epikdban follelheté mese-elemekre ; kimutatja,
hogy miként az eposz utdnzata a miieposz, igy a mesének is késéi
faja az irodalmi mese setanulmdnyok eredményéiil Katona Lajos mese-
meghatdrozasit fogadja el. Befejezésill a vildg- és a magyar irodalom
mesekonyveit ismerteti. — A konyv mdsodik része paedagogiai és psy-
chologiai irdnyt. A mese értékét fejtegeti a nevelésben, kisérleti alapon
foglalkozik a mesének a gyermeklélekre valé hatdsdval ; kiilonosen érde-
kes az a médszer, a hogyan a Genovéva meséjének hatdsit elemzi 6nnoén
emlékeibdl. A tovéabbi fejezetek: A mese az iskoldban, a csalddban, a
mese eléaddsa a gyermek szempontjdbél s a gyermek szérakoztatdsa
mesékkel mar teljesen kiviil esnek tudomdnyunk hatdrain, valamint
azok az érdekes tdbldzatok is, a melyekben a Gyermektanulmédnyi Tér-

sasdg éltal e téren gylijtott adatokat feldolgozza. (GR.)
Benedek Elek: Edes anyafoldem! ni{ s egy ember torténete.
I—II. kotet. Budapest, Pantheon, 1920. 271, 277 1. Ara 200 korona.

Benedek Elek legtijabb munkéja, a Pantheon-véllalat szép kiada-
sdban, mémoire-irodalmunk egyik gyongye. Az ir6 vonzé egyénisége
és a kornyezetrajz, a nép és az ember torténete tokéletesen olvad Ossze
benne. Az Erdévidék és Benedek Elek kiizdelmekkel is boldog, deriilt éle-
tének harmoénidja azutdn belevész a nemzet tragédidjaba. Az élmények-
nek erre a miivészi inditékdra sok emberismerettel és j6 lélektani raj-
zokkal, megkapé melegséggel és székelyizli zamatos magyarsdggal épiil
6l az egész életkép. Egyetlen hibdja, hogy a menete néhol vontatott.
Mirednk nemcsak Benedek Elek iréi kialakuldsdnak rajzdért tartozik
ez a munka, hanem érdekes irodalomtorténeti adataiért is. Tolnai Lajos-
rél, Vadnai Karolyrél, Vajda Janosrdél, Herczeg Ferenczrél, Ambrus
Zolténrél, Kozma Andorrél, Rékosi Viktorrél, Rakosi Jendrél és kivalt
a nyolczvanas évek irodalmi életérél és viszonyair6l vannak benne intim
hatédsa foljegyzések. s s

Dénes Szildrd : Arany Janos kisujszalldsi lanitdsiga. Budapest, 1921. 14 1.

Arany Jdnosnak Kistjszédllison toltott évérdl (1834/35) még nem
volt 6sszefiiggd képunk. A szerzé Gsszeszedegette a méig fennmaradt ide-
vonatkozé emlékeket — jérészben Arany kezeirdsait — és a félévi vizs-
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gélatokra késziilt specimenek, grddusok, egyhdztandcsi s iskolaldtoga-
tdsi jegyzékonyvek alapjan idgyekszik tdrgydt ismertetni. Arany Jdnos
fejlédésére nézve kistjszdlldsi tanitéskoddsa mdr csak azért is fontos,
mert, akik itteni munkdjdban irdnyitottdk, t. i. hivatali feljebbvaléi,
nagykésziiltségl, tanult, lelkiismeretes emberek voltak. Torék P4l rek-
tor, a kés6bbi dunamelléki ref. piispok irodalmi izlésének kialakuldsira
volt hatdssal, mig az iskolalitogat6 lelkész, a hivatdsinak él16 Dorka
Iilyés, bizonydra fejlesztette benne az alapossigot s rendszeretetet, Az
ifji tanit6 hivatalos irdsai rendes, csinos munkak, de helyesirisa még
fejletlen. Kistjszdlldsi benyomdsai koltészetére nézve sem multak el
nyomtalanul. Kar, hogy ott sziiletett verseit mind megsemmisitette s ha
a feltevésnek hihetiink, az akkori id6bél legfeljebb egy (eddigelé még
meg nem jelent) Priap verse (Bolond Isték II. E. 118. vszak) maradt
fenn, Dévavdinyai juhbehajtds czimen. Tiz évvel ottani mikddése utan
irta az Elveszett alkotmdnyt ; ebben a miivében nyilvinvalé kistjszal-
ldsi vonatkozasok vannak. A szerzé megéllapitdsa szerint Arany Janos-
nak 1834 marcz. végétol 1835 apr. elejéig kellett Kistjszalldson tartéz-
kodnia, . AN.

Dr. Gulyas Jozsef : Tompa és a nevelé oktalds. (A Sarospataki Hirlap
flizetei. 4. sz.) Sarospatak, 1920. 8r. 38. 1

Ez a dolgozat 3 részbdél dll. Az elsében megdllapitja szerzé, hogy
Tompa nemcsak mint kélté és pap volt kivdlé, hanem nagy volt mint
gyermek- és nemzetneveld is. Ismerteti T. nevelési elveit., Kimutatja,
hogy a nevel$ oktatéds t6bbszor ad gondolatanyagot Tompanak. Foglal-
koztatjdk mind a neveléslényege, czélja, f6ladata, mind eszkozei és médja,
valamint féhelyei: a sziilei hdz és az iskola. A nevelés tényez6i T. sze-
rint a természet, a vallds, a tudomédny s az élet. A j6 neveléshez okos és
kegyes sziilék, alkalmas iskoldk, feddhetetlen és okos taniték kellenek.
Foglalkozik a j6 neveld, a j6 tanit6 kellékeivel, s6t a Tanitdstan elvontabb
eszméivel is. Sz6l szerz6 arrdl is, hogy T. a maga nevelési elveit a gya-
korlatban hogyan valdsitotta meg. A dolgozat masodik része azt tirgyalja,
hogy milyen viszonyban van a nevelé oktatds Tompaval ? T. nemcsak
szabdlyok adédsdval nevel, hanem koltészetével is, mely megszeretteti
veliink a természetet, hazdnk vidékeit, fokozza honszerelmiinket s ha-
zankhoz valé ragaszkodisunkat ; torténelmiink megbecsiilé szeretetére,
jogainkhoz valé szildird ragaszkoddsra, embertdrsaink s a magyar nép
s a csalddi élet megbecsiilésére tanit, valldsos érzelmeket olt belénk,
derlis perczeket szerez, igy a munka terhét kénnyiti s munkéra nevel,
a biblia szeretetére oktat. A 3-ik részben az iskolai tantervek figyelembe-
vételévei azt mutatja ki szerz6, hogy mennyire hasznilja fel a nevels
oktatds Tompit, a ki igen megérdemelné, hogy minél szélesebb kérben
legyen ismerds, mert az ember- és nemzetnevelés terén megbecsiilhetet-
len szolgélatot tesz.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXIX—XXXI. 18
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Harsanyi Istvan : Gyongyiosi Istvan és Laszlo sdarospataki diaksdga. (A
Sdrospataki Hirlap fiizetei. 5. sz.) Sdrospatak, 1921. 8r. 20 1. Ara 8 K.
Szérz6 a sirospataki konyvtirban félkutatott eddigismeretlen adatok
alapjén megdllapitja, hogy Gy. Istvdn és Laszl6 az 1651 /2. és 1652/3. isk.
években a sdrospataki féiskoldban végezték a fels6bb tanulmanyokat,
a mikor Comenius volt a féiskola reformatora és nevelésiigyi feliigyeldje.
Neviik a Catalogus Studentium Nobiliumban fordul el6. Hé,rsényi szerint
a két testvér, az 1650-es évek el6tt, az als6bb tanulmdnyokat is Sdros-
patakon végezte. Egy Patakon 6rzétt unicum dedicatiéja alapjdn vég-
legesen eldonti Gy. I. szirmazédsat, megéallapitvin, hogy a Gy.-testvérek
atyja Jdnos volt. Kimutatja tanulményaikat s azt, hogy Ovidius a Gy.
idejében nem volt szimiizve (mint Gy. Lész16, a kélt6 leszdrmazottja
allitja).az iskoldb6l, mert ott szerepel a tanitandé latin kolték kozott.
Szerinte Gy. I. kolt6éi pdlydja a sdrospataki didkévekben kezdddik s
kolténk az Ovidius-forditdsokat s a Mur. Venus el6tti munkdit, a Daeda-
lus templomdt, a Mars és Bachus viaskoddsdt, Az 6 vitézek tlkorét mar
sarospataki didkkordban elkészitette. A Mur. V. I. 1. 10. vszaka a siros-
pataki didksiga alatt kifejtett koltéi miikddésére valé ¢zélzdsnak tekin-
tendé. Patakon élénk figyelemmel kisérték Gy. koltsi palyajat. A didkok
versgyiijteményeikbe mdsoltdk zengzetes ver:eit. A Palinodidnak egy
1727-ben Patakon készilt mdsolata ma is megvan a kényvtar kézirat-
tardban. A XVIII. szdzadban Patakon Gyoéngydsit tartottdk a magya-
rok legnagyobb koltéGjének. I—n.

Kalona Jozsef : Bank-ban. Az elsé kiadds betiiszerinti mdsa. A Magyar
Helikon-sorozat médsodik szdma. Budapest, Roézsavolgyi és Tarsa. 1902. Ara
400—1000 K, kidllitds szerint.

Széz esztendével az elsé kiadds utdn jelent meg ez az elsd, betii-
hoz hiv kiadds ; els6, mert még az Arany Lészl6-féle is nagy és lényeges
eltéréseket mutat az eredeti szovegtdl. A szveg csakugyan a lehetd
leghivebb ; megvan benne a szerz6nek minden irdsi sajitsiga, koz-
pontozdsa, jelentés szavak és sorok ritkitdsa ; csupin a nyilvdnvalé
sajtéhibdk vannak kijavitva, de ezekrdl is a konyv végén 1évé jegyzék
pontosan szimot ad. A szoveg gondozbja, Mészoly Gedeon, mindent
megtett, amit lelkiismeretes kiad6tél kovetelni lehet. S a kiaddst még
sem mondhatjuk Katondhoz mélté emlékkiaddsnak. Ha mir nem
készitettek hasonmdst, meg kellett volna tartani a nagysagot, a sz6veg-
nek lap szerint valé beosztdsit, hogy az eredetit pétolhassa. E helyett
az alak a legkisebb zsebnyolczadrét, a lapszimozis és szovegbeosztds.
més, a betfi pedig szempusztitéan pardnyi. Fej- és zarérajzok diszitik
a szoveget ; ezek a rajzok azonban nem valami lgyesen utdnozzdk
a milt szdzadi konyvdiszt ; a Jegyzés f616tt 4116 gyermekjitékfalu s az
elsé szakasz fejléczén levé czimer, melyen filig esik a korona, szinte
esetlennek is mondhat6. A kiilsé és belsé boritélap, valamint a czimlap
hasonmés volta nem kirpétol a tobbi hidnyért. Ellenben nagyon illik
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a drama komor levegdjéhez s koltdjének kegyetlén sorsdhoz az utészo,
mely borts hangulatdval, igazi koltdiségével mélyen érezteti veliink
Binkbédn ir6jdnak nagy tragédidjat. T. V.

Guadanyi Jozsef: Postényi Forodés. Az els6 kiaddsrél késziilt hasonmds.
Budapest. Rézsavolgyi és Tdrsa. 1921. Ara ——

A drdga koényvek mai idejében igen kedves gondolat volt Gvaddnyi
pajzan versét, a Postényi Forodést az eredetinek hii kontosében kiadni.
Szolgilatot tett vele a kiadéczég a konyvkedveld kozonségnek, ha mar
nem szerezheti meg a nagy ritkasigszdmba mend eredetit, birhassa hii
mdasdt, vondsrél-vondsra a régi szép betliformdkat, a szovegelosztds
naiv kedvességét, az ivjelz6t betiivel és szimmal s a lap aljan az d‘szét.
De szolgdlatQt, tett a czég a tudés vildgnak is, az irodﬁl})m s a nyelv
buavardnak, mert a legjobb tudomanyos kiadds sem lehet olyan hii az
eredetihez, mint a miiszaki titon eléallitott hasonmads. Szivesen vesszitk
zaradékul a kiadds tudo‘xgényos gondozéjanak, Mészoly ‘Teaethnak,
versét — nevét stilszeriien a versfékbe rejtette — melyben tréfa mogé
rejtve enyhe szatirdval szembedllitja Gvaddnyi zaboldtlan, de Oszinte
idejét a mai finnyds, mesterkélt, erkolcseiben azonban bizonydra nem
oly tiszta korral. A kidllitds hiiségébdl talan csak egy hidnyzik, a XVIII.
szdzadi papiros hasonmdsa. T. V.

Helyreigazitas.

Ember Nandor az IK."legutébbi flizetében (XXVIII. 285,10 Kis
Janos 11 tanitémeséjével is foglalkozik. Idézi ugyan Toldy jegyzetébdl,
hogy ezek németbdl késziltek, befejezésul mégis azt kovetkezteti, hogy
Kis Jdnos »1810-ig irott meséiben nagyrészt evedeli és dtdolgozdsai is eve-
deti felfogisuake. Ez tévedés. Az idézett 11 mese koziil az 1., 3. és 4.
kozvetlen forrdsit v. 6. EPhK. 1912. 828. 1, az 5., 6. és 7-ét EPhK.
1911. 457.1., a 8-ét pedig EPhK. 1914. 402.1. — A 2., 9., 10. és 11. mese
forrdsa még nincs meg, de Toldy 4llitdisa, hogy németbdl valdk, kétség-
telen. Az oktaté-mesék sordbél kimaradtak Péteri Takdts Jdaseféi.

GALos Rezso.

Igazitasok :

170. lap, alulrdl a 6-ik sor: Eximplisetc. helyett Eximplis etc.
171. lap, alulrél a 15-ik sor: domino helyett domini (sic!),
171. lap, alulrél a 13-ik sor: Vnus helyett vnus. Som—
171. lap, alulrél a g-ik sor: Iminente helyett iminente.

18*
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L
its Mihdly. Irodalmi problémdk. 1917. — Ism. 7. B. Szemle 174. kit.
156—160. T. —  Horvéth Janos.tIrodalomtort. 181—186. 1. — Kirdly Gyorgy.

IK. 118—120. ?‘— Zsigmond Ferencz. EPhK. 135—137. 1. — Agdrdi Ldszlo.
Tandregyl. Kozl. 51. kot. 271—273. 1. 2
MZ&‘OZL A magyar irodalom kis tiikre. 5. kiad. 1918, — Ism. Csd-

szar Elemer. B. Szemle 174. kot. 460—4865. 1. -—‘l.{irély Gyorgy. IK. 347. 1. —
ly. Urdnia 195. 1.

Csdszdr Elemér. Shakespeare és a magyar koltészet. 1917. — Ism. Baros
Gyula. Irodalomtort. 229. 1. — Weber Arthur EPhK. 231—236. 1.

Csdszdar Elemér. Az inszurrekcié dalvildga. (Dalids Id6k muzsikdja.
71-—74. 1) Alkotmédny 122. sz.

Ember Nandor. A magyar oktaté mese torténete 1786-t6l 1807-ig.
IK. 272—294., 379—389. 1. (Kiilon is. 8-r. 36 1)

Ferenczi Zolldn. A magyar protestantizmus irodalomtorténeti jelentGsége.
Prot. Szemle 487—499. 1.

Fest Sandor. Angolok magyar irodalmi ismeretei 1830-ig. Irodalomtort.
164—169. 1L

G Y0, Lajos. Jovinianus. IK. 159—180.,1. —_Poli Istvin Jovenianusa.
U. o. TET™¥80, |, -

Harsdnyi Istvan. XVII. és XVIIIL. szdzadi verses taldlos mesék a sdros-
pataki konyvtdarbél. IK. 315—321. I

Irodalomtérténeti levelek a gréf Teleky-csaldd gyomréi levéltirdbol. Kozli
Ivdnyi Béla. (Benkd Jozsef, gr. Teleki Ldszlé, Révai Miklés, Detsy Samuel,
Engel Keresztély, gr. Széchenyi Ferencz, Kazinczy Ferencz, Wéber Simon Péter
levelei, Kazinczy Ferencz levelei gr. Teleki Ldszl6hoz.) IK. 95—117. 1. — Horvit
Istvdn levelei. Kazinczy Ferencz levele Thaisz Andrdshoz. U. o. 200—208. 1.

Kéky Lajos. Magyar kolt6i versenyek. B. Szemle 175. kot. 217—242. 1.

Kiraly Gyorgy. Két Beccaccio-novella XVI. szdzadbeli irodalmunkban.
Irodalomtort. 311—314. 1.

Palydzati jelentések. 1915/16. évi Péczely regénypalyazal (Bénéezi Jozsef-
t61). Ak. Ert. 31—86. 1. — 1916. évi Kardtsonyi (Pintér Jenbtsl). U. o. 407—413. 1.
— 1917. évi (Voinovich Gézdtél). U. o. 97—100. 1. — Kdczan (Szinnyei Ferencz-
tél). U. o. 289—294. 1.

Pintér Jend. Irodalomtdrténetem befejezése. (Kivonat.) U. o. 13—19. L

Pruzsinszky Pal. Néhdny polemikus irénk az ellenreformdczié kordban.
Lelkészegyesiilet 11—186., 19., 21., 24., 25. sz.

Riedl Frigyes. A »kolesdi harczrél«< czim@ ballada. Irodalomtort. 128—134. 1.
— Me’ﬁ)'e'i??és erre. Virradat 47. sz. 8. 1.

Sdrospataki kényvtdr XVII. szdzadi verseskonyv toredéke. Kozli Harsdnyi
Istvan. IK. 72—87. 1.

* A hol az aldbb kovetkez6 kényvek vagy folydiratok cime mdgétt nincs
évszdm ott az illeté év értendd.
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Simai Odom. Adalékok a nyelvmivel tdrsasiagok torténetéhez. IK.
397—403. 1. )

Szelényi Odon. Egy vidéki irodalmi tdrsasig a XIX. szdzad elejérdl.
Urdnia 266—268. 1. (A kishonti ev. esperességi tudomdnyos tdrsasdg.)

Sziigyi Jozsef. Enekes kdnyviink s az 4j prébaénekes konyv statisztikdja.
Debrecz, Prot. Lap, 26—29. sz.
Va'czy anos. Mutatviny a M. N. Muzeum orsz. Széchenyi-kdnyvtdrdban
Orzott irodalmi levelestdr késziilé katalogusdbol. Konyvsz, 14—38. 1.

Weber, A. Die literarischen Beziehungen zwischen Ungarn und Deutsch-
land. Illustr. Ztg. 3904. sz.

1. Egyes irok.

(Ady.) Baldzs Béla. Ady Endre és a hdborG. Husz. Szdzad 38. kot.
190—194. 1

Boross Ldszl6. Ady Endre és az 4j magyar lira. Ma 10. sz.

Farkas Imre. Hirom koltd Debreczenben. P. Naplé 116. sz.

Moricz Zsigmond. Ady Endre. Szildgysomlyé 6. sz.

ig Aladdr. Ady Endrénél. Esztend6. Jan. 133—136. 1.
Aladdr. A halottak élén. (Ady Endre hdborus koltészetéhez.)
Nyugat II. —828. 1. ) ) S

(Agai.) Geré Odiom. Agai Adolf. Izr. Irod. Tdrs. Evkonyv 52—66. 1.

Keéky Lajos. Agai Adolf. (1836—1916.) B. Szemle 173. kot. 189—221. 1.

(Ambrus.) (Szimnyei Ferencz. Ambrus Zoltan. Irodalomtort. 6—30.,
105—127. 1.

(Andor J.) Anka Janos. Andor J6zsef emlékezete. Elet 42. sz. — Cypridn
haldla. Alkotm. 287. sz. — Boros Ferencz. Andor Jozsef. 1871—1918. Elet
42. sz. Brisils Jozsef. M. Kozépiskola 298. 1. — Csongor. Uj Nemz. 36. sz.
— Perlaky. Alkotm. 237. sz.

(Arany J.) Baros Gyula. Arany, Petdfi és a ponyvairodalom. Konyv-
szemle 154—180. 1. (Kiilon is megjelent.) — Ism. B. A. Ethnogr. 300. 1. —
Péczeli Imre. Irodalomtort. (1919.) 269. 1.

Binder Jend. Arany emlékezete. Tandregyl. Kozl. 51. kit. 210—224. 1.

E;:b’ldesg Gyula. Arany Jénos, az ember és a kolts. 1917. — Ism. Csd-
szar Elemer. 123. 1. — Jaulusz Ilona. EPhK. 426. 1. — Perényi Jozsef.
Irodalomtért. 316 —819. 1. — S—a. Tandregyl. Kozl. 57. kot. 273. L

Hajniczi Ivdn. Arany Jdnos Néma bu c. kolteményéhez. Irodalomtort.
48—51. 1. — Tolnai Vilmos. U. o. 48. L.

Heller Berndt. A Nibelung-ének hatdsdnak tovibbi nyoma Toldi sze-
relmében. EPhK. 264—267. 1. — Még egy szalontai viltozat Arany Jdnos vig
legenddjdnak »A Hegedii<-nek tdrgydhoz. Ethnogr. 295. L

Kéky Lajés. Tanulmdnyok Arany epikdjar6l. 1917. — Ism. Velezdi
Mihdly. Irodalomtort. 230. 1. — Zsigmond Fere hK. 422 —424 1.

. Leffler Béla. Arany Jdnos hdirom kélteménye svéd nyelven. Irodalomtért.
221—2238. 1.
Lehr Albert. Arany-magyarazatok. M. Nyelv 34--36., 157. 1
Nagy Lajos. Adalékok Arany nyelvi hatdsdhoz. Nyelvor 31—33. 1.
¢gyesy Ldszlo. Arany. 1917. — Ism. Dittrich Vilmos. Irodalomtort.
315. 1. — Zlinszky Aladdr. EPhK. 51. L.

Rado Antal. Arany rime. Bud. Szemle 176. kot. 217—241. L

.§ieql Frigyes. Arany lelki élete. 1918. — Ism. R. Magy. Figyel6 II. 85. 1.
— Viérdal Béla. M. Kult. XL. 554. 1. — N. M. Irodalomtort. (1919.) 60. L
Frigyes. Arany és Turgényev. Irodalomtort. 1—5. 1.

imai Odon. Arany Jinos Gjitdsai elsG miveiben. M. Nyelv 265—269. 1.

Solymossy Sandor. A »Bajusz« adoma keletkezése. EthnogT99=142. 1.

Szendrey Zsigmond. Arany néhdny kolteményérél. Irodalomtort. 215—217. 1.

Szigelvari ITvan. Arany Toldija szerkezetérGl. EPhK. 269. 1.

Zsigmond Ferencz. Arany Jdnos emlékezete. Orsz. ref. Tandregyl. 1917/18.
évkonyve. 66—75. 1.
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(Bajza ) Sziicsi Jozsef. Bajza Vandor-dnak forrdsa. Irodalomtort. 51—53. 1.
(Baksay S.) Baksay Sandor Gsszegyjtott irodalmi dolgozatai. 1917. —
Ism. Horvdth Jdnos. Irodalomtort. 57—61. L.
Dedk Margit. Baksay Sdndor nyelve. (Nyelvész Fiizetek. 78.) 1918. —
Ism. Ir%ialomtEiirt. 365. L
étsy Erzsébet. Baksay Sdndor mint elbeszéld. 1917 JIsm. Kirdly Gyorgy.
IK. 229. 1. — Zsigmond Fere);lcz. EPhK. (1919.) 160. 1. L TRy
(Bedthy Zsolt.) Bodiss Juszlin. Aprosigok Bedthy Zsoltnak komdromi
tanulééveibGl. 1858—1862-ig. Komadr. Ujs. 36. sz.
Mitrovics Gyula. Bedthy Zsolt mint szépiré. B. Szemle 178. kot. 1—27. 1.
(Csepreghy F.) Csepreghy Ferencz leveleskonyvébil. Kozli Perényi
Jozsef. IK. 90—92. 1.
. Perényi Jozsef. Csepreghy Ferencz. (1842—1880.) (Kivonat.) Sazt. Ist.
Ak. Ert. 154—171. 1.
(Démétor J.) Komlos Aladar. Domotor Jénos. IK. 254—271., 353—-378. 1.
(Kiilon is 45 1.)
(Ebtvos J. br.) Concha Gyozo. Eotvos és Montalembert bardtsdga. 1918.
— Ism. D. I, Egyh. Kozl. 38. sz. — Giesswein Sdndor. Kath. ,Szemle
849—853. 1. — 0. B. Hirl. 233. 1. — Wertheimer Ede. P. LI%}:& SZ.
Kozma Andor. Baré Eotvos Jozsef. M. Figy. II. 207— ]
mnyi G ) Kovdcs Dezso. Gdrdonyi elbeszéld muveszete. M. Kul-
tura XII. 89—98. I.
(Gybngydsy 1) Gyomgyisy Ldszlo, Gyongydsy Istvin ifjusiga. Gyon-
gyosy Irod. Térs. Evkonyve. IV. 83—113. 1. 5
(Gyéni G.) Juhasz Gyula. Gy6ni kalvérigja. (Hazakeriilt fogolytdrsai
elbeszélése alapjan.) Z6élyom vm. Hirl. 27. sz. és Temesv. Hirl. 138. sz.
Szildgyi Ldszlo. A krasnojarski utolsé napok. (Gydni Géza élettorténeté-
nek utolsé fejezete.) Orsz.-Vil. 27—28. sz.
Sztura Szilard. Gyoni Géza élete és koltészete. Temesv. Hirl. 35—36. sz.
(Harsdnyi L.) Vardai Béla. Harsinyi Lajos koltészete. M. Kultura
XII. 4—31. 1. — Ldm Frigyes megjegyzése. U. o. 144. L
(Jokai.) Gulyas Jozsef. Jokai kacér ndi. Sdrosp. Ifjus. Kozl. 34. évf.
81—74. 1. — I;m. b. f. EPhK. (1919.) 281. 1.
Pfeifer Janos. Petki Farkas lednyai. EPhK. 82. 1.
Szarvas Gabor. Jokai szokinesébol. Nydr 69. 1. shsissapall
Szijj Ferencz. Jokai és Komdrom. Komdr. Lapok 9. sz. — Tuba Jdnos.
U. o. 10—11. sz.
Zsigmond Ferencz. A szabadsdgharcz hatdsa Jokai ir6i egyéniségére.
frodalomtort. 31—47. 1.
(Jésika M.) Dézsi Lajos. Bdar6é Josika Miklés. 1916. — Ism. Baros
Gyula. Tandregyl. Kozl. 51. kot. 161. 1. — Vdczy Jdnos. Irodalomtort. 55—57. 1.
Dézsi Lajos. Adalékok bdré Josika Miklds életrajzdhoz. IK. 60—72. 1.
(Justh Zs.) w Ferencz. Justh Zsigmond. B. Szemle 173. kot.
372—407. 1.
(Kdlmancsehi.) S. Szabo Jozsef. Kdlmdncsehi Mdrton. Debr. Képes
Kalend. 1918. 33—41. L
(Katona J.) Tolnai Vilmos. Katona Jozsef és Fessler. IK. 1—13. 1.
Tolnai Vilmos. Gertrudis. (Katona Bdnk bdnjdban.) B. Szemle 173. kit.
71—93. 1. és Nemz. Nénev. 23—47. 1. ;
(Kazinczy F.) Borz Gyula. Kazinczy irdi 5sszekottetései fogsdga idejéig.
1916. — Ism. Gdlos Rezs6. EPhK. 151. 1. — Szemké Aladar. Irodalomtort. 231. 1.
Gragger Robert. Kazinczy Ferencz iskolai inspektorsdgdhoz. TR. 8¢ —90. 1.
Heinrich Guszidv. A tiibingai pdlydzathoz. Irodalomtort. 83. I
‘Ea'czz Janos. Kazinczy Ossian-forditdsa. M. Nyelv 7—15. 1.
emeny Zs.) Bdré Kemény Zsigmondnak Danielik Jdnos piispokhoz
irt levelei. Kozli Papp Ferencz. IK. 295—298. 1.
Bdr6 Kemény Zsigmond és Kovdcs Lajos levele baro Wesselényi Miklos-
nak. Kozli Dézsi Lajos. U. o. 198—200. 1.
Simonyi Zsigmond. Kemény Zsigmond szoékincsébél. Nydr 177. 1.
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(Kisfaludy S.) Ballus Zsigmond. Kisfaludy festménye a régiségkidllitdson.
Kecskem. Lapok 119. sz. — Bdndczi nyilatkozata. U. o.. 127. sz.
Darnay Kalman. Kisfaludy Sdndor szerelmei. A Tdrsasdg 2. sz.
(Kossuth L.) Rdcz Lajos. Kossuth és az Akadémia. Uj Nemz. 39—40. sz.
L. Siposs Kamillo. Kossuth Lajos mint nemzetgazddsz. Kritika 1—2. sz.
Viszota Gyula. Kossuth Lajos hirlapiréi munkdssdgdhoz. Irodalomtort.
261—274. 1.
(Kolesey.) Csaszir Elemér. Kolesey, a kritikus. B. Szemle 174. kot.
227—258: 1.
(Lévay J.) Csdszar Elemér. Lévay J6zsef. (1825——1918)ACel 504—512. 1.
Babits Mihaly. Lévay Jozsef. Nyugat II. 163. 1. — a. j. Elet 28. sz. —
S. A b lsjs 28. sz. (képpel). — Zolnai Béla. Hét 28. sz. — Halvany
Lajos. P. Naplé 157. sz.
Zsigmond Ferencz. Lévay Jozsefglundalomis =
« Szekula, Julius. Josef Lévay und die Uebersetzungskunst. P. Journ.
169. sz. R Y
Falus Ferencz. Lévay kiadatlan irdsai. EsztendS. Aug. 143—146. L
(Madach.) Faust Antal. Maddch torténetboleseleti felfogdsa. Religio
690—694. 1.
Pais™ Dezso. Maddch és Eotvos. Irodalomtort. 175. 1. — Marét Kiroly.
U. o. 360. L
(Mikszath. ),Maukg Kornélia. Képek Mikszdth Kalman €letébdl. 1918. —
Ism. Rubinyi Mdzes. igy. I. 655. 1. — Virdai Béla. IK. 226. 1. — V. M.
Irodalomtort. (1919.) 63. 1.
Mauks Ilona. Mikszith Kdlmdn. Magy. Figy. wzﬂg_l.;és Uj
Idok 10. sz. FRBNISEE Y
Rubinyi Mozes. Mikszdth Kélmdn élete és mivei 1918. — Ism.
B. Szemle 176. kot. 158—160. 1. — d. sz. Néptan. Lapja 28. sz. — Tolnai
Vilmos. Nemz Noénev. 72. 1. st eret®
(Nyéki Vorés) Komives Nandor Kolos. Nyéki Vords Matyds élete.
1918. — Ism. Lendvai Zoltdn. M. Kultura XII. 468. 1. U
(Péterfy J.)eLaithy Kdroly. Péterfy Jené emlékezete. Nyugat II. 87—108. 1.
(Petdfi.) Baros Gyula. L. Arany,
Hajnoczy Istvan. PetSfi Utirajzair6l. Irodalomtort. 48—51. 1. — Tolnai
Vilmos. Jegyzet Petéfi Utijegyzeteihez. U. o. 170. 1.
Horvdth Janos. Pet6fi és a »szerbus manier«. U. o. 302—308. 1.
Tolnar Vilmos. Jegyzetek PetSfi és az angol irodalom viszonydhoz.
U. o. 300—302. 1.
(Sambar.) Horvath Lajos. Sémbdr Mdtyds élete és mivei. 1918, —
Ism. Velics Ldszl6. M. Kultura XII. 403. 1.
(Soml1é S.) Amtal Miklés. Somlé Sdndor emlékezete. Gyongyosy Irod.
Tdrs. Evkonyve. IV. 58—79. L
(Széchenyi.) Berzeviczy Albert. Széchenyi és a kozmivelédés. B. Szemle
173. két. 161—176. 1.
Jend, Grof Széchenyi Istvdn nemzetgazdasdgi alapeszmgipLleaedd 3. kit.
321—340. 1.
Gyorgy Endre. Grof Széchenyi Istvan kozlekedési politikdja. U. o. 176. kot.
161—185. L
Jankovich Béla. Unnepi Beszéd Széchenyir6l. U. o. 173. kot. 445—448. 1.
Ravasz Ldszlo. Széchenyi kutatdsdnak titka. U. o. 174. kot. 361—374. 1.
(Szontagh G.) Csaszar Elemér. Szontagh Gusztdv kritikai munkdssdga.
U. o. 178. kot. 107—118. 1.
(Thessedik.) Jend. Egy elfelejtett nagy emberiink, Thessedik Sdémuel
emlékezete. U. o. 174, kot. 17—42 1.
(Tompa.) Benké Islvan. Tompa Mihdly élete és koltésZgliumtutaa@piskola
61—65., 89—94., 110—116. 1. (Kiilon is. 16 1) .’?_;
Ferenczi Zollan. Tompa Mihdly elsé megjelent verse. IK. 225. 1.
Gulvas Jozsef. Tompa Mihdly emlékezete. Orsz. Ref. Tandregyl. 1917/18.
évkonyve. 76—91. 1



280 IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM

Kalniczky Géza. Tompa és. Reményi. Irodalomtért. 155—163. 1.

Kdlniczky Géza. Tompa kassai fogsdga. Sdrosp. Hirl. 3—4. sz.

Kérds Endre. Tompa Mihdly a nemzeti koltS. Pdpai ref. nénevelS int.
1917/18. értes. 3—17. 1. :

Lux Lajosné. Emlékezés Tompa Mihdlyra. Siklési ref. polg. lednyisk.
1917/18. értes. 9—13, 1.

Mitrovics Gyula. Tompa helye koltészetiinkben. Prot. Szemle 179—188. 1.

Rdcz L. Tompa és Debreczen. Sdrosp. Ref. Lapok 1. sz. — Kardos
Albert. Még egyszer Tompa. Debrecz. Prot. Lap. 6. sz. .

S. Szabo Jozsef. Tompa emlékezete. Prot. Szemle 81—89. 1.
) Tompa Mihdly letétjének folbontdsa. Ak. Ert. 396—407. 1. — Paszior
Arpad. Az Est 120. sz.

Sz. G. A jdszo6i irodalmi iinnep. B. Hirl. 116. sz.

W*WB. Szemle 175. kot. 77—185. 1. — Két
részlet Tompa »Fekete konyve-ebol. Az Est 121. sz. .
%& i*.,]xinos. Tompa Mihdly emlékezete sziiletésének szdzadik fordul6jdn.
(M. T. Akad. tagjai f6l6tt emlékbeszédek 17. kot. 18. sz.) — Ism. Zsf. EPhK. 461. 1.
Versényi Gyorgy. Tompa Diés Gydr czimli monddjdnak egy varidnsa.
Irodalomtort. 299. 1.
Xantus Janosné-Doleschall Gabriella. Intimitdisok Tompa életébdl. Temesv.
Hirl. 10—11. sz.
(Verancsics.) Siklossy Ldszlo. Verancsics Antal mint miipdrtold. B. Szemle
174. kot. 294—420. 1.
(Zrinyi.) Bartha Jozsef. A Zrinyidsz koltSje. M. Kozépisk. 129—134. 1.
Ferenczi "%Még egyszer Zrinyi és Busbequius. Akad. Ert. 100—105. 1.
m"" . Zrinyi verselése és a magyar Osi ritmus. Nyugat I. 940—952. 1.
orosi Sandor. Az Afium vitds pontjai. Ak. Ert. 37—46. 1.
Korisi Sandor. Az Afium és Busbek. M. Figy. I. 32—41. 1.
(szoly Gedeon. A kolt6 Zrinyi iigyvivijének leveleskonyvébdl. M. Nyelv
105—110. 1.
7 Ldszlo. Zrinyi a kolt6. Szt. Istv. Ak. Ert. 92—109. 1. és M. Figy.
I. 576—595. 1.
Virdai Béla. Zrinyi a kolt6. Kath. Szemle 385==308. 1.

1919. et
L.
Csaszdr Elemér. A magyar irodalom fejlédése. — Ism. Brisits Frigyes.
M. Kozépisk. 43. 1. — Papp Ferencz. EPhK. 258. . — M. Helikon. (1920.)
539. 1
Dedkos kolt6k. Kiadja Csdszdr Elemér. 1914. — Ism. Pintér Jend.

Irodalomtort. 52. 1.
- renczi) Zollan. Egy ismeretlen magyar vers 1655-bél. Ignyyszemle
107—110. T.
Kdddr Joldn. A budai és pesti német szinhdz Shakespeare-sigokonyvei.
Shakesp.-Tdr XI. 180—231. 1.
ardos Albert. A debreczeni Bokréta. Debr. Képes Kalend. 21—25. 1.
A Kisfaludy-Tarsasdg Nemzeli Konyvidra. 9., 14., 23., 43., 58., 82. kot.
— Ism. Pintér Jend. Irodalomtort. 52—56. lap. )
Palyazali jelenlések. Teleki. (Pintér Jendtél.) Ak. Ert. 170—174. 1. — Voj-

nits-jutalom. U. attél. U. o. 77—92. . — Farkas-Raskd,, (Vikdr Béldtél.) U. o.
92—94. 1.

Schiopflin Aladdr. A modern magyar irodalom. Néptan. Lapja 7—11. sz.
ozinnyer Ferencz. Torténeti novelldink Jésika utdn. (Kivonat.)) Ak. Ert.
69—77.T.

Vargha Damjdan. A Débrentei kédex mint Haldbori Bertalan pap irdsa.
(Kivonat.) Szt. Istv. Ak. Ert. 20—486. 1.
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II. Egyes irdk.

(Ady),Ady-levelek. Kozli Hatvany Lajos. Nyugat 1. 320—323 L.

Balint® Aladar. Emlékezés. U. o. I. 340—342. . — Diémotor Istvan. Uj
1d6k 6. sz. — Jdszi Oszkdr. Vilig 25. sz. — O. Bud. Hirl. 24. és 58. sz. —
Rozvdanyi Vilmos. Thalia 65—868. I.Whﬂdn Néptan. Lapja 5., 6. sz.
— Nyugat I. 227—233. 1. — T. A. Csabai Naplé 10. sz. — Zolnai Béla.
Hét 5. sz.

Boross Ldszlé. Ady Endre és kora. U. o. 274—276 1.

Brisits Frigyes. Az Ady-probléma. Elgt 11. sz.

Déry Tibor. Az utolsé nemzetM. yugat 1. 343—348. 1.

%ﬁ E&/ Jeno. Ady miivészetérol. U. o. 234—240. L

ek Ariur. Ady Rémdban. U. o. 254—258. 1.

Kabos Ede. Ady Endre édes anyja. U. o. 249—253. 1
oszioldyud zgsé. A huszonhétéves kolts. U. o. 1. 26T=e9pswps

v Gyula. Az 6nmagdval verekedd koltérsl. U. o. 271. “
Géza. Ady életének tanulsdgai. U. o. 246. 1.
s Hugo. A beteg Ady Endre. Esztendd Febr. 147—149. 1.
farigy Odion. Halott vezér é16k ellen..w 1. 277—283. L
%Zsigmond. Ady Endre a ravatalon. U. 0. 267—269 1.

0 iktor. Ady és a Zene. Nyugat I. 326—331. L
inter Jeno. Az Ady-irodalom. U. o. I. 285—303. L
ezs6. A két forradalmi kolt. Nyugat 1. 241—245. 1. (Petdfi és Ady.)
rpad. Ady koltészetének viszonya elddeihez és a francia ,moder-
nekhez, U. 0. 351—361. 1.
wemmomd iy Endre-hét. Esztendd Jan. 133—136. 1.

(Arany J.) H. Fekete Péler. Arany és Pst6ﬁ bardtsdga. 1917. — Ism.
Gdlos Rezsé. EPhK. 163. 1. T~

Juhdsz Péler. Arany és Szildgyi. 1917. — Ism. Gélos Rezsé. U. o. 163. 1.

Kardos Albert. Arany Jénos emlékezete. 1917. — Ism. Gélos Rezsé. U. o.
163. L

Lakalos Vincze. Arany Jdnos mint zeneszerz$. Irodalomtort. 40—43. I

Ldnyi Ernd. Arany Jdnos emlékezete. 1917. — Ism. Gdlos RezsG. EPhK.
163. 1.

Nagy Sdandor. Arany Jénos emlékezete. 1917. — Ism. Gdlos Rezsg. U. o.
163. 1. —
Szinnyei Ferencz. Arany Toldi szerelmének forrasai. Irodalomtért. 246—
259. 1 ’

(Balazs B.) Lukdcs Gyirgy. Baldzs Béla és a kiknek nem kell. 1918. —
Ism. Pétzeli Imre. Irodalomtdrt. 56—58. 1.

(Bayer J.) Csdszir Elemer. Bayer Jozsef. 1851—1919. EPhK. 274. 1. -—
Marczinké Ferencz. Irodalomtort. 312. 1. — G. P. U. o. 322. L

(Bedthy Zs.) Eorsi Julia. Bebthy Zsolt. Elet 7.sz. .

Négyesy Laszlo beszéde Bedthy Zsolthoz. Irodalomtort. 115. 1.

(Berczik A.) Szisz Kdroly. Emlékezés Berczik Arpddra. Bud. Hirl. 86. sz.

(Bessenyei Gy.) Eckhardt Sandor. Bessenyei ¢és a franczia gondolat.
EPhk. 193—220. 1.

Biré Lajos. A Molitor-hdz. 1918. — Ism. Csdszir Elemér. Irodalomtort.
81—84. 1.

Cholnoky L&sz16. Piroska. Ism. b. /. Vilig 169. sz. — K. E. Hét 19.
sz. — Csdszdr Elemér. M. Mazsa (1920) 83. 1. —.’;;(nh Arpdd. Nyugat (1920)
101. L

(Csiky G.) Volenszky Béla, Csiky Gergely tdrsadalmi dramdi. 1917. —
Ism. Zsigmond Ferencz. EPhW_"‘ré. 1.""’“51 .
(Dalmady.) D, Dalmady Gy6zé iréi hagyatéka. Irodalomtort. 313—316. 1.
(Déczy L.) Szasz Karoly. A »Cséke koltGjérSl. B. Hirl. 106. sz.
Drasche-Lazar Alfréd. Tiizkereszt. — Ism. K—r. Irodalomtért. 207—299.1.
(Endrddi S.) Lodsz Istvan. Endrédi Sédndor. Irodalomtort. 3¢—39. 218—

A

245. 1
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N (Ebtvds J. br.) Barcsai Karoly. Eotvos Jozsef bdrd. Nevelés 36. évf.
1—4. sz.

Turi Béla. Baré Eotvios Jozsef levelei Montalembegthez g Alkotm. 59.,
61., 64. sz.

Viszota Gyula. B. Edtvis Jézsef levelei Széchenyi kozlekedési javaslatarol.
B. Szeml. 179. kit. 81—146. I ompenmpmvancns

Erdés Renée. Az élet kirdlynGje. — Ism. Losonczi Zoltdn. P. Naplé.
180. sz. — (#b.) Nemz. Ujs. 70. sz. — Ism. 1920: B. Hirl. 9. sz. — Galamb
Séndor. M. Mazsa. 181—183. 1. — Ger$ Odon. P. Lloyd 28. reg. sz. — Kdddr

Lehel. U; M. Szemle I. 113. 1. —gLaczkdé Géza. Nyugat 441 —443. . — Lendvai
Istvdn. Uj Nemzedék 106. sz. “

(Fay A.) Szigetvary Ivan. Fiy Andrds Bélteky Hadza. elsedal®mtort.
44—486. 1.

erenczi SAri. A vorss daru. — Ism. Zy. Urdnia 45. 1. — m. Elet
10. S%\ Béla. Kath. Szemle 468. I. [
Milan. Nevetdk. 1918. — Ism. K. A. Husz. Szdz. 4ghesdiiobe116. 1.

— Ism. : Csdszdar Elemér. M. Muzsa 179. 1. — Turcsdnyiidak.Nyugat
737. 1. ol. Vildg 275. sz.

(Gybngydsi L), erencz. Gydngydsi Istvin ismeigidgeealbeszéls
kolteményei. Ak. Ert. 1

e et
(Gyulai P.) Papp Fcrmc,, Gyulai Pdl Romhdnyija. B. Szemle 179 kot.
167—187. 1.

(Herczeg F.) R. Herczeg Ferencz hdrom évtizede. Elet 10‘-‘
.%Frczeq Ferencz. Az élet kapuja. — Ism. 0. Virradat 83. qimsed Szdsz
Karoly. 8 ora1 Ujs. 135. sz. — 1920 : — Csdszdr Elemér. M. Muzsa 31. 1. —M

Zsolt. Uj Id6k 5. sz. — Kadédr Lehel. Uj M. Szemle I. 111—113 1. — Petric

Béla. Kath. Szemle 634. 1. — ¢Schdpflin Aladdr. Szézat 2. sz. — Szadk Andrds.
Aurora. 8. sz.

(Jbkai.) Szomahdazy Istvan. Jokai Mor noteszkdnyve. Magyarorsz. 34. sz.

— Jékai sirja. U. o. 140. sz.

Kadar Elek. Balalajka. — Ism. Schopflin Aladdr. Nyugat. 951—954. 1.
Kaffka Margit. A révnél. 1918. — Ism. Zy. Irodalomtort. 281—283. 1.
— 7. . B. Szemle 178. két. 68—71. sz. — Harsdnyi Kélmdn. Elet 3. sz. —
. k. Hét 3. sz.
Andor. Magyar rapszodidk. — Ism. 6. B. Hirl. 152. sz.
zinczy F.) Kazinczy Ferencz ismeretlen levele Toldy Ferenczhez.

Kozli Rexa DezsG. Ak. Ert. 31—33. 1.

Czeke Marianne. Kazinczy Ferencz Macbeth forditdsa Biirger utdn. Shakesp.

tar XI. 251—281. L

(Kemény Zs.) Papp Ferencz. Bir6 Kemény Zsigmond mint szerkesztd

s ropirat-ir6. B. Szemle 180. kit. 183—211. 1.

Elsdrgult levelek. A.mgy cenzura idejébdl. Uj Idék. 8. sz.

(Kblcsey.) Vargha Gyula. Kolesey rebellis verse. Irodalomtort. 316. 1.

(Kossuth L.) Erddi Jeni. Kossuth Lajos drama_;a U. o. 320. L

Krady Gyula. Pesti Album. — Ism. Vas. Ujs. 4. sz. — Mozaik. — Ism.
ACholnoky Laszl6. Pesti Futdr 598. sz. — Napraforgk. 1918. — (Ism. Kdzmér
Erné. Hét 4. sz. — sz. k. U. o. 5. sz. — r. r. Irodalomtort. 283—287. 1. »

Lendvai Istvan. Féklyafiist. 1918. — Ism. b. Irodalomtort. 71—73. 1. —
Kiirti Pdl. Nyugat I. 76. L

yngyel M.) Kazmer Eruné. Lengyel Menyhért. Thalia 77—84. I

&

‘dium. Jaszai és Lengyel Menyhért. Szinhdz és Divat. 2. sz.
Lesznai Anna. Mese a butorokrl. — Ism. ifj. Gaal Mézes. Nyugat I
441. 1. — k. e. Hét 9. sz. — —-gsm fplep Lajos. Esztendé. Jan.

138—142. 1. — Rényi Edit. Thalia 49.
(Lévay J.) Lévay Jozsef. Fel_]egyzesek eletemrol Akad. Ert. 5—16. 1.
(Madach 1.) Faust Anlal. Az égi jelenet Isten, mindenhatésdga, bolcse-
sége és méltésdiga Maddchndl. Religio 103—110. 1
Haid Ferencz. A n6 és az »Ember Tragédidja< Siimegi Ujs. 6—8. sz.
é[ehch Janos. A Maddch csalddnév. M. Nyelv 1—5. L
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Pays Dezs6. Maddch és Lamartine. EPhK. 107—120. 1.

‘Marét és Maddch ? Irodalomtért. 131. 1

(Melius P.) Gombocz Endre. Melius és Beythe Andras. M. Nyelv 28—30. 1.

(Mikszath.) Rubinyi Mozes. Mikszath és Vahot Imre. Irodalomtér. 182. 1.

Szomahdzy Istvan, A szétartdé Mikszath. Magyarorszdg 50. sz.

(Molnar A. Szenczi.) Thienemann Tivadar, Szenczi Molndg Alhept német
forditdsai. EPhK. 87—96. 1.

Moly Tamés. Virosbegy. 1918, — Ism. Csdszdr Elemér. Irodalomtort.
84. 1. — Box. — Ism. Foldi Mihdly. Nyugat I. 700. 1. F. M. Hét 12. sz. —
Mohdcsi JenS. P. Lloyd 128. reg. sz. — A jottment. — Ism. Thomé Jézsef.
Orsz. Vildg 13. sz. )

Nagy Lajos. Az Andrdssy-at novelldi. 1918. — Ism. ohath.eArpdd.
Nyugat. I. 570—572. 1. e

Olih Gabor. Balgatag szerelem. 1918. — Ism. ig. Irodalomtort. 87. 1. —
Dedk Gyorgy. — Ism. Hatvany Lajos. EsztendS. Febr. 135. 1. — sz. k. Hét
6. sz. — Két testvér. 1918. — Ism. Boros Ferencz. Elet 2. sz. — ig. Iroda-
lomtort. 293—296. 1. — Szalay Matyds. M. Kultura. 44. 1.

Peterdy Sindor. A regéci boszorkiny. JQdSesms Ism. ig. Irodalomtort.
303. L

(Peterfy J.) Elek Artur. Péterfy és Goethe. (Emlekeu&).&yugat 434—

(Pet&ﬂ) Gyalys Istvan. A megkomg etSfi. IrodalomtggleJ32. 1.
Juhgsz, Jules. PetSfi, le poete révolutionnaire. La Hongrie Républic.
15. Janv..
Tolnai Vilmos, Egy PetSfi-adat (?). — froda(omtort 263. 1.
Vigh, Alexandre. Le premier enthousiaste de Pet6fi. La Hgpgrie ;Républ.
29. Janv.
(Pésa L.) Gyongyisy Laszlo, Pésa Laios. Irodalomtort. 28—33. 177—217. 1.
Rakosi Viktor. Palozsnaky Tamds. 1918. — Ism. 4. Irodalomtort. 86. 1.
— sz. l. Bud. Szemle 178. kot. 229—231. 1 ,
Sik Sandor. Alexius. 1918. — Ism. Harsdnyi Kdlmdn. Elet 1. sz. —
Perlak‘—wﬂ(otm. 21. sz. — Tarczai Gyorgy. Kath. Szemle 280—282. L.
S\u'ényl Mik1és. A trianoni pava. A szent hegy. — Ism. B. J. Iroda-
lomtort. 318. 1. — —Ism. Déczy JenS. Nyugat I. 218. l. — Foldi
Mihdly. Hét 1. sz. — 7y. Urdnia 30. 1. — sz. Elet. 8. sz. [ ———
zabé Dezsd. Az elsodort f: Ism. Fiilep Lajos. Nyugat 1021—36. 1.
.sz—':’r Bud. Szemle. l&@. kit 234—
. I — Ism. 1920 Brisits Frigyes: Kath. Szemle 179—183. 1. —, Harsdnyi
Kélmdn. Uj M. Szemle 1. 225—233. 1. — L. J. Kath. Elet 16— 1. —
bo DezsG. Visszatekintés egy elmult harczra. Prot. Szemle 45—47. l. —
és elbeszélések. Gyoma, 1918. —gIsm. Kassdk Lajos. Nyugat I. 214—
alomtort. 291—"9h — Nincs menekvés. — Ism, Séndor
Imre Esztendo Febr 142—144. 1.
(Szacsvay S.) Egy régi magyar ujsdgiré. Vildg 169. sz.
(Széchenyi 1. gr.) Tolnai Vilmos. Széchenyi Istvin és a guggyas nyelv.
B. Szemle. 179. kot. 147—166. 1.
Szigeti Jézsef dramdi. Kiadta Bayer Jézsef. — 1914. — Ism. Pintér
Jend. Irodalomtort. 52.
(Szigligeti.) ex. Szigligeti Edérdl." Vildg 149. sz.
Raskai Ferencz. A divatoggSzigligeti. Szinhdz és Divat 4‘% 7 A
S. A. Szigligeti »Rézsé»-ﬁ Belg\'airosi szinhdzban. Szézat 55. sz.
- Szdsz Karoly. Rézsa. 8. 6rai Ujs. 126. sz. — Kdzmér Ern6. Hét. 17. sz.

Tarczai Gydrgy. Vitus mester dlma. 1918. — Ism. #¢. Irodalomtort.
75—79. 1.

p mcyula Fehér virdg. — Ism. Mdrai Sdndor. Nyugat. L. 905. 1. —

Mohdcst Jeno. P Lloyd 150. esti sz. — A zoldkéves gytiri. — Ism. r. 7.

A Cél. 59—64. 1.

(Toldy F.) Schuschmny Henrik. Toldy Ferencz és Goethe. Irodalomtort.
—263. 1.
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(Tompa M.) Halvany Lajos. A fekete konyv iréja. Nyugat. I. 867—
CaR

Kemény Lajos. Tompa »A jos festG<-jének forrdsa. EPhk. 276. 1.

Koros Endre. Tompa, a nemzeti kolté. 1917. — Ism. V. M. Irodalom-
tort. 61. L

'Va'czz Janos. Tompa Mihdly emlékezete. 1918. — Ism. B. Gy. U. o.
276. 1.

(Vaczy J.) Kempf Jozsef. Véczy Jénos dr. Tandregyl. Kozl 52. évf.
93—95. 1.
(Vajda P.) Kovdcs Ervin. Vajda Péter, a szabadsig koltGje. A Cél
119—125. 1.
j2sg Dezso. Vajda Péter Hamlet-forditdsa. Shakesp. Tdr. XI. 282—288. .
as QEY®W¥en.) Zsigmond Ferencz. Vas Gereben. Irodalomtért. 1—22. 1.
(Vordsmarty.) Fest Sandor. Skakespearei motivumok Vordsmarty drd-
mdiban. Shakesp. Tdr XI. 29—55. I :
Ujfalussy Amadil. Vorosmarty Mihdly egy forradalmi versérél. Esz-
tends. Jan. 150—152. 1.
(Zempléni A.) Mz sigmond. A magyar koltS. Nyugat. 991-—998. 1.
i indor. Az utolso magyar tdltos. Zdszlénk XIIL 2. sz.
(OIS éza. Zempléni Arpdd. 1865—1919. B. Szemle 180. két.
225—230. 1. :
%Jﬁg_és Ime. 1919. —qlsm. Téth Arpéd. Nyugat I 504. 1. — Zoltvény
Irén. Irodalomtort. 73—75. 1.

(Zrinyi M.) Zrinyi Miklés _miyei, Kiadja Négyesy L. 1914, — Ism.
Pintér Jens. Irodalomtort. oo 1

Jakdts Sandor. Zrinyi Miklés ismeretlen levelei. B. Hirl. 77. sz.

1920.

I

Barabas, Abel. La génése de la littérature Hongroise modern& Revue de
Hongrie Tom. 23. Juil—aout 35—56. 1.

Barawyay Zoltan. Els6 Montesquieu-fordjtdsaink. EPhK. 3—10. 1.

W Zsolt. Irodalmunk és jovénk™B: Szem . kdt. 1—9. L és

Kisfaludy-Tars. Evlapjai 52. kot. 5—11. L
%Wsoll. Kanészetummmmm L.
erzwiczy Albert. A bolsevizmus a magyar kulturdban: M. Muzsa 337
—34 peet
; Brisits Frigyes. A magyar katholikus szépirodalom problémdja. K&t}h
Elet. 54—57. 1 94—98. 1
Csdszir Elemér. Irodalmun®™% nemzeti ujjészﬁmm
13—14. sz. (Kiilon is.)
Csdszar Elemér. Négy hénap szépirodalma Magy. Muzsa 27—381. L
%Jené. Irék és irodalom. Uj M. Szemle I. 348—361. 1. II. 58—68. 1.
Sandor. A magyar lira a kiegyezés utdn. M. Muzsa 402—409.
460—468. 1. ,
Halasi Andor. El§ irodalom. Iréi arcképek. —..I&n. Kosztoldnyi Dezsé.
Uj Nemz, 292. sz. <
irpati Aurél. A busképl lovag. sm. Kirdly Gyorgy. Nyugat 638. 1.
- Ro‘z%ilmos. Hét 21. sz. —*
- * Magyar humoristdk. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Mazsa 85. 1. —‘I‘-éth
Arpdd. Nyugat 325. 1. — Hét 4. sz.
Négyesy Laszlo. Az 6s Toldi. M. Muazsa 19—26. 1.
Oit6 Ilona. Alexandriai szent Katalin legenddja irodalmynkbany Kath.
Taniténék Lapja 36—41. 1. :
Palydzati jelentések. Farkas-Raské. (Tolnai Vilmostél.) Ak. Ert. 83—88. 1.
— Koezdn. (Solymossy Sdndortél.) U. o. 213—228. 1. — Péczely-regény (Csé-
szdr Eleméri6l.) U. o. 93—99. 1. — Nadasdy. (Pintér Jendtdl) U. o. 212. L
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— Ormody Amélie. 1917—1919. évkor (Voinovich Gézédtél.) U. o. 210. 1. —
Gr. Teleki Jozsef. (Ferenczi Zoltdntél.) U. o. 88—92. 1. — Vojnits-jutalom
(Pintér Jené6tél.) U. o. 80—83. 1.

Palay Pal. Levelek a sajtor6l. M. Muzsa. 296—299. 347—350. 421—425.
497—500. 1.

Révai Mor Janos. Irék, konyvek, kiadok. — Ism. v. B. Szemle 182. kot.
182—186. 1. — 6. B. Hirl. 128. sz. — V. D, Kath. Szemle 637. . — Uj M.
Szemle II. 379. 1. — Falk Zsigmond Orsz. Vildg 20. sz. — M. Helikon 241—
242. 1. — z. P. Lloyd 113. esti sz.

7. #. Ismeretlen magyar drdma a XVIL szdzadb6l. M. Muazsa 49. 1
¢ Dezsé. Tanulmdn — Ism. 1921. Lendvai
Istvdn. Uj gycs. Kath. Szemle. 50—53. 1.
Szasz Karoly Koltok a regl >Var<-ban B. Hirl. 43. sz.

Szdsz Kdroly. A »Keszthelyi Helikon.« U. o. 245, sz.

Székely Istvin. A magyar bibliaforditds. Szt. Istvdn. Ak. Ert. 106—126. 1.

ooy p— —_— —_—
6 l.‘V inovich Géza. Irék és irodalom. M. Muzsa 61—76. 112—118. 171

1. Egyes irok.
(Abranyi E.) Hartmann Janos. Abrdnyi Emil 1851—1620. M. Muzsa

501. I. — Kaczidny Géza. Virradat 122. sz. ztoldnyi DezsS. Uj M.
Szemle 221—224. 1. —gSchopflin Aladdr. Nyugat . 1. — Irodalomtédrt. 36. 1.
— Hét 19. sz. Vasir. & 11. sz. (Képpel.)

(Ady.) d. é. Milyen versmértékben irt Ady Endre? M. Muzsa 271. |
bits Mihaly. Tanulmény Adyrél. Nyugat 128—147. L.
a Nyugat. M. Muzsa 319. 1.
Eordog Abris. Ady és a forradalom. M. Mizsa 356. 1.

Kuncz Aladdr, Emlékezés Ady Endrére. Nyugat 120—123. L
m Ady igazsdga. U. o. 124—127. .
zabo Dez30. Ady Endrérdl és a Névtelen irékrol, a keresztény irodalom-

politikdrdl. Virradat. 258. sz.

(Arany J.) Heller Bernat: Heine hatdsdngly egynémely nyomgegirany
Jénos miveiben. Nyugat 368—881. 1.

Nagy Lajos. Arany nyelvi hatdsa Nogéllra. Ny6r. 49—51. 1.

Olak Gabor. Arany Jinos magyarsiga. Uj M. Szemle. Il 190—201. L

eical Friges. Arany Jdnos. 4. kiad. 1920. — Ism. sz /. M. Muzsa
448. 1. —0y, nia 47. 1.°

Tolnai Vilmos. Arany Vojtina leveleinek keletkezése. B. Szemle 183.
kot. 55—74. 1.

(Babits.) ' gLendvai Isivan. >Magyar kolté kilencszdztizenkilencben. «
(Szeljegyzetek BM Mihdly onvédelmér6l.) Gondolat 8. sz.

zadkh Andrds. Babits Mihdly (Lirai arckép.) Aurora 16—17. sz,
— Ism. /. M. Mazsa 134. 1. — Vildg 6. sz. — Arpdd.

Nyuga 1. — . — Ism. Csaszdr Elemér. M. Muzsa
183. 1. — Szini Gyula 2 ncz Aladdr. U. o. 636. L

Baliazs Séndor. Kis vdros. — Jsm. CsaSzar Elemér. M. Muzsa 84. 1. —
Zy. Urédnia 48. . — Schopflin Aladdr. Nyugat 100. 1.

(Bard Mik16s.) Csaszdar Elemér.Jelentés Bérd Miklés Vezeklés czimii verses
regényérél. Kisfaludy Térs. Evl. 52. kit. 93—94. 1.

Barcza Béla. A mult drnyai. — . Csdszdr Elemér. M. Muzsa 131. 1

(Bayer.) Csaszir Elemér. Beszéd ayer J6zsef 1. tag ravataldndl. Ak.
Ert. 150. 1.

Pataki Jozsef. Bayer Jézsef. Nyugat 223. L.

Szasz Karoly. Bucsuztaté Bayer Jozsef ravataldndl. Kisf. Tdrs. Evl 52.
kot. 137. 1

Beczéssy Judit. Mari néni. — Ism. Zigdny Arpid. Kelet Népe 11. sz.
70. 1. — Magy. Helikon 655. 1. — Berkes Imre. Nyugat 74—76. 1.

Benedek Elek. Edes anyafldem. — Ism. 1921. Domokos Ldszlé. Magy.
Helikon 181—183. 1.
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Bedthy Zsolt. Régi nétdk. — Ism. sl. Vildg 287. sz. — f. Hét 35. sz.

(Berczik.) Bedthy Zsolt és Rakosi Jeno beszéde Berczik Arpdd ravata-
ldndl. Kisf. Tdrs. Evl. 52. két. 181—133. 1.

Kozma Andor. Berczik Arpdd. Urdnia 58—62. 1.

Berkes Imre. Odakiinn siit a nap. — Ism. Belicska Andor. Nyugat II
1071. 1. — SzegediD Istvin M. Helikon 603—605. 1.

(Berzsenyi D.)g[ii ildn. Berzsenyi Ddniel. Nyugat 1020—1027. 1.

(Bessenyei.) E‘c%[ Sandor. Besgenyei és a );:anczia gondolat IL
EPhK. 42—53. 1.

Pap Kdroly. Bessenyei sirjdndl. Debrecz. Prot. Lap 48. sz.

Bobula lda. Versek, — Jsm, K&k LMo M5t S00uelowmcms

Bényi Adorjin. Nema vandorok. — Ism. Csdszér Elemer. M. Muizsa
29. L. — P. J. Uj Nemzedék 118. sz. — Hét 4. sz.

Csathé Kalman, Pokhdls. Regény. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa
133. 1. — Heringh Lajos. Kath. Szemle 379—382. 1.

Csaté Karoly. Giarion. 1919. — Ism. Csdszdr Elemér. ) Mizsa 353.
I. — Lemur. Move 16. sz.

(Csiky G.g Csiky Gergely és Té6th Kédlmdn. (A Vigszinhdz legkizelebbi
darabjai.) Szinh. Elet 11. sz.

Szdsz Karoly. Csiky Gergely drdmairéi pdlydja. M. Muazsa 119—126. 1.

Csite Kéroly. Cserelgdny, cserelegény. — Ism. Csdszdr Elemér. U. o.
309. 1

(Déczy L.) Kozma Andor. Bicstztaté Br. DécZ¥y Lajos ravataldndl. Kisf.
Tédrs. Evl. 52. kot. 134. 1.

Peisner Igndc. Déczy Lajos bdrds. Milt és Jové. 1. sz.

Drasche-Lézar Alfréd. Eva kis keze. Regény. — ll!r':'f.'k&?‘ta‘j'os. M.
Muzsa 256. 1. — Vasdr. Ujs. 6. sz.

(Ejszaki K.) Varadi Antal, Ejszaki Kdroly. Emlékezgs. Vasdr. Uis, 3. sz.

(Endrédi S.) K. D. Endrédi Séndor irodalmi enwzemle
1. 314—316. 1.

Lambrecht. Endr6di Sdndor. M. Helikon 644. 1.

opflin Aladdr és gosziolanyi Dezsé: Endrédi Sandor. Nyugat 1147. 1.

zelid oreg kolts. (Latogatds Endrddi Sdndorndl.)) Gondolat 19. sz.

Jétszi 6rdk. Ism. Zigdny Arpdd. Kelet Népe. 12. sz. 39. 1.

Erdés Renée. Antinous. Regény. Ism. 1921. Léké Béla. Kath. Szemle

Fabiin Géza. Nagy Gton. — Ism. Csdszdr Elemér.” N Muzsa 130. )
Falu Tamés. Kiiszob. — Ism. Dr. A-i M. Mazsa 507. 1. — Kath. Elet
246. 1.

Farkas Imre. Melédia. Uj versek. — Ism. Papp Ferenc. gM. Muzsa 253. 1.
— K. E. Hét 2. sz. — Szent tavasz. — Ism. Csdszdr Elemér.” M. Muazsa 181. L

— K. E. Hét 2. sz.
Farkas Pil, Mithradates kincse. — Ism. d. B. Hirl. M la.
Hét 27. sz.

Ferenczi Sari. Agneszka elment. — . Csaszdr Elemér. M. Muzsa
310—312. 1. — St. Kath EletT#¥1,

Fodor Lész16. Fuvolds férfi — Ism. Csdszdr Elemér. M. Mazsa 180. L
— Foldi Mihdly. Nyugat 324. 1. s

F61di Mihaly. Szahara. — Ism. Kddér Lehel. Uj M. Szemle I. 114—117. L
— Kormendi Ferencz. Hét 13. sz. —gKosztoldnyi Dezs6. Nyugat 633—636. 1.
— Sdndor Pdl. Hét 19. 20. sz. M. Hkon 239—241. 1.

Gosztonyi Addm. Tréfés konyv. Ism. Csdszdr Elemér. M. Mizsa 355. L.

(Gybngyosi 1.) Harsanyi Istvan. Gyongydsi Istvan és Ldszlé sdros-
pataki diaksdga. Sarosp. Hirl. 20—24. sz.

Lampérth Géza. Atkozott hirharangok. Virradat 1. sz.

Hajnjk Miklés. Mértuska boldogsdga. — Ism. Dr. A-i. M. Mlzsa 506. 1.
— Kath. Elet 263. 1.

Harsényi Zsolt. A féltékeny kolts. — Ism. Kéky Lajos. M. Muzsa
502. 1. P. Naplé 94. sz. 12. 1.

189. L
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Heltai Jend. A 111-es. 1920. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Mzsa 180. 1. —
Fenyé Miksa. Nyugat 316—318. 1. — Kdzmér Ern6. Hét 5. sz. — Szadk Andras.
Auréra 15, sz. — K. S. »Mr. Selfridge« czimmel P. Lloyd 3. esti sz.

(Herczeg F.) Huszka Jeno. A sokoldali ember. Uj Iddk 1. sz.

Kayser Margit. Mdrton pap tragikuma. Herczeg: »Pogdnyok« cz. mivében.
(Kayser M. miivei 38—43. 1.) i

Rakosi Jeno. Herczeg Ferenczrdl. Uj Idok 1. sz.

mm dij. M. Muazsa 194. 1. — D. Harangsz6. (Bp. Hirl.) 4, sz.

sz, 1. Herczeg Ferencz és a Petdfi-tirsasdg. M. Muzsa 369. 1.

Horvath Emil (Petrichevich). Mikes. — Ism. ». ». M. Muzsa 438.1. —
Hét 17. sz.

(Jékai.) Jokai és a francidk. (Beszélgetésakonyvkiaddjdval.) Gondolat 13.sz.

Révar Mor Janos. Jokai Morrol. Orszag-Vildg 26. sz.

Zsigmond Ferencz. Magyar utopia. (Jokai: »A jové szdzad regénye«).
M. Muzsa 479—490. 1.

Kabos Ede. A Rubin-gyir. Regény. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa
505. 1. — ¢. a. m. Kath. Elet R RS g T
Spmrset a Margit. Csendes vil =15, Csdszér Elemér. M. Mizsa 259.
l. — Londesz Elek. P. Naplo 10. sz. — Geré Odon. P. Lloyd 28. reg. sz.

Kalnoki Izidor. Dionysios fiile. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Mazsa 179. 1.

Karpati Epdre. Viola d’Amore. — Ism. Kéky Lajos. U. o. 255. 1.

(Kemény Zs.) Szinnyei Ferencz. Béaré Kemény Zsigmond munkdssiga a
szabadsdgharczig. Szt. Istv. Akad. Ertes. 167. 1.

F. Kernach llona. Asszonyélet. 1919. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa
28. 1. — Schopflin Aladdr. Nyugat 99. 1 .

(Kisfaludy K.) Bedthy Zsolt. Kisfaludy Karoly fellépésének szdzados
emléke. M. Mazsa 16—18. 1. és Kisf. Tars. Evl. 52. kot. 52—54. 1.

Kriidy Gyula. Kisfaludy Kéroly. Magyarorsz. 36. sz. és P. Lloyd 34. sz.

Sza*(a’roly. A szdzesztendGs »Tatdroke. Kisf. Tdrs. Evl. 52. kot.
54—65. 1.

Kiss Jé6zsef. Esteledik, alkonyodik. — Ism. D. L. L. B. Hirl. 280. sz. —
Kdrpdti Aurél. Hét 35. sz. Sebestyén Kdroly. P. Lloyd 254. reg. sz_,— M.
Helikon 654. 1. — Peterdi Andor. Zsidé SZemle 4. sz. —“WE“!%!"’M

Kébor Noémi. Goethe, Drama. — Ism. ?.‘B.‘Fﬁ'{mimicb
CUSZtav. M MZ8a 258 1. =" F. " M. Hét 21. sz. — SL Kath. Elet 103. 1.

Koméaromi Janos. Elmilt a nydr. 1919. — Ism. Csédszar Elemér. Uj Nem-
zedék 118. sz. — Kéky Lajos. M. Muzsa 255. . — Léké Béla. Kath. Szemle
319. 1. — Szegénylegények. 1920. Ism. Arokhdty Béla. Egyh. Ertesit6 25. sz. —
¢. a. m. Kath. Elet 151. 1. — Mit basulsz Kenyeres? 1920. Ism. ¢. a. m. Kath.
Elet 199. 1. )

(Kosztolanyi.) Jdgzi Jeno. Kosztoldnyi Dezs6é mint elbeszéls. Uj M.
Szemle III. 70—76. 1.

Kormendy Viktor. Veronika csékja. 1920. — Ism. Csdszdr Elemér. M.
Muzsa 428. 1.

Kosiryné Réz Lola. Filoména. — Ism. Dr. A—i. M. Mizsa 506.1. —
Berkes Imre. »Vallomdsok egy nagyon szép regényrél« czimmel. Nyugat 1073—
1077. I. — M. Helikon 167. 1. — c. a. m. Kath. Elet 246. L.

Kozma Andor. Magyar rapszédidk. — Ism. Papp Ferencz. M. Muzsa.
ig—B,T:'K_TT‘-%Wm elosztolanyl Dezso. —95 1. — Schipflin Aladdr. Szézat
. SZ.

*gﬁqx %ﬂh A bet*ér dlma. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa 83. 1. —

Dobos Laszlo. Nyugat 530, I — oero Odén. P. Lloyd 28. reg. sz. — ony-
Sd. iia. Ism..ghglnoﬂ Lészl. Nyugat 97—99. I

ké Geza. Nemet maszlag, 'gfﬂfaﬂum. —_— Tsm.:EEIES Niha N Nyugat

557—562.°T.

Léazar Istvan. Koppiny. — Ism. Kéky Lajos. M. Muizsa 257. 1. —
A vorés szamum. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Mazsa 427. 1.
 (Lévay J.) Kozma Andor. Bucstztaté Lévay Jozsef ravatalindl.. Kisf.
Térs. Evl. 52. kot. 130. L
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Zsigmond Ferencz. Lévay Jozsef. M. Muzsa 289— 295. 1.

Ligethy Béla. Viharban. — Ism. Papp Ferenc. U. o. 307. I

Liptay Imre. Kegyelmes Uram! -— Ism. ». . U. o. 512. L

(Madach L.) Kerényi Karoly. Maddch Imre »Herakles« drdmdja. EPhK. 86. 1.

Koszlolanyi Dezsé, Az Ember Tragédidja. Szinh. Elet 18. sz.

.gzegenylegeny dala. M. Muzsa 177. L

Magyar Elek. Pesti Historidk. — Ism. Csdszdr Elemgr, M, Mizsa.428. 1.
— L. L. Magyarorsziag 88. sz. — Y. Uj Nemzedék 106. sz. 5. lap.

Merényi Oszkar. Oda a boldogabb élethez. — Ism. Kéky Lajos. M.
Muzsa 502. 1.

(Mikes.) Fehér Géza. Mikes »Kérdczd«ja és »polatétic-je. EPhK. 85. I

Mikszath Albert. Ki vesz majd Palinak cip6t? — Ism. Kéky Lajos.
M. Muazsa 256. 1. — P. Naplé 58. sz. 14. 1.

Moly Tamads. Kalandok és kalandorok. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa
354. 1. — Szini Gyula. Nyugat 638. 1.

— Ism. Csdszdr Elemér. Prot.
Uj M. Szemle L 385—388. 1 o=

yugat 86—89. 1. — ﬁdczi Jend.
— 1 u
47—49. 1.

Nagy Lajos. Fiatal emberek. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa
309. 1. — Ka@Zzmér Ern6. Hét 11. sz. — Szini Gyula. Nyugat.540. 1.

Nagyfalusi Lajos. A szent turul. — Ism. d. Kath. Szemle 318. l. —
Papp Ferencz. M. Muzsa 428. 1.

Nyary Andor. Jinos kdlvdridja. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa
504. 1. — M. Helikon 187. 1.

Pasztor Arpad. Kelemenek. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa 83. 1.

(Pazmany ) Brisils Frigyes. Pizminy Péter és a magyar irodalom

1920-ban. Kath. Elet 238. 1
Eory Janos. A Szentirds Pdzmédny beszédeiben. Egyh. LapoE 1. 2. sz.
Juhdsz Kalman. Pézmdny hitszénoki elvei. Religio 79. évf. 73—77. L.
Kadar Lehel. Pazmany Peter Uj M. Szemle II. 374—377. 1.
ja, Nyugat II. 911—917. 1.

Religio 79.
Sziklay Janos Pazmany Péter magyar lelke. Kath. Elet 228—230. 1.
Vidrdai Béla. Pazminy Péter negyedfélszazad tdvlatdbol. (Kivonat.) Szt.
Ist. Akad. Ertes. 169—171. 1.
(Pekar Gy.) Pekar Gyula. Az Amazon-kirdlynS. Regény. 1920. — Ism.

Csdszdr Elemér. M. Muzsa 184. 1. — |SZasz Karoly. B. Hirl. 55. sz. — v. .
B. Szemle 182. kot. 61— 64. 1. — c. a. m. Kath. Elet.124. 1. — Lemur. MOVE.
16. sz. — a. Virradat 49. sz. — Topdz kirdlynd. Regény. 1920. — Ism. Hangay
Sdndor, M. Muzsa 430. 1. — v. g. B. Szemle 182. kot. 61—64. 1. — ¢, a.m.

Kath. Elet 78. 1. — Magyar kolt6k szerelmei. 1920. — Ism. Hangay Sdndor. M.
Muazsa 436. 1. — V. E. Hét 29. sz.
(Pelb:’u’t.) Thienemann Tivadar. Temesvari Pelbdrt német kortdrsai.
EPhK. 54—61.
Peterdy Sindor. A szdmizott. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa, 810. 1.
(Péterfy J.) Angyal Divid. GofgEi Atthur Péterfy Jenorol, U, o 351—354. 1.
(Petofi.) Wertheimer Ede. Ein ungedruckter Brief Petofis an Kossuth
P. Lloyd 129. reg. sz.
eothy Zsolt. Petéfi. Prot Szemle 28. L.

slairdl, Ul MeSzeple- Ill203 27
;- Milyen a szerelem Petofinel és milyen Aran

(Pésa) Gyongyosy Ldszl6. Pésa Lajos életrajza. — Ism. Thomé Jozsef
Orszig- Vuag 32. sz.

muvei

7j M. Szemle I. 382—386. 1. — A koltG
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(Rikosi J.) Bedthy Zsoll. Rdkosi Jené drdmairodalmunkban. B. Hirl.
253. sz.

Kosztolanyi Dezso. Rikosi Jend. Nyugat 993—995. 1.

Mszimézi ember. Detektiv 43. sz.

Rakosi Viklor, Rékosi Jendrél. B. Hirl. 252. sz.

Szasz Karoly. Rikosi Jené szinmivei. Orszdg-Vildg 45. sz. — A pilya
kezdetén. B. Hirl. 254. sz. — Rdkosi J. népszinmiivei u. o, 257. sz.

Thirring Guszldvné. Rdkosi Jens és a heanc fold. Uj Id6k 26. sz.

Rdkosi Jend. (Vezérczikk.) Szbzat 252. sz.

Csdszar Elemér. Rdkosi Jend, a dramairé. U. o. — Tiszavirdg. 1920. —
Ism. Kébor Tamds. Az Ujsdg 127. sz. — M. Helikon 236—239. 1. — f. Hét
35. sz. Szozat 157. sz. (Vezérezikk.) — Vildg 252. sz.

Riskay Lasz16. Valaki bekopog. Versek. — Ism. Papp Ferencz. M. Mizsa
307. 1. — K. F. Hét 18. sz.

(Riedl Fr.) Gyergvai Alberi. Riedl Fri

Ritoék Emma. Sofet honapok. . eky Lajos.
129. 1. — Té6th Arpdd. Nyugat 223. 1. — Uj Nemzedék 147. sz.

Rozvanyi Vilmos. Virraszté. 1921. — Ism. Haraszti Zoltdn. Nyugat
1059—1062. 1. — Kirdly Gyorgy. Hét 34. sz. —gKosztoldnyi DezsG. Uj Nem-
zedék 292. sz. i & v 2

(Sajé S.) Alszeghy Zsoll. Sajé Sindor. Uj M. Szemle II. 242—246.1. —
Tegnaptél holnapig. — Ism. Golnicbdnyai Gy6z6. Tandregyl. Kozl 53. évf.
78. 1. — Jy. Urania 47..1. — M. Helikon 340. . —. Vdrdai Béla. Kath. Szemle
(1921.) 123—125. 1.

Sik Sindor. Maradék magyarok! 1920. — Ism. Kéky Lajos. M. Mizsa
120. 1. — si. B. Szemle 181. kit. 79. 1. —gTth Arpéd. Nyugat 223. . —
Vdrdai Béla. Kath. Szemle 183—187. 1.

Somlay Karoly. Falu csondje. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Mazsa 28 .1

(Som16 S.) Perémyi Jozsef. Somlé Séndor. Irod. tort. 4—18. 1

Szemere Gyorgy. Emlékezés Somlé Sdndorra. Kisf. Tdrs. Evk. 52. kot.
39—41. L

Surdnyi Mikl16s. Floriche. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Mizsa 133. 1. —

/Szaékh Andrds. Aurora 5. sz.
(Szabé D.) Pris. Miért vonult vissza Szabé Dezsé? Gondolat 88. sz.
\8zadkh Andrds. Szabé Dezs6 az életben és az irodalomban. Aurora 2. sz.

—Mesék a kacagé emberrél Ism. Csdszar Elemér. M. Mazsa 87. 1. — Aurora

Q—WIWO. — (Uj M. Szemle 2. sz) — Ism. Vérdai

Béla. Kath. Szemle v L — P
(Szabolcs Févencz.. Szabalcska. Mibaly. M. Miizsa228~235. 1.
(Széchenyi 1.) 1 L échenvi Istvdn elkobzott iratai, Szdza-

dok 225—242. 1. — j. m. Stefan Széchenyis konfiszierte i
106. sz. — X. Y. Széchenyi elkobzott iratai. M. Muzsa. 434. 1.

Szekula Jend. Dr. Pokol. 1919. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Mdazsa
84. 1. — (bl.) Vilag 2. sz. 8. lap. — Hét 5. sz.
Szenes Béla. Pest. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muazsa 131. 1.

Szenteleky Kornél. Keserg$ szerelem. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa
504. L

Szép Ernd. Oktéber. 1919. — Ism. Haldsz Gyula. Nyugat 444. 1. —
Kdzmér Erné. Hét 8. sz. — 'Szadkh Andrds. Aurora 6. sz. — Szildgyi és Haj-
mdsi. — Ism. 7. ». M. Muzsa 512. L

Szerafini Blanka. Lola napléja. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa
130. 1. — Aurora. 16—17. sz. — ss. Kath. Elet 104. 1.

Szerelemhegyiné Méczar Jolan. Kotélbevert igazsdg. — Ism. M. Muzsa
312. L

(Szigligeti.) Zolnai Béla. Véndorszinészek. M. Muzsa 313. 1. ¥

Szikra. Tabu. Regény. — Ism. Iy. Urdnia 23. I.

Szini Gyula. A smaragd. 1919. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa 84. 1.

Szomahazy Istvin. Barditaim a halottak. — Ism. Csdszdar Elemér.
M. Muzsa 29. I. — Szadkh Andrds. Aurora 7. sz. — Hét 4. sz.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXIX—XXXIL 19
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* Taméas Erng. Elmult csoddk. Versek. — Ism. Papp Ferencz. M. Mizsa
308. 1« -
Tavaszi konyvek. Versek. — Ism. Vérdai Béla. Kath. Szemle 573—575. 1.
Térey Séndor. Feltdmadds. — 98M~0:*B.~Hirl.~250:- sz. == Nagy Zoltdn.
Nyugat 1149. L

(Tompa.) G. Tompa és a, nevelS oktatds. Sdrosp. Hirl. 14—19., 21—23. sz.

Tormay Cecil. Bujdosé konyv. 1921. — Ism. 1920 ;-Brisits Frigyes.
Kath. Szemle. 250—254. 1. — JOmanovszky Séndor. Szdzadok 491—493. 1.
1921. — B. A. B. Szemle 185. kot. 1921. 90—92. 1.

Ujvari Péter. A bosszudllé Isten. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Mazsa
426. 1. — M. Helikon 438. 1.

Vélyi Nagy Géza. Magyar szivb§l magyar szivhez. — Ism. Papp
Ferencz. M. Muzsa 254. 1. — M. Helikon 434. l. — Orszdg-Vildg 15. sz.

(Vajda J.) Harimann Janos. Vajda Jinos. M. Muzsa 469—478. 1.

Végviri. Segitsetek. 1919. — Ism. g. B. Szemle 181. kot. 75—77. 1. —
Kéky LafosmN="Mirzsa~ o at 323. 1. — Virdai
Béla. Kath. Szemle 254. I. — K. . Néptan. Lapja 4—5. sz. — B. Hirl. 1. sz.

(Verseghy.) cs. A Marsenllmse els6 magyar forditdsa. M. Muzsa. 1920.
146. 1

Vilhnyi Andor. M##. Regény. — Ism. 6. B. TWT™51. sz. — Csdszér
Elemér. M. Muzsa. 132, 1. — Barabds Lordnt. P. Napl6 22. sz. — Major
Dezs6. A Hét 6. sz. — c. a. m. Kath. Elet- 102. 1.

(Vérésmarty.) Beothy Zsolt. Virosmarty és torténeti helye, M. Muzsa
210—216. L

P-y T. Az elorzott »Szézat«. U. o. 515—517. 1.

Sarkizy Gyiorgy. Csongor és Tiinde. Nyugat 639. 1.

(Zempléni A.) Harsewyi Kdlman. Emlékezés Zempléni Arpadrél. Uj
M. Szemle I. 96—98. 1. X

Szdsz Kdroly. Bucsuztaté Zempléni Arpdd ravataldndl. Kisf. Tdrs. Evk.
52. kot. 135. 1.

Z51di Marton. Bindsok. — Ism. Csdszdr Elemér. M. Muzsa 354. 1.

(Zrinyi M.) Ber,.ewczy Albert. Zrinyi Miklés, a kolté emlékezete.
Akad. Ert. 191—197. 1. és B. Szemle 182. kot. 164—170. 1.

.Egsenczz Zolldn. Zrinyi-ereklyék. Akad. Ert. 203—210. 1.

Heller Bernal. Népies OIklorisztikus elemek Zrinyi Miklés miveiben.
Ethnogr. XXX. 22—45. 1. .

Herczeg Ferencz. Zrmyl Miklés és a Dél - ==201. 1.

aly Gyorgy. Zrinyi és a renaissance. =000. 1.

‘qumm ProZal INUNREMeR®1j kiaddsa. B. Szemle 182. kot.

12—50.

1921.

L.

Alszeghy Zsoll, Négy magyar lirikus. — Ism. Zolnai Béla, EPhK. 59. 1. —
Tordai Anyos. M. Kultura 300—302. 1.
Berze Nagy Jamos. HévetS Gergely és meséi rokonai. Ethnogr. 31. évf.
36—40. L
Berzeviczy Albert. A forradalom utdni 1rodalomrol ‘Bud. Szemle 186.
kot. 1—24. 1.
Boros Ferencz. A Kisfaludy-Tdrsasdg 0j tagjai. Uj Nemzedék 27. sz.
(Végvdri, Csathé K., Szdsz Béla, Hegediis Sdndor, Kenedi Géza, Jdnosi Béla.)
Csdszar Elemer A kritika hivatdsa. Uj Nemz. mdrcz. 27,
#Csdszdr Elemér. A magyar hinmondék. U. o. aug. 12. 3
Csengeri Janos. Jelentés a gr. Telek1 Jézsef-pdlydzatrél. Akad. Ertes.
204—217. 1.
Diczy Jens. Utéhangok a Helikon-iinnephez. Uj M. Szemle 3. kot.
298—300. 1.
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G. Szép Magyelone.-Sdrosp...Hirl. 42. sz. -- wevansenonrsd

Kardcsonyi Janos. A Lényi-codexet nem ferenczrenduek ‘hanem premon-
treiek irtdk. M. Nyelv 149—151. 1.

Kenedy Gézg, A magyoassklasszikus--iredalom-és-ellenségei-~M:- Helikon
883 —893. 1.

Koch Nandor Hehkom emlek__Bud HEL o145 . 82 st

Etnogr. 31. évf. 25—36. L
ov . Helitkont Emlekunnep Keszthelyen. M. Kultura 177 —179. 1.
L. Régi miskolezi szinlapok. Miskolczi Naplé 160. sz.

‘go'ricz ZsiFmond. Nemzeti irodalom Nyugat 245—256. 1.
prrodalmi ke, apjain , 12. sz. “a
Pintér Jeno. Gondolatok az 1rodalomrol es 'a kritikdrdl. Szivdrvdny 1. sz.
32—35. 1L
(P. J.) A magyar irodalomtudomédny kézikdnyve. Irod. Tért. 70—79. I
Quintus. Irodalmi jegyzetek. (A Petdfi-Tdrsasdg iiléséhez.) Szézat 77. sz.
Rado Amial. A magyar rim. Ism. 9. m. P. Naplé 139. sz. — .
EPhK. 61. 1
Rédey Tivadar. A fiiredi magyar jatékszin. Balatoni Evkonyv 103—109. L

Régi Magyar Kolt6k Tdra. I Kiadta Horvdth Cyrill. — Ism. Tolnai
Vilmos M. Nyelv 184—186. I.
Serédi Jemo. Harom borsodi ir6. (Szigethy Ferencz. — Ldszlé Sdndor. —

Lengyel Gyula.) Miskolczi Naplé 125. sz.
Solymossy Sandor. Mese a Jdvorfirél. Ethnogr. 81. évf. 1—24. 1.
Vidradi Amtal. A Pet6fi-Tdrsasdg bolcsSjénél — (Emlégzések a Tdrsasdg

alakulé kordra.) M. Helikon 535—540. L. -
" e S

: viszonya a magyar
koédex-irodalomhoz. Szt. Istv. Akad. Ertes. 76—88.1.
Voinovich Géza. Regényirék. — Ism. Hegediis Béla. M. Kultura 118—120. 1.
Zolnai Béla. Forradalom és irodalom. Irod. Tért. 86—89. 1.
Zolnai Béla. La letteratura ungherese dal 1914 in poi. Corvina 101 —1086. 1.

1. Egyes irok.

Nyugat
Fiiggetl. Szemle 70—
Szemle 36. 1. —¢ Marg}ta élm akar.
L. még Aranyndl.
Emlékezések Ady Endrere

Schopflin Aladdr.
. Kiraly Gyorgy. Fiiggetl.
uggetl. Szemle 224. 1. —

s Gyorgy. Fiiggetl. Szemle
eno. Uj M. Szem ot. 124—127. 1. — ¢(Babits Mihdly.

Megjegyzések. Nyugat 472 e dessy felelete. U. 0. 509—564. 1.

i Gyula. Két - Ver: dy-kommentdrokhoz.) Nyugat 722. 1.

oltok, kolteszet es magyarsag. Bud. Hirl. 53. sz. (Ady és Pésdrél.)

%éﬁész Béla. Ad! Endre. Nyugat 1049 —1059., 1223 —1229.; 1316 —1324.,
1411—

Zsolt Béla. Ady—Ady ellen. Vildg 133. sz.

(Ambrus) Elek Artur. Ambrus Zoltdn. Nyugat 39:

(Andor J.) Divald Kornél. Andor J6zsef emlékezete. M. Kultura 211 —
222. 1.

Anka Janos. Csaba kirdlyfi él. Ism. Turi Béla. Nemz. Ujs. 107. sz. —
Brisits Frigyes. Kath. Szemle 509. 1. — Alszeghy Zsolt. M. Kultura 242—244. 1.

( y J.) Arany Janos levele Szemere Bertalanhoz. Kozli Leszih
Andor. Miskolezi Naplé 148. sz.
Benedek

”

' elikon 772—779. 1.
arczell. Arany lirdja. M. Helikon 528 —532. 1.
Dénes Szilard. Arany Jdnos kistjszdlldsi tanitésiga. Bud. Szemle 185.
kot. 49—62. L

19*
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%j_o’czg Jeno. Egy nap Arany Jinos élétébdl, Uj M. Szemle 3. kit.
109—1

Gyongyosy Ldszl6. Az Arany-emlektargyak veszedelme. Ordllé 7. sz.

orvath Janos = — dsm. Kirdly Gyorgy. Fiig-

getl. Szemle —153. 1. — Bartha Jozsef. Kath. Szemle 446. 1.
. ¢Babits Mihaly. N; lansdg volgye. Jsm, Kirdl Gybrgy. Fiiggetl. Szemle
74. 1. I il fia. Iskolai torténet.

(Nyugat Nagy Péter. M?
Balés Béla (Szépvizi) Kénadn pusztuldsa. Regeny — Ism. M. Helikon
628. 1.

(Baussl B.) Eckhardi Alessendro--VatentimBatassi-e “Petrarca=€orvina
59—71.

Balizs Séndor. A fiiggony legordiil. Elbeszélések. — Ism. Jdnosi Ldszl6.
Uj M. Szemle 8. két. 300. 1. — Csdszdr Elemér. Uj Nemz. jil. 26.

(Binﬂ’y M.) Falk Zsigmond. Bénfly Miklés grof. Orsz. Vildg 13. sz.

Bard Miklés. Vezeklés. —Jsm. 6. Bud. Hirl. 59. sz. — Papp Ferencz.
Bud. Szemle 187. kot. 92—96. 1.

Barsony lstvi.n. Magyar élet. — Ism. Uj Nemzedék 58. sz. — Bén

Ferencz. U. o. 1.

(Bayer J.) Kadar,JoIan Bayer Jozsef. Bud. Szemle 187. kot. 124—130. I’

Benedek Elek. Edes anyafoldem. 1920. — Ism. Domokos Ldszl6®
M. Helikon 181—183. 1.

Benedek Marczell. Pokoljdré Tar Lérincz. Regény. — Ism. Csdszdr
Elemér. Uj Nemz. 74. sz. — Jénosi Ldszl6. Uj M. Szemle 3. kot. 304. 1. —
Domokos Ldszl6. MeHelikon 566—568. 1.

(Bérezy K.) (Gyergyai Albert. Bérczy Kiroly. (1821—1921.) Nyugat
405—415. 1.

(Bessenyei ) Eckhardi Sandor. Bessenyei és a francia gondolat. EPhK.
19—34. L

Békay Janos ifj. A gyémédnt. 1920. — Ism. Csdszdr Elemér. Uj
Nemz. 74. sz. .

Bényi Adorjin. Kod. Regény. — Ism. Jdnosi Ldszlé. Uj M. Szemle
3. kot. 805. 1. — Csdszdr Elemér. Uj Nemz. 188. sz.

(Brédy S.) Kallay Miklos. Gérdonyi Brédy Sdndor irodalmi “leveleirdl.
Nemz. Ujs. 48. sz.

Csathé Kalman®Mikor az oregek fiatalok vmmr--!mrm) Bud.
Hirl. 1. sz. — Bri r. Uj Nemz. jan. 30.

Csépl6 Istvan. NMW&W" ‘Ism. . b. Kath. Szemle 191. 1.

Csokonai legszebb versei~Budupbet=Pantheom—===¢ffi. A. Zs. Elet 1. sz.

Ferenczi Zollan. Csokonai a Balatonrvidékén. Balatoni Evkényv. 93—102. 1.

Csoma (K&rosi).gSchmidt Jozsef. Borisi Csoma Sindor. Fiiggetl. Szemle
41—46. L

Dintetdé-Lengyel Laura. Az adlersfeldi Szent Agne®™== Ism. Bdn
Ferencz: Uj Nemz. 1. sz.

Debreczeny Dezsd. Miért buntetmmm&mcz
Nyugat 1125. 1.

Hordosy Ivdn. Debreczeny Dezsé, a hadifgstgkeittie-Uror1T29=1125. 1.

Dobosi-Pécsi Maria. Persephoné elrabldsa. — Ism. Csdszir Elemér.
Uj Nemz. jal. 12.

(Domonkos.) Vath Jdanos. Domonkos Istvdn. M. Kultura 180—183. 1.

Drasche-Lézar. Cicisbeo. — Ism. 7. . Uj Nemz. 29. sz.

Sz. I. Drasche-Lézdr Alfréd, mint regényiré. Magy. Helikon 244. I

Erd6és Renée. Antinous. Regény — Ism. 7. r. Uj Nemz. 29. sz. —
Egy perczczel alkonyat el6tt. — Ism. Bdn Ferencz. U. o. 1. sz. — Kosztoldnyi
Dezs6. Nyugat 240. 1. L

(Faludi F.) Sik Sandor. Faludi Ferencz és a ny uEateurépaj verselés.
Irod. Tort. 37. 1 -

Farkas Pil. El az igazség. Regény. — Ism. Sebestyén Kéroly. P. Lloyd
90. reg. sz. — sz. k. Bud. Hirl. 90. sz. — Brisits Frigyes. M. Kultura 56. 1.
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Foldes Imre. A nagy kereszt. Drima. — Ism. Sz. Magy. Helikon 54. 1.
Foldi Mihély Rabok. — glsm. Kosztoldnyi Dezsd. Nyugat 479. 1
Forr6 Pal. Biborhulldm. == Ism. Magy. Helikon 312,

— Ism. sz. k. Bud. Hu‘l 158. sz. —

Gyakassy Endre. Szép orszﬂF szé.miizi'ittje — Ism. Pitroff Pél ,Uj M.
Szemle 2. kot. 366. 1.

e @yOgyosi 1) Harsinyi Istvin. Gyongyosrt8vil -?-;E::F'
pataki didksdga. 1921. — Ism. Gyongyosi Ldszlé. Ordllé 3. s2™="ss Irod.
Tort. 48. 1. et

Harsanyi Istvan. Adalék a Gyongydsi-irodalomhoz. Akad. Ertes. 26— 29. 1.
% o . Bu zemle 185.

Ostyéni forodés.

kot. 26 48, l :
h i. Nyugat 400. 1. — L. még Jokaindl.
. A vords pillango. Csaszar Elemér. Uj Nemz. jal. 26.
Herczeg F.) Az élet kapuja. 1919. — Ism. Készegi Laszlo Corvina
111—1'{'3‘1"5

Németh Amtal. A holicsi Cupido. M. Helikon 954. 1.

(Horvath A.) Herrmann Anial. A Balaton Horvith Addm »>Holmi<-
jéban. Balatoni Evkényv 207—218. 1.

Horvith Emil (Petrichevich) versei. — Ism. d. Magy. Helikon 55. 1.

Illésné-Valkay Erzsébet. Viharmaddr legenddja. — Ism. K. S. P4Lloyd
122. esti sz. i o8

(Janosi B.) A. Zs. Jinosi Béla. (1857 —1921.) Elet 1. sz.
. (Jékai.) Berzeviczy Albert beszéde Jokai szobrdnak felavatdsdndl. Akad.
Ertes. 194—197. 1. — Bud. Szemle 187. két. 77—80. 1.

Csdszdr Elemér. Jokai és GyOr. Pannonia 4. sz.

Gulyds Jozsef. Jokai kaczér néi, 1918. — Ism. V. M. Irod. Tort. 49. 1

Gyingybsy Ldszld. Jokai Mor. Orallé 9. sz.

Krudy, Julius. Jokai. (Schlusswort zu seinen Romanen.) Pest. Journ.
109. sz. SR

Tabori ﬁoru’l. Jokai, Gyulai és a pengé-forint. Nyugat w2—1444. 1.

Var. nlal. Jokairél. Kiilfoldi Magyarsdg 11. sz.

X. Y. Z. Ecce poeta ! (Ermnerungen an Moritz Jékai.) P. Lloyd 109. reg. sz.

Zsigmond Ferencz. Jokai regényeinek korszerue Uj M." Szemle 3. kot.
244—255. 1.

Jokai. Bud. Hirl. 110. sz. (Vezérezikk.) — P. Lloyd 109. reg. sz. (Vezér-
czikk. — M—y. Orsz. Vildg 22. sz. — Gydngydsy Ldszlé. Ordllé 9. sz. —
L. még Gyulainal.

guhasz Gﬂla. Nefelejcs. Szeged. — Jsm. Kosztoldnyi Dezs6. Nyugat
238 2

Justh Zs. Sydney Carion. Egy magyar liter entleman. Szivdrvdny

1. sz. 14—17. 1.
anﬂu M §assy Csaba Marg1t @ny Reggeli Hirlap 35. sz.
: es. Ne bdn egymést._— Ism. Bdn Ferencz. Uj Nemz,

1. sz. — emer. Uj Nemz. jal. 26.

y. Bank bdn evfordulé'é. Nyugat 398. L

Szdsz Karoly Konyv. SZ.
(Kemény Zs.) Agdrdi Ldszlo. Kemény stgmond és a valldsfelekezetek.

Kath. Szemle 403—425. 1.
ﬁiﬂx Gydrgy. Hérom csepke kiinzzek Gyoma, — Jsm. £§:gz§6 Géza,
Nyuga:

(Kisfaludy S.) Darnay Kalman. Kisfaludy Sdndor keresztelGje. Balatoni
Evkényv 120—127. 1.
Komiromi Jinos. Jegenyék a szélben. — Ism. 7. Uj M. Szemle 3. kit.
165. 1. — Brisits Frigyes. M. Kultura-187. 1. — sz. Uj Nemz. méj.
— oSl oczy Jend. Uj Nemz. 1. kt. 248. 1. —s/B;—
erencz. Uj Nemz. 1. sz.
d(Komjéthy) Alszeghy Zsoll. Komjdthy Jend. Magy. Helikon 264—269. 1.
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Komlés Aladdr. Voltam poéta én is.. — Ism. Szabé Lérincz. Nyugat-
1362 —1365 1. bl

Kosiryné-Réz Lola. Alom. Regény. — Ism sz. i. M. Helikon 871. 1. —
Jénosi Ldszl6. Uj M. Szemle 3. kdt. " yugat
715. . — Hegediis Béla. M. Kultura 53—55. 1.

osztolanyi versei. Békéscsaba. —gJsm. Téth Arpdd. Nyugat 128—130 1.
Béla u =—aIsm. Kirdly Gyorgy. Nyugat 237 1 — r0SSZ_Orv
. —alsm. Kiraly gy. U. o. 237. 1. — Bdn Ferencz. Uj Nemz. I. sz.

< K y Zoltan. Szerelem és haldl. ——El:l. Kirdly Gyorgy. Figgetl.
Ujs. 75. 1

) Kuncz Aladdr, Laczko Géza —1
vay enke 1ibor. Emlekezes Levay Jozseire. magyar Helikon

miskolei iinnepe alkalmabol) M. Helikon 800—806. 1.

Lovaszy Karoly. A szwenWG& 1.

(Lérinczy.) Bird Izabella. Lérinczy Gyodrgy irdi jubileuma. M. Helikon
711—-715 L —

Lux Terka. Kelet és nyugat. — Ism. UJ Nemz. 58. sz. — Eletre
haldlra. — Ism. Csdszdr Elemér. U. o. jal. 12.

Mentes Mihaly. Magyar bdnat. Versek. 1920. — Ism. Vidrdai Béla.
Kath. Szemle 59. I

(Mikes.) Zolnai Bcla Mikes és a franczia szellemi élet. EPhk. 39 —43. 1.

165 A m. Lendvai Istvan. Nemz. Ujs.
131. sz. osz o yuga 144
(Mo aal Mazes ifj. Molnér és darabja Fiiggetl. Szemle 61 —63 1.

A—i. Molnar Ferencz Gj drémdja. (A Hattyd.) A Cél, febr. 28—31. 1

Molnir Lajos. Tavasz. Versek. — Ism. Olt. Elet. 1. sz.

Moly Tamas. Szegedi Emma, szinésznS. Regény. — Ism. Schopflin
Aladdr. Nyugat 312. L

Mora Ferencz. Konnyes kényv. — Ism. d. Magy. Helikon 184—186. 1.

i . — Ism. (sz. k.) Bud. Hirl.
1. sz. — aly. Magy estyén Kadroly P. Lloyd 7.
reg. sz. — zy Jens. Uj Magy. Szemle I. 385—388. 1. — gKirdly Gyorgy.
Nyugat 86— — Csdszdr Elemér. Prot. Szemle 1920. 47—%9" 1.

Nadényl Zolt&n Furcsa vendég. — Ism. km. Nemz. Ujs. 125. sz. —
Vasér. Ujs. 19. sz. —&sztolanyl Dezsé és Hajdu Henrik. Nyugat 1281 —
1283. 1.

Nyary Andor. Jdnos kdlvdridja. — Ism. M. Helikon 187. L.

(Nyéki Voros) Komives Nandor Kolos. Nyéki Vords Matyds élete és
munkdi 1918. — Ism. Csdszdr Erné. Irod. Tort. 44. 1.

Pekdr Gyula 0j konyyeis Uj Nemz. jaDeedf 20, :

Petéfi Gsszes kolteményei. Kiadta Voinovich Géza. 2 kot. 1921, — Ism.
Dameme-waWU Nemz. jan. 15.

Petéfi Sandor 6t nyelven. Kosztoldnyi DezsS. Nyugat 312—314. 1.

Persics Geiza. Pet6fi. P. ﬂ

Pertico, Gino. La POCWW

Pélya Lasz16. Felh6k. — Kolteményei. — Ism. WW.M Helikon
626 —628. 1. Sl Sl

(Pésa.) Gyongyosy Ldszlo. Pbsa-gyaldzds. Irod. Tort 83—86. 1. L. még
Adyndl.

Piinkdsti Andor. Bls Péter csoddlatos kardja. — Ism. b. 7. Az Ujsdg

Wenm%www&u
(Rakosi J.) Az »Ida« szereplothez. (Rakosi JenS levelei). Egri Népajs.

102. sz.

Galamb Sandor Rékosi Jens Irod. Tort. 12—32.

Tordai Awyos. Rékosi JenS. Egri Népijs. 75. sz.

Remethey Dezs§. Szerelem és emlék. 1921. — Ism. Pitroff Pl Uj M
Szemle 2. kot. 367. 1. —— -

(Riedl Fr.) Brisits anyes Riedl Frigyes. Elet 1. sz. — Galamb Sdndor
Uj M. Szemle 8. kot. 278—277. 1. — Csdszdr Elemér. Uj Nemz. 176. sz. —-&al)
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Gyorgy Nyugat 1276. 1. — Benedek Marczell. M. Helikon 996—1003. 1. —
Balogh J6zsef. Bud. Hirl. 176. sz.

Sz. Rusz Rézsika. Netta beszél. Novelldk. 1921. — Ism. Szira Béla M.
Kultura 55. 1.

Sajé Sandor. Tegnaptél holnapig. — Ism. Kéky Lajos. Bud. Szemle 187.
kot. 93—96. 1.

(Sambér.) Horvdth PIOS. SambarMiatyas e 8™ mivei. 1918. — Ism.
Baros Gyula. Irod. Tort. 45—47. 1.

Schopflin Aladdr. A pirosruhds né. — Ism. (sz. k) Bud. Hirl. 1. sz. —
K. Gy. Fiiggetl. Szemle 72. |. — Csdszdr Elemér. Uj Nemz. 74. sz.

Simonfay Margit. Meddig és miért? 1920. -—dsm Kirdly Gyorgy. Fiiggetl.
Szemle 75. 1.

Surinyi Mik16s. Domoszlay Ldsz16. Regény. — Ism. sz. k, Bud. Hirl. 57. sz.
5. lap. — Jdnosi Ldszl6. Uj M. Szemle 5. kot. 304. 1. — Vérdai Béla, M. Kul-

tura 120. 1. — Sebestyén Kéroly. P. Lloyd 56. reg. sz. — r. ». Uj Nemz.
jan. 30. —%919. — Ism. k. g. Irod. Tort. 53—55. 1.
zabo Dezso. Csodélatos 6 - Ism. Kirdly Gyorgy. Fiiggetl. Szemle
72. ; emz. r Aladdr, Uj Magy. Szemle 2. kot.
242—249. 1. — d M. Hehkon 246 249 l. — z..r. Uj Nemz. jan. 23.
28 _Jeno. 6 ellenforradalmdr, Nyugat 219—224, 1.

yongyosy Laszlo. Szabo Dezso nyelvezete. Ordllé 6. sz.

(Széchenyi 1.) Maté-Toth Jeno. Széchenyi emlékezete. Kalocsai Néplap
43. sz.

X. Y. Z. Széchenyi und die Frauen. (Brief der Komtesse A. an ihren
Vater.) P. Lloyd 71. reg. sz.

(Szeder.) Klemm Anial, Szeder Fdbidn Urdnidja. Irod. Tort. 34—37. 1.

Szederkényi Anna. A végzet és egy rongybaba. — Ism. Geré Odon. P. Lloyd
11. reg. sz. — Sorsok, ha taldlkoznak. — Ism. Bdn Ferenc. Uj Nemz. 1. sz. —
A padlés meg a haldl. — Ism. Csaszér Elemér. Uj Nemz. jal. 12.

Szegedi Istvian. A boldogsdg elé. Versek. 1920. _l.lf,m Kirdly Gyorgy.
Fiiggetl. Szemle 75. 1.

Szekula Jend. Bolondvdr. 1921. — Ism. Sz. I, M. Helikon 313. 1.
Jénosi Ldszl6. Uj M. Szemle 3. kot. 302. 1. — ». r. Uj Nemz. 35. sz. —
A voros Ezékiel. Regény. — Ism. Csdszdr Elemér. Uj Nemz. 188. sz. N

Szenes Béla. A tizenegyedik parancsolat. — Ism. #. 7. Uj Nemz. 35. sz.
Gyurika. — Kovédcs Gyorgy. M. Kultura 309. 1. .

Szerelemhegyiné Méczar Jolan. Nagy id0k koldusai. Regény. — Ism.
H. 1. Bud. Hirl. 179. sz. 6. lap.

(Szigeti J.) Varadi Antal. Szigeti Jozsefrsl. Orsz. Vildg. 12. sz.

(Szigligeti.) Zsenai Béla. Szigligeti Szokott katondjdnak idegen elemei.
1914, — Ism. Z. L. Corvina 113. 1.

Szilagyi Sandor. Mint a fénixmaddr. — Ism. Révay Jozsef. Nyugat
154. 1. — Ger6 Odon. P. Lloyd 11. reg. sz.

Szitary Zelma. Percek. 1920. ‘-Iim Kirdly Gyorgy. Fiiggetl. Szemle
5. L

]

(Tarkanyi.) Benkoczy Emil. Térkdnyi emlékezete. Egri egyhdzm. kozl.
8. sz.
hns. Tdrkdnyi és a kispap. Egri Népujs. 91. sz.
(Tompa) Ho;lay Etelka Tompaert Bud. Hirl. 127. sz.
a Mihd .Nunt703 706. 1.
Rataly Gyorgy. Fiiggetl.
Szemle 73. Nemz. Ujs. 1. SZ. gedus Istvdn. Bud. Hirl.

81. sz. — anxts anyes Kath. Szemle 250— 254 1. — It Irod. Tort.
50—52. 1.

Valyi Nagy Géza. Hazafias versei. — Ism. M. Helikon 186. 1.
Vary Rezs8. Az aranymarkolati kard. — Ism. Uj Nemz. 58. sz.
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Veér Imre. Szabad-e regdlni? 1921. — Ism. Sz. I. Magy. Helikon 249. 1. —
Kirdly Gyorgy. Fiiggetl. Szemle 76. 1.

Villinyi Andor. Szeptember. — Ism. Olt. Elet 1. sz.

Villanyi Andor és Forré PAil. Legénykérés. 1921. — Ism. Olt. Elet 1. sz.

(Zempléni A.) Moricz Pdl. A turdni kolts. M. Helikon 779—781. L.

(Zrinyi.) JFerenczi Zollan. Zrinyi jel d. Szemle 187. kot. 1—48. 1.

Zsoldos Ww — Ism. Csészér Elemér. Uj
Nemz. 188. sz.

Zsuzsanna Maria. A kik megteszik. — Ism. Sz. I. Magy. Helikon 251. 1.
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