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hatdsa. De ez még nem jogositja fel a szerzét ily skizdrélagos itéletre.
Hogy kozépiskoldt nem végzett olvasé nem toérédik a Széchenyi-iroda-
lommal, az természetes, de a Széchenyire vonatkozé irodalom nem is
nekik sz61. Ha a szerz6 kigsé jobban szétnéz ez irodalomban, taldlt volna
abban anyagot az igazi Naplékboél vett idézetekre is és nem szorult volna
skizarélage Zichy Antal kivonataira. De mindez nem rontja le e kis
konyvnek értékét. Ilyen koénnyen forgathaté és tanulsigos Széchenyi-
anthologidnak igen iidvos lesz a hatésa.

. AncyaL DAvip.

Voinovich Géza :- Regényirok. (Kullura és Tudomdny.) Budapest, 1921.
Franklin-Tdrsulat. 8-r, 209. L

Azok az ir6i arczképek, melyeket Voinovich Géza Regényirék czim
alatt foglalt 6ssze, a Klasszikus Regénytdr kiteteinek szolgédltak beveze-
téseitil. Bér régi kérnyezetiikben teljes mértékben érvényesiiltek, szeren-
csés gondolat volt Osszegylijtésitk. A becses gyfijtemény ugyanis nem-
csak a modern regényirodalom toérténetének néhdny fontos fejezetét
foglalja magdban, hanem egyfttal jellemzden tikrozi vissza az iréi
arczképek rajzol6jdnak finom vonald egyéniségét is.

Az angol regény fe]lddésének merész ivét mutatja Scott Walter,
Bulwer, Thackeray regényir6-miivészetének rajza. A német irodalmi
torekvések mozgalmaiba engednek bepillantist a Keller Gottfriedr6l
s Meyer Konrdd Ferdindndrél sz616 fejezetek, mig Bjornson kdltészete
a norvég elbeszéld irodalom képviselje a kotetben. Legmélyebbre hatol
a kotet szerzéje az orosz regényirodalom tanulmédnyozdsiban. Foko-
'26d6 érdeklddéssel kiséri itt nyomon az orosz nemzet lelkének kolt6i
nyilatkozédsit, mely évszdzadokon 4t néman vivédott s hasztalan kere-
sett koltsi formdt bensé kiizdelmeinek kifejezéséhez. A kiizk6dé ember-
szeretet hdseiként s a valészerti dbrazolds miivészeiként dllanak el6ttiink :
Gogoly, Lermontov, Goncsarov, Turgenyev, Tolsztoj és Dosztojevszkij.
Az a szomorusdg, mely Gogoly koltéi alkotasait hatja at, a démoni
eszmék, melyek Lermontov szellemét izgatjik, a nyomaszté életkozony,
melyet Goncsarov magyardz, a ligy és mély értelmli melancholia, mely
Turgenyev regényein vonul végig, szinte szemiink el6tt bontakoznak ki
az orosz fold végtelen pusztdibél s az orosz tdrsadalom életének nagy
ellentmonddsaib6él, hogy Tolsztoj szenvedélyes vezeklésében s Dosz-
tojevszkij miivészi realizmusdban érjék el a fejlédésnek megdébbentd
fokat.

Az irodalomtorténeti kérdések mellett kiilondsen érdekelte Voi-
novich Gézit feladatdnak mtivészi része, a kolt6i egyéniségek rajza.
Sohasem elégedett meg hdéseinek kiilsd élettorténetével, inkdbb akart
belsé vildgukban tédjékozédni. Néha, mint a természettudés, aprolé-
kos szovettani tanulmédnyokba mélyed s a legeltiinébb lélektani mozza-
natok elemeiben fedezi fel a jellem tulajdonképeni mozgaté erdit. Mind-
azaltal elemzésében mértéket tart, s miel6tt a részletekben czélt tévesz-
tene, a kornyezet viszonyait kutatja dt, hogy ott keressen magyarazatot
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a léleknek fel6tld elhajldsaira, Ily lélekrajzolét inkdbb vonz Scott Wal-
ter, mint Bjoérnson ; Thackeray inkdbb, mint Scott Walter. A mélysé-
gek kutat6jat mégis szinte ellendllhatatlanul ragadjdk az emberi élet rej-
telmei az orosz regénykoltészet felé. Itt is f6kép a szovevényes ingerli,
s bar megérti Turgenyevnek egyenstilyozott lelki vildgit, rajzolé miivé-
szetének legkedveltebb tdrgyai: Tolsztoj és Dosztojevszkij.

Tolsztoj ir6i egyéniségének rajzan a lelki valsigokra esik a legtobb
fénysugar. Voinovich mindegyiknek mélyén latja a kereszténység esz-
méit, de tadvol van téle a megindult hivének rajongdsa. Masfel6l azon-
ban, ha észre veszi is az ellentmondasokat az iré elvei és életmédja ko-
z6tt, nem kétkedik a vezeklés Oszinteségében s nem leli kedvét a
hamis préféta leleplezgztésében. Egyardnt kritikdval fogadja a csoddlok
lelkesedését s az 6csdrlok ghanyjat. Az ellentétes itéletek kozt, melyek
Tolsztojrél elterjedtek, biztosan dllapitja meg, hogy ma nincsen a f6l-
doén ily vildgraszo6l6 ir6, s taldn hozzifrghaté6 ember sincs, a kiben
annvi szeretet s oly erés meggy6z6dés élne, s ki oly lankadatlanul kutatna
az élet czéljat.

A finom elemzés szdmdra szinte 6nként kindlkozott Dosztojevszkij
koltéi egyénisége. Itt minden belilrél tor el6 ; mig azonban Tolsztoj
bels6 mozgalmaibdl apostoli czélok s tdrsadalmi reformeszmék véltak
ki, addig Dosztojevszkij lelki harczai nagyszerii regénytervekké alakul-
tak at. Voinovich egyik adatot a mdsik utdn hozza fel tanubizonysdgul,
majd bensbséges levélrészeket s bizalmas napléjegyzeteket, majd elejtett
nyilatkozatokat hasznal fel, hogy e lelki folyamatot minél inkdbb meg-
vildgitsa. fgy rajzolédik le el6ttiink a szenvedésektél megnemesiilt
jellem, melynek févondsai: az emberszeretet, a magéba valé elmélye-
dés s a valldsos dhitat. fgy 4ll el6ttiink az a redlis, mégis 4tszellemiilt
koltészet, mely a bortén emlékeit megszépiti s a szenvedésnek meg-
vélté erejét hirdeti. fgy mutatkozik be Dosztojevszkij, a legoroszabb
ir6, ki az orosz néprél az orosz népnek szdl, s ki egyuttal az emberi 1élek-
nek legmélyebbre haté buvarja a vildgirodalomban.

A ki ily tdrgyiassiggal tekint az emberi élet valéjdba, az aesthe-
tikai itéleteiben is felillemelkedik a partok kiizdelmein. Valéban Voino-
vich minden irodalmi értéket elismer, akdr a romantika, akir a realiz-
mus hozza létre. Mdsrészt azonban lépten-nyomon érezteti wveliink,
hogy hatdrozott eszmények vezetik itélkezésében. Leginkdbb kihivja
ellenérzését a ldrmds iiresség. Szemében gyanus a népszertiség is, bar a
divat hébortjat és léhasigit élesen elkiiloniti attél a hédolattél, mely
a langelmét diadalatjin fogadja. Nagyrabecsiili az erkolcsi felfogds tisz-
tasdgit a nélkiil, hogy ne osztoznék a részvétben, melyet a keresztény
szeretet a vezekld biinds irdnt érez. Tudja méltinyolni a koltészetben
az iigyességet s gyakorlatiassigot is, de igazi eszményképe az a koltd,
ki gybéngéd érzelmeivel s merész képzeletével az élet rejtélyeit kutatja,
s ki vilignézetét a koltészet eszkozeivel hozza napviligra. Voinovich
modern regényiréinak iréi arczképébdl teljesen hidnyzik Brandes Gyorgy
elfogultsdga, ki a tizenkilenczedik szdzad f6bb irodalmi dramlatait els6-
sorban a szabadelviiség szempontjdbél birdlta meg.
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A Regényirék czimii kétetet azonban nemcsak az elemzés biztos-
sdga, nemcsak az emelkedett gondolkodds s elfogulatlan {télkezés tiin-
teti ki, hanem egytittal a fejlett ir6-mtivészet is. A kétet nagy munkénak,
sok elmélyedésnek eredménye, de sehol sincs benne nyoma a nehézkes-
ségnek vagy a banté erdfitogtatdsnak. Voinovich tudja, hol kell az iré-
nak onmagit korldtoznia, mint kell a bonyolultat egyszerisitenie, s
hogyan kell kevés sz6val sokat kifejeznie. E tekintetben rendkiviil eld-
nyére van élénk képzelete s mozgékony szellemessége, mely egy-egy
elmés Otlettel vagy taldlé képpel sokszor hosszadalmas fejtegetéseket
tesz feleslegesekké. [r6i arczképei irodalmunknak legkevésbbé miivelt
4gat, a miivészi tanulmdnyok sorit gazdagitjak.

Ma, mikor irodalmunk az ellentétes nézetek zajatél visszhangzik,
jokor jelent meg Voinovich Géza kotete ; egyrészt szélesiti 14t6koriin-
ket, mésrészt a nemesebb izlés fegyvereivel harczol az irodalmi 6nkény
uralma s a napi divat szeszélye ellen. A becses tanulmdnygylijtemény
egyuttal felhivja figyelmiinket a vildgirodalom jelentdségére, melynek
tanulsdgai leginkdbb vezethetik megtépett irodalmunkat egy szebb kor
kiiszobéhez, A modern regényirodalomnak magas-szempontt kritikdja
azonban itt is hirdeti, hogy a vildgirodalom nem az utdnzéknak, hanem
az igazan kiizkodd egyéniségeknek tarja fel teljes valéjat.

Parp FERENCZ.

Benedek Marczel: A modern vildgirodalom.  1800—1920. Budapest,
Franklin, 1920. K. 8-r., 828 1. Ara 80 K.

Ez a kényv j6 vagyrossz, deleginkabb egyéni. fréjanak magagon-
dolta alapeszméjén és magaalkotta aesthetikdjdval alakult ki és épiilt
meg. Ugy nézem, hogy egyes miivek és egész irodalmi dramlatok meg-
itéléséhez harom kritérinma van. Az egyik a 1’art pour 1’art ilyenforma
elve : minden kolto6i alkotds 6nmagdért van és csak tiszta mivészi szem-
pontbél élvezheté vagy élvezhetetlen. De minden munka irodalmi
dramlatok 6ntudatos vagy 6ntudatlan kifejezése is. A kifejezés, a forma
véltozik és a formdért valé harcz az irodalom élete. A haladé kor a kifor-
rott és magukat talélé formakatlerombolja és Gj kifejezési formdkat keres.
A forménak ilyen rombolédsa és épitése a XIX. szdzad irodalmi élete is ;
ez rombolds dolgdban dtvette a mfivészileg tehetetlen XVIII. szdzad
munkdajit : folytatta a klasszikus formamiivészet leromboldsdt és meg-
épitette a szubjektiv vilignézetli romantikus irdnyt.

A tiszta miivészi kritérium tiszteletremélts, ideélis, magas 4llds-
pont, de csak akkor védlnék be, ha minden k6lt6 is ezt érezné az alkotds
perczeiben. (Ezt bizonyitja a konyvaek Adyrél szé6l6 fejtegetése is.)
A valésigban azonban a koltéi miiveknek van egyéb alkatrésziik is,
és ezek nélkiil nem is volna meg az — olyan a milyen — egésziik, kol-
t6i jellemiik. Ez a kritérium tehdt egyrészt k6ltéi miiveknek, masrészt —
és inkdbb — kritikai szempontoknak a kirekesztése. A mdsodik az iro-
dalmi fejlédés probléméjat akarja megoldani, de akarata ellenére is pro-
. blémédkat vet f6]. A megolddshoz kivéilt pontos fogalmak kellenének.



