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targyias, meggy6zo fejtegetés ez mind, de itt-ott mégis érezziik, hogy még
mindig nines meg zavartalan tisztasdgiban a torténeti tavlat. : El

A politikus ismertetése utin kiilon fejezetet szentel a miibiralonak.
Rdkosi a politikai kilzdelmektdl gyakran menekiilt a miivészet és irodalom
kérdéseihez. Bensdséges kapesolatot tartott a magyar szellemi élettel s alig
volt a magyar miivészeti és irodalmi életnek kimagaslébb jelensége, mely
figyelmét elkeriilte volna. Legink4bb az irodalmi kérdések s koltdi alkotdsok
elemzése vonzottik. Eleinte rokonszenve tiintetéen a Budapesti Szemle ellen
forditotta, csupa olyan értékeket keresett, melyeket ez nem tudott meghe-
csiilni. Szépen elemzi a szerz8 Rikosinak Gyulaihoz valé viszonyit, finoman
tarja fel ellentétes nézeteik kritikai gydkereit s tapintatosan kapesolja Oket
ellentéteik mellett is egymdshoz annak kiemelésével, hogy a nemzeti hagyo-
minyok védelmét a nyugatosokkal szemben Rdikosi vette 4t Gyulaitol. Meg-
gyb6zben védi meg Rdkosit az ellen a vad ellen, hogy a konzervativ harcos
egykor irodalmi forradalmat inditott, kimutatvin, hogy Rdkosi helyzete
évtizedek alatt természetesen viltozott, de eszményei ugyanazok maradlak.

Végs6 eredményiil Rakosi hirlapiréi munkdssiginak jelentoségét abban
latja, hogy O tartotta fenn a bensé kapesolatot az elnyomatis kora, vala-
mint a XIX. szizad vége s a XX. szizad eleje kbzt — & mentette meg
«a modern magyar dllam kialakulisinak borzaszté vilsidgai kozott a red bizott
gazdag Orokséget, a nagy magyar idealizmus kordnak nemes hirlapirodalmi
hagyoményait.» ;

A kdnyv megnyilatkoztatja szerzijének minden kivalo iréi erényét : a ta-
nulmény lelkiismeretes elmélyedését és gazdagsigit, az anyagon uralkodd,
miivészi gonddal szerkesztd képességét, az eléaddsnak komoly egyszeriisége
mellett is lendiiletes emelkedettségét és vilasziékossigit. Egyarint mélté
szerzijéhez, Rikosi Jend pdly4jahoz s ahhoz a Tirsasighoz, mely kozrebo-
csétotta.

—_— Kiky Liasgs.

Ady-Mizeum. I. k. Szerkesztették: Diczy Jeni és Foldessy Gyula.
Budapest, Athenaeum, év. n. N. 8-r., 184 L

A szerkesztok kettds célt tiiztek kiadvinyuk elé. «Els6sorban torténeti
adatgyiijtemény, irodalom- és kortorténeti adattir»-nak szantik, melyben
hoznak «minden adalékot, mely Ady életére és kordra, vilignézeti és miivé-
szeti fejlodésére vildgot vethet», de nem zirkéznak el «nagyobb Osszefoglald
tanulminyok kozlése elél sem, melyek Adyval olyan didaktikus célzattal
foglalkoznak, hogy a XX. szdzad e legnagyobb lirai lingelméjének ismerete
minél teljesebbé viljék a kozonség korében s kultusza elfoglalja az 6t megil-
letd helyet a nemzet kodztudatiban» (7 l.). Az adatok kozlésében kiilonben
szigori targyilagossigra, a vilignézeti és politikai elfogultsig teljes kizirdsira
torekszik a szerkesztiség, és meg kell adni, hogy Foldessy adalékaiban az
Ady és A Holnap koriili vitihoz becsiilettel allja szavit. De azért nem-
csak a «didaktikus» részeknek van propagandaizilkk. Az adatok legnagyobb
része Ady fanatikus hiveitdl keriilt ki, és 6k szinte bele akarjik kényszeriteni
az olvas6ba a maguk rajongisat. A szerkeszt0k mar a fontebb idézett sorok-
ban a XX. szizad legnagyobb lirai lingelméjének nevezik ki Adyt, kés6bb
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pedig egyikiik, Foldessy «a vilig alighanem legnagyobb lirikusi»-nak teszi
meg (140. 1.). E hang végigvonul szinte az egész koteten. Komives Nagy
Lajos, aki a tobbek kozott Adynak Zilah varosival valé kapesolatardl eseveg,
oly megilletddéssel kutatja a koltd didkéveinek &allomdsin Ady Endre lépé-
seit, mint a «vakbuzgé zarindok, aki a bics(jéréhely minden kiovét szent
magdbaszallissal -tapogatja végig» (38. 1.). Csakugyan egyediil ez a vakbuz-
g6siga mondathatja vele, hogy «Ady a legesodilatosabb magyar fa, aki fajtd-
Jjdnak legnemesebb ojtisi kivirdgzasa volt» (32. ). Megddbbentd, hogy
Olih Gdbor is le tudta irni e szavakat: «0 (Ady) az els6 magyar
kolto, aki életét is belekapesolja a Nyugat magasabbrendii kulturdjiba, nem-
csak koltészetéts (117. 1). Ugyan, mit értenek ezek az urak Nyugat kul-
tirdjin, vagy egyaltaliban kultiréin, mit a magyarsig torténeti hivatdsén, ha
Ady életét belekapesolédisnak tartjak a nyugati magasabb kultirdiba és 6t
magit fajunk eszményének ? El merem mondani, nem vagyok elfogult Ady
Endrével szemben, litom azt, amiben igazan kivil6, azért megértem hatdsit,
tudom értékelni irodalomtirténeti jelentdségét, de fellizad a lelkem, mikor 6t az
egész, egészséges magyar nép mélté képyiseldjének akarjik felterrorizdlni.
Sajitsigos, a régi tekintélyek rombol6i hogy lesznek 0j balviny iméadoi.

A kozlemények jelentésége kiilonbdz6. Nagyon jellemzdknek tartom
Kardos Ldszlonak és Foldessy Gyulinak Osszedllitisait. (4 fiatal Ady vildga,
illetsleg : Adalékok az Ady és A Holnap kirili vitdhoz.). Nem tudom,
mennyi volt a fiatalos pézolds Ady debreceni irdsaiban, de az els6 lat-
szatra — az értékeléseken kiviil — igazat kell adnunk Kardosnak, aki szerint
Adynak «a viligrol és az emberekrdl alkotott nézetei az idok folyaman csak
szépiiltek és mélyiiltek, esak finomultak és tudatosodtak, — de sziklaszilird
alapjaik mar a debreceni években lerakédtak» (51. 1). Erdekes dttekinteni
Ady fogadisit az irodalomban. Sokszor halljuk a vadat, hogy a «régi kolté-
szet» képviseldi nem ismerték fel Adyt, nem karoltik fel. eléggé, s Gk az
okai, hogy téves utakra sodridott. Az igazsig az, hogy szinte minden vala-
mirevalé arégivigisi» kritikus felismerte Adyban azt, ami valodi érték, de
hogy olelhették volna magukhoz 6t, aki szeges ellentétben allott sok min-
dennel, ami az egészséges magyar érzés sziméra szent volt és lesz mindenkor ?
Ha hibaztak az «bregek», egyik f6 hibdjuk az volt, hogy hareukban igazukért
nem volt mindig elég lendiilet és batorsag (v. 6. 96. 1.). Ninecs -tanulsig
nélkiil Déczy Jend cikke (Ady, a holnaposok és a szocialistdk), s van valami
pikantéria Foldessynek két magyariz6 kozleményében (Az Ozvegy legények
tanca vagy : Hogy kell Adyt olvasni?, Egy kis ellenszemindrium Hatvany
Ady vilagdhoz). Lam, nemesak mink nem litunk tisztin Ady koriil, Féldessy
szerint a szakérté Hatvany is hanyszor értelmetleniil 41l Ady sorai eldtt, s a
kolt legjobb ismerdje, Foldessy is esak most érti meg az egyik kdlteményt
és 20 lapon keresztiil magyarizgatja a 28 rovidke sort!

A kotet Ady parizsi noteszébél is kozol 4 lapnyi f6ljegyzést. Jellemzd
Ady gbgjére és onismeretére (?) a kivetkezs bejegyzés: «Fn mindig esaléd-
tam, valahényszor valami 0j konyvet, irdst elolvastam. Ha van az ellenem
emelt vadak kozott hazug, az hazug, hogy én reim barki is hatott!»

Kocsis LEnARD.



