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CSOKONAI GEORGICON-FORDITASA.

Vergilius nagyon kedvelt koltd volt eleinknél, amit az is bizonyit
hogy Huszti Péter ota (1582.) sok forditja volt. Az Aeneist Kovics Jozsef
(1799., 1804., 1831.), Nagy Jinos (1806. toredékesen), Baréti Szabé David
(1810., 1813., megjobbitva Radé Antaltol 1902., 1907.), Gyurits Antal (1851.,
1866.), Sebdk Arkad (1857, 1860.), Marki Jozsef (1873., 1882.), Barna Ignic
(1889, 1890) versben, Remete Jézsef (1863.), Vajdaffy Jozsef (1867.) prézaban
forditottak ; a Csoma-kédexben foglalt Aeneis-részen kivill egyes részleteket
adtak belole Kolosy Lajos (IL. én. 1879.), Barna Igndc (1877.), Hiador (1882.).
Danilovics Kalméan (1890). Rajuis is belekezdett az Aeneishe, de Baréti
megelozte. Az FEelogdkat Rajnis J. (1789.), Bar6ti Szabé David (1813.),
Gyurits Antal (1851.), Hiador (1882) és Vietorisz Jozsef (1904.) forditottdk le,
azonban a Georgiconnak csak két teljes forditasardl tudunk, R{zjnisétél
{1814.) és a Bodonérol (1867). Toldy s Ferenczi Zoltin kutatisai alapjén
tudtunk arrdl is, hogy Csokonai is leforditotta Vergilius e remekét,t mig
végre a Genius-tarsasdg kiaddsiban vilag elé keriilt maga a forditds szo-
vege is (1922).

E forditis néhany sor hijival két ének szOvegét magyaritja, s a IIL
énekbdl 21 és fél sort ad. Kolténk, amint a kiadias szovege is mutatja,
12-esekben kezdte meg a mi forditisdt, de az 55-ik sorndl az ilyen forma-
ban valé tolmacsolast elhagyta, s atesapott a 15-Gs mértékre. Tehit rimes,
iitemes magyar sorokban tolmicsolt egy hexameterben irt munkat! Itt két
kérdés tolul elénkbe: 1. Miért magyar mértékben forditott, 2. miért 15-
Osokben ?

Az elsé kérdésre nem nehéz megadni a vélaszt. Bar kolténk virtuoz
a klasszikus verselés terén is, mégis e targynal illébbnek tarthatta a népi,
illetve magyaros mértéket. A Vergilius-forditdisok ugyan legnagyobb részben
az eredeti mértéket kovelik, szem el6tt tartvan Kazinezy utasitisit: nem-
csak azt, hanem tgy is kell adni, amint az originil van. Batsinyi is
‘a formai hiiséget kivénta. Volt azonban példa arra is, hogy Vergiliusnal
magyar mértéket haszniltak Csokonai el6tt. Mdr Raday Gedeon hozzikezdett
‘az Aeneis magyar mértékben valé forditisihoz, s az Orpheus VIL koteté-
ben N. Y. jegy alatt 36 négysoros versszakot kozolt beléle ; rimes sorokat.
P. Horvath Adim 3 éneket forditott az Aeneish6l a M. Muzsa 1787-es
folyam#ban, alexandrinokban, s utébb az egészet le akarta forditani, Dugo-
nics pedig Trdja veszedelmének torzsében az Aeneist iltette at (1768., 1774.)
Zrinyi-szakban, népies formdban. Egy debreceni po8seos professor a M.
Muzsiban mutatvinyt kozolt Vergiliusbol parrimii sorokban.

Még elhatdrozébb lépést tett e téren Hal6 Kovdes Jozsef nagykordsi
prédikitor, aki 1799-ben a teljes demeis elsd részével lépett a vilig elé:
miive magyaros, két sarkd, rimes tizenotostkben van firva. Ez a Kovies
Jozsef miive eloszaviaban (XIL) a kivetkezoket irja: «Ezelott 14 esztendével,
akkori Podésist tanul6 Tanitvinyaimnak kedvekért, nagy részént leforditottam
az Eneist, 12 Syllabiju versekben, de most ezeket megnézegetvén, sokkal

t Négy kezdo sorit idéziis a Wirth-féle 4eneis-kiadis bevezetése (1920).
17*
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erdllenebbnek taliltam ezeket a’ 12 labnyi koveket, mint sem hogy az
Eneisnek temérdek terhét megbirhatndk. Azért mind 15 labnyiakat vilo-
gattam, az ugy nevezett 15 labnyi Heroicus versekben forditottam, mert ezek
olyanok a’ Magyar nyelvben, mint a’' Dedkban a' Hexameterek, vagy a’ nagy
dolgoknak leirdsokra legalkalmatosabb hat libii versek.» [me van firé6, aki
magyar mértékben forditotta a teljes Aeneist, mégpedig, egy 12-esekben vald
probélkozas utin, 15-6sdkben. Csokonai is 12-esekben kezdte a Georgicont
forditani, de esakhamar ratért 15-Gsokre.

Ez a Koviacs J6zsef 1785-ben, egy évig a Csokonai poésis-tanitéja volt.
Ha 1799-ben azt irja, hogy 14 évvel azeldtt kezdte az Aeneis forditasat,
akkor ez épen 1785-re esik, amikor kolténk tandra volt. Csiirés Ferenc
a Régi okiratok és levelek tdra c. elfeledett foly6irat 1906-0s folyamanak
IV. fiizetében mar egy izben felvetette azt a gondolatot, hogy nem volt-e
a Lélek halhatatlansdgdnak jelen tartalommal s formdban valé megsziile-
tésére indité hatissal egyik debreceni tanirnak a folyéiratban Csiirdstél is
kozzétett verse ?t Most egy mdisik debreceni tanir munkijira mutatok rd,
mint olyanra, mely a forma dolgdban utmutatist adott kditonknek. Az sem
lehet puszta véletlen, hogy Csokonai 1799 nov. havaban kezdett a mii fordi-
tasiba Csurgén, hiszen 1799-ben jelent meg az Aeneis-forditis is! Maga
Csokonai is hivatkozik e forditisra Az epopaedrdl kizonségesen c. cikkéhen.

Hogy a kilts 12-esekbdl atesapott 15-dsdkbe, jéllehet a 15-0s verset a
Kleist-forditds el6beszédjében «kintorndlé verséridsnak» nevezi (és a Kleist-
forditdshan két sorra is tori szét s keresztrimekkel litja el), annak az
lehetett egyik oka, hogy a Zrinyi-sor rdvidebb lévén a hexameternél
(12 szétag szemben 13—17 szétaggal), nem tudott volna sort-sorral tolma-
csolni s ez végeredményben nagyon szabad forditdsra csabitotta volna.
Masfeldl a Georgicon mindennapi targyiahoz tulsigosan iinnepélyesnek
tartotta a hexametert. Ebben az idében ugyanis nagy becsiilete volt a.
hexameternek. Raday a Zrinyidszt mar ifja kordban hexameterbe akarja
attenni. Gr. Teleki Ferenc ugyanezt hexameteres formaban forditja németre.
Kulesir is azt ajanlja Csokonainak egy Pestrdl irt levelében, hogy az
Arpddidszt hexametrumokra vegye, ha halhatatlan akar maradni (1802 dec. 8.).
Réjnis a Heliconra vezérld Kalatzanak eldszavdban Gyongydsit megprébalja
meértékes versekbe, hexameterbe szedni, elégiilten mondvéan, hogy a Murdnyi
Vénus szebb hexameterben (1781.). Bardti Szab6 a Paraszii majorsdgot
hexameterben forditja (1779). E paraszti tirgynal tehit Csokonai nagyon
jol vélasztotta meg a format. Hiszen a Dorottydnal is, mint eldbeszédje
végén mondja, ezért haszndlta e popularis miinél hexameter helyett a
kettds strofat. Mi hozzatehetjiik, hogy a hexameterhez is jol értett,
hiszen 9 magyar versben hasznélja. Mégis, mint a hexameterben frt
Tavaszt, ugy a Georgicont is magyar mértékben forditja. (V. 6. Kazinczy-
hoz Dayka verseirdl irt levelét!) Kazinczy a Georgicon egy részét hexame-
terben forditja, igy vélvén kisebbiteni a koltemény ellenallisat. KEdes Ger-
gelyhez ezt irja a buzgé mester 1803. IX. 1-i levelében: «Az Erga kai

t E tanar Sérvari Pal 1790-i poéseos praeceptor, a vers Ormds Andrasné
haléléra irt vers volt (1790).
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hémerai nem fogja a tanult olvasé el6tt szerencséjét csindlni és félek, hogy
a' tanulatlan eldlt azért nem fogja, a’ miért a’ Csokonai 4ltal leforditott
* Virgil Georgiciit kellett maganak Csokonainak megégetni. Némely munka
nem szenved forditdst, az tudniillik, a' hol az érdem nem a dologhan, hanem
a felette gonddal valogatott szokban és csinos beszédben all.» (III. 93.)
Igenis, Kazinczyval szemben azt mondhatjuk, hogy kar volt Csokonainak
tiizbevetni forditdsat, mert ide, magyaros zamatot adott e latin szellemii miinek,
a nélkiil hogy tulsigha menne, éplgy, mint Baksay az Iliasnak. (It. 1917. 238.)

Tovabbi kérdés az, hogy miért s mikor forditotta Csokonaia Georgicont.

Hogy koltonk nagyon szerette Vergiliust, azt a Kovécs Joézsef fel-
Jegyzése is bizonyitja (Ferenczi 12.), azonkivill az Epopaedrol kizonségesen
¢. cikkében Onmaga tesz nyilatkozatot a Vergilius irént érzett csodalatd-
rél. Kozvetlen oka a Georgicon valasztisinak azonban az volt, hogy Festetics
ki akarta adni a Doroftydt, Csokonai azonban nagyobb késziiletii munkaval
akart bemutatkozni. A gréfhoz irt levélben hivatkozik arra, hogy Réjnis a
a " Bucolicat, Kovics Jozsef pedig az Aeneist mar leforditottdk, hogy a
magyar nép az egész Vergiliust olvashassa a maga nyelvén, azért 6 a
Georgica leforditisihoz kezd. (II. 663.) E levél 1799-b6l, helyesebben
1800-b6l vald, mikor mar olthagyta Csurgét. 1799 nov. havdban kezdett a
miih6z. Ezt maga jegyzette fel Csokonai a forditds fejében. 1800 dec. 15-én
mér eldfizetést hirdet tobbi munkaja kozt a Georgiconra is. 1801 méj.
16-4n pedig azt irja, hogy hallja ugyan, hogy Rajnis is ki fogja adni a
Georgicont, de ami még néla, Réjnisnél, a lehetdség vildagdban gombolyog,
az nala a val6ésigban kifejlodve van. Tudja, hogy Erdélyben is foglalkozik
valaki a mii leforditisdval. (Hogy ez ki volt, eddig nem sikeriilt megallapi-
tanom. Arankéra, a két Benkére, Bélyai Farkasra lehet elsd sorban gondolni.)
De az olyan f6 litteratorok, mint Rajnis, irjanak az egész orszégnak, 6
Festeticsnek fog irni. Ezt Ggy kell érteni, hogy Festetics Keszthelyen egy
gazdasagi iskoldt akart felallitani, s ennek a megnyitdsara forditotta volna le
koltonk Vergilius e gazdasigi tankolteményét. 1802 febr. 13-an Széchenyi
Ferenchez irott levelében is emliti a Georgicon kész forditisat, mig a Rédei
Lajoshoz, valésziniileg 1803-ban irt levelében réla, mint nemsokara kijo-
vendordl beszél. Sajnos, a munka nem jelent meg, mert Festeticsnek, aki-
hez kolténk elkiildte a masodik éneket, vagy nem nyerte meg a tetszését
a mii, vagy azért nem kiildte el koltdnk a tovabbi részt, mert Festetics
meg akarta birdltatni hozzdért0k: a keszthelyi Minerva-kir tagjai altal.
(Lasd az 1801. L. 9, 1V. 12, VIIL. 21;1802. II. 17-iki leveleket.)

Kazinczy mar, mint emlitettiik, 1803 szept. 1-én azt irja Csokonairdl,
hogy miivét tdzbe dobta. Toldy szerint Kultsér is kért téle a forditasbol
kostolot, de neki sem, kiildott a kolts. (1844. XLVIL) Toldy szerint e levél
utdn (IL 20. 1802.) nyoma vész a Georgicon iigyének. De a miinek nem
veszett nyoma, megvan a kézirat az akadémiai kéziratok kozt, igaz, hogy
toredékesen s csak masolatban, de ezek egyikét maga Csokonai javitotta.
Csokonai (miiveinek lajstromaban) mint két exemplarban lévot emliti e
forditast.

Réjnis Georgicon-forditasa, amint Csokonai emlitett levelében jelezte is, a
Csokonai életében még a lehetdség vildgaban gombolygott, bar a kolté mér
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1789-ben (Kazinczy szerint 1786 utdn) hozzifogott, de nagyon lassan haladr
vele, abba is hagyta kizben, majd letett tollat 1809 utdn, mikor a keszthelyi
Georgicon igazgatdja (scholarchaja) lett, ujra felvette, s a munkit 1811-ben
be is fejezte, mint miivének 288. lapjarél kovetkeztethetd (hol azt mondja
1811-ben, hogy 31 évvel ezel6tt adta ki a Kalauzt [1781] s a Georgicat liz
évvel ezeldtt kezdte Gyérben forditani, 6t év mulva el is végezte). Nyomta-
tdshan csak haldla utén jelent az meg Pdkateleki Kondé Jézsef Benedek
kiaddsdban (1814. Pest). Mivérsl Csaszar Elemér is (a Kisf. Tars. Nemz-
Konyvtaranak kiaddsiban) tgy nyilatkozik, hogy nem mérkdzhetik a kor
jelesebb miiforditasaival. Igy tehat, bar a Csokonai Georgicon-forditisa esak
napjainkban jelent meg, joval megelézte a Rajnisét korban és — majd latni
fogjuk — miivészi értékben is. Kazinczy egyaltalin nem volt a Réjnis
forditasival megelégedve : «30 évig foglalkozott vele Réijnis s mégis rosszabb,
mint a Bar6ti Szabhé Aeneis-forditisa,» mondja. (Lev. XII. 320. 264 lap.)

Sok reményt fiizott Kazinczy a Kerekes Ferenc forditisihoz, amelyhél
szerzdje a Magyar Kurir 1815 dec. 8-i 98. szaménak Rendkiviili Toldalékd-
ban és a Sokfélében mutatvianyt ad s jelentésében forditasi elveirél is
tajékoztatja a kozonséget. «Vergilius — irja Kazinczy — ezuttal jo
kezekbe jutott». (XIII. 4061.) «Kerekes sokkal jobb forditisat fogja adni a
Georgiconnak, mint Réjnis adta». (XIL 371.) Kerekes e miivét 1813 utan
kezdte irni, amikor a keszthelyi intézetben gazdasigi tudomdinyokkal fog-
lalkozott s a Rajnis forditdsar6l semmit nem tudvan, munkajat elsinek
vélte a magyar irodalomban. (Kaz. Lev. XIII. 569—564.) Hexameterekben
forditott beldle 70 sort. Tovabb nem tudta forditani, mert debreceni tanirra
valasztatvian, a munkat késébbre igéri (M. Kurir 1816. 12. Honnyi levelek).
azonban az igéret tetté nem valt. Irodalmunk nem vesztett vele: a kozolt
mutatviny nembdtanuskodik koltdi tehetségrol.

Maga Kazinezy is prébalkozott a Georgicon néhany sordnak magyari-
tasaval. (L. XIL. 872—3.) Az Klet és Literatura c. foly6iratban pedig (1829-hél)
a IV. ének Orpheus- és Eurydicérdl szolé részletének hexameteres forditasit
kozli. Ebben, amint arra Némethy Géza ra is mutat a Vergilius életében.
eliziét és synisesist is haszndl, tehét a latin prozddia szabalyait alkalmazza
a magyar nyelvre. Pl

Béhata az drnyékok lakjokba a durva kirdlyhoz . . .
(vagy) . . . szelilditve gyot/relmeit.

Nehany évtizeddel késobb a gazdilkodashoz visszatért Bodon Abrahdm
is nagy hozzéértéssel tolmicsolta a miivet 1867-ben Sarospatakon meg-
jelent konyvében. Eldtte a Lemaire 1819-i szOvege allott; koltéi nyelve
elég jol sikeriilt miivé teszik. 1861-ben kezdett hozzd. A mii eldszava
1865-bol val6. Radé tévesen helyezi az 1831-ig val6 forditasok kozé (bizo-
nyara Bartal alapjan, aki 1807-re jelzi kiaddsit, aminek helytelenségét
mér Findura [mre megéllapitotta. [E.Ph.K. 1878 igy Csengeri Authologia
Latindja is. (34. 1) Az akadémiai példanyban kék ceruzival tobh,
a szerzd kezétdl szirmazdé helyesbités van. A tintival irt jobbitasok
(I. 492, 495, 506, 508, H11) a Némethy javitisai. A forditds gazdag népies
szOkban: poronyd, gére, horoszlin, tommad, ginvol, laza = rossz zab,
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tanga talaj, bekegd, nyist, gerendely, babé, epecsel sth. Szemelvényeket
koz8l a Georgiconb6l Némethy Géza is, sajit nagyobbarinyi javita-
saival advin hol a Bodon, hol a Rajnis szovegét. Csak a Kazinczy for-
ditasat hagyta viltozatlanul. (200 1) Hegediis Istvan a kdnyv birdlatdban a
Réjnis, Bodon (és Barna Ignic) forditisdnal még nagyobb javitast kivint az
élvezhetetlen sorokban. (E.Ph.K. 1903. 786. 1) Csokonainal élvezhetetlen sor
nines a Georgicon-forditisban. Kolténk el6tt a mii stereolyp szivege allott,
amire egyes kifejezésekbol kivetkeztethetiink. (PL vasra tititt legények = ferrea
progenies II. 841. és nem terrea, mint némely kiadishan van.)

Mint emlitettem, koltonk az I. és II, éneket forditotta le, illetéleg az
egészet, de masolatban csak ennyi maradt fenn az utokorra, tovabba a IIl.
énekbol 21 és fél sor. De még a megmaradt rész sem teljes, mert az L.
énekhol a 164—6 = 3 sornak, 172—175 = & sornak, a II. énekbél a 14—16 =3
(s nem két) versnek a forditdsa hianyzik, amint az a szdveghen jelezve
is van. Azonban, aki jobban megnézi a szoveget, latja, hogy még tobb is
hidnyzik. Igy az L. ének 231—2. és 231—2. sorai, az I. 608., a II. 73. sorai
nincsenek leforditva. A mésoldsnal is, bizonyosan elnézésbil, ami az elibbi
kihagydsoknak is oka lehetett, tobb kisebb hiba cstiszott be.t

Maga a forditds arra torekszik, hogy lehetéség szerint hiven adja az
. eredetit, gy azonban, hogy ez a kolldiség rovisira ne essék. Ezt néhol
ugy éri el a fordité, hogy csaknem szévil-széra fordit, néhol ugy, hogy a
feleslegesnek érzett szokat nem forditja, hogy igy a versforma bilincse vala-
mennyire tiguljon. (Tobbnyire inkabb az I. énekben ragaszkodik a szdveghez.)
Vannak azonban nagy szdmmal olyan helyek, ahol a latin sz6veg felesleges-
nek érzett szavait kihagyja. Viszont vannak elvétve betolddsai is. Rendszerint
rovidségre torekszik, de szamtalan példit talilunk arra, hogy bdvebben,
tobb szoval fejezi ki a gondolatit, mint az eredeti sziveg; ilyenkor az is
megesik, hogy a sorokat szétbontja s igy tobb sorban fordit, mint ahogy a
lalin eredeliben van.

Altaliban van nehiny helye, amely igazitisra, helyesbitésre szorul.
Bizonyara kolténk meg is tette volpa, ha kiaddsra keriilt volna a miive,
valamint eloszlatla volna a forditisiban idénként folbukkané homalyt.
Mindez azonban ecsekély jelentdségii, annal inkabb, mert nem a végleges
szoveggel dllunk szemben. A forditds igy is, amint van, értékes: a szdveghe
litasnak, a szép és praegnans kifejezések mesteri alkotdsinak nagybecsii
példdja e mi. Radé Antallal egyiitt, ki a miforditis torténetét megirta, (E.
Ph. K. 1883.) fijdalmas veszteségnek érezziik a legelsé Georgicon-forditas
csonkasagat. Maga a virtuoz verselés is ékessége e miinek. A sok alliterieié
emeli szépségét (lobogd langgal felfalatni = crepitantibus flammis urere ; sz6-
sz6l6k székibe, horpadt hajéfeneket, kigyokat faldos6 fehér madar; lenge fiis-
tot fakaszt). Nyelve magyaros, olykor népies, pl. tari tuppos tincot jar (Bodon :
idétlen tincot); pofék; dereptis cothurnis = hinvd el, vesd el csizmdidat ;
duris arvis = a kopogé pallag koriil; vigily, kedvek tosszan, milling, szusz,
kiszol6do alszél, tatos felszél, kezedre dll a parittya sth.

t PL II. 320. nyulank, 291. 1. folded, vajass a, 295. 1. bdbot, 272. 1

figebab, 278. 1. jégtablat tol, 280. 1. egibol, 297. 1. a halal szé el6tt egy
kéttagi sz6 kimaradt, 269. 1. fold is . . .
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Csokonai forditdsinak jelentdségét akkor litjuk meg igazin, ha Ossze-
hasonlitjuk Réjniséval és Bodonéval ; kitiinik ekkor, mennyivel jobban
folynak a mi nyelvérzékiink sziméara a Csokonai versei, mint a mésik két
forditdsé s mennyivel koltdiebbek, noha amazé egy évtizeddel, emezé egy
félszazaddal késobbi, mint Csokonai kisérlete. Nehdny példan be is mutat-
hatjuk a nagy kiilonbséget. Az I. ének 14-15 sorat példdaul igy forditjik:

nis :
7 Es te liget-szeretd, ki alatt a Tzejei erdén
Tiszta fehér tulkok szdzanként jarva legeltek.

Bodon :
Jojj ki, ligetbivé, kinek a dus Céa szigetben
Hoészin(ii) hdromsziz tulkod kedvére legelget.
Némethynél :
Jojj ki, Ligetbivd, kinek a dus Céa szigetjén
Haromszaz hészin tulkod kedvére legelget.
Csokonai :

Te is, kinek ama kovér Céanak szigetébe
Ezer hészin tin6d legel a tés, bokros eserébe.

Az 1. ének 31. sora:

Rdjnisnal :

Vagy tenger vizein fog téged venni vejének (Thétis.)
Bodonnél: | {

Es Thétisz veje légy s a tenger ndszi ajandék.
Csokonaindl :

Fs Thétis minden habjain vének vésirol téged.
Az 1. ének 43. sora:

Rdynisnal:
Amikor a fagyos hé kikeletkor hegyekben elolvad
S a hantot napenyészeti szél fuviasa puhitja.
Bodonnal :
Zsenge tavasz jottén, ha az 0sz hegység hava eltiint
S lagy zefirek lehitsl a foldnek kérge felengedt.
(Csokonainal :

Kikeletkor, midén az sz hegyekrdl megerednek
A hovizek és zefirtdl a lagy rogek engednek...

A Bodon fordit4sa sok helyen koltdi, nyelve nagy kolték hatasit mutatja;
a Csokonai forditdsin a tehetség hamva van.

Csokonai maga tobbre beecsillte eredeti {rdsait, mint a forditisokat.
A Dorottya eldbeszédének végén s I1. 558. 1. azt mondja, hogy jobban szeret
kozépszerii originél lenni, mint elsérendii fordit6. Ha azonban megvizsgiljuk
a Georgicon forditasat, valamint Horatiustol s Catullustél az eredeti mértékben
forditott kilteményeket, latjuk, hogy kitiiné fordité is.*

GuLyAs Jozser.

! Egyébként Csokonainak a Georgicon még ihleté gondolatot is adottt
A IV. kényvben van elmondva a Cornelius Gallus dicsditése helyére tet;
Aristeus méheinek torténete. Ehhez fiizte Csokonai A hesperi méhes torténete
2 versének gunyos gondolatait.



