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hibara mégis ra kell mutatnom, mér csak azért is, hogy az ir6 leghkozelebli
munkéjdban ezeket elkerillje. Binté az egység hidnya a Sajé Sandorrél irt
cikkben, mert bevezetése nem lirikusr6l, hanem naturalista régényirérél irt
dolgozatba ill5. Koltészetében a fajmagyar vondsokat nagyon hangsilyozza
— és joggal — de e faji jelleget tévesen magyardzza ckeleti vér»-bol. —
Kozma koltészete jellemzésénél ellenmondds, hogy a kolté egondolata a foldi
élet hatirén til nem széll», mikor, mint kés6bb idézi, hitvallisa a koltonek ;
«a szabadsig fenn magasan ég s fold kozott van» stb. — Keriilnie kell
Alszeghynek a semmitmondé frazisokat, mint pl. Kozmdrél : «kdltészete erds
érzelmi meghatédas alkalméahél sarjad.» (Melyik kolt6é nem asarjad» ebbdl ?)
— «Kozma koltészetét a sziv jellemzi, teszi egyénivé» (!) — «Minden sora
meleg, minden gondolata a sziven sziir6dik at. A gondolatot éppen ez teszi
poézissé !» — «Ha a nap siit tulerdsen (helyesebben: talerdsen siit) vagy az
utean nagy a sir, beteszi ablakdnak fatibliit, esalddjanak korébe telepszik.»
A boles, aki ezt teszi: Sajéo Sindor. De nem minden ember ezt teszi-e, aki
azért méz nem Sajé? — De Sajé sem mindig keriili a napfényt, egy
megeldzd lapon Vargha Gyulival egyiitt a «viros fiais Ok (valéban ? Vargha
is, aki «palerna rura exercet bobus ?»), s «nem a nyomor tanyai felé, hanem
a rendezett utcira néz az ablakuk; a nap szépen siit le irdasztalukra és
a napsiitéssel dlland6é vallisos megnyugvis tér a lelkiikbe.» Uzy latszik, ez
a napsiilés hianyzik Kozma Andor iréasztalar6l! Aztin: Sajé «kdlteményei
érzések és hangulatok : nem gondolatok soraval tesz viligfelfogisirél tani-
sigot. De ami ebbdl a vildgfelfogasbdl kibontakozik, az a jézan, békés, alap-
jaban vallésos polgarember életnézete. Ezt minddssze két vonds teszi egyénibh
sziniivé : a kitelességtudasnak az 6ntudatlanul Fichtével egyezé hangsilyozésa
és az, hogy mindent az emberi szempontjab6él itél meg.» Latnivals, hogy
mig az ir6 a kozépsd mondatot leirta, elfeledte, hogy a harmadik mondat
az els6nek ellen'mond. Sajé eldszdr érzésével fejezi ki vilagfelfogasat, aztan
meg itéleteivel. Az ilyen iires, semmitmondé jellemzésekbil esaknem minden
lapon esokrot lehetne gyiijleni a koényvbol.

A szerz$ e cikkeket elébb mint szerkesztd, sajit lapjaban kozolte, de
feledni latszott, hogy van egy nala is tekintélyesebb szerkesztd, s ez az olvaso-
kozonségz. E szerkesztének is megvannak a maga papirkosarai: s jaj a

konyvnek, ha belehull. :
HarTMANN JANOS.

Benedel: Marcell : A modern magyar irodalom. Budapest, 1924, Béta r.-t.
16-r., 121 lap.

A kionyv bevezetéséb6l megtudjuk, hogy az irodalomtirténet nem tudo-
many, hanem miivészet, amelyhez megértd- és atéloképesség, izlés- és forma-
érzék, egyéni vilignézet, szerkesztd- és stilizaloképesség és «természetesenn»
tudés is kell. "Ezeket el6rebocsatva, az ir6 megirja az j magyar koltészet
fejlédését. Eleve meg kell dllapitanunk, hogy konyve folényes hangon irt,
elfogult, sokszor izléstelen és irinyzatos munka. Annyi ellentmondas, tévedés és
gyongeség van benne, hogy nem is kellene vele foglalkoznunk, ha nem volna
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veszedelmes is. Veszedelmes, mert rosszakaratian céltudatos, és veszedelmes,
mert tirsalgé formdban, szellemeskedve és hamisan pointirozva, valéflan-
sagokat hirdet, igazsigtalan, és nines mértéke.

A «miivészet - erklestandt» Ady kolteményeivel kapesolatban fejti ki:
az erkdles : a komolysig; komolyan venni a szerelmet barmilyen forméjiban,
torvényes-e, vagy nem, érzéki-e vagy nem. A vallisos korldtokiol — ugymond
— az emberek mind siliriibben szabadulnak. Szociilis forradalom van.
Budapest a magyar nagyviros: Gigy kell venni, ahogy van. A pesti nyely
irodalomba «mentését» nem tartja jénak, de elismeri a jogosullsdgdt.
A diadalmas naturalizmus el6tt kir «ellenzét tenni» az iré szemére.

Ezek Benedek alapvetd szempontjai. Médszere a német irodalomtorténet-
irdsban mér nem 1j «generdcio-elmélet». Az apiak nemzedékét folvéltjak a
fiik és mellettik mér nd a legijabb nemzedék, amelyet —- «nagy szerencséje
van» — a chivatalos fellegvirakba» még be nem jutott fitk timogatnak,
akik «még mindig nem vélhattak akadémiavi». Az alapténus ez: minden,
amit a «hivatalos» irodalomtirténetirds mond, rossz. Az apak és fiuk kozott
hare nines. Az apak epigonok, a fiak a tehetségek. Forradalom nem volt az
irodalomban, csak fejlodés, persze amit Benedek lat fejlédésnek : zenitje a
«diadalmas» naturalizmus, hegyesicsai a hérom nagy tehetség, Méricz, Ady
és Babits. Mindenki, aki (Benedek és tdrsai szerint) hozzédjuk vezet, eléfutir
volt: ez fejlédés; érdem, ha valami rokonsdg latszik bennilk a «fiukskal ;
a tobbiek a «stét volgyben» tilnek. Van kozottik, aki  kiméletet érdemel :
Rakosi Jend, Benedek Elek — jaj a tobbinek! A cinikus Mikszathban «a
rombolishoz sines elég lendiilet». Herczeget nagyon lekicsinyli. Semmivel
sem foglalkozik komolyan, neki minden csak «sikeriil» — de minden esak
csindlva van és nem ragad magival — Kozma okosabb, mint lirikusnak
szabad volna (!), szatirikusnak élesszemii, csak azt az egy gyilkos sz6t nem
faldlja meg; Bird Miklés érzéseinek kifejezését a szemérem gincsolja el,
(ami Babitsnil erény), a szemérem pedig nagy erény, ha egy akaratlan sth.
sz6 erdszakot tesz rajla néha-néha. — Egyébként is erdltetett szempon-
tokbol, kikapott és odavetett vonasokkal, felilletesen rajzolja az irékat, De
j0 tédrsasdghan vannak. Petdfi tulirad6 egyéniségét is alarendelte a kdzdsségnek,
amely az életéért kiizdd nemzet kollektiv érzelmeit fejezte ki. A forma
Arany kései miiveiben mir modorossa kezdett valni. Jékainak gyenge volt az
akarata, gerince, logikdja(!). — Az «apdk» koziil Pekir Gyulinak, Werner
Gyuldnak a neve sem szerepel : kell a hely Paligyi Lajosnak, Kadar Endrének,
Raith Tivadarnak és sok mdisnak.

Léatnival6: Herczeg Ferenc a akunusbann nem volt elég liberdlis,
Pekir meg épen ckurzistan — ezek Benedek «miivésziy szempontjai. -

Voltak persze megértdbb apdk is. Brédy «kétségteleniil nagy tehetség»
mikor még egy merész lépés volt hitra a naturalizmus diadaldhoz : ezt
Brody tette meg a Daddval. Gardonyinak érdeme, hogy a szerelem probléméja-
ban (Az a hatalmas harmadik) Ssszetalilkozik az ifju nemzedékkel. Vaad.n
Jinos mar Ady elétt kigondolta azt, hogy ki ldtott engem 2, Kiss Jézsef hogy
senki rokonja,: se ija-fia. Makai Emil versei sz melléthatéan hatotlak a
kezdd Adyra; Heltai Jen6nek eldszor «jelentett valamitn Périzs, Ime a mﬂslk
szempont : a_fejlddés, a nagyok felé, A «hivalalos» uodalomtorleneurﬂs,

19*%



284 GALOS REZS06, BERZE NAGY JANOS

amely csak téglat hord, ezeket a nagy dolgokat nem litta meg, mert nem
is tudja, mi az a fejlédés. Egyaltaliban nem ért semmihez. Benedek sokkal
tisztabban lit mindent. A modern magyar drimairodalom pl. (Molnar, Szomory)
nem modern, nem drdma és nem irodalom — de épen annyira magyar,
mint a nagyvdrosi magyar élet — tehat magyar. Mert a hivatales irodalom-
torténet tagadja.

Ezek utin pem kell részleteznem, hogy mit ir Mériczrol, Adyrél,
Babitsr6l. Moériez igazibb miivész — mondja — semhogy moralizilna.
A paraszija tragir beszédii és érzéki természetii, tehit igaz. Ady ? «Fotémait»
kell elolvasni, meg a Benedek erkdlestanit hozzi. Végeredmény: komédia
a hazafiatlansig vidja, még nagyobb komédia, hogy a hagyomdnyok lerom-
bolasdval vidoltak. «A nyiltan neviikin nevezett kirdlyi életigények bevalldsa»
vart rd; enyelvében stilusdban, formakinesében a magyar kdltészetnek minden
értékes hagyoménya fel van halmozvas. O a «szoeidlis forradalom legnagyohh
magyar koltGje».

Benedek csak ezt az egy komoly irodalmi problémét ismeri : a szocidlis
forradalmat. Csak egy miivészi irdnyt lat : a naturalizmus diadaldt. Veszedelem.
hogy ezt hirdeti. Mégis, konyvének nem ez a legnagyobb baja. Ez csak a
valésdagnak meg nem feleld bedllitds, vagy mer6, de alapos tévedés. Nagyobh
biine, hogy ebben elfogulva, csak ebhil a szempontbdl, rosszakarati céltu-
datossdggal chivatalos vélemények ellen akar hadakozni» és feliiletes itéletekkel,
henyén vagdalkozva, értékekeket rombol. Veszedelmes, mert ezt Rilénye.é
hangon, miivészi szempontokot hangoztatva, a tudis leple alatt teszi.

(GAros Rezsi.

Nagyszalontai gyigtés. Gyiijtotte a Folklore Fellows Magyar Osztalyanak
nagyszalontai Gyiijtd Szovetsége. Koddly Zoltdn kbzremiitkidésével szerkesz-
tette Szendrey Zsigmond. (Magyar Népkoltési Gyiijtemény. XIV. kitet.)
Kiadja a Kisfaludy-T4rsasdg. Budapest, Athenaenm, 1924. 8-r.

A Magyar wépkiltési gyijteménynek ez az uj kotete egyszersmind
elsd, nyomtatishan megjelent tantbizonysdga annak a nagyardnyt és nagy-
értékii - gyiijtébuzgalomnak, mely nilunk a Folklore Fellows gyiijté szbvet-
ségeinek munkdja nyoman megindult. Kir, hogy a gyiijtés megakadt, mert a
magyar szellemi néprajz igen sok értékes terméke rejtekben marad, azutan
meg észrevétleniil elpusztul. Ez pedig nemzeti veszedelem, [6ként ma, mikor
a maroknyi terilletre szorult magyar sokkal jobban érzi az idegen fajok
ostroméat, mint azel6tt. Néphagyoményainknak — barmily nemzetkozi jelen-
tésti is e sz6: néphagyomany — alaki és targyi tekintetben is van valami
sajatos vondsa, mely a kdrnyez0 fajokétél megkiilonbozteti, s dnmagunk,
faji szellemiink, miivelddési értékeink megbecsiilését jelenti, ha Osszegyiijtjiik,
amig' nem kés6.

A Nagyszalontai gyiljtés anyagat két kivéld, lelkes folklorista és 28 kis
didk hordta #ssze, mondhatni: nagy buzgalommal és szép eredménnyel.
Nem drtott volna a gyiijtés sikerének, ha a gyiijtok garddjdéban még tobb
felndtt egyén tevékenykedett volna, mert barmily igaz az, hogy sok hagyo-



