HUSZONOT EV A MAGYAR TARSADALMI DRAMA
TORTENETEBOL.

Az 1878-iki dramapdalydzaton ismét Csiky Gergely nyerte
el az Akadémia jutalmat. A Jéslainak 1875-iki, s a Janusnak
1877-iki Teleki-dija utin most Az ellendllhatatlan c. vigjaték
a pénzben is, dicsiséghen is értékesebb Kardcsonyi-jutalmat
hozta meg neki. Az iré baritainak egyike nyomban nagy
orommel vitte meg a hirt Podmaniczky Frigyes bdarénak,
a Nemzeti Szinhdz intenddnsinak. Mikor a baréd megtudta
hogy a koszortuzott vigjaték wverses mi és hogy spanyol
foldon jatszik, elégedetleniil igy szolt:

— Szép, szép, de Csikynek mésféle darabot kellene irnia.
Nekiink tarsadalmi darabra van sziikségiink. Ha Csiky étlépne
e térre, az 0 tehetsége \j életet teremthetne a szinhaznal. Ra
fogom beszélni, hogy irjon térsadalmi dramat.

A j6 barat elmondta e nyilatkozatot Csikynek, mire ez
fanyarul vilaszolt:

— Van is magyar térsadalom! Ujra csak sablénokat, ismert
figurdkat hozni szinpadra, ehhez semmi kedvem! Nem hiszem,
hogy én valaha tarsadalmi darabot irjak!:

Ezt az az iré6 mondotta, akinek két év mulva szinrekeriilt
Proletdrok c. szinmfivétsl kezdve lehet komolyan beszélni magyar
térsadalmi dramérdl !

Honnan ez a nagy ellenmondds? Vajon csakugyan any-
nyira nem volt-e még a mult szdzad hetvenes éveinek végén
magyar tarsadalmi élet, hogy nem is inspirdlhatta drima-
iréinkat? Vagy pedig csak Csiky nem latta ekkor még vila-
gosan a maga hivatdsit és a magyar dramairodalomnak pét-
lasra varé hézagit? Avagy csak valami szeszélyes, pillanatnyi
elborulds adta-e ajkdra e pesszimista szavakat? Vagy pedig
— ami a legfeltiinébb volna — 1878-ban még nem volt dramai
feldolgozasra alkalmas magyar tarsadalom, s ropke két év
alatt meg mér olyan életteljes lendiiletre kapott hogy az érdekes
és eredeti modellek egész sorit szolgaltatta az irémak ?

! Stimegi Kidlman: A Proletdrok szerzdjéril. FGvarosi Lapok. 1885
apr. 16. és 17.

'
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Csupa olyan kérdés, amelyre a felelet csak tarsadalmi,
irodalmi és szinhézi viszonyainknak alaposabb szemiigyre-
vételével adhaté meg, és egy teljes negyedszdzadnak ismeretét
koveteli meg. E huszontt év a kiegyezés datumétél addig az
esztendGig terjed, amikor mir Csiky Gergely orokét egy uj,
nala is nagyobb hatési és jéval dllandébb értékeket termeld
iré, Herczeg Ferenc veszi at.

E két és fél évtized a magyar tirsadalmi drdma vajuda-
sinak és megsziiletésének kissé hosszira nyilt idészaka. Ami
ez iranyban azel6tt tortént, azt legfeljebb mint tisateletre-
mélté praehistoricumot lehet értékelni. A negyvenes éveknek
a romantika requisitumaitél hemzsegd és iranyzatossagtol fiitott
tarsadalmi darabjai — Czaké, Obernyik, Hugé Karoly dréméai —
épen gy nem igazi tdrsadalmi és nem igazi magyar levegdjii
dramdk, mint ahogy az dtvenes években Kivér Lajos e nemi
prébalkozésai sem azok. Ez iigyes tolld és kora mértékével
mérve jelentékeny szinpadismerettel rendelkezd irénak esak
hédrom darabjat lehet e mitifaj fejlédése szempontjabél tekin-
tethe venni: A szép marquisnét (1854), Celestindt (1856) és a
Gazdagsdg és szegénységet (1857).! Romantika és realista abra-
zolds még erfsen egyensilyozatlanul keverednek benniik, alak-
jaik mesterkéltek, levegsjiik csindlt. Jellemzd, hogy a legélébb
alkotds koziilik 4 szép marquisné, mely egy Balzac-novelldnak
szinpadi 4tdolgozasa.

Szigligetinek 1865-ben bemutatott és hosszi ideig miisoron
maradd A fény drnyai cimi 6t felvonisos darabja a maga
koraban igen nagy hatési drama volt, de meséje és alakjai
ennek is erfszakoltak, a magyar szinek nagyon is halvinyak
benne, kiilonben is a darab vezet6 személye, Charlotte, francia
n6. Egyébként is a mii verses formdja a tarsadalmi szinmiinek
redlisabb dbrizoldst koveteld egész lényegével ellentétben van.
A verses formdnak e midghan annyira feszélyez8 hatdsa és
stilustalansiga Szdsz Kérolynak a Nemzeti Szinhézban
1866-ban el6adott Flirdjdban még azzal fokozédott, hogy a
szerz a verses dikciét rimekkel tarkézta.

Ezek a kiegyezés el6tt feltlint kisérletek a késébb jovok-
nek legfeljebb utjit egyengették, de a magyar tarsadalmi
driama tovabbi fejlédésének alig adtak akér formai, akér tar-
talmi ihletet. E miifaj magyar f6ldon lényegében tgy alakult,
mintha ez el6zmények fel sem tiintek volna.

De a kiegyezésre kovetkez6 években sem indul meg
nyomban e dramai forménak valami gyorsabb iitemt fejlédése.

1 Kovér Lajos szinmiivei, 1860—61. I—IV. kotet.

3 E darab a kolozsvari Nemzeti Szinhdzndl 1865-ben 50 arany palya-
dijat nyert A4 lelenc cimen. Megjelent a Kisfaludy Tarsasig kiadasiban
1867-ben : Szasz Karoly: Két szinmii. 1. Herddes. 1I. A lelenc.
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E lasst kibontakozésnak f8oka abban rejlik, hogy a térsada-
lomnak az a rétege, amely a modern értelmii tarsadalmi szin-
miinek sugallé osztilya és kozonsége — a vérosi polgarsig ——
nalunk még csak a megalakulds, az 6sszeverddés kezd éveit élte.
A szabadsigharc el6tt eziranyban mdér megmozdult fejlédés
a vildgosi katasztréfa utén visszahanyatlott, s az a réteg,
amelybdl magyar szellemli varosi polgérsag alakulhatott volna,
- vidékre vonult, s jra a régi kozépnemesség falusi életét élte.
Az az elem tehit, amely a maga bonyolultabb életviszonyaival
a tarsadalmi drimanak Osztonzést és mintat adhatott volna,
minalunk csak a kiegyezés utin nekilendiilt gazdasigi viszo-
nyok kiovetkeztében kezd szdmottevébbé vélni.

E nélkiil a vérosi elem nélkiil pedig nincs térsadalmi
drama. A vidéki, foldestréletet 616 osztilyok lehettek Gsztonzé
anyaga és halds kozonsége a nemzeti élet nagy kérdéseit
torténeti formaba stilizalé hési daraboknak; a kedves, mus-
kétlis, pipazé és kvaterkdzé vigjaték egyszerlibb vagast
alakjai és primitivebb torténetei szdméra is szolgdltathat-
tak szinpadi abrdzoldsra érdemes mintaképeket: de a térsa-
dalmi drima ama formdjinak, mely Nyugaton a negyvenes
években kezdett fellendiilni, semmiképen sem lehettek életre
osztonz6i. Ez a drimai miidg teljesen ssze van forrva a vérosi
polgéarsaggal, melynek viszonyai sokkal bonyolultabbak, mint
a vidéki nemesi rendé. Ez 1) tarsadalmi osztily e bonyolul-
tabb viszonyokat akarja szinpadon litni, s e kovetelésével az
irodalmat 1) drémai formak kitermelésére Gsztonzi. Egy-
fel6l tehat a sziniirodalomnak gazdagodasit idézi el§, mds-
fel6l azonban meg kell allapitani, hogy miiérzéke nem mindig
tisztultabb a régi kozonségénél. E polgiri rendnek gyakran
kicsinyes gondolkozdsa és érzésviliga nem igen tud a tragédia
magassigiig felszarnyalni, s bar az erls sszeiitkozéseket sze-
reti, de megkoveteli, hogy szinhdzutéini vacsordjanak hangulatit
az elfadéds azzal a bizonyos «megnyugtaté véggel» vezesse be.
Innen van, hogy a tarsadalmi dramék tilnyomé része . n.
kozépfaji drdma.

E kiozionség az irodalmi alkotdstél az dbrdzolésnak bizo-
nyos kicsinyesebb realizmusat is megkivénja. Nem szereti, ha
érzéseit ¢és gondolatait torténelemmé stilizdljak, nem szereti
a hbsi pézt és a dikeié lendiiletét; szivesebben létja szin-
padon a maga megszokott kirnyezetét, a polgari személyeket,
a polgéri otthont, széval modern mili6t. Kivinja. hogy a drama
személyei azokat az aktudlis kérdéseket fejtegessék, vagy
azokb6l a napi problémakbél szGjenek mesét, amelyek 6t a
szalénokban, a kdvéhdzban, borzén, a parlamentben vagy
a hirlapok hasébjain is foglalkoztatjdk. A maga kozvetlen
vildgit akarja tehdt szinpadon létni, s az irétél is ugyanazt
az artisztikus kozelldtdst kdoveteli meg, amelyben maga is
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szenved. A nagy tdvlatok széditik, s a nagy stilust avult
bombasztnak tartja. Széval realizmust kivén, de nem olyan mér-
tékiit, amely a tdirsadalom mélyebb keser(iségeit s meztelenebb
igazsagait merészebben markolnd meg. Itt magédval, mint e
miifaj maecenisdval szemben tapintatot kivetel, s az irétol
a sajdt maga portrait-jat csak olyan feltétellel fogadja el
hogy az élethliség ne merészkedjék az elényds beallitds rovisara.

Ilyen megalkotottsigu és ilyen izléskivetelménytivpolgari
osztaly ndlunk csak a kiegyezés utdni években kezd kialakulni.
A magyar tirsadalmi drdma épen ezért nem jelentkezhetik
nagyobb erbvel nyomban a kiegyezés utdn, hiszen e polgdri
rétegnek csak politikai és gazdasigi alapjai vannak még
lerakva.

Nagyobb lendiilettel egyeldre egy masik iriny tor eld,
amely a megvéltozott dltaldnos viszonyoknak, s a véltozni
késziils izlésnek egyelére még jobban megfelel, mint a realista
dbrdzolasu tirsadalmi driama. Az . n. Gjromantikus iskoldnak
kétségkiviil nagyon erisek a tarsadalmi valtozasoktél fiigget-
len, pusztin irogalmi fejlédésiinktél sugalt, immanens okai is.
Itt azonban csak azt a szocidlis feltételét emlitem meg, hogy
a kiegyezéssel biztos alapokra helyezett magyarsig nem lévén
mar lételének gyidkereiben is fenyegetve, a nemzet vezetd
osztdlyainak érdekl6déséta hdsi, a csatds vagy politikai tdrgyu
dramédk nem kotik mér annyira le. Szivesebben iidiil szeme
" a szelidebb kildtdsok tekintetén. Az tjromantikus irdny
~— Rakosi Jend, Déczy Lajos és pilyaja kezdetén Csiky
Gergely — e megvialtozott izlést szolgilja ki. Nehéz lépésd,
fringids hésok helyett elegdnsabb mozgdsi, kinnyedébb modord
embereket vonultat fel. Nemzeti problémak helyett jatékosabb
torténetekr6l mesél. A magyar mult boruja helyett Hellas vagy
Spanyolhon napsugardval arasztja el a szinpadot. Mars sisak-
jaba Venus galambjai fészkelnek, s a harei kiirtok riaddjat
a fuvolinak lagy epedése viltja fel.

E romantikus mese-vigjaték virdgzdsdnak éveiben a tar-
sadalmi drama nagyon szerényen jelentkezik. De az az érdekes,
hogy mindjirt a kiegyezés évében az 1) tdrsadalom képét
ugyanaz az iré akarja szinpadra vetiteni, aki az ijromantikus
draménak is vezére és legkivalébb miivelGje. Rakosi Jenfnek
Teleki-jutalmat nyert Régi dal régi gyiililségril c. szinmiive
teljesen elhibdzott, de azért érdéekes kisérlet. Ez 14j irodalmi
korszak legelsd térsadalmi szinmtive a zsidékérdéssel foglal-
kozik, persze erdsen filoszemita irdnyzatossaggal. Rovidre fogott
téméja az, hogy a régi nemzedékben a két felekezet még
gyiiloli egymadst, a fiatalok kizott azonban helyredll az egy-
méast megértés.! Megalkotdsin a romantikus Rakosi keze lat-

t Régi dal régi quililségril. Szinmii 5 felvonasban. Pest, 1867.
[rodalomtdrténeti Kdzlemények, XXXVI. 2
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szik. Vers és préza véltakoznak benne, s a dikeié, koltSibb
szinessége meghtkkents stilus-disszonanciét mutat a darab
modern miliGjével. E felemds modorra alig lehetne jellemzibb
valami, mint az az egyébként jelentéktelen vonds, hogy a sze-
relmések hol tegezik, hol magizzak egymast, a szerint, amint
dikcidjuk liraibbé heviil vagy prézaibbd okosodik. A Rékosi
mesevigjatékaiban feltlind Shakespeare-hatds e darabon is erds
nyomoltat hagyott. Lévi zsidé alakja mindenest§l Shylockra
emlékeztet és shakespearei Gsének ama hires kifakaddsit is
(«Nincsenek a zsidénak szemei...?») megtanulta és vissz-
hangozza. A gyakori szinhelyvéiltozisok is a régi angol szin-
pad technikéjat juttatjak esziinkbe, s6t mindjart a kezdd jele-
netben a vendéglds és Péter inas, ez a két magyar népies alak
is a shakespearei szolgak kormonfontsigival szellemeskedik.

A kiegyezésre kivetkezi esztendd egyetlenegy dramat
dob felszinvre, Hiadornak a Budai Népszinhdzban -elSadott
Parbaj cimii szinmiivét. E darabot a magyar irodalomtorténet-
irds mar azzal is megbecsiili, ha csupin annyit tart emléke-
zetben felble, hogy szerzfje a parbaj szokdséval szall szembe,

A kovetkezd két esztend6 még ennél is medddbb — ijabb
magyar tirsadalmi dramat egydltaldban nem termel.

Az 1871-iki év azonban a tobb hatdsos tarsadalmi drdma
iréjat, br. Josika Kalmént juttatja széhoz. Ekkor hozza szinre
a Nemzeti Szinhéz a Két jo bardt ciml szinmivét,! E darab-
bal kezdddik az ujabb magyar tirsadalmi draménak az a sajat-
sdga, mely jellemz8 marad mindmadig: e nemben dolgozé iréink tel--
jesen a francia dramairék technikdjihoz csatlakoznak. A mélyeb-

en jaré, de nehézkesebb germén drama és a konnyedebb fel-

épitésti, de inkabb a felszinen mozgé francia térsadalmi szinm
kozott a magyar drdmairodalom Jdésika Kdlmdnnal a francia
formahoz szegGdik. A francidk hatdsa — kiilonosen Scribe-é
— igaz, mar Kovér Lajoson is érzik, de az tjabbak: Augier,
Dumas, Sardou stb. hatisa ald a magyar téirsadalmi drima
dontben Joésika Kélménnal keriil.

Mik ennek a stilusnak fésajatsagai?

Az iré6 valami aktudlis kérdést ragad ki .a tarsa-
dalom viszonyaibél. E kérdést izgaté mese keretébe helyezi
el, lehetbleg gy, hogy egy kozépponti helyzetld jelenet, a
scéne @ faire koré csoportosuljon a darab tobbi része. E jele-
net, a nagy jelenet, rendesen waz utolsdel6tti felvonds végén
helyezkedik el, s ennek el8készitésére szolgil minden elzmény,
s ennek perglen gyors lebonyolitdisira az utolsé felvonds. %
jelenetiek centralis jelentdsége gyakran annyira nyilvénvalé,

ogy néha szinte csak kedvéért megirottnak latszik az egész

t B. Jésika Kdlmdn szinmiiver : 1. Két 76 bardt. Drima 3 szakaszban.
IL. Salome. Drama 5 felvonisban.



HUSZONOT EV A MAGYAR TARSADALMI DRAMA TORTENETEBOL 19

darab. E fdcsattané mellett természetesen a tobbi felvonds
végének és a dialégnak frappins kihegyezése is hatalmas esz-
koze a hatdsnak. Gyakran visszatérd fogisa az estély-jelene-
tekkel valé operdlds: ez t.'i. kitlin6 moéd arra, hogy sok sze-
replét lehessen sszehozni; ha arra van sziikség, hogy a fbsze-
mélyek magukra maradjanak, mindig lehet iiriigyet taldlni,
hogy a tobbi kimenjen a szinril, s amikor a fészereplék kozott
a helyzet mér csattanéva érik, a fesziiltség ersbitése *kedvé-
ért mindig vissza lehet Gket hozni.

E darabok realista szdndékabél folyik, hogy milié abra-
zoldsuk rendesen elég szélesre teritett, s a féalakok koré egész
sereg epizédszemély csoportosul. E genre-alakok a fbtorténet-
nek komorabb — de persze azért rendesen kibékitSen meg-
oldott bonyodalma mellett — a deriiltebb elemet képviselik,
Koziilik gyakran kiné a raisonneur alakja, aki mindent belato.
joszivii bolesnek van rajzolva, 6sszehoz és kibékit, old és kot
az ir6 akarata és a nydjas kozonség szdja ize szerint.

Josika Kalman Két jo bardtja is ilyen francia kaptira
vert darab, az ir6 azonban e kapta kezelésében még nagyon
is tanoncnak mutatkozik. E hdrom szakaszra osztott driama
francia mintédindl is jéval kiilsGségesebb és hatasvadaszobb.
A csattands felyonasvégek s a nagy jelenet némi iigyes-
séggel vannak kidolgozva. Ez utébbi kiilondsen mutatja a fran-
cia receptet: a botriny egy estélyen tor ki, amikor mindnys-
jan a szinre tédulnak. A tomegek mozgatisiban azonban a
francidk virtuozitdsit meg sem kbozeliti az iré, s a dialdgus-
ban is csak akar francidsan konnyed lenni, de voltaképen
nehézkes és papiros-izii marad. Az 1) szinpadtechnika egyik
kovetelményét is, egyazon felvonasnak helyegységét, még
bizonyos nehézséggel tudja megvaldsitani; egy valtozds igy
is maradt benne. A félre-szélastol, monolégtol épen annyira nem
tud megszabadulni, akdrcsak utédai, még Csikyt sem véve ki.

Jésika masodik modern darabja, a Salome, két év mulva,
1873-ban keriilt szinpadra. Ez is kiils6séges hatdsra torekvd
munka. A péarbeszéd fordulatosabb, mint az el6bbi miiben, a
felvondsvégek iigyesen csattannak, de a nagy jelenet kevésbbé
jol van kidolgozva, s nem olyan minden szilat egybemarkoléan
centrilis jellegli, mint amott. Meseszovése is nyugtalan: uj
meg Uj inditékok uj meg 1j irdnyba terelik a cselekményt.
Egyébként megemliteni vald, hogy a f6torténetben van valami
Kemény Zsigmond Férj és ndjébol: osztalykiilonbséghol szér-
maz6 rossz hézassig, és gyilkossig azért, hogy a né a szé-
gyenbil menekiiljon. ;

Még ugyanez évben, 1873-ban, jelent meg Jésikdnak j
5 felvondsos modern targyu szindarabja, a Messaline. Egyetlen
mozzanat, amelyben itt technikai fejlédés mutatkozik, hogy a
sok személyt iigyesebben mozgatja a szerzd, mint el8bb.

2#
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E darabok meséjének ismertetése teljesen mell§zhets. Semmi
irodalomtorténeti tanulsig nem fakadna belle, hiszen a magyar
térsadalomnak nem is akarnak képei lenni: szinhelye egyik-
nek sem Magyarorszag. A Két jo bardt és Salome francia fol-
don 'jatszédnak, a Messaline pedig Lembergben és Bécsben.
Ez a koriilmény azonban a maga negativ vondsdval jellemzé:
a magyar tidrsadalmi dridma miivelGje a maga hazdja térsa-
dalmihan még nem talal feldolgozésra alkalmas anyagot, de
azért mdr érzi az ] id6k szelét, érzi, hogy a kizonségnek
Gjabb szinpadi érdeklédése rividesen a modern térgyak felé
fog fordulni.

Josika darabjaindl tébbet emlegeti az irodalomtirténet-
irds Toldy Istvén szinmiveit. Igazi sikere azonban ezek kiziil
is inkdbb csak két vigjatékdnak, az 1872-ben szinrekeriilt
A j6 hazafiaknak és az U) embereknek volt. Kzeket hazai leve-
gijiik és a kiegyezés utan felvetdd ujabb tarsadalmi kérdé-
seknek iigyesebb megfogésa tobb évig miisoron tartotta. Az
Uj embereket még tiz-tizenot év mulva is el§vették. Vizsgalo-
ddsunk korébe azonban csak a komolyabb hangu és targyu
szinmlivek tartoznak, s igy Toldynak csak két masik darab-
javal, a soha szinre nem keriilt Lividval, s az 1874-ben szin-
padon is bemutatott Kormélidval foglalkozunk.

A Livia® erbsen jezsuita-ellenes tendencidval irott darab.
A mese, melynek keretében ez irdnyzatossig megnyilvdnul,
épen nem sziikségszerli és meggy0z6. Ramiac jezsuita piter
gr. Turay birtokan helyet és épiiletet kér egy jezsuita neveld-
intézet felallitasira. Ezért cserébe felajanlja kozremiikodését
Turaynak, hogy kieszkozli szamdra a szentszéktl hazassigé-
nak megsemmisitését. A grof neje, Livia, ugyanis gyermek-
telen, s a férj teljesen le van sijtva az 0si Turay csalad
kihaldsa miatt. A darab meséjének szervi hibaja ott van, hogy
ez az egész komédia folosleges, hiszen a grof buzgé katolikus,
aki e nélkiil is kezére dolgoznék a paternek. Annal kinosabb,
hogy valésiggal a jezsuita az, aki erszakolja a hézasfelek
szétvilasat, s hogy ok is legyen rd, maga szeretne biinds
viszonyt kozvetiteni a gréf neje és Geese kozott. A bonyoda-
lom hirteleniil és véletlenszertien oldédik meg: Livia vérat-
lanul mégis csak anydnak érzi magat.

Toldy e darabban a maga politikai meggy6zbdése és a
francia tendenciézus irodalom, kedvéért kétségteleniil erdsen
meghamisitotta a magyar élet valésidgat. Mindlunk ilyenféle

t Jésikdnak negyedik darabja, a nyomtatisban 1875-ben megjelent,
de szinpadra csak 1879-ben kerillt Mdrenyd c. négyfelvonisos draméija
kiesik ez értekezés targykorébol. Nemesak hogy idegen féldon jatszik, de
nem is tirsadalmi szinmii. Targyat a lengyel szabadsigharch6l meritd, fegy-
yerzorgéses darab.

* Livia. Szinmii. 1874.
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hézi-abbék nem igen voltak otthonosak, s kiilsnben is egy

ragyogd elméji jezsuitdt — akinek az I. felvondsban
kifejtett torténetboleseleti dttekintése nagyon mély beldtasra
mutat — csak a legvakabb elfogultsig siilyeszthet szerelmi
keritGvé.

Toldy mésik darabjanak, a Kornélia cimii négyfelvondsos
szinmiinek,® témdja sokkal érdekesebb: elég megkapdéan van
szembedllitva egy kinnyelmii férjnek ésmélyebbkedély feleségé-
nek jelleme. A kaszindi uri mordl alél kikandikalé cinizmust
és léhasigot is iigyes kézzel leplezi le a szerzf. A darab
elbadésit egy-két erotikusabb vonatkozasa és jelenete miatt a
beliigyminiszter megtiltotta, de tilalmét e rendelet nyomén
tamadt felzidulds hatisa alatt visszavonta.

A francids technika szdndéka Toldynak e darabjin is
latszik. A torekvés azonban nem jir mindig sikerrel, s a szin-
padi hatds titkdt néha nagyon is elvéti az iro. Igy pl. az
els6 felvondsnak jéval elébb (a IX. jelenettel) kellene végzid-
nie, mert a szalak itt futnak hegybe, és mert itt van a csat-
tané. E helyett még hét hosszu jelenettel van megtoldva.
A dialégnak itt is, akdresak Lividban, hibaja, hogy a szerep-
16k a gondolatokat és érzéseket dramaiatlan Oszinteséggel
nyomban kimondjék, a helyett, hogy azok énkénytelenebbiil pat-
tannénak ki. A monolégok és a félrék mindkét darabban gyako-
riak, s kiilonosen a félreszéldsoknak lompos kényelméhez any-
nyira hozzi litszik szokni a magyar driama, hogy olyankor
is alkalmazza, amikor egészen felesleges. A Kornéligban tech-
nikai tekintetben legjobban megoldott jelenet a masodik fel-
vonés vége, mikor a hii feleség a mulatsigon dlarcban kihall-
gatja férjének Temesinek léhaskodasit. Megemlitésre méltd,
hogy az e{sﬁ felvondsnak linysorsolési jelenete Dunay és Temesi
kozott (fej vagy irds!) A dolovai ndbob ldnydnak ismert moti-
vamahoz, adhatott otletet. :

Toldy tarsadalmi szinmfivei Joésika darabjaival szemben
annyiban jelentenek haladdst, hogy itt mér a szerzd maglyar
foldre teszi a labat és magyar tarsadalmat akar rajzolni. Tér-
sadalmi életiinknek még kialakulatlan voltira azonban jellemzd,
hogy mig ugyane szerzi vigjitékai elég sok magyaros vondst
mutatnak, addig e komolyabb szinmiivek egy-két apriésigot
kivéve, nem tartalmaznak semmi specifikusan hazait. Igen
érdekes, hogy Toldy német fofditéja, Alexander Rosen, épen
ezért csak e komoly dramdikat iiltette at.2 Kl§szaviban meg
is mondja, hogy Toldy darabjaibél «sich die vorliegenden am
meisten fiir ein deutsches Publikum eignen ... Hauptsiichlich

t Kornélia. Szinmii. Pest, 1874,
1 Zwei Schauspiele (Livia, Cornelia) von Dr. Stefan Toldy, iiber-
setzt von Alexander Rosen. 1875.

1
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weil sie ausser der ganz fusserlichen Hiille kaum etwas spezi-
fisch Nationales an sich haben, was sie dem deutschem Publi-
kum unverstindlich machen wiirde.»?

Az 1875-iki esztendfben két \ij magyar tdrsadalmi drama
keritl szinpadra. Az elsé Kazar Emilnek A hdtrahagyott csaldd
cimli négyfelvonésos szinmiive.? Nem jelentékeny mii, és sem
tartalmi tekintetben nem jellemzd a magyar tarsadalomra, sem
pedig 'formailag nem viszi tovabb a magyar draméit. S6t
mintha az el6z6 darabokhoz képest visszaesést mutatna: tobb
belyiitt nem annyira a drdmairé keze, mint inkdbb az elbe-
§z618 modorhoz szokott ir¢ stilusa érzik rajta. A felvondsokon
beliil a szinhelyegységet is csak bizonyos erfszakkal tudja
megtartani.

Miasik darabja. ez esztendének Almési Tihamér Clarisse
c. otfelvondsos dramija.® E darab a Nemzeti Szinhdznak -tdr-
sadalmi dramara hirdetett pilyazatit nyerte meg. A Nemzeti
Szinhdz vezetbsége tehdt mar latni kezdi, hogy a hazai szinmi-
irodalomnak lépést kell tartania az dltalanos eurépai fejls-
déssel, s ezt a fejlodést akarja palyadijjal elGsegiteni. Sajnos
azonban, a Clarisse jutalmazasa is csak gy érthet6, hogy a
biralé bizottsig e mifaj Gsztonzése kedvéért igen szerény mér-
tékkel mért. Feltiin6, hogy Almési Tihamér, aki a dalos szin-
miivek terén egy-két iigyes alkotdssal gazdagitotta irodal-
munkat, mennyire feszesen mozog e szalénibb miliGben.

A Clarisse magyar foldon jatszik, de semmi magyaros
nincsen benne. Meséje barhol jatszédhatnék, és mindenhol
— idegeniil hatna. Jellemébrazolasén és bonyodalmén csindlt-
sag érzik. Fdoalakja, a kacér Clarisse, némikép Kovér Lajos
Szép marquisndjének hatiasit mutatja.

A francia technikat is nagyon tikéletleniil kiveti a szerzé.
A szinpadilag érdekes fordulatok az arinytalanul hosszi és
lasst inditds utan késén fejlenck ki. A felvondsvégek bizonyos
hegyezettségre torekszenek, de igazi nagy jelenetnek nyoma
sincsen benne.

A magyar tarsadalmi szinmiinek e lassi tempdju kiala-
kuldsa e korban mdr nemecsak irodalmunk védltozatosabba fej-
16désének szempontjabdl volt baj, hanem a Nemzeti Szinhiz
szaméra valdsiggal életkérdessé kezdett valni. 1875. év Gszén meg-
nyilik a Népszinhdz, mely hosszu targyaldsok utin, a Nemzeti
Szinhdz vezetOségének szivés ellenzését legybzve, magival viszi
a népszinmiiveket, kioztiik az épen ez esztendSben olyan nagy
hatast elért Falu rosszat is. E szinmiivekkel a Nemzeti Szin-

1 Toldy dramair6l 1. Szasz Karoly értekezését a Beothy-Emlékkonyv-
ben. 1908.

¢ A Nemzeti Szinhaz konyvtara. 90. fiizet. 1875.

8 (larisse. A Nemzeti Szinhiz dltal 100 arany pdlyadijjal jutalmazott
eredeti drama 5 felvondsban. 1875
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héz elvesztette miisoranak legvonzobb darabjait. A népszinmi
kivonuldsival a Nemzeti Szinhdz szinte eredeti miisor nélkiil
allott. Az j romantikus mesejaték, mely egy-két évig olyan
csillogé életet élt, kezdett megfakulni, s a régi miisornak meg-
teremt8je és évtizeden keresztiil taplaléja, Szigligeti Bde is
oregebb volt mar ahhoz, hogy e tekintetben vérni lehetett
volna tble valamit. :

Hogy milyen sivar helyzetben volt akkor a Nemzeti
Szinhéz, azt hadd vilagitsa meg egy-két egymdssal szembe-
helyezett adat. Mig az j villalat, a Népszinhdz, a magyar
el6addsok és az idegen darabok kozott j6 hosszi éveken 4t
— jorészt épen a népszinmi dpoldsa miatt — legaldbb az
dtvenszazalékos aranyszdmot meg tudta Orizni, addig a Nemzeti
Szinhéz magyar miisora egyre lejjebb olvadt. Az 1875—76-iki
szinhdzi évadban (akkor még a szinhdzi esztendd husvéttol-
husvétig tartott!) a Nemzeti Szinhéz miisordban — nem
szamitva persze az operakat — 110 idegen estére még 81
magyar esett; a népszinmii kivildsa utdni évben 1876—77-ben
pedig 135 idegen dramai estével mar csak 54 magyar elfadas
allott szemben. Még szomoribb az 1878—79-i évnek képe:
185 dramai el6adas koziil 29 eredeti mii 47 estét t61t6tt be, vagyis
az estéknek csak egy negyedrészét.!

E miisorkérdés természetesen egyuttal kasszakérdés is
volt. T6bb régi szinésziink szdébeszéde fenntartotta azoknak a
szomord estéknek® emlékét, amikor az el6adds megkezdése el6tt
a Nemzeti Szinhéz kapujabél lehangoltan nézték az elSttiik
elsétdlé messzelatés urakat és hilgyeket, akik dehogy is a
Nemzetibe tértek be, hanem mentek tovabb az 1j, fiatal vallalat,
a Népszinhdz pompds épiilete felé.

Ezért azutdn a kovetkezé évben a Nemzeti Szinhdz jra
palyézatot hirdet magyar tirsadalmi szinmiire. E pélyéazatrdl
a Nemzeti Ujsag 1876 okt. 19-iki széma a kivetkezoket kozli:
«A Nemzeti Szinhaz dramabiralé bizottsiga a jelenkori magyar
miiveltebb térsadalmi életbll meritett prézaban vagy versben
irt szomortjaték- vagy drama-palyazatinak eredményét illetéleg
a kdvetkezd hatdrozatot mondta ki egyhangilag : A palyazatra
beadatott hat szinmil koziil A parvenu figyelemremélts, a
Gréf Dormdndy Kdalmdn pedig a tobbinél sok tekintetben
sikeriiltebb miinek mondhat6 ugyan, de mivel ez is csak lényeges
atdolgozds utédn lenne eldadasra ajdnlhaté s jelen alakjdban a
feltételnek, mely drémai értéket kovetel, nem felel meg, a
palyadij nem. 'itéltetett kiadandénak.» E jelentésben érdekes
elGszor 1s az, hogy a palydzatra mindossze hat palyamii érkezett

1 L. Nemzeti Hirlap: 1876 mare. 2., jun. 18, 1876. aug. 31., 1877.
- mare. 25., okt. 21., dec. 29., 1878 jan. 3., aug. 18., okt. 15, dec. 22,
1879 apr. 12. (esti kiadas). ‘
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be, masodszor, hogy a Nemzeti Szinhiz a Clarisse utdn szigo-
ribb mértéket alkalmazott, harmadszor pedig az, hogy Grif
Dormandy Kdlmdn mégis szinpadra keriilt. E ml szerz§jéiil
Bercsényi Béla, a Nemzeti Szinhéz érdemes szinésze jelent-
kezett, s a kivint dtdolgozist a darabon végrehajtvin, mive
eléaddsra elfogadtatott.: Els6 el6adésa 1877 dpr. 6-dn volt.

Ez otfelvondsos darab? a Csiky el6tti korszaknak tobb
tekintetben legjelentékenyebb térsadalmi szinmiive. Meséje
érdekes. Kozéppontjiban egy -elszegényedett gréf, Dorméndy
Kalman &ll, aki feleségiil veszi egy gazdag szénbényatulaj-
donosnak leanyat. A gréfi csalad arisztokrata gbggel ellenzi
a héazassdgot és idegenkedéssel fogadja a polgarasszonyt.
A hézastiarsak mindamellett egy ideig boldogan élnek egy-
méssal, mig csak a férj ismét bele nem szeret régi jegyesébe,
egy kacér arisztokrata ndbe, ki aztin kedvese is lesz. De azért
lélekben nem tud szakitani feleségével sem. E bonyodalom
nem 1j, s a férfinak habozésa az egyszeriibb szelidség s a
pompizé kacérsig kozott mind a regény, mind a drémairoda-
lomban elég feldolgozdéra taldlt méar. Bercsényi azonban elég
iigyesen, s bizonyos lélektani igazsiggal fonja a mesét egészen
a férfi katasztréfajaig. Itt azonban megtorpan, s a férj bukésit
nem az el6zményekbil vezeti le, hanem egy a darab f6torté-
netével kapcsolatban nem &llé inditékbol.

Magiban a tdrsadalmi rajzban kétségteleniil sok a csindlt-
sig. E korban a magyar tarsadalomnak még nem igen voltak
olyan gazdag szénbanyatulajdonosai, akik gréfi csaladokkal
hazasodtak Ossze. E motivamot a francia irék szemiivegén
keresztiil latta meg a szerz6. Technikai tekintetben azonban
e miifaj teriiletén Csiky el6tt ez a legkiilonb szinpadi mi.
Iréja a francia modort mér iigyesen kezeli; a széles milid-
abrazolisban, az epizédszerepek erdsebb kidolgozisiban, egyes
aktudlis kérdések megbeszélésében bizonyos drimairdi készség
mutatkozik. A nagy jelenet — mely kiilonben nem az utolsé-
el6tti, hanem a harmadik felvonés végén van — igen hatésos, csak
az a kar, hogy a szerz§ e fGcsattanéba 1) motivamokat is
kever, holott az elfzmények is mdir elég anyagot adnak az
osszeiitkbzésre, Az utolsé két felvondson némi erfszakos nyujtis
latszik. Dikcidja dltaldban eléggé szinpadias, gyakran csat-
tands, néha szellemes is; egyetlen hibéja, hogy az iré hajlamos
a bdbeszédiiségre. Félre-szdlas keyés van benne, monolég azonban
elég sok és hosszi. 5

" Szinpadtechnikai tekintetben megemlitésre méltd, hogy az
otodik felvondsban a valtozdst még nem tudta kikeriilni az

t Nemzeti Hirlap 1877. jan. 10. ;
* Nyomtatishan nem jelent meg. Kéziratos sigépéldinya a Nemzeti
Szinhdz kdnyvtardban.



"HUSZONOT EV A MAGYAR TARSADALMI DRAMA TORTENETEBOL 25

ird, s6t némi nyomok arra is mutatnak, hogy a darabnak eredeti
alakjaban a harmadik felvonésban is véltozott a szin, de
atdolgozaskor a két szinhelyet azutdn Osszevonta a szerzd.

A kivetkezs, 1878-iki esztendSben szinrekeriilt egyetlen
térsadalmi draménak ismét Bercsényi Béla a szerzije. Az ezredes
lednya c. egyfelvonisos dramolett bemutatija 1878 jan. 11-én
volt,! de a kés6bbi években is elé-elévették. A darab volta-
képen egy régi torténet vége: két szerelmes kibékiilése. Helén
és Aladar szerették egymdst, s a nd anyiva lett, miel6tt még
feleség lett volna. A véletlen a két szerelmest egymastdl
elszakitja, s csak évek mulva Parizsban talilkoznak ismét,
ahovd a né szégyenével menekiilt, s ahol nyomorba és beteg-
ségbe esett. A darab persze kibékiiléssel végzddik.

E kis darabnak is féként fordulatos, eléggé szinpadias
nyelve figyelemremélté. A hatist azonban rontja, hogy sok
benne az elbeszélés: a magyar drimairis még nem érti a
mddjat annak, hogy régmult eseményeket ne ilyen primitiv
mddon, hanem onkénytelenebbiil és miivészibben pattantson ki.
Igazi magyaros vonds csak az Oreg huszir alakjaban van,
aki meghalt urdnak, az ezredesnek lednyat hiven kiveti a
nyomorba is.

Bercsényi Béla még két tarsadalmi szinmiivel szerepel e
korszakban a Nemzeti Szinhdz miisorin. Ezek azonban a Csiky
fellépése uténi korszakba esvén, késébb keriilnek megbeszélésre.

Az 1879-es esztendd ismét csak egyetlen tarsadalmi szin-
miivet hoz a kozonség elé. E darab, Varadi Antalnak Az ere-
dendi biin c. négyfelvondsos dramdja,? semmiképen sem jelent
haladést e miifaj torténetében. Mondanivaléja az lenne, hogy
a térsadalomnak nincs joga a régi biinokért s a régen elszen-
vedett foghdzbiintetésért a tettest, még kevésbbé pedig annak
fiat megvetésével sujtania. E tételt azonban a tiorténet meg-
lehetGsen félszegiil adja elénk, hiszen Kovécs Adorjin nem is
a maga hibédja, hanem a mdsoké miatt keriilt bortonbe. E biin-
tetés leiilése utdn Amerikédba megy, s ott meggazdagodva, vissza-
tér: ekkor kezddik a darabnak eléggé vinszorgé bonyodalma.

Az irén meglatszik, hogy a francia drimatechnikat akarta
kivetni, de e stilussal nem igen bir. A tendenciit hosszadal-
masan fejtegetik a szereplok, a meseszovés pedig tébb helyiitt
kellemetleniil erfltetett. Beresényi Béla szinpadismeretének
mértékével nem mérhetd e darab. Igazén magyaros vonasa
is kevés van. Az amerikai szabadabb és a hazai balitéletes
felfogasnak szembedllitdsa némikép Toldy Istvin J6 hazafiak c.
dramdjit juttatja emlékezetbe.

*

t Nemzeti Szinhdz konyvtara 105. fizet.
* A Nemzeti Szinhéz kionyvtara, 128. fiizet.
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1880 jan. 30. a magyar tarsadalmi drama sziiletése napja.
Ekkor keriilt szinre Csiky Gergely dramaja, a Proletdrok, az
elsé tarsadalmi szinmi, amely megérdemli ezt a nevet. K darab
a kozonségre és iréinkra tett roppant hatdsival tutjelzé az egész
magyar irodalom torténetében. Szerzije, aki eddig az ij roman-
tikus vigjatékot miivelte, most egyszerre csak otthagyja Goroghon
és Spanyolorszdg foldjét, hazajon a fGvérosi élet kellds kize-
pébe, és antik papok, biiszke hidalgék helyett megrajzolja a
magyar kispolgart, a hivatalnokot, a hédzmestert. Az a Csiky,
aki két esztendbvel ezel6tt még fogadkozott, hogy nem fog
irni tarsadalmi dramét, mert nines magyar térsadalom, egy-
szerre csak az igazi szinpadi figurik egész galéridjat viszi a
deszkakra épen ebbdl a tarsadalombol.

Ezt az irodalmi jelent8ségii valtozast a Proletdrok bemu-
tatéjanak kozonsége nyomban megérezte. Majdnem olyanféle
eset tortént ekkor, mint a Précieuses ridicules els6 elbaddsdan,
amikor a foldszintr6l valaki a szinpadra kialtott : Rajta Moliére,
ez az igazi vigjaték! A Proletdarok kozonsége is allitélag han-
gosan nyilvanitotta azt a meggy0z6dését, hogy ez az elsd
magyar tédrsadalmi szinmii, s hogy Csikynek ezutin ezen az
osvényen kell jarnia.

A Proletarok kiozonségét tapsra nyilvan elsbsorban a fran-
cidktél kitlinben megtanult szinpadi technika osztonozte.
A nagyszerii meginditiastél kezdve a darab a maga négy-
felvonasan keresztiil az érdekkeltést nemesak hogy ébren tartja,
hanem egyre fokozni tudja. A meglepéné] meglepébb fordulatek,
a nagyszamu személyzet mozgatisa, a nagyjelenet kiilonosen
hatdsos kidolgozisa meg kellett hogy kapjik a publikumot is,
a kritikat is. Mindenki elétt nyilvéanvalé volt, hogy ilyen
folényes biztossaggal ez 1Uj formdban még mnem mozgott
magyar iro,

A korabeli kizonség ezenkiviil a darab tarsadalmi rajzédban
is tébb olyan vondst taldlt, mely az el6bbi hasonlé targyu
magyar darabok levegltlenségével vagy nagyon is vegyi tton
elgallitott levegdjével, specifikusan hazainak hatott A szabadsig-
hare kegyeletes emlékeit kihasznalé «szent 6zvegy», az erdélyi
valas konnytisége, a félszeg, de joszivii gazdag vidéki ember
tipusa, Mosolygé béesi drasztikus humora, a nyelves, de hi
cseléd: mind olyan elemek és mozzanatok voltak, amelyek
magyar milit teremtettek a mese koré. E magyar vonatko-
z4sok s a mesteri technika hatdsa alatt nem vette észre
a kozonség, hogy maga a fOtorténet Irén alakjival, mint
kiozépponttal (a moesarbél kingtt liliom!) nagyon is emlé-
keztet a francia darabok témdira. Irén szerelmesének, Darvas
Kérolynak, triasan hideg korrektsége sem proletédrvonds: ez
az ur a francia szalonhfsokhoz jart iskolaba. Zatonyi Bence
is barmely vildgvarosnak otthonos tipusa lehetne, s az erfsen
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karrikirozott nagyszdmi mellékszerepldt is, ha akarom, elfoga-
dom magyarosnak, ha nem akarom, belegondolhatom &ket ide-
gen milidbe is,

A darab nagyon finoman és meglehetds Ondllésaggal
Dumas Demi-monde-jénak magyar’ megfeleldjét akarta szin-
padra hozni. E sz6 «demi-monde» t. i. nem annyit jelentett
akkor, mint ma; nem egyes személyre vonatkozott, hanem egy
francia tarsadalmi osztily, egy réteg neve volt ez, amely nem
tartozott sem az alsébb, sem az uri rendhez, hanem «lszé
szigetként lebegett Parizs oceanjan.» Csiky is a magyar tar-
sadalomnak ilyen szigetjét akarta szinpadra teremteni. {’roleté.r
t. 1. az § haszndlatdban még nem a negyedik rendet jelentette,
hanem a polgéri térsadalomnak ama rétegét, amely szeren-
csétlenség vagy valamely ballépés kivetkeztében a polgari
rendnek csak periferiajan tud elhelyezkedni. Az § proletarjai
tehat rokonai a francia demi-monde-nak, csakhogy egy fokkal
brutalisabbak és kozonségesebbek, mint a francidk.

Ebben a darabban tehit a kozonség szinte egyenls ada-
golisban kapott valdszerli, a korabeli magyar tirsadalomra
jellemz8 képet és bizonyos mértékig kissé erfszakolt, csak -a
szinpad szdmdara karrikirozott, csak a kozonség kedvéért meg-
forméalt nem épen él8, nem épen redlis vondsokat és motivu-
mokat. :

A Proletarok nagy sikerétsl felbatorodott Csiky azutén
gyors iitemben irja tobbi tarsadalmi darabjit. E termékeny
dramairé egy évtizeden keresztiil valésiggal az lett a Nemzeti
Szinhdz szamdira, ami azeldtt Szigligeti volt. Kpen olyan fiirge
teremtOkészségli és épen. olyan sziikséges valaki. Voltaképen
az 0 felléptével lett a Nemzeti Szinhdz az Gtesztendeje nagy
sikerrel mikdédé Népszinhdznak szdmottevé vetélytarsa.
A Csiky-bemutaték mindig forré esték voltak és mindig telt
hézas el6adasok sordt vezették be.

A Proletarok utén Csiky — a vigjdtékokat nem szdmitva —
még tizenegy tarsadalmi szinmiivel gazdagitotta a magyar
dramairodalmat. Ez osszesen tehdt tucatnyi térsadalmi térgyd
darabbdl csak egy — a Szép lednyok — nem a Nemzeti Szin-
héz deszkdin keriilt bemutatésra. 1881-ben a Cifra nyomorisdg,
1882-ben az Anna egyfelvonasos dramolett és a Stomfay csaldd,
a Népszinhdzban ugyanekkor a Szép lednyok, 1883-ban Bozdti
Mdrta és Cecil hdzassdga, 1885-ben a Sotét pont, 1888-ban
A vasember és a Divatkép, 1890-ben az Orik torveny és végiil
1891-ben, pir hdnappal a szerz6 halila utdn, a regényébdl
atdolgozott Atyafiak.

Csiky miikidése a magyar irodalomtérténetiris szdmdra
eléggé ismert teriilet. Nines hat kiilonosebb értelme, bogy e
darabok térgyuk, meseszivésiik, karakterabrazolisuk és tech-
nikajuk szempontjabdlegyenkeént megbeszéltessenek. Altaldnosabb,
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osszefoglalébb tekintetet azonban okvetleniil kell rdjuk vet-
niink, hogy kiemelhessiik a magyar drdma torténetében valdé
Jelentdségiiket.

Kétségtelen, hogy e darabok legnagyobb érdeme techmiki-
jukban rejlik. A francia modorhoz Csiky ért a legjobban
magyar kortirsai koziil. A hatdsos jelenetek és fordulatok
egész sorat pergeti le a nézd szeme el6tt, a nagy jelenetet
kiilonos gonddal késziti el6 s a csattanét pératlan izgalmas-
saggal tudja kihegyezni. Egyik elsérangu sajatsiga a szerzl-
nek, hogy meseszivése kirtydiba nem enged bepillantani, s a
néz6 sohasem tudhatja elére, hogy szerepl8inek sorsit mind
fordulatokon 4t és hova vezeti; bonyolitisa mindig varatlan
és meglepd. A szomoru és deriilt elemek vegyitésében is
ugyanez az impondlé hatiskiszdmitds jellemzi: a siotétebb
ténusba iigyesen keveri palettédjarél a humornak vagy épen
a szélsGbb komikumnak vildgosabb szineit.

De még ezeknél is jotékonyabban vitte el6bbre a magyar
szini technikdt Csiky azzal a kivalésigdval, ahogyan tomege-
ket tud mozgatni. Egy-egy estély alkalméval vagy valamely
mds nagyobbszemélyzetii jelenetben epizédalakjai nem maradnak
pusztdn szajtité statisztak, akik csak a maguk szambeli
silydval adnak jelentGséget az elfttik lefolyé tirténetnek,
hanem kiilonvalé egyéniségiiknek valtozatos szineivel és a
jelenetbe vald tevBleges belevegyiilésiikkel is gazdagabbd teszik
a szinpadi képet. K téren Csiky minden utana kovetkezd
dramairénak osztonzést adott.

E nagy jelességei mellett azonban vannak technikéjinak
‘tagadhatatlan hibdi is. Igy példdul az érdekességnek tulzott
hajszoldsa igenis nyugtalannd teszi a jelenetek menetét. A hir-
telen fordulatnak nagyon is hamar tapodtatja sarkiba a mdsi-
kat; a nézbének néha j6l esnék egy kis megallishoz, lélekzet-
vételhez jutni, a felhtrozott hangulatot kissé jobban atélni, a
megpenditett gondolatot kissé jobban atgondolni: de nem lehet,
a szerz6 nyomban tovabb hajszolja. Szinpadin orokis a jovés-
menés ; alig fogott beszédbe két szerepls, méar ajtét nyit rajuk
a harmadik, negyedik. és igy tovébb. Sehol sem érezziik nem-
hogy egy-egy karakternek vagy hangulatnak — ez taldn magas
kivetelmény volna Csikyvel szemben ! — de még a szitudciénak
teljes magakiélését sem.

Az epizédalakok valtozatos sora is francia hatésra vall,
s ami a valtozatossigot illeti, nem is marad mintaképei mogott
a szerzb, de alkalmazisukban kissé visszaél e gazdagsiggal.
A francidk inkdbb csak a darab elején engednek genre-alak-
jaiknak nagyobb szerepet, csak mintegy szélesebb milist adnak
veliilk meséjiiknek, de belGle azutin hamar kiemelik a f&tir-
téuetet, s epizddalakjaikat lassan-lassan homdlyba veszitik.
Csikynél az egész darabon végigvonulnak, s valésiggal a f6-
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személyek nyakara néve, ott is tolakoddan lépnek eltérbe,
ahol mir semmi kiilonosebb sziikség nincsen rdjuk.

A technika kiilsébb formaiban is haladést jelent Csiky.
Térsadalmi szinmfiiveiben mér egyazon felvondsban szigoru
helyegységgel dolgozik, s kortérsaithoz képest igazédn impondlé
iigyességgel tudja alakjait gy Osszehozni egy szinre, hogy ez
egybegyiijtés nem latszik erdltetettnek. A modern driamaban
olyan stilustalan monolégtil, s a még durvabb hatésa félre-
sz6lastél azonban 6 sem tud megszabadulni, s néha még olyan-
kor is él velik, amikor arinylag konnyen kikeriilhetné Gket.
E tekintetben csak a Divatkép elényds kivétel, amelyben
sem monolég, sem félre nincsen.

Ha megprébaljuk Csiky tarsadalmi szinmiiveit most mdr
a szerint értékelni, hogy mennyiben nyujtotta e darabokban a
magyar tdrsadalom igaz képét, akkor ugyanazt az egyenet-
lenséget, ugyanazt a felemassdgot latjuk, amit els6 darabjaban
A proletdrokban. Kétségteleniil vannak alakjai, akik csak
magyar talajbél nbhettek els, s az egész képen mégis valami
erGltetettség, valami idegenség érzik. Az epizddszereplSkben
sok magyaros iz van, a fGszereplék és a fGtorténet azonban
a leggyakrabban francia kaptdra szabottak, s a szerzinek a
francia mintditél megvesztegetett latasabol fakadnak. Leg-
jellemzbb e diszonancia a Cifra nyomorisdgban, ahol a genre-
alakokbdl képviselt tisztviseldi nyomoruség rajzaban sok hazai
vonds van, a fGtorténet azon épentgy lejatszédhatnék mas
tarsadalomban is. E tekintetben darabjai koziil csak a Stomfay
esaldd kivétel, amelyben a felvidéki nemességnek biiszkeségét
és furcsasigait szinte Mikszdth tollanak elevenits erejével
veti vdszonra. E darabon kiviil van még valamelyest elevenebb,
lokélis szin Cecil hdzassdgdnak ormény alakjain, Szindnon
és Gabryn, s érdekes a Divatképben rajzolt mili6 is. Ez az
elsé mli a magyar irodalomban, mely a zsirok leveg8jét viszi
szinpadra. Uresség, léhasig jellemzi e térsalgdsi ténust, s
Kadarkithy Katica a maga kissé goromba székimondésival,
s azzal, hogy végiil is § kéri meg a férfit, egy kés6bb nagyon
is népes irodalmi csaladnak Gsanyjaként mutatkozik be.

Ez eleven szemmel meglitott, élethdl kimetszett alakok
mellett azonban Csiky darabjaiban arinylag kevés a specifikusan
magyar. J6l latta ezt meg Csiky koranak legnagyobb magyar
szizikritikusa, Bedthy Zsolt is. Szerinte Csikynek «altaldban
kevés érzéke van a nemzeti élet sajatossigai irant. Az életnek és
embereknek szimos, t6bbé-kevésbbé jelentékeny jellemz6 vondsét,
furcsasdgat viszi szinpadra; de épen & nemzeti, a magyaros
alakok és vonésok irdnt ‘mintha szinvaksighan szenvedne.

Nem litja, nem taldlja meg Sket.»?

t Szinhdzi esték. 1895. 117, 1.
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E hiba azonban csak részben Csiky hibdja. O maga is
nagyon jol litta — s azért huzdédzkodott egy darabig a
tarsadalmi dramatél — hogy a magyar vérosi térsadalom
épen csakhogy kialakulisa stidiuméban van. Amit ez a tirsa-
dalom specifikusan magyart nyujtott, azt Csiky le is mintézta
darabjaiban, ha azonban mintdt nem talalt, akkor kénytelen
volt érdekes, de alapjiban csak papiros-életii vondsokat fel-
rajzolni. Ha mindendron és minden izében magyar akart
volna lenni, akkor neki is vissza kellett volna nytlnia a vidéki
hangilatt és vidéki levegfjii régi magyar vigjaték alakjaihoz
és targyaihoz, azonban 14j dramai format keresett és a
magyar tarsadalom képét akarta szinpadra vetiteni, s ha alak-
jainak galéridjaban legalibb egy-két életteljes portrait-t tald-
lunk, az sem kicsinylendd érdeme.

Nagyobb baj azonban, hogy valéban ¢é16 alakjait sem tudja
elmélyiteni. Tekintete a karakternek csak kiils vonalait veszi
észre, és darabjaiban nem a lelki fejlédés, nem a psychologia a
lényeges, hanem az érdekes mese. A Proletdrok Darvas Kéarolydnak
francids és semmitmonddan szaléni korrektsége kevés viltoza-
tossdggal meg Wjra visszatér tobbi darabjaiban. Komoly néi
szerepl6i is két-hirom tipusnak csak kiilséségekben mutatkozd
viltozatai. Epizédalakjai e tekintetben is tobbszintiek, de itt
meg az a baj, hogy az iré a hatis kedvéért nagyon is vastag
ecsettel dolgozik, s karrikaturaszerii tilzdsok igen gyakoriak,
s6t operettszerli torzitisok is meg-megakadnak darabjaiban.

Beothy Zsolt tobbszor szemére vetette Csikynek, hogy
vildgnézete nagyon is sotét, latisa igazsigtalanul komor, s
hogy deriiltebb, engesztel6bb megoldésai csak mintegy a kozion-
ségnek tett koncessziok. Mai szemmel inkdabb az ellenkezét lat-
juk Csikyben. Ember- és tarsadalomfelfogisa inkdbb kicsinyes-
nek és nydrspolgérinak hat, s ugy érezziik, hogy darabjainak
«kibékité végei» nem annyira megalkuvasok, mint inkabb elmé-
lyedésének hidnyabdl fakadnak. Naiv hite az emberek gyors
megjavuldsiban (egy csomé ilyen megtért biindse van!), oro-
kisen kész megbocsité mosolya, s az a koriilmény, hogy tucat-
nyi térsadalmi szinmiivéb8l csak kett6ben mutat kisérletet a
tragikus megolddsra (4 vasemberben és a Sotét pontban), mind
arra mutatnak, hogy épen nem volt sotéten lité. Annyira nem,
hogy a Szép lednyok masodik felvonésiban a kissé ittas Ter-
kanak keserii vadsiga szinte mas iré tollara valldan iitkozik
ki a darab stilusibol. Nem, nem! Csiky tartézkodé realizmusa
nem engedmény volt a korabeli kozonség szaméra, hanem
lelkébdl fakadé Osztonds megnyilatkozis. E pontban az ird és
a nyolcvanas éveknek minden merészebbtdl és nagyobbtdl irtézé
publikuma egészen egyértelmiiek voltak.

A modern drima dialogusdt ardnylag kevéssé fejlesztette
tovabb Csiky. Parbeszédeibl nem hidnyzik az otletesség és
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elevenség, legtiobbszor azonban valami vaskossig telepszik
rajuk. Alakjainak érzései, gondolatai nem szindéktalanul pat-
tannak el6, hanem készen és gyorsan tdlaltatnak elénk. Az
azannyira dramai hatést feszit6 és fesziil6 £él- kimondés, s az igazi
érzésnek, rejtett torekvésnek a kizonyds szavak leple alél valé
akaratlan kivillandsa merSben idegen Csiky dialégjaitél. Alak-
jai sziviiket valésiaggal a tenyeriikon hordozzik, mindent nyom-
ban elénk tarnak, s6t gyakran annyira bizalmatlanok értelmi
képességiink 1ré.nt hogy valésiggal fejiinkbe verik szandékai-
kat. E tenyeres-talpa.s vaskossig miatt, amely Csiky egész
ébrazolasinak lényegébél folyik, hatnak aztin dialégusai ma
mir — amikor a magyar szinpadi beszéd Herczeg Ferenc isko-
lijén dtment — annyira avultaknak.

Hadd essék még egy-két szé a Csikyn megnyilatkozé idegen
befolyasokrdl is. A francia dramatechnikdnak hatasat altala-
nossagban mar sokszor emlegette az irodalomtiorténet. Egyes
motivumainak a francia darabokkal valé rokonsiga azonban
még nincsen részletesen kimutatva; igaz, hogy ezeknek jelen-
tosége az dltalinos hatds mellett nem is olyan nagyfontos-
sagi. Egy-kettd azonban hadd é.llJon itten. A Proletdroknak
a Demi-monde-dal valé kapcsolatat mar érintettiik. De Sardou
Odelte-jének hatasa is kétségtelen a Stomfay csaldd egy-két
inditékdn. Dumas és Sardou hatdsan kiviil azonban Augier-é
i felismerszik Csikyn annyiban hogy a meggazdagodott osto-
bikat olyan gyakran szerepelteti. (Timét Pal, Gébry Kristéf,
Marosin Demeter, Mukényi, Géth papa [A jé Fiilop]). Erre a
vonatkozisra Janovies is rdmutatott mar.:

Erdekes volna azonban azt vizsgilni, hogy a francidkon
kiviil még mely irék voltak Csikyre hatassal. Mert a francia-
kéndl vaskosabb komikuma s jellemébrazoldsinak hol nehéz-
kesebb, hol karrikirozébb médja erfsen arra latszik mutatni,
hogy koranak kozépszerli angol és német vigjatékiréi is hatot-
tak réd. (Pool, Klapp Mihaly). Janovies az Orok torvénynyel kap-
csolatban érdekesen érinti Ibsen befolyédsit is.? Alkalmasint a
feltdimadé multnak e darabban valé nagy szerepére céloz. Az
Orok torvénynél azonban mintha t6bb ibsenit mutatna a Sotét
pont. Itt t. i. a mult ereje tragikus kimeneteli: nem lehet
kovetkezményei el6l szabadulni. Az is ibseni benne, hogy a
hazasfelek kozt a legteljesebb Gszinteséget koveteli az ird, s
minden titkot és hazugsigot konyorteleniil elitél. Ez Ibsen-
hatdsokat azonban bizonyos kiils6 koriillmények teszik kétsé-
gessé: a nagy norvég irénak a Nemzeti Szinhézban jatszott
els6 darabja, a Nira, csak 1889 oktéberében keriilt szinre.

1 Janovics Jend : Csiky _/ Gergely élete és miwei. 2 kbtet. 1900—1902.
(Az emlitett hely: L k. 61. 1.)
* I. m. II. 2560. és 258. 1.
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Igaz, hogy e darab el6tt évekkel méar ismertették folydirataink
Tbsen darabjait, s Csiky Bécsben is lithatott koziiliik egyet-
kettGt, de azért e hatis kimutatisival nagyon vigydzni kell.
Egyébként is ez ibseni vondsok Csiky darabjaiban nem hatol-
nak mélyre, hiszen az § vilagitol az északi kod és az elmé-
lyitett gondolati tartalom idegen volt. Inkabb csak valami
felszinesebb érintésre lehet itten gondolni, semmint gyikere-
sebb befolydsra.

+

' Csiky miikodése donté hatédsi volt a magyar térsadalmi
drama kialakuldsara. A Proletdrok nagy sikerén felbuzdulva
egyre tobben prébalkoznak e miifajjal. Csak természetes, hogy
leghamardbb ismét Bercsényi Béla szdlal meg. Még A prole-
tarok bemutatdéjanak évében keriil szinre vij darabja, A wvdlté.?
Kizéppontjaban egy asszony all, aki rdjon, hogy aljas iizle-
teit férje az 6 nevével fedezi. Ez persze a nagy jelenetben
pattan ki: estély, botrany stb. A darab némi hatdssal adatott,
s Bedthy Zsolt is részletekbe haté kritikdval tisztelte meg.2

Mindamellett jelentdsége nem vetekszik a Grdf Dormdndy
Kalmanéval, hiszen most mar sokkal ‘iigyesebb kéz vette it e
miifaj vezetését. Bonyodalma is kuszdibban fejlédik, mint Ber-
esényi els6 darabjaé, s igy technikai tekintetben sem jelent
haladast. Egy-két motivuma Augier Les Fourchambaults c.
darabjival és Szigligeti Feény drnyai c. szinmiivével mutat
rokonsdgot.

Beresényi 1887-ben még egyszer szerepelt a Nemzeti Szin-
hédzban mint tarsadalmi darab szerzbje. E négyfelvondsos
darab cime: Az uj élet.® Foalakja egy alispin, ki neje biinét
egykor magdra véve, bortonbe keriilt, Tizenhat év mulva lednya
 kezét egy grof kéri meg. Ez iigyben multja nem volna baj,
de mikor képvisel6vé is vilasztjak, régi esetét felfedezik. Ez
a motivam, hogy egy masért bortonviselt embernek évek mulva
e régi histéria miatt a tirsadalommal kellemetlenségei témad-
nak, erfsen emlékeztet Varadi Antalnak Eredendd bémére Ber-
csényi darabjdban e fOtorténettel egy melléktorténet is fut
parhuzamosan, de nagy baj, hogy nem tud vele szervesen
osszeforrani. E szinmiiben Kkiilonben a legeredetibb alak egy
joszivii bankjegyhamisité, aki csak azért vetemedik e tettre,
hogy a szerencsétleneken segitsen. A darab mind a kozonség,
mind a kritika eldtt hatastalan maradt. Bercsényi a Csiky-
darabok igényeihez hamar hozzaszokott kézonségnek mar elavult-

! Nyomtatishan nem jelent meg. Kéziratos sugépéldanya a Nemazeti
Szinhdz konyviariban.

* Szinmiiirok és szinészek. 1882. 31—37. 1.
: s Nyomtatdsban nem jelent meg. Kéziratos sugépéldinya a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.
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nak tetsz6 iré volt. A irodalomtirténetnek azonban minden-
esetre fel kell jegyeznie azt az érdemét, hogy Csiky egyik
elokészitbje volt, s hogy a Proletdarok el6tt a leginkdbb érté-
kelhetd tarsadalmi darabot & irta.

A Proletdrokat kovets évben, Csiky Cifra nyomorisdgdval
egy évadban keriil a Nemzeti Szinhaz szinpaddra Porzsolt
Kalmén egyfelvondsos dramolettje, A pdrbaj, és Baldzs Sén-
dornak egész estét betolté Amerikai pdrbaja. Egyik sem jelen-
tékeny mii, sem a mondanivalé, sem a techmika szempontja-
bél. Porzsolté! mégis az érdemesebb munka. E kis mi tar-
gyira nyilvin Corneille Cidjének probleméja hatott: felesé-
giil mehet-e egy ledny olyanhoz, aki az apjat parbajban meg-
olte? Az iré persze nem mer a kérdésnek a szeme kozé nézni,
8 esak ugy tud a hdzassig javidra donteni, hogy az apa gyil-
kosanak nevét a leiny el6tt kornyezete titokban tartja.

Baldzs Sandor Amerikai pdrbaja? egészen naiv és eréltetett
munka. Semmiképen sincs indokolva, hogy elintézési médul a
két ellenséges férfi a parbajnak e formajat valasztja. Az sem
valészinli, hogy a magyar tirsadalomban az amerikai pérbaj
annyira szokdsos lett volna, hogy motivumabél érdemes volt
darabot irni. Megirdsa is elég lapos, s technikai tekintetben
is messze marad Csiky mogott.

Abrinyi Emilnek 1882-ben szinre keriilt Az elsd® cimi
5 felvondsos szinmiive valamivel magvasabb tartalmd, mint
altalaban Csiky darabjai. Hése egy festd, akit nem elégit ki
feleségének egyszerlisége, s egy kacér nd kedvéért elvalik tole,
de miutdn ebb8l is kidbrindul, s emez is §- belble, visszatér
az elsbhoz, a feleségéhez. Magyar leveglje e darabnak alig
van, de lélekrajza és problémaja mélyebb, mint Csiky darabjaié.

rdeme az is, hogy a mésodik feleség, Helén, nem kozonségesen
és banalisan kacér né, hanem az 6nallé ng tipusa: teljesen uj alak
a magyar drimairodalomban. A megiris médjan a francidk és
Csiky hatésa litszik, valamint azon is, hogy e darabnak is
mozgaté inditéka a valas. Abrinyi technikai készsége azonban
elmarad Csikyé mogott, s az 6t felvondsra nyujtott darab kissé
unalmas. Csiky nyoméat mutatja Pergd Alfréd nevii epizdd-
szerepld: az efféle sok beszédd, de jéindulati ostobdkat Csiky
nagyon szerette szerepeltetni. A Proletdrokra vall az a motivam
is, hogy itt is emlitve van Erdély, mint a kinnyd vélasok
hazija, s e darabban szerepl6 hazaspar is itt vilik el. Techni-
kéja csak egy pontban kiilonbozik elénydsen a Csiky mdd-
szerétdl : az epizédszerepek nem foglalnak el benne olyan nagy

1 A Nemzeti Szinhdz kényvtara, 139. fiizet.

¢ Nyomtatisban nem jelent meg. Kéziratos sugépéldinya a Nemazeti
Szinhdz konyvtaraban.

3 Nyomtatisban nem jelent meg. Kéziratos sugépéldinya a Nemzeti
Szinhaz konyvtardban.
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helyet, mint Csikynél; e tekintetben Abranyi inkibb a
franciak mértéktartasat koveti.

Ugyanez év hoz szinre egy jelentékeny hatdsi, és még
azéta is tobbszor feltjitott darabot, Szigeti Jézsef Rang és
médjat. A darab meséje és targya eléggé ismertek ahhoz,
hogy részletesebb elmonddsukat mell6zni lehessen. E szinmii
jelentdsége tavolrél sem formai, hiszen technikija nemcsak
hogy Csikyét nem éri utél, de kortdrsainak legnagyobb részé-
hez viszonyitva is elavult. A cselekmény vezetése nagyon is
kényelmes, s6t meginditdsa valésiggal véanszorgé. Van azon-
ban egy olyan érdeme, mely altal kivilik a nyolevanas évek
dramairodalmébdl. Van magyar levegije. Az treg Bannai Gerd
alakjaban olyan izig-vérig magyar tipust teremtett szinpadra
Szigeti, aminGhoz hasonlé életteljességlit egy dramaird kortarsa
sem - tudott rajzolni. S hogy mennyire valéban él6 alak ez
mutatja az a koriilmény, hogy bir Szigeti Joézsef teljesen
magéra szabta, mégis nemcsak az 6 nagy mtivészetén keresz-
tiil hatott élének, hanem valahdnyszor 6 utdna is valamelyik
jelesebb szinészével jatszatta a Nemzeti Szinhdz, mindig
mosolyt és kinnyeket tudott fakasztani. ;

Az 1882-iki esztendSben a regényiré ifj. Abranyi Kornél
is megjelenik térsadalmi dréméaval a Nemzeti Szinhdzban.
Marianne? c. négyfelvonisos darabjinak tirgya az arisztokrdcia
szembedllitdsa a dolgozé polgirsaggal. Az iré rokonszenve a
polgérsagé, de minden elfogultsagtol mentesen az arisztokracia
képviseldi kozott is sok nemes jellemet mutat be. A darabon
erfsen latszik ifj. Abranyi Kornélnak,a regényirénak hajlama az
ellentétes vondsokbdl szoviott karakterek bemutatésira. Ami
azonban a regény szélesebb formajiban elfogadhaté, az a
dréménak gyorsabb tempdji menetében és kihagydsosabb rajzi-
ban konnyen érthetetlenné valik. Itt is Omodé Adorjin gréf
jelleme a drama leggydngébb pontja: ez a férfi elfszir léha,
nyegle és gonosz, s Varkonyi Aurélt (aki igen derék iréember,
s akibe a grof felesége, Marianne beleszeret) parbajban majd-
nem haldlra sebzi, azutin meg beldtva tévedését, mindent jova
tesz, s hogy neje és Virkonyi hézassiginak utjdéba ne dlljon,
gavallérosan f6belovi magat. Ez a teljes megviltozas valé-
szinfitlen, s az egész darabot valészintitlenné teszi.

A darabnak fSmondanivaléjan kiviil (arisztokrdcia és
polgarsig szembeallitdsa) van még egy emlitésremélté mellék-
tendencidja is. Ez a dramdnak abbdl a fordulatébél deriil ki,
hogy egy naiv f6trnak tisztes nevét Hétfalvi Schwarz Mor vallal-

g 1 Nyomtatdshan nem jelent meg. Kéziratos sug6példanya a Nemzeti
Szinhéz kinyvtardban. — Abranyi dllitolag mar 1877-ben is frt egy Szédel-
g0k cimil tirsadalmi szinmiivet. Kolozsvarott akartik szinrehozni. De- hogy
valéban jatszottdk-e, nem tudtam megallapitani. Nyomtatishan nem jelent
meg. Idevagé hirek : Nemzeti Hirlap 1877. febr. 11. Kelet, 1878. febr. 28.
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kozb, egy felkapaszkodott zsidé (i) alak a magyar szinpadon!)
nemtelen médon kihasznalja.

Technikai tekintetben a darab menete itt-ott vontatott, dlta-
laban azonban az ird elég csattands fordulatokat tud alkalmazni.
Persze az egészen a francia modor az uralkodé: estélyjelenet,
epizédalakok stb. A nagy jelenet azonban nem az utolsdel6tti,
hanem a masodik felvonds végén van elhelyezve.

Irodalmi viszonyainkra. jellemz6 érdekességli az Oreg
Omodé gréfnak egyik nyilatkozata Vérkonyihoz: «Ismerem
nagyon érdekes regényeit és mondhatom, nagyon élveztem.
On mestere a psychologiinak! Pedig ez a legnehezebb. Hazai
iréinkban nagy hiba az, hogy aki koziilik az életet ismeri,
az nem ismeri az embert; aki az embert ismeri, nem ismeri
az életet. Innen van aztin, hogy aki élénken tudja festeni a
valét, az nem tud abba igazsigot Onteni, aki pedig az igaz-
sigot bongolja, az nagyon unalmas.» (L. felv. 9. jel)

Ifj. Abranyi Kornél misik tirsadalmi drimdja, az Olga1
1884-ban keriilt szinre. E négy felvonasos szinmiiben ismét a
a magasabb kirok és a polgari becsiilet van szembedllitva.
Olga, Lovasi Péter fsispan lednya, noiil ment Ozdy Séndor
iigyvédhez, pedig voltaképen grét Tarjan Edmundba szerelmes.
Hosszi, bonyodalmas és kinos élmények utén azonban meg-
szereti férjét. (A Vasgydros motivama!) A polgiri morélt
Ozdy és anyja képviselik, a veliik szemben allékat sem raj-
" zolja azonban elfogultan az iré.

Technikaja ennek is francids, s a darab meséje érdekes,
csak az a kar, hogy tilsigosan bonyodalmas. Abranyi Kornél-
nak lélektani paradoxonokra valé hajlandésiga itt is nyilvan-
- valé, kiilondsen Olga karakterében. A psychologiai ellentéteknek-
e hajszoldsa néhol a valdszintitlenség benyomésat kelti; de
egyuttal az irénak egyik elényds vondsit mutatja népszerti
kortarsaval, Csikyvel szemben, aki sohasem merészkedett
ekkora lelki mélységekig.? : .

Az 1884-ik esztendd még két magyar tarsadalmi dramat hoz
a kozonség elé. Az egyik Torkos Lészlénak 30 aranyat nyert
Lejton c. darabja, mely a Budai Szinkiorben keriilt szinre. Nyom-
tatisban nem jelent meg. Amennyire a réla irt birdlatokbdl meg
lehet é&llapitani, nem volt szaimottevé munka. E verses formdban
irt négy felvondsos szinmii egy polgéri csalddnak az asszony
nagyravagyasa miatt bekiovetkezett slilyedését mutatja be.

A masik mii, Méray Horvath Kérolynak, a Nemzeti Szin-
hézban szinrehozott Egy asszony {torténele c. négyfelvondsos

t Nyomtatasban nem jelent meg. Kéziratos sugdpéldinya a Nemzeti
Szinhdz konyvtariban. .

¢ Abrdnyi Kornélnak e két darabjarél, valamint Abranyi Emilnek
Az ell.s;é c. szinmiivérdl v. 6. Bedthy Zsolt birdlatait a Széinhdzi esték c.
kotetében.

\3*
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darabja, tragédia akar lenni.! E munka, dgy latszik, egyuttal
egy 1j moral elveinek hirdetését is célul tiizte ki. A kovet-
kezb jeligét viseli homlokén: «Naturalizmus. Lelkiinkben é1
ma a tagaddsa mindannak, amit emberi elme kigondolt. Csak
amit isten: a természet térvénye szabott meg szimunkra, az
az igaz, az az orok, az az ideal». Mintha azt akarnd mondani,
hogy a darab kozéppontjaba helyezett Gyalari Diodor és
Dorécs felesége, Leontine, jobban tennék, ha egymés szeretsivé
lennének, minthogy szenvedjenek szerelmiik miatt. A darab
formédja azonban sehogysem hozza ki a mondanivalét, sét egy-
altaldban voltaképen nem hoz ki semmit. A francids technika
csak jambor széndék marad, az egész mii vontatott, elnyujtott,
akarhdny felvetett motivumabél nem fejlédik semmi, hanem
-egyszerre csak mésfelé fordul a darab. E szinmiinek a Nem-
zeti Szinhdzban 8rzétt nyomtatott rendezbi példanya elényo-
sebben jellemz§ Paulay Edére, mint az iréra. Ha valaki Paulay
- szinpadi elveit ismerni akarja, okvetetleniil tanulményoznia
kellene e konyvet. E finom érzékti igazgaté minden felesleges
sz6t torolt beldle, s a nyelvet a legnagyobb gonddal iparkoedott
mentiil inkabb alkalmasséd tenni a szinpadra.

Az 1885-iki év Csiky Sitét pontjan kiviil csak két kedves,
de nem jelentékeny egyfelvondsos dramolettet hoz a kizinség
elé: Hetényi és Hevesi A harmadik és Alméasy Tihamér Az
aranylakodalom c. darabjait.

A kovetkez6 év dramai terméséb8l is csak egy vig a -
térsadalmi szinm{ korébe: Beniczkyné Bajza Lenke Rhea
gréfnéja. E mii épen olyan vérszegény, akarcsak az irénének
regényei. Bar meséjének van némi mozgalma, s valamelyes
technikai iigyesség sem tagadhaté meg téle, de jellemei annyira
halvinyak, hogy alig tudnak maguk irdnt érdeket kelteni.
S ami a legfeltiin6bb, hogy még epizédalakjai is — e kor
draméinak e kiilonben legsikeriiltebb személyei — teljesen
elmosottak.

Beniczkyné e darabja épen gy nem sikeriilt, akdrcsak a
két év mulva, 1888-ban szinrekeriilt Edithje.® (Mennyire szeretik
e kor dramairdi cimiil a néi keresztneveket!) E haromfelvondsos
darab az alakok belsd igazsiganak hidnyédt bonyodalmas mesével
akarja pétolni. A KkiilsGségesen hatdsos motivumok egymas
hegyén-hatén tolonganak benne, s az egész darab a véletlenek
lancolatabol all. Az elsd felvonds kiilsnben Sardou Férréol-javal
mutat némi rokonsigot.

Az 1889-iki évben az Gjromantikus iskoldnak egy mdsik
miivel8je is — Csiky példajira — a tarsadalmi drdma sziirkébb

+ Kényvarusi forgalomban nem jelent meg. Nyomtatott rendezéi pél-
dinya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

* Nemzeti Szinhaz konyvtara 156. fiizet.

s Nyomtatasban is: 1889.
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muzséjihoz partol at. Déczy Lajosnak, A csdk, Az utols szerelem
és Széchy Mdria szerzbjének akkor keriil szinre Vegyes pdrok
c. haromfelvondsos modern tirgyu szinmiive.t E darab sokdig
tartotta magat szinpadon, nem annyira irodalmi kivalésdginal
fogva, mint inkdbb amiatt, hogy igen aktudlis téméhoz nyult:
a keresztények és zsidok kozotti hézassigok kérdését vitatja
meg. Egy meggazdagodott, kikeresztelkedett zsidénak, Rézsay
kiralyi tandcsosnak lednydt Turgonfalvi Turgon Karoly, egy
elszegényedett gentry veszi feleségéiill. E hézassidgban tehit a
pénz és a név szivetkeznek. A bonyodalom onnan fakad, hogy
az asszony megtudja, hogy férje nem szerelembdl, hanem pénzeért
vette el. Minden j6 végre fordul azonban, amikor férje — a drima
fordulatainak folyamédn — 6t magdt is megszereti.

A darab téméja jo, s a kapaszkodé zsidésignak egy-két
alakja eléggé sikeriilten van megrajzolva, f6hibdja azonban,
hogy igazi elevenség nincsen benne. Voltaképen nem egyéb,
mint a keresztény-zsidé hdzassigok kérdésének megbeszélése.
A keresztény magyar tdrsadalomban libit megvetd zsidésig
szerepér6l — persze zsidé megviligitissal, s a magyar sors
szomortisiginak teljes mell6zésével — egy-két, még a mai
nemzedéket is érdekelhet§ vélemény hangzik el a szinpadon.
A darab menete azonban annyira lasst, hogy a korabeli publi-
kumra tett nem jelentéktelen hatdsit massal nem lehet magya-
rdzni, minthogy a szerzé egy nagyon id0szer(i kérdést vetett fel.

Déczy Lajos még egy szinmiivével szerepel e korszak tar-
sadalmi dramairéi kozott. Vera gréfnéja 1892-ben keriilt szinre,
de harom el6adésnél tobbre nem vitte.? Maga a verses forma
is rosszul taldl a modern tirgyhoz,s az egész darab vontatott
és hideg alkotds, amelyben még a Vegyes pdroknil is keve-
sebb van Déczy Lajosnak a romantikus vigjatékokban meg-
nyilvanulé elevenségébsl. A cselekmény az abban a korban
divatossd valt vilds kérdését vitatja, de az iré mintha nem
merne egyik megoldds mellett sem dlldst foglalni. Az alakok
is élettelenek és erészakoltak. Levegd vagy valamiféle couleur
locale egyaltalaban nincsen benne.

A Vegyes pdrokkal egyazon esztendbben keriilt szinre a
Nemzeti Szinhdznak legnagyobb kudarca, Kabos Ede Ewvdja.?
Egyetlenegyszer lehetett csak eldadni. Pedig a darab tirgya
igen érdekes. Hisnbje egy kacér asszony, ki himlGbe esett gyer-
mekét azért nem dpolja, nehogy szépségét elveszitse. A gyermek
meghal, s vele egyiitt kihiil a férjnek irdnta vald szerelme is.
A férfi abba a ndbe szeret bele, aki gyermeke dgya mellett
virrasztott, az asszony pedig, miutin hasztalan sévargott férje

4 Nyomtatasban is: 1889.
* Vera gréfné. Szomord mi (!) 3 felvonasban. 1891.
3 Szinmu 3 felvondshan. 1890.
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visszanyeréséért, fobe 16vi magat. A tirgy és a mese tele van
a tiszta tragikus hatds lehetSségeivel, s ha az iré a kivitelben
is annyi tehetséget mutatna, mint az invenciéban, akkor valéban
jeles dramat alkothatott volna. Mindent elrontott azomban a
mesének kacskaringds vezetésével, s kiilonosen Taragon épitész
alakjaval, a francia draméknak ezzel az eltorzitott raisonneur-
jével. Ez az ember minden 1ében kandl : Evit férjéts] el akarja
vilasztani, a férfit a masik asszonnyal Gsszehozni, s a céljaira
olyan cifra és eriltetett eszkoziket hasznil hogy a bemntaté
kbzonségét nem egyszer hahotdra fakasztotta. A kacajba fulla-
dés azutdn a darab folyaman olyan dltaldnossé valt, hogy a har-
madik felvonishan a kozonség elmétlen otleteket kiabdlt fel a
szinpadra. A kellemetlen hatédshoz még hozzéjirulhatott a darab-
ban néhol megnyilatkoz6 er§spesszimizmus ésérzékiségis,melyek-
hez az akkori kozonség még nem volt hozzészokva, A szinhédz veze-
t8sége az elsd el6adds utdan nyomban le is vette miisordrdl adarabot.

Pedig a darab még ebben az elhibdzott formdjiban is
mutat valami olyan értéket, amellyel kivilik kortdrsainak
miivei koziil. A rovid mondatos, szinpadi beszédiil annyira
alkalmas nyelvre ez a darab mutat elGszor példat térsadalmi
dramdink koziil. Hosszu lélekzetii, bonyolult szerkezeteket nem
hasznél. Ha meseszovésének gyarlésiga meg nem buktatja és
tovabb maradhat szinpadon, bizonyosan gyorsité hatéssal lett
volna a magyar szinpadi dialég kifejlédésére.

Az 1890-es esztendében a Nemzeti Szinhédz modern drama-
misora Csiky Orok torvényén kiviil Almési Tihamér Elinté-
zetlen tigyével ! szaporodik. E darab a Clarisse utin hatdrozott
haladdst mutat. Meséje egy parbaj koriil forog, melynek egyik
hése évekkel ezel6tt nem jelent meg a mérkézés helyén. Erre
ugyan olyan silyos oka wvolt, hogy még a legkaszindibb
felfogés is mentségnek fogadna el, ezt azonban a tobbi szerep-
16k nem tudjdk, s a szerencsétlen férfinak egyszerre esak
nagy kellemetlenségei tdmadnak miatta. Tettének valédi oka
azonban kideriil, s a vilag el6tt ujra rehabilitdlva van. A darab
elég hatdsos, de igen nagy hibéja, hogy a titok kipattandsat csak
nagyon erbltetett médon lehet négyfelvondson keresztiil el-
odazni, ha pedig mindjirt a maga természetes alkalmakor
deriilne ki, nem lenne belble egész estét bettltd szindarab.

1891-ben Csiky posthumus darabjan, Az Atyafiakon kiviil
esak Dalnoky Lajos A herceg cimii egyfelvonéasos dramolettje
képviseli a térsadalmi driamét. A kovetkez§ évben azonban
Déezy Lajos Vera gréfnéjan kiviil egy elég érdekes darabot
mutat be a Nemzeti Szinhéz: Gers Karolynak a kedvelt nép-
szinmiiirénak a Vadonban! c. akadémiai jutalmat nyert miivét.

* Nyomtatdsban nem jelent meg. Kéziratos sigépéldinya a Nemzeti
Szinhdz konyvtardban.



HUSZONOT EV A MAGYAR TARSADALMI DRAMA TORTENETEBOL 39

Meséje Erdélyben jatszodik, s a bonyodalom két mostohafivérnek
egyazon lednyért folytatott kiizdelme koriil forog. A csomét
egy banyaszlizadis oldja meg, melyben a ledny véletleniil
dldozatul esik. Ennek lattéra az egyik fia Gngyilkos lesz.
A darabnak érdekessége, hogy Madach tragédidjanak londoni
képe és Szigligeti Strike-ja utin ez a harmadik eset, hogy
bizonyos szocialisztikus vonatkozési téma jelenik meg a magyar
dramairodalomban. A banyészok t. 1. igazgatdjuknak — az egyik
szerelmes férfinak — brutalitdsa miatt lazadnak fel. A mi
nyelvét a verses forma més ténusra festette 4t, mint aming e
modern témdhoz illett volna. A jambusok a régibb magyar
dramék hagyomanyos stilusira hangszerelték a dikeidt.

Ez esztend6nek azonban legkiilonb terméke az egyelbre
csak nyomtatdsban megjelent, s csak a kovetkezd évben szinre
keriilt Lemondds cimli szindarab.? Karczag Vilmosnak ekkor
mér két mivét jitszotta a Nemzeti Szinhdz: 1887-ben A4 kis-
mama c. egyfelvondsos eleven vigjatékdt, 1888-ban pedig
A hitves c. négyfelvondsos szinmiivét.* Mindkét darabja ked-
vez$ fogadtatisban részesiilt mind a kritika, mind a kozonség
részér6l. A masodiknak targya a vilds. Egy asszony ott
hagyja jellemtelen férjét, mashoz megy, de egydarabig még
gondolatban elsé férjér6l dbréndozik. Ez brutdlisan vissza
is kiveteli az asszonyt, de a masodik megvédi nejét. Mikor
a régi férj litja nejének az 1) irdnt valé egyre erisbodd
vonzalmat, 6ngyilkossd lesz. A tirgy nem nagyon eredeti, de
megirdsa elég ligyes, és egypar jol megfigyelt mellékszerepldje
van. Féhibdja, hogy az asszony ingadozdsa a két férfi kozott
nincsen elég meggyézben dbrizolva.

A Lemondds c. darabja azonban méltin lett kedvelt mfi-
sordarabjdvd, mind a Nemzeti Szinhdznak, mind pedig a vidéki
szinpadoknak, E mili sem valami mélységes alkotis, de tirgya
és feldolgozdsa a vele egykoru darabok értékénél magasabb
kvalitdsokat mutat. Téméja a Don Carlos-motivum modern
kontosben: Az bzvegy Korolan gréf néiil veszi a jo csaladbdl
szarmazd, de elszegényedett Dorsay Irént, ki hazukban tér-
salgénd-neveléndféle volt. A gréfnak hosszu kiilfoldi utazasrsl
hazatért fia, Géza, eleinte hevesen kikel atyjinak e rangjin
aluli hézassidga ellen, de Irén szépségébe és lelki nemességébe
hamarosan beleszeret. Krzelmeit a nd is viszonozza, de becsiiletes
lelkiik sokdig titkolja e vonzalmat. Egy alkalommal azonban
kirobban a szenvedély, s magukfeledten egymés karjiba
borulnak. Ekkor toppan be az oreg gréf, s meglitva Gket,

1 Nyomtatisban nem jelent meg. Kéziratos sugépéldinya a Nemzeti
Szinkdz konyvtardban.

* Szinmi négy felvondsban, 1892,

3 Nyomtatishan nem jelent meg. Kéziratos stgépélddnya a Nemzeti
Szinhdz konyvtardban. _
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kardjat a falrél leakasztja, rdjuk akar rontani, de a hirtelen
felindulds miatt széliités éri és Osszeroskad. (Nagy-jelenet.
persze az utolséel6tti felvonds végén!) Lassan felgyégyul,
de beszéloképességét elveszti, és tagjai béndk maradnak. Irén
kitart mellette, dpolja férjét, Géza pedig — mint diploméciai
hivatalnok — idegen vilagrészbe helyezteti magat, s a két
szerelmes orikre lemond egymésrdl.

A darabon nyilvan Csiky és a francidk hatdsa érzik, de
e hatdsok impondlé Onallésiggal jelentkeznek. Mestereinek
technikdjit az iré folényesen elsajatitotta. A nagy-jelenetet
ritka tigyességel késziti el§ s nem nagy személyzet elStt
jatszatja le, hanem pusztdn hdrom szereplével. Az obligat
epizédszerepek persze azért nem maradnak el. A koztiik els-
fordulé Boldizsédrnénak és unokéjéinak, Thekldnak, viszonydhoz
alkalmasint Csiky Nagymamdja szolgiltatta az osztonzést.
Nyelve rovid mondatos, dramai nyelv, s néhol eléggé koltsi
is: dltaldban bizonyos miigond létszik rajta. Monolég és félre
egészen kis szdémmal fordul el benne. Tarsadalmi rajza sem
levegbtlen, és nem érzik csindltnak. Teljesen j benne a magyar
tdrsadalmi dramék kozt, hogy sem valamely kicsinyes ki-
békiiléssel, sem pedig zajos ongyilkossiggal nem végzddik,
hanem lemondéssal, az élet igdjanak tovabb vonszolasival.
A halksziovetli, «csendes tragédid»-nak ez az elsé jelentkezése
drémairodalmunkban. fme a darab befejezése:

Géza : Irén! (térdre akar eldtte borulni, aztan hirtelen erét vesz magan
s elfut) Isten veled! Isten veled!

Irén (Pillanatig elfodott arccal mereven 4ll, aztén egy gondolattél meg-
kapatva folszalad a gloirette-re s onnan mereven, hosszan néz ki a tdvolba,
jobb kezével ernydt csindlva szemei f5l5tt, majd egyszer-kétszer messze
biiesit int.) Vége! Vége ! (sirva fakad, aztdn megrizkédik s megtorli szemeit,
lesiet az érkezd Korolanho.)

Inas (jobb karjan Korolénnal jon sétélva).

Irén (Lejon a gloriettrsl, megall, s6hajt s mintha egész jovsjét akarna
festeni, sz6l): Es most kezdddik az én tragédiam! (Atveszi a szolgatol
Korolant, egy karosszékhez megy vele, leiilteti, zs@molyt tesz libai ala,
aztdn elveszi a szolgitél a pokricot, betakarja azzal Koroldn lébait, majd
nyugodtan mellé il s ezalatt a fliggbny lassan legordiil.)

Az efajta darabvég a maga tovibb rezgé hangulataval,
gondolatilag is, technikailag is uj a magyar drémairodalomban.

*

A Lemondds 1892-ben jelent meg, de csak 1893-ban keriilt
szinpadra Herczeg Ferenc Dolovai ndbob leanydnak bemutatéja
utdn. Ez esztendGvel lezdrul a magyar tirsadalmi dréménak
els6 korszaka.

Kétségtelen, hogy a kialakuldsi iddszak termésébdl alig
maradt valami €18 érték az utokor szamdra. Két-hdrom darabnal
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tobb nem szerepelt az utébbi évek misordn: olyan fogyat-
kozésok miatt, melyeknek hidnyit a kiovetkez8 korszak volt
hivatva pétolni. El6szor is: e szinmiirédink igazén magyar
leveg6t nem igen tudtak szinpadra vardzsolni. Ha van is egy-
két valéban a magyar f6ldbsl kisarjadt alakjuk, ha itt-ott
megszdlal is benniik valami specidlisan hazai, egyuttal mindig
érzik benniik valami esindlt, valami erdszakolt is. Természetes,
hogy nem is igen lehetett mindaddig magyar polgari téir-
sadalmat igazén rajzolni, mig e réteg mindlunk is teljesen ki
nem alakult. A kilencvenes évek tarsadalma azonban mar
uagyot fejlédott a kiegyezés korahoz képest. Most mar kindl-
koznak olyan problémak és olyan tipusok, amelyek a maguk
komplikaltabb mivoltdban is magyarok.

Misik nagy hidnya e vizsgdlt korszak tdrsadalmi drima-
iréinak, hogy bar a magyar szinpadtechnika jelentékeny fej-
16désen megy 4t az 6 mikodésiik 4ltal, s bar néhol megleps
routine-t mutatnak is, forméjukbél hidnyzik valami folénye-
sebb és eleginsabb kinnyedség. Kitlinden csindljik a darabot,
de csindljak, ahelyett, hogy az szinte 6nkényteleniil termettnek
litszédnék. Madach szerint a miivészetnek az a legfSbb tokélye,
«ha tgy elbu, hogy észre sem veszik». E korszak dramairéinak
hatiseszkizei nagyon is kiabdlnak, s ha bonyolitisuk néha
finomabb és mfivészibb szovésii is, de mihelytitkaik, szer-
szdmaik elleplezéséhez dltaldban nem értenek. K gép kitlinGen
forog, de minden szege, szijja, csavarja latszik.

Tovabbi fogyatkozédsuk a lélektani elmélyedés hidnya.
Psychologiai dbrdzolésra valé torekvést nagyon kevés irdja
mutat fel a kornak: megelégszenek valami kiilsdséges abrazo-
ldssal. A francia modorhoz valé feltétlen csatlakozds bizonyos
kellemetlen felszinességet vont maga utén.

Nagy hidnyokat ldtunk a driamai dialog terén: kevés
kivétellel e korszak valamennyi tarsadalmi szinmiiiréja nehézkes,
mindent hamar kitédlalé, szinte lomposan kényelmes. A pér-
beszéd szellemessége, a gondolatnak el6bb drédmai leplezése,
majd kipattantdsa, a mondatok révid konstrukcidja, a vitatkozé
részek kihegyezettsége mind olyan sajatsigok, amelyeknek
megteremtését a magyar tirsadalmi drama e kezd§ iddszakra
kovetkez iroktél varja.

Mindamellett irodalomtérténetirasunk hélitlan volna, hogy
ha e kezd6k jelent8ségét el nem ismerné. Teljesitményiik egy-
altaldban nem kicsinylendd, hiszen az' & tartalmi és formai
uttorésiik tette lehetségessé a magyar draménak a kilencvenes
évek ota tapasztalt lendiiletét. Az 6 pusztin irodalomtérténeti
értékiik nélkiil nem johettek volna létre modern szinmiiirodal-
munknak dllandébb becsti, esztetikai tekintetben is értékelhetd
termékei.

GarAMB SANDOR.



