ARANY JANOS KEPZELETE.:
(Els6é kozlemény.)

Ha van irodalmi itélet, amelyet ellenmondis nélkiil igaz-
nak ismer minden magyar, a miivelt laikus csakigy, mint a
tudds szakember, a modernek csakigy, mint az dsdiak, ez az,
hogy Arany a legkivilébhb magyar epikus. Azt a nagy fényt
azonban, amelyet ez az itélet Aranyra vet, egy apr6, de sotét
felhd érnyékolja. Még a kolté legalaposabb ismerdi és leg-
rajongébb hivei is hozza szoktdk tenni ehhez a magasztalds-
hoz: kar, hogy a képzelete szegényes. Nincs elég «lendiileter,
nem tud cteremteni» — s ez a vad mér egészen belegyikere-
zett a koztudatba. Kozhitté valt, hogy Aranynak nem volt
fantdzidja, hogy 6 nagy volt a masoktdl atvett koltéi anyag
megformaldsdban, de maginak eredeti leleménye nem volt.
Az aldbbiakban megkisértem majd bizonyitani, hogy ez a véad
nemcsak ‘teljesen alaptalan, hanem épen az ellenkezgje igaz:
Arany egyike volt a leggazdagabb képzeletli magyar kolt6knek.

Allitdsom az els6 pillanatban merésznek, s6t hihetetlennek
latszik, hiszen nem kisebb ellenféllel keriilok szembe, mint
magéval a nagy kioltdvel. Ismeretes, hogy Arany mindvégig
abban a hitben élt, hogy nincs fantézidja, s ismételten panasz-
kodott lelki alkatinak e fogyatékossiga miatt, leghatdrozot-
tabban a Gyulai Pélhoz 1854 jan. 21-én irt levelében: «Téor-
téneti vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani,
talén nincs inventiém, phantasidm, elég az hozzé, hogy nekem,
ha épiteni akarok, tégla kell és mész.» Sét Arany még egy
lépéssel tovdbb ment. Beleélve magat abba a hitbe, hogy &
irott vagy a nép ajkén €16 hagyomany nélkiil alkotni nem
tud, hogy képzelete “nmagiatél nem tud teremteni: a maga
igazoldsdra és Dbatoritdsira egész tudomdnyos elméletet
. konstrudlt 4. n. eposzi hitelril. Egy birdlatdban nagy tudo-
ményos alapossiggal fejti ki theoridjit, azt hirdetvén, hogy
a torténeti kolt6 — ‘értve rajta természetesen azt is, aki a
monddk vildgibél merit — csak olyan eseményeket szdhet

t Székfoglalé értekezésiil fololvasta a szerz a debreceni Tisza Istvan
udoményos tarsasig 1925. febr. 11-iki iilésén.
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Ossze mesévé, amelyeknek tudata él a kozonség emlékezetében
— teljesen a maga képzeletéb6l nem szabad mesét kdltenie.
Ennek az igen érdekes elméletnek alapjit Arany itt nem adja
meg, a tilalomnak nem mondja meg az okat, de egy masik
levelébsl — Szilagyi Istvannak irta 1854 méare. 9-én — kikovet-
“keztethetjiik. Ott, kérdés formajaban ugyan, de azt a hitét
fejti ki, hogy mesét, koltéi anyagot csak a nép képzelete tud
alkotni, miiklt6 nem, annak nem is szabad, az csak a kész-
b6l esindlhat valamit. ;

Arany tudoményos elméletével kinnyen végezhetiink.? Ez
a tanitds egészen i, kétségkiviil mély, s van is bizonyos alapja,
kiilonosen arra a két miifajra vonatkozélag, amelyekben Arany
legnagyobb volt, az eposzra és balladdra. A hési eposzokat,
Homerostél Voltaire-ig, valéban nem kolt6jiik képzete keltette
életre, meseanyaguk nem az egyéni képzelet teremtése, hanem
benn gyidkerezik az egész nép képzeletviligdban, annak mon-
ddi vagy mitosszé4 valt torténete éltetik, s a kolté lelkén 4t
a nép lelke sugarzik ki beldle. A Zaldn futdsa is, noha Voros-
marty egyike legragyogdébb képzeletii kdltéinknek, épen azért
hideg és élettelen, mert a kolté kevés kész anyagot taldlt a
krénikakban és a néphitben, vagy Arany terminologidja szerint
azért, mert a koltd, milive megalkotdsiban, nem tdmaszkodha-
tott eléggé az epikai hitelre. A balladikra vonatkozélag pedig
egy német tudés majd hetven évvel Arany utin, de termé-
szetesen téle fiiggetleniil, megéllapitotta, hogy a legkitinébb
balladak éltets eleme rendszerint nem a kolt6i lelemény, hanem
valamilyen epikus hagyomdny, s Goethe is legtobb nagy bal-
ladéjanak targyat készen talalta, az Erlkinigét csakigy, mint
a Braut von Korinthét vagy a Zauberlehrlingét és sok masét.®

Ezek a példik Arany tanitisa mellett szolnak — de az
eposzi hitel mégsem egyetemes érvényii esztétikai norma, amint
Arany gondolta. Csak annyi igaz beléle, hogyha az epikus
vagy drimairé a mult viligdbdl meritve, olvasdinak torténeti
vagy mondai tudatira tdmaszkodhatik, az nagyon megkiny-
nyiti munkdjit® A torténeti vagy mondai targyd koltéi md
hatdsit nagy mértékben megalapozza, ha a kizonség valénak
érzi vagy hiszi a megénekelt eseményeket, s azok a tirgyak,

t Dézsa Déaniel Zandirhdmjinak birdlatdban irja: «Van-:torténeti hitel,
mely a tények valésdgin épiil, ezzel szemben megkiilonbiztetem az eposzi
hitelt, mely nem torédik azzal, megtirtént-e a dolog, de igen, hogy él-e az
a nemzet,gp nép tudalméban, emlékei- s hitében, s az utébbiakhoz, meny-
nyiben a koltdi cél engedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, amig hagyo-
méany van, mibfl Ssszerakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudal-
maval ellenkeznék.» Hitrahagyott miive:. 11: 308. 1.

¢ Behat6an elemzi Arany elméletét az eposzi hitelrdl Mitrovies Gyula
Arany Janos esztétikdja c. tanulmanyéban, Ik. 1924:176—177. 1, de az
elmélet jelentSségét illetdleg az enyémtdl eltérd eredményre jut.

s Emil Ermatinger: Das dichterische Kunstwerk (1921), 184. 1.
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amelyek mér egyszer éltek és hatottak, kinnyebben kelthet8k
uj életre, hatdsuk is biztosabb. Ebben a fogalmazisban valé-
ban elfogadhaté Arany tétele. Az igazi koltGk, ontudatlanul
is érezve azt a hatalmas segitséget, amelyet az eposzi hitel-
ben birnak, természetesen fordulnak a kozonségiik tudatdban
él6 targyakhoz — de amint a mi irodalmunk és a vildgiro- -
dalom sok remeke bizonyitja, az eposzi hitel hidnya nem rontja
le, s6t nem is gatolja a miivész1 hatast. Elég, ha a koltott
események nem iitkoznek a koztudatba, s a rajzolt kor, azok
a viszonyok, amelyek kozott a kiltd a cselekményt lepdrgeti,
megfelelnek az olvasék tudatinak. Ha a képzelet munkdjit
jellemzs és megjelenitd eré tamogatja, az epikus a teljesen
koltott eseménysorozatot is valdnak tudja elfogadtatni. Kemény
Zsigmond utolsé regényében, a Zord idében, a fécselekvénynek
semmi torténeti alapja nincs, hoseivel egyiitt egészen a kolté
leleménye — és mégis a legmiivészibb hatdsi alkotdsa.

De vajon sziiksége volt-e Aranynak az epikai hitel elmé-
letére, és csak ezzel folvértezve tudott megkiizdeni a maga elé
tlizott koltoi foladatokkal ? Invencid hijén, torténeti vagy mon-
dai anyag nélkiil nem tudott volna kolteni? Valdban szegé-
nyes leleményl vagy épen fantizia nélkiili kolté volt Arany
Jénos? Ezek azok a kérdések, amelyeket meg akarnék vila-
gitani. Maga a felelet nem nehéz. A tagadé feleletet, bizonyi-
tékok nélkiil is, puszta okoskodéssal elére megadhatom. KésGbbre
hagyva annak megéllapitdsit, hogy mi valéjaban a képzelet,
most csak arra utalok, hogy mind a koztudat, mind a tudo-
mény a képzeletben keresi a miivészeteknek alapelemét, a kép-
zeletet tekinti a miivészi hatds legfontosabb faktoranak. Vol-
kelt szerint, akinek nevéhez filiz6dik az eddig legnagyobb
szabdsi esztétikai rendszer, a miivészeteknek az a hivatisuk,
hogy a képzeletet foglalkoztassik, s maga a miivészet nem
més, mint a teremté képzelet kifejezése.r Még hatirozottabbak
Friedrich Theodor Vischer szavai: «Szépet csak a képzelet
alkothat, semmi mdés; a képzelet a szép sajitos organuma,»?
a miivészet pedig «cselekvésre valtott képzelet.»®* Ha a kép-
zeletnek ilyen nagy jelentfsége van a miialkotdsok életre-
keltésében és esztétikai hatasukban: elgondolhaté-e, hogy az az
Arany Jénos, akit a komoly tudomény legnagyobb kolts-
miivésziinknek vall, szegényes képzeletii lett volna, vagy épen
meg lett volna fosztva a képzelet isteni adomédnydtél? Nem,
szézszor nem, hiszen ez halomra dontené az évszizados tudo-
mény minden eredményét! Aranynak, épen mert olyan nagy
ktlté és nagy miivész volt, batalmas képzelettel kellett meg-

t Johannes Volkelt, Sysiem der Asthetik, 1L k. (1914), 27. 1.
3 Asthetik (1847—1858), 398. §.
s U. o., 491. §.
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4ldva lennie — s az én filadatom nem lehet mds, mint ezt a
logikai uton nyert eredményt esztétikailag megalapozni, meg-
keresni Arany kolt6i alkotasaiban azokat az elemeket, ame-
lyek, mint a. Davy-lampa a bényaléget, eliruljak a mélyiikon
rejlé képzeletet. Numen adest — csak meg kell talilni Arany
kolt6i birodalméban.

Hogy ezt megtehessiik, rd kell mindenekel6tt mutatnunk
annak az ellentétnek gyokerére, mely a képzelet mivoltit
illetéleg a koztudat és a tudomdnyos folfogis kozétt van.!
A laikas kozonség szemében a képzelet az a lelki tevékeny-
ség, mely szines, ragyogd, csoddlatos képeket és torténeteket
teremt, olyan képeket, amelyeket a valésig nem ismer, olyan
torténeteket, melyek az életben soha sem torténtek meg. Cso-
konai szinte klasszikus tokéletességgel jellemzi a képzeletnek
ezt a folfogisait a Magdnossdghoz ciml kolteményében, azt
mondvan réla, hogy «a semmibfl teremt vildgokat». «Semmi-
b6l» Arany valéban sohasem teremtett. Csodalatos, a valé
viligtél idegen képeket és torténeteket hidba keresiink ndla,
aki folfogasival és koltészetével szilirdan belegyidkerezett a
realitds talajiba. Ebben az értelemben joggal megvonhatjuk
tole a képzelet adoményat. De vajon ezek valéban a miivészi
képzelet ismertetd jelei, s a képzelet 1évén minden mivészet
alapja és lelke, az 1j, szokatlan, pompézé, csoddlatos a mér-
téke a miivészi becsnek ? Korantsem, hiszen a ragyogdé kép-
zeletii Dante mellett ott taldljuk a drdmairék hosszi sorat
Aischylostél Shakespeare-en at a legijabb korig, akik épen
nem a semmibfl teremtettek, hanem hagyomdényos, kozismert
vagy épen més kolt6kt6l mir megformdlt anyaggal dolgoztak.
S6t ellenkezileg, a mdsod-harmadrangi kilték miiveiben gyak-
ran j6val gazdagabb és bujidbb képzelet tobzédik, mint az iga-
zén nagyoknal, s akdrhiny koznapi lélek megszégyenithetne
széditd képzeletével nem egy nagy miivészt, akinek leleménye,
a foldolgozott anyagot tekintve, nemcsak szegényes, hanem
sem nem ujszerli, sem nem sajatosan eredeti.

A tudomény vildgindl a képzelet lényege, szerepe és
Jjelentbsége egészen mdasként rajzolédik ki. A képzelet, amint
a psychologia megdallapitja, nem a semmibdl teremt, hanem
azokbél az emlékezeti képekbdl, melyek régebben szerzett
benyomésok maradvanyaiként az emberi lélek tudatalatti részé-

t Arany maga is foglalkozott tanulméanyaiban, birdlataiban és leveleiben
esztétikai kérdésekkel, sot a képzelet jelentdségevel és szerepével is. Kora
kozfolfogasit megelozve egészen a mai tudoméanyos allaspont szellemében.
Esztétikai nézeteit és tanitdsait rendszerbe foglalta és részletesen méltatta
1910-ben Gélos Rezso (EPLK. 683—695, 745—,60), 1924-ben Mitrovics Gyula
id. tanulmanya. (Megjelent Onéll6an is: Debrecen, 1925. 28 1) Ez ut6bbi
ismerteti Arany folfogasit is a képzeletrsl. (IK. 1924 : 65—66. 1.)
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ben megrogzodtek. Noha téves azoknak a tudésoknak folfogisa,
akik, mint Dilthey, a képzeletet és az emlékezeti képek fol-
ajitdsdt homogén lelki miiveleteknek tartjak!, vagy épen egy-
nek veszik, mint Scherer?: az kétségtelen, hogy-a legjatéko-
sabb, legmerészebb képzelet is pusztin kész, adott elemeket
kombindl, s a legszertelenebb képzeleti kép sem ad anyagdban
ujat, hanem ismert vondsokat fliz egységbe. Tudta ezt mar
Arany is, s a maga kordban szokatlanul erds lélektani isme-
reteivel paratlanul szabatos itéletbe foglalta: «A teremt6 kép-
zelet!, mellyel dicseksziink, igazén szdlva, nem ,teremt' — nem
hoz el6 u) képzeteket a semmibGl: hanem az észrevett, meg-
figyelt régiekbdl rakja azokat Ossze: alkot.»® .

Csakhogy a képzelet mégsem pusztin reproduktiv tevé-
kenység, s alkotésai mégis masok, mint az emlékezeti képek
egyszerti folujitasai; van benniik valami 1uj, ami 6ket elkiils-
niti amazoktdl, s6t szembedllitja velilk: az emlékezeti képek
a valésidgnak tobbé-kevésbbé hii — hol teljes és éles, hol tire-

_dékes és halviny — masolatai a képzelet alkotésai pedig, noha
elemeik mindig a valésiaghdl keriilnek ki, nem a valésigot
mésoljak, hanem azt mutatjak be, ami a valésighan fil nem
taldlhaté. Vajon valdszertien-e, amint Geyser kiveteli?* Ugy
vélem, a valdszerti (wirklichkeitsartige) jelz6t jogtalanul illeszti
Geyser a fantazia ismertetd jelel kozé. A muwvészi képzeletnek
lehet lényeges jegyéiil tekinteni a valdszeriiséget — bar még
ez is kétséges — a képzeletre dltaldn azonban nem jellemzd,
s a képalkotd lelki tevékenység még a kép valdszertisége hijdn
is nevezhet§ képzeletnek.

Ezen a ponton azonban élesen meg kell kiilonboztetniink
a képzeletnek két, fokozatilag és mindségileg egymastdl messze
keriilé fajit. Az egyik valéban nem ad egyebet, mint a vald-
sdg elemeinek puszta kombindcidjat — ezt nevezhetjiik kom-
bindl6 vagy osszeolvaszté képzeletnek. A képzeletnek ezt a fajat
kikapesolhatjuk vizsgdléddsunkbol, mert ebben a lelki miivelet-
ben nines semmi miivészi vonds, ez a gyermeknek, a hazugnak,
vagy a kifejezd, abrazolé erd hijdnsziikolkods abrandozénak, amint

- Ravasz Liészlé taldléan mondja,® Don Quijote-nak és Peer Gyntnek

1 «<Wie es keine Einbildungskraft gibt, die nicht auf Gedachtnis be-
ruhte, so gibt es kein Gedéchtnis, das nicht schon eine Seite der Einbildungs-
kraft in gich erhielte.» Erlebnis und Dichtung (1907), 163. 1.

* a«lch bin geneigt anzunehmen, Gedéchtnis und Phantasie seien aller-
diggg dagslelll)e: die Fidhigkeit zur Reproduktion alter Vorstellungen.» Poetik
(1888), 161. 1.

3 A Zrinyi és Tasso-tanulméanyban, id. kotet 7. 1.

4 V. 6. Joseph ‘Geyser hatérozott szavait a Lehrbuch der allgemeinen
Psychologies 11. kotet (1920) 257. 1. «Phantasie ist in erster Linie die wirk-
lichkeitsartige Vorstellung eines Unwirklichen und steht im Gegensatz zur
reproduktiven Ged#chtnistiatigkeit.»

o Szdzados énekek (1925) 22. 1.
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képzelete. Anyagban a képzelet masik faja, a teremtd képzelet sem
ad ujat, de amit alkot, az mégis tobb, mint az elemek puszta
osszegez6dése, ahhoz képest 1j, qualitative més s épazért
szellemileg értékesebb.! Mi médon keriil ez a tobblet a fantd-
zia teremtette képbe, mi dltal valik az ismert elemek Ossze-
szovbdése ujja? Azdltal, hogy a teremtd Lképzelet az eredeti
elemeket az Osszeolvasztds el6tt megviltoztatja, atformailja,
dtdolgozza. Ez a tevékenység, a kolté lelki élményeinek atala-
kitdsa, médositdsa, a képzeletnek legsajitosabb szerepe, igazi
valéja — 86t vannak esztétikusok, akik erre és pusztin
erre korlatozzdk a képzelet munkédjat? S valéban ezen médo-
suldsok kovetkeztében annyira megvaltozhatik az eredeti kép-
zetanyag, hogy a kész mialkotishan rd sem ismeriink mér:
a merészen, szabadon médosité képzelet eredménye, a képze-
leti kép, lényegében egészen mdassa lett, s gyakran nincs is
més kozossége az élményi alapjaval, mint a legvégsé elemek.®

Maga' az atalakitis azonban még mindig nem miivészi
tevékenység, eredménye még nem mialkotds — aminthogy a
teremtd képzelet sem kirekesztden a miivészek adoménya.
A képzeletnek, hogy miivészi jelentdséget nyerjen, valtoztata-
sait céltudéason kell végrehajtania ;* az emlékezeti képeket hozza-
idomitja ahhoz az eszméhez, amelyet alkotdsdval ki akar
fejezni s ilymédon értelmet, jelentést visz bele, olyan eszmét,
értelmet, jelentést, amely sem az elemekben, sem azok kombi-
néciéjaban nincsen meg. A képzeletnek ezt a teremts erejét
kitlinben megvildgitja Emil Ermatinger a Pegazus kozismert
képzeleti képének elemzésével.® A Pegazus nem pusztdn a lénak
és a sasnak olyatén kombinaciéja, hogy a teremtd képzelet a
16 emlékezeti képét kiegészitette a sasszirnynak szintén emlé-
kezeti képével, hanem egy hatalmas, nagyszer(i szimbolum, a
koltsi alkoté erd mitikus képzetének megkapd objektivilasa.
A szdrnyas lénak ezt a képét egy hatérozott vilignézet élteti,
s a Pegazus, alkoté elemeihez képest, egy egészen 1j szellemi
vildg. A képzelet ilyen alkotdsai mélyén erbs lelki élmény
rejlik, ez adja meg nekik a miivészi erbt, azt a képességet,

t Dolgozatom mér ki volt szedve, mikor kezembe keriilt az Athenaeum
legutobbi fiizete s benne Ottlik Laszlé értekezése, A miivészet és hatdrai.
Itt (116. 1.) nem egészen szabatosan, s6t kinnyen félreérthetéleg is, de igen
jellemzden fejezi ki ugyanezt a gondolatot: «A miivész olyasvalaki, aki
nem reprodukdl, hanem teremt. Es amint az alkotasban tjra teremti élmé-
nyeit, akként teremthet olyat is, ami az 6 élményvilagdnak is merében 1j,
eredeti, kozvetlen valésagy.

? Ide vig Theodor A. Meyer megillapitdsa: «Die geistige Kraft, die
von innen heraus aus dem Erlebniskeim die Formung schafft, ist die Phan-
tasie.» Asthetik (1923) 352. 1.

3 Geyser id. mii, 258. 1.

¢ Maga a képzeleti tevékenység természetesen lehet 6ntudatlanul, intui-
tive dolgozé!

¢ Das dichterische Kunstwerk (1921), 18. 1.
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hogy esztétikai érzékiinket sokkal jobban kielégitik, mint a
valésdg puszta mdsolatai.

A valésig elemeinek ilyen dtformalisa — a miévész mun-
kija — anndl értékesebb, és a nyomén keletkezett kép annil
Gjszertibb, mennél gazdagabb és szdrnyalébb a lélek, amelyben
megfogant. Csak az ilyen lélekben terem meg a mdalkotdst
éltetd eszme, csak az tudja a valdsigot ugy atdolgozni, hogy
az mélté kifejezlje legyen az eszmének, csak ilymédon lesz
az emlékezeti képzetanyagbdl uj, ©onallé jelentésti kép, az
anyagi valésighol szellemi valdsig — széval mialkotds. De
hogy azzéd legyen, a képzeletnek az atforméldson kiviil még
egy méasik munkdt is el kell végeznie — s ez a mésodik nagy
kiillonbség a kombindlé és a teremtd képzelet koziott. Amaz az
emlékezeti elemeket a maguk sziirkeségében, sbt szchémikkd
leegyszertisitett mddosuldsukban fiizi bssze, s igy Osszeszovi-
désiik is hideg, élettelen egység, minden hangulati velejiré
nélkiil : a teremtd képzelet szinnel, élettel tolti meg az egyes
alkoté elemeket, s bel6liik friss, eleven hangulatot és elsé sor-
ban szemléletes egészet alkot — amint a Pegazus képénél
lattuk, amely nemcsak eszméjével, hanem szemléletességével
is megkap. A valé vonésokat ugyanis a képzelet nemcsak az
eszme érdekében formélja 4t, hanem azértis, hogy beléliik szemlé-
letes képet alkosson, s igy az eszmei jelentés mellett a szemléletes-
ség, a képszerliség az, ami a teremt8 képzelet alkotdsait maga-
san az emlékezeti képek vagy a kombindlé képzelet termékei
folé emeli, ami nekik mélyebb értelmiikkel egyiitt a miivészi
értéket, az életvalésdgot megadja.! Gondoljunk Pet6fi taj-
képeire! Alig tobbek, mint az emlékezeti képek reprodukeii
és Osszefoglaldsai, de a teremtd képzelett6l beléjiik vitt szem-
léletesség révén életre kel benniik a valdsdg. Ez az, amit
kizonségesen a kifejezés miivészetének neveziink, ezen sar-
kallik végeredményben minden mfivészi hatds. Termd talaja
szintén a miivész lelkének gazdagsiga, psychologiai foltételei
pedig egyfelsl emlékezeti képeinek elevensége, pontosséga és
szivéssiga, mdsfel6l az az erl, amellyel benyomasait atéli —
lelkének rezondlé képessége. Minél jobban megrizza a miivészt
mindaz, ami éri, élményei és olvasményai, vigyai és dbrand-
Jai, minél jobban bele tudja magit élni abba a képzeletfolya-
matba, amelyet benyomdsai — emlékezeti és szemléleti képek, a
kiilvildg illetése és elméjének jatéka — lelkében meginditanak,
annal elevenebb és szemléltetibb lehet a képzelete, annal
miivészibb lelke tartalmanak kifejezése.

! Hzt fejezi ki mds szavakkal Volkelt is: «Anschaulichkeit des Vor-
stellens ist das Medium, in dem das kiinstlerische Schaffen lebt und gedeiht.»
Id. mii IIL. kétet 57. 1. Hasonléképen u. o. a 68. lapon a miivészi képzelet
igazi hivatédsaul ezt jelili meg: «Umformen von Vorstellungsmaterial zu
neuen, selbstandigen Vorstellangen von stark anschaulichem Geprage.»
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De csak lehet s nem lesz is okvetetleniil. A léleknek ez a
most jellemzett gazdagsiga csak alapja a miivészi tevékeny-
ségnek, nem egyszersmind biztositéka is, s nem minden gaz-
dag képzeletli ember miivész is — sokan vannak a hivatottak,
de kevesen valasztottak. Még a teremtd képzelet is csak akkor
hoz létre miialkotdst, ha van kifejezd ereje, s az igazi miivész
az, aki meg van dldva az objektivdlds képességével, azzal az
erbvel, hogy a lelkében elevenen é16 képzeteket a maguk szem--
léletességével vigye at a miivészet anyagiaba — kébe, vészonra,
nyelvbe, hangba. Més széval, miivész az, aki képzeteit a lélek
sikjabol at tudja vetiteni ujra oda, ahonnan folszivta Gket, a
konkrét valésigba. Itt van az éles valasztévonal a miivészi,
vagy a magunk korén beliil maradva: a koltor lelek és a kolto
kozott. Mély érzései, s6t elevenitd, teremtd képzelete amannak
is van, de nincs ereje a lelkében zsongé vagy akar kikristd-
lyosodott koltéi képzeteket mdsok széméra is folfoghaté szi-
nes, eleven, szemléletes képekbe foglalni. Aki ezt meg tudja
tenni, az igazi kolté. A kifejezd erbnek ezt a nagy jelentd-
ségét az érzésre vonatkozélag maga Arany is félismerte;
ismételten hangoztatta, hogy nem magitél az érzéstdl, hanem
annak kifejezésétol fiigg a miivészi hatds. Egy ismeretlen kél-
tének, ki verseir§l itéletet kért téle, azt irja, hogy «érzeni
nem elég, ki is kell tudni fejezni, még pedig nem igy, amint
kozbeszédben elsopankodnd az ember, hanem koltbileg.»? S
ugyanezt a gondolatot, de mds pozitiv formdban, ot évvel
kés6bb tjra megirja egy miikedvels koltdnbnek: «Az érzés
nem kizarélagos tulajdona a koltének: 6 csak abban kiilon-
.bozik més emberekttl, hogy érzelmeit ,a szép‘ formaiban és
oly hatdlyosan birja kifejezni, hogy olvaséiban is hasonlékat
gerjeszthet, Amennyiben az sikeriil, annyiban kolt6.»* Kpigy
a képzelet sem kizirélagos tulajdona a miivésznek, csakhogy
a koltdi, a miivészi fantdzia nemcsak teremt — erre képes a
kolt6i lélek is — hanem amit megteremtett, azt leforditja a
miivészet nyelvére, a miivészet eszkizeivel plasztikus képekben
objektivilja. A képzelet munkéjénak igazi miivészi mozzanata
tehat a kifejezés, a kifejezés szemléletessége, elevensége élet-
valésiga, belsé igazsiga — ez valéjaban az igazi képzelet, ez
a miivészet legsajatosabb karakterisztikona.®

Ennek a miivészi, teremtd képzeletnek két legjellemzibb.
vondsa Volkelt szerint a merészség és az eredetiség.* Minél
erésebb a miivészben a torekvés és minél nagyobb a tehetsége

! Levele 1860 aug. 6-an. Hdtrahagyott miwer 1V. 152. 1. -

* Levél egy dri holgyhoz. 1865 apr. 2. U. o. 422. L

s A kifejezés fontossagat hasonl6képen hangsilyozza Miiller-Freienfals
is: «Das Wesen des Kiinstlers bedingt vor allem der Ausdruck». Psychologie
der Kunst?® 1L k. (1923), 32. 1.

4 Id. mi, IIL k. 70—72. 1.
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arra, hogy lelkének képzet-tartalmat gyokeresen atformélva,
alkotdsdban egy egészen Uj, mésszabasi vilag képét adja:
‘anndl inkébb beszélhetiink ndla képzeletrbl, :aég pedig
merész képzeletr6l; minél inkdbb érvényre jut a képzetek
atalakitdsiban, megvaltoztatisiban a miivész onilléséga, sajd-
tossdga, egyénisége, minél inkdbb rednyomja alkotdsira a sajat
személyiségének jegyeit, anndl erGsebb a képzelete, anndl
- nagyobb képzeletének eredetisége. Merészség és eredetiség nem
egymést kirekeszté jellemvondsok, megjelenhetnek egyiitt,
ugyanazon miivész képzeletének tulajdonsigaitél, sét 1gazi
mivészeknél az els6 rendszerint maga mellé kiveteli a
m#sodikat, de nem egyszer fiiggetleniil jarnak egymdstél. Ezen
az alapon, képzeletiiket tekintve, a miivészeket két fécsoportra
kiilonithetjiik.! Az egyik a merész képzeletlieké; ezek olyan
‘iranyban formdaljak at képzeteiket, hogy alkotisaik vildga
egészen mas természetl lesz, mint a tapasztalatok vildga, a
valdsag. A mésik az eredeti képzeletiieké; ezek talain nem
kisebb mértékben dolgozzdk 4t emlékezeti képeiket, de vgy,
bogy a képzeletiik alkotta vildg lehetdleg kizel maradjon a
realitdsok vildgahoz, szellemben és megjelenési formdban hi
legyen az élethez. A szokott esztétikai terminusokkal nevez-
hetjiik az el6bbit romantikus, az utdébbit realista képzeletnek
— de természetesen ezek csak a f6bb képzelet-tipusok, s a
kétféle képzeleti tevékenység parosulhat is, vigy hogy a valto-
zatosan vegyiild részek arinya szerint a tipusok egész sordt
dllapithatjuk meg.

Ezekbe a most megadott esztétikai keretekbe kell elhe-.
lyezni Arany képzeletének munkajat. Hogy Arany koltéi kép-
zeletével a miivészek mésodik csoportjiba tartozik, a realista
képzeletliek kozé, az kozismert, de mdr bizonyos mértékben
Ujszerlivé szinezi ezt a kozkeletli igazsidgot az a megallapita-
sunk, hogy Arany képzeletviliga szinte tipikus példa arra,
amit imént Volkelt nyomdn eredeti képzeletnek nevesztiink,
86t mintha csak réla mintdztuk volna magat a tipust. Ha
mést nem, annyit mér eldre is bizonyit ez a megillapitas,
hogy Arany képzeletmunkaja jelentds és értékes volt.

Ha most visszagondolunk az elhangzott esztétikai fejte-
getésekre s azok tanulsidgat alkalmazzuk Aranyra, még sokkal
érdekesebb ¢és merészebbnek latszé eredményekre jutunk. Mit
tartott Arany a maga legnagyobb gyingeségének és miért
tekintik 6t még ma is fogyatékos, szegényes képzeletli kolts-
nek ? Idéztem féntebb a vadpontot, amint maga a kolts fogal-
mazta: nincs leleménye, nem tud nyers anyag, irott vagy él5-
széban hagyoményozott forrds nélkiil dolgozni. Megall-e ez a

1 Osztalyozasom Volkeltét koveti, de a megokolasban eltérek tole.
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vad, most ne kutassuk — késébb majd visszatérek ri. Fogad-
juk el egyelére igaznak. Arany tehdt nem tudott a maga fejé-
b6l kolteni, mesét széni, cselekvényt kigondolni. Ehhez a
munkéhoz idegen helyr6l kellett Osszehordania az anyagot,
hol téglat, amint Gyulainak panaszolta, példdul a Toldi 1. részé-
ben, hol tormelékeket, p. o. a hin trilégidban — meszet
azonban, amit a téglival egyiitt emleget, soha: az idegen elem
osszeforrasztdsa, rogzitése, az mindig az § érdeme, ebben a
monkdban nem szorult idegen segitségre. Ks most mit felel
Aranynak erre a rezigndlt kijelentésére a tudomdny ? A mtivészi
képzeletet elemezve, szerepét vizsgilva a miialkotdsban, azt
taladltuk, hogy a miivész munkdjdnak értéke nem a foltalala-
son nyugszik, hanem a készen kapott elemek megformalasan,
s képzeld erejének mértéke nem az anyag, amelybél alkot,
hanem a miialkotés, amelyet létrehoz; lattuk, hogy a képzelet,
mikor teremt, nem elemeket sziil mintegy Snmagdbdl, hanem
eszmét visz beléjiik s a képzetanyagot ahhoz idomitva szem-
1életessé, é16vé vardzsolja. Igaz, hogy a merész képzeletii epikus,
aki évek hosszi sora alatt, sokfeldl a lelkébe gyiilt ismeret-
anyagot sz8 Ossze mesévé, nagyobb szellemi munkit végez,
mint az, aki egy vagy tobb ad hoc Gsszekeresett forris alap-
Jan dolgozik, s az el6bbinek konnyebb eredetit, egyéni szintit
adni, mig az utébbi konnyen keriil forrdsival szemben a fiig-
gés viszonyaba — de a kiilonbség koztiik csak fokozati, quan-
titativ; mindségi, értékbeli eltérést az teremt kozottik, milyen
mértékben valtoztatjdk meg a képzet-anyagot, mennyiben tud-
Jjék egyrészt sajitjukkd, mdasrészt elevenné tenni az elemek
kapesolédasat. Széval, Aranyra vonatkoztatva mindezt, képze-
lete munkdjénak megitélésénél mésodrangi fontossigi az,
mennyi idegen gydrban égetett téglat hasznalt fol, a kérdés
az, hogyan munkilta meg és mit épitett belSliik.

Ez a kérdés épen Aranynal szokatlanul érdekes és tanul-
sagos. Egyfel6l ugyanis pontosan ismerjiik részint magénak
Aranynak utalésaibél, részint az Arany-magyarizék, elsé sor-
ban Riedl Frigyes munkélataibél, Arany koltészetének forra-
sait, azt a képzet-anyagot, melyet a koltd munkédihoz Ossze-
hordott, mésfelsl ezek a forrisok nem koltdi foldolgozasra kész
mondai vagy torténeti elbeszélések voltak, hanem vagy zava-
ros, hézagos, koltdi szempontbdl egészen értéktelen krémikik,
mint Ilosvai széphistéridja, vagy puszta mondatormelékek,
mint a hin trilégia anyaga. Ezeket beemelni a rideg prézébél
a koltészet birodalmdba, a toredékes adatokbdl szerves egészet
fejleszteni olyan féladat volt, mely a képzeletnek nagymértéki
megfeszitését kovetelte. Osszevetve azt az anyagot, amelyet
Arany taldlt, azokkal a mtialkotisokkal, amelyeket belSle for-
mélt : megleshetjiik képzelete munkéjat, belathatunk lelki miihe-
lyébe, ahol képzelete a nyers, toredékes anyaghalmazt mfivészi
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egésszé forrasztotta s bele életet lehelt. Nem taldlunk irodal-
munkban utat, mely kozelebb vezetne a koltdi alkotds nagy
misztérinménak ismeretéhez.

Ha Arany képzeletének szovevényes utjain végig akar-
nam vezetni az olvasit, egész kotetet kellene kezébe adnom.
Kénytelen vagyok tehat e szlikre szabott tanulmény keretei-
hez alkalmazkodva, magamat kettls korldtozasnak aldvetni.
Egyrészt Arany képzeletének munkéjit csak bizonyos irinyai-
ban fogom nyomon kisérni, mdsrészt mindeniitt csak egy par
jellemzé példéra szoritkozom — szamukat konnyen megtiz-
szerezhetném.

Kiindulok abbél a kozkeletl tanitdsbdl, hogy Arany nem
tartozik a merész szarnyaldsu, gazdag képzeletlii kolt6k kozé.
Ez els6 pillanatra természetesnek latszik, hiszen miialkotdsai-
nak alapanyagit nem lelkének tudatalatti részében lappangé
képzetek szolgaltattdk, hanem forrdsainak adatai, s képzelete
nem szabadon teremtett, szeszélyesen osszefiizve a sok helyrdl
begytilt elemeket, hanem a kész részletek megvéltoztatasiban,
kiformaldsiban nyilvanult. Tudomanyos terminolégidval ugy
fejezi ezt ki az irodalmi kozvélemény, hogy Aranynak nem
teremt6, hanem kiegészit§ és elevenitl képzelete volt. A készen
kapott, de toredékes mozzanatok kiegészitéséhen, az események
hézagainak betioltésében ¢és dthidaldsdban, a széraz, szintelen
adatok életrekeltésében mindenki elismeri Arany nagysagat,
de hozzd szoktéik tenni, a kicsinylésnek, a szdnakozdsnak némi
arnyalatdval, hogy ez a képzeletnek valami alacsonyabb rendd
fankcidja, s nem igazi teremts fantdzia. Az el6rebocsatott eszté-
tikai alapvetés ezt a folfogast gybkerében tévesnek s a szdna-
kozést egészen jogtalannak bizonyitja: lattuk, a képzelet munka-
jdnak értékét nem az anyag szabja meg, amellyel a kolts
dolgozik, hanem az 4talakitésaban, a megformélasaban jelent-
kez6 er6 — s ebben az irdnyban Arany képzelete valéban
pératlanul fejlett volt. Barmelyik alkotdsit nézziik, azt talal-
Juk, hogy a forrasaiban taldlt adatokat ujakkal kiegészitve
gazdagon megmunkalta, a képzet-elemeket koltéi eszméje érdekeé-
ben mélyrehatéan 4talakitotta és hatalmas képekké formilta,
s ez a miivészi képzelet egyik legfontosabb jellemvonisa, ez
teszi jja, a kolt sajatjava azt, amit masoknél talalt. Kiraga-
dok a hiarom 7Tvldibél egy-egy mozzanatot. Az elstbél a VIIL
éneket, azt a nagyszeri jelenetet, melyben a kirdly megszégye-
niti az Gcese ellen viadaskodé Gyidrgyiot, leleplezi drmanyat és
megkindlja dcese birtokdval — ha legy6zi a csehet. A kirdly
és Gyorgy ilyen taldlkozasarsl Ilosvai nem tud, s Arany egész
jelenetének alapja Ilosvai két sora, a kirdly levele Gyorgyhoz:

Kegyelem megvolna Gccsének, Miklosnak,
Ne tartand Miklost otthon — ird — nagy karnak.
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Ehhez a két sorhoz hozzitapadt Arany emlékképzeteibél
egyrészt a népmesék jésdgos kiralydnak képe, aki ismeri minden
emberét, kikutatja iigyes-bajos dolgaikat, miel6tt itéletet mond,
masrészt a koztudatban é16 hit az olasz furfangossigrél —
ne felejtsiik, hogy Nagy Lajos atyja még olasznak sziiletett! —
s ezekb6l az elemekbdl alkotta meg Arany ezt a kitling jele-
netet. Am mondjak mdsok, hogy mindez a léleknek pusztén
kiegészitd munkaja volt, de ez a kiegészités olyan nagyszabésu,
a képzeletnek olyan hatalmas munkdja, hogy akdrhiny 4. n.
«teremtB» képzeletd kolté megirigyelhetné. Mert mit taldlt
Arany a forrasaiban ? Egy szillé igét, egy sablonos tipust és
Tlosvainal két sorban harom gondolatot — s ezekbél a szintelen
morzsdkbdl alkotta meg a maga gazdag képzeletével a pom-
pas képet.

Egy masik példa, a Toldi szerelmébll. Ilosvai azt irja
Toldirsl, hogy a kirdlyi konyhdn vizhordassal kereste meg
nyomoriusagos élelmét. A dalids hds, amint Greg kondérokat
hord a vdllin dirda helyett! Mennyire nem illett hozzd ez az
alacsony szolgai munka! Ezt a komikus képet milyen iigyesen
valtoztatta megkapéva a kolts. Mikor Miklds, egyhdzi dtokkal
fején, biineiért a bakonyi kolostorban vezekel, hogy megaldzza
magat, onként védllalja a vizhordéisnak megvetett és mindenki-
t6] visszautasitott munkdjit. Arany képzelete dragakévé csiszolta
az értéktelen kaviesot!

Hasonloképen jart el a kolté a Toldi estéjében a hés
régzegességével. Ilosvai jegyezte fol réla. Minden motivalds
nélkiil veti krénikdja végére, hogy Toldi «minden reménsége
boritalban vala» — mintha azzal a céllal tette volna, hogy ez
mint utolsé benyomds maradandéan megrogzddjék elménkben
Toldirél. Toldi szerette a bort — hangzik Ilosvai histéridjabol.
Arany nem merte és nem is akarta elejteni Toldinak ezt a
tulajdonsdgat, de ami ott szégyenfoltja volt, az ndla a hésnek
egy sajitosan magyaros vondsivd lesz: a magyar, ha nagy
orom éri, vagy nagy banat gyotri a szivét, kupahoz nyul, hogy
ki¢lvezze amazt, s elfojtsa emezt. Arany Toldija is iszik, de csak ha
megérad a szive, ha nagyot mulat vagy nagyot busul, s ha
nem is olyan mértékkel ¢lvezi a bort, mint a jézan nyérs-
polgir, Gigy soha, hogy az ert vegyen rajta. Gyézi a bort, s
ez a magyar szemében nem, hiba. ellenkezéleg az erének jele.
Olyan erés Toldi, hogy még a bor sem bir vele! Tme, ami
fogyatkozés volt a monda Toldijaban, Aranynal sajitos magyar
vonéssd, szinte azt mondanédm: er§vé lesz Mintha a mythologia
Midas kiradlydnak jutott adomdny Aranyra szillt volna orok-
ségként: az § kezében is szinarannyd valt, amihez hozzédért.

lljunk meg egy pillanatra. Csakugvan «kiegészitt» kép-
zelet az, s nem mélté a «teremtii» névre, mely ennyire kifor-
gatja valdjabél és egészen miéssd, gyokeresen 1ujji formdlja az

[rodalomtdrténeti Kdzlemények. XXXVIL 15
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anyagot? Azzal érvelhetnének a kishitek, hogy ezek csak
részletek ; egyes mozzanatokat tudott Arany kitaldlni, de egészet
nem, mar pedig a teremtl képzelet az, mely az események
sorat kelti életre a maga erejéhdl. Am j6, de gondoljunk a
Pdzmdn lovagra, erre a hirom nagy mozzanatbél és sok apré
fordulatbél Gsszeszott «vig balladara». Vagy ezt sem Aranynak
‘kell koszonniink, hanem Rdébert Kéroly kirdlyunknak, aki
1319 jun. 8-ikan kelt oklevelében hérom falut adoméanyoz
Pazman Istvan lovagnak fajdalomdijil, hogy egy lovagi tornin
8, a kirdly véletleniil kiiitotte harom fogat? Ez volt a mag,
amelybdl a ballada életre kelt, ennyit adott Aranynak a his-
téria. Nem végzett-e szdzszor akkora munkat a kolts képzelete,
mikor erre a puszta tényre s annak megokolisira ezt a
psychologiai rigékon nyugvd, a jékedv kerekein gordiils moz-
galmas és szines histéridt folépitette ?

Mér ezek a példak, kiilondsen az utolsd, gondolkozdba
ejthetnek. Vajon Arany képzelete pusztin kiegészitd és eleve-
nité munkdt végzett, mikor p. o. az oklevél két sorabél egy
egész torténetet koltott? Nem jarunk-e kozelebb az igazsag-
hoz, ha azt mondjuk, hogy a kolt§ ez alkalommal egy torté-
neti tényre egy egész mesét épitett, s az dllitolagos kiegészits
és elevenit6 képzelet helyett itt mar a mesealkoté — vagy
mondjuk ki a laikusok nyelvén: teremté — képzelet miiko-
dott? S ez a példa nem 4ll egyediill Arany kioltészetében;
hosszi sorat idézhetnfk olyan alkotdsainak, melyeknek mozgal-
mas meséjét maga koltotte. Csak emlitem, pedig nagyon halas
foladat volna Kkifejtése, hogy .a Nagyidai ciganyok, ez a
nagyméretti, fordulatokban és képekben gazdag komikus eposz
egy rovidke anekdotébdl fejlett irodalmunk legesapongdbb kép-
zeletli torzképévé; csak utalok arra a gazdag leleményre, amely
Arany egyik-masik balladdjat eredetiség szempontjabdl is oly
magasra emeli. «Tégla» hijin, pusztin a maga képzeletébdl
nemcsak olyan egyszerli mesét kolt, mint az Arva fiu, az Ejfél
parbaj és a Viros Reébék cselekvénye!, hanem egy izben az
apré tragédidk egész sorat foglalja ©Ussze modern halalténc-
énekké (Hidavatds), mésszor meg egy mozgalmas lélektani
dramat eszel ki. A Tetemre hivds, ez a ballada alakjiba rejtett
drama, szemre ugyan csak a cselekvény befejezl mozzanatit
adja, de el6zményei, Arany képzeletében megfoganva, a ballada
utaldsaibél érdekes meséjli torténetté rendezddnek. A modern
magyar verses epika e gyongyének nincsenek «forrdsai», mesé-
jének egyetlen mozzanatit sem tudjuk visszavezetni irott vagy
él6 hagyomanyra.

! Nem kell mondanom, hogy a Virss Rébéknek esak a meséje egy-

- szerit. Maga a ballada mint egész a legnagyobb, szinte méar raffindlt miivé-

szettel van megszerkesztve, s egyike alegkomplikdltabb magyar koltéi elbeszélé-
seknek. Ugyanez 4ll bizonyos mértékben az Ejféli pdrbajra is.
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So6t a félénk kolt6 még szabadabb, még merészebb szér-
nyaldsra is birta képzeletét: 4 honvéd ozvegye cimili kolt6i
elbeszélésének tdrgya, a halott Petdfi megjelenése Gzvegye
ndsziinnepén, nemcsak egészen a maga leleménye, hanem mar
a kiltészet legesoddsabb régidjaban, a fantasztikum birodalmé-
ban jar. S csak érintem Arany teremtd képzeletének leg-
szarnyalébb termékeit, a pératlan finomsigi Regét a csoda-
szarvasrdl, mely egypar mondai és féldrajzi névbdl meg a mitikus
csodaszarvas képzetébdl életrekelve, megteremti ahidnyzé magyar
Ostorténetnek megnyité mozzanatét, és csak érintem a Keve-
hdzdt, ezt az unikumot a vildgirodalomban, mely szintén csak
nevekb6l egy girgeteges folyamatu eposzt teremt s benne az
osszetorlédé esemény-tomeget elképzelhetetleniil kis helyre
stiriti Ossze.

Mind ennél nagyobbszerii volt azonban az a mesealkotd
fantézia, mely a Told: szerelme fécselekvényét teremtette. Buzgé
kutaték, néha tobbet is bizonyitva, mint amennyire érveik fol-
Jjogositottdk, folfédték az eposz minden kapcsolatit és vonat-
kozdsit — mégis maga a fécselekvény, igy amint el6ttiink all,
Arany leleménye. Ez Toldi szerencsétlen szerelme, pontosabban
sz6lva, szerelmi szerencsétlensége. Ezt, valamint hosszantarté
vezeklését tette a kolt6 a cselekvény vaziva. Toldi szerelme
Piroska irant, kettds biine, mellyel elébb lovagiatlanul Tar
Loérine kezére juttatja a lednyt, majd bar lovagi, de szabaly-
talanul vivott viadalban, szerelemfeltéshdl megoli baratjat, és
biinhodése, hogy vétkeért kegyelmet nyerjen — ez az eposz
f8cselekvénge, s err§l a monda semmit sem tud! Megalkotdsé-
ban Arany képzelete valéban teremtett, olyan szabadon, olyan
merészen, mint akdrmely romantikus regényiréé. Nincs az az
epikus, még a leggazdagabb képzeletli sem, egy Jdkai, egy
Dumas-pére, aki ne taldlt volna forrdsaiban tébb anyagot
miivéhez, mint-ez alkalommal Arany!

Csiszir ELEMER.
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