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KI IRTA AZ «IM ARCUNKRA BORULUNK»
MISEENEKET ?

A R. M. K. XXIV. kitete: Verseghy Ferenc kisebb Fkilteményer
(kiadjik Csaszar Elemér és Madardsz Floris) fiiggelékében: Verseghy mise-
‘éneker eim alatt kdzli az «Im! artzunkra borGlunk» kezdetdi, ma is Altalé-
nosan haszndlt miseének teljes szivegét. Az eléje irt bevezetés megemliti,
hogy e 28 8-soros versszakbol all6 kdlteményt a koztudat épugy, mint az
1785. Emekel konyvét, melyben megjelent, Anyosnak tulajdonitja. Mivel
azonban Verseghynek két betiirl-betlire megegyezd kéziratdban is megvan,
(Nemz. Miz. kézirattdra 292. Quart. Hung. [censori Imprimatur-ja 1786, aug.
22-b6l] és bp.-i Egyetemi Konyvt. A. 89.) és ezt V. sajit neve alatt akarta
kiadni, azért — a bevezetd sorok szerint — ha nem akarjuk V-t iegingyii
plagizatornak» tartani, el kell fogadnunk ez énekre vonatkozélag V. szer-
z0ségét, .

E meggondoléssal szemben elsdsorban alapos kételkedést tAmaszt Kiss
Ferene, veszprémi kanonok, egyhdzi cenzor, a koltd jobardtja 1821 febr.
25-i Verseghyhez intézett levelének e részlete: «Amaz egész Mise ald szol-
galé Enek: Im arcunkra ’s. a. t. nehezen kap Hazénkban labot, mert méai
napig is tapasztalhatni, hogy béar 6. 7. szdz jelen lévé koznéphdl is alig
énekel 25. En tgy vélem a’ nyelv kényessézéhez nem alkalmaztatott Aridja
miatt». Aki ismeri Verseghy érzékenységét munkdinak meghirildsaval szem-
ben, mely élete vége felé szinte beteges érzékenykedésig fokozddott, és
Kiss Ferenc nagyon is jol ismerte, annak — ha Verseghy irta ez éneket —
és tovabbra is joban akart maradni a koltovel, ezt megirni nem lehetett
volna. Killondsen akkor, mikor ugyanezen levélben talilunk erre nagyon
jellemzd példat. Kiss a «satoros iinnepi énekeinkréls irja, hogy «alig taldlni,
mely az akkor abréazoltt Titkokat, ’s Isteni jotéteményeket alkalmatosan iga-
zittand a szivre. — Ugy vagyunk — irja — Bojti Enekeinkel(!) is,» de siet
hozzétenni: «ha ama kettst: Kesergé Amwnya — A kereszten fiigginek
kivesszitk» — ezeket ugyanis Verseghy irta.

Kétségiinket pedig végleg eloszlatja Anyos javara Verseghynek Horvath
Janos veszprémi kanonokhoz, az Egyhazi Ertekezések és Tuddsitisok szer-
kesztdjéhez 1821 febr. 25-én intézett levele, melyben egy szerkesztendd
énekeskdnyv tervérdl tesz emlitést. Itt irja: «Mivel tgy litszik, hogy a
kéntorok Enekes konyvek nélkiil sziikdlkodnek, a mit legaldbb a Pesti Aucto-
rok nagyon emlegetnek; azt akarom a Herczegnek (Rudnay hercegprimis)
javasolni, hogy a tobb helyenn mér bevett Enekenn kiviil Im !/ arcunkra
bordlunk, mellyet Anyos forditott, az Isteni szolgilatra esztendét altal leg-
szilkségesebb Enekeket addig is kivalogattassa, megjobbittassa, az egyforma-
sfgnak megeszkizlése végett a Synodus elejéhe terjessze és a Kirdlyi Budai
Universitdsnél jobb rendbe szedett és figuralis kétakba orgondra tett aridi-
val egylitt kdzre bocsédttassa.» Itt maga Verseghy dllitja, hogy a kérdéses
ének Anyostél valé forditds. Ezzel véglegesnek és lezdrtnak tekinthetjiik
feleletiinket a cimben feltett kérdésre.

Mint nagyon érdekes tényt kell azonban megemliteni, hogy e levél-
fogalmazvinyban épen e donts szavakat : «mellyet Anyos forditott», Verseghy
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dthizta, Fitorolte (de azért tisztin elolvashat), Ez azonban nem val-
toztat semmit azon, amit e megjegyzés tartalmaz. Az ugyanis el sem kép-
zelhetd, hogy Verseghy tévedett, «elirta» volna magét, mésnak tulajdonitvin
sajat kolteményét. Hogy miért tordlte ki e mondatocskat és miért irta helyébe:
pag. Collect. Pestinens. 51., erre feleletet nem taliltam. Tan Osszefiiggés-
ben van ez a kézirathan fennmaradt, fentemlitett gyiijteménnyel ?

HorvAte KONSTANTIN.

Horvath Konstantin két érve koziil csak a masodik bizonyité erejii, s
ha Verseghy nem torilte volna ki épen a bizonyitékul szolgdlé mondatot,
el is dontené a kérdést. Igy azonban ereje nagyon megestkken: Verseghy,
ép azaltal, hogy athtzta az Anyos szerz6ségérél sz6l6 részt, nyilvan kimu-
tatta, hogy az tévedésbél keriilt tollara. (Hogyan, azt ma méar nem lehet
megallapitani, de talién Anyos Enekes konyvének egy mésik éneke jutott
eszébe.) Verseghy az errdetiség kérdésében, épen fiatalabb koridban, nem
volt tdlsdgosan kényes, de hogy a halott Anyos szellemi tulajdonat akarta
volna, joformén kozvetleniil bardtja haldla utdn, elsikkasztani, arra még
sem tartom képesnek. Szerk

KISS FERENC LEVELE VERSEGHYHEZ,
(Adalék Pyrker Tunisiasdnak tdrténetéhez.)

Az Egyh. Ertekezések és Tudésitisokban 1891. I. 193. Pyrker Jénos
Laszl6 rovid életrajzaban megemliti Verseghy, hogy, mivel a Tunisiasban
- eanemesak keresziény tdrgya miatt, hanem azért is, mivel olly gépelyezet,
vagy amint némellyek &ltallyiban nevezni szeretik, olly Mythologia van,
melly a keresztény Epopoejikra Miltonénil és Klopstockénal sokkal alkal-
matosabbnak ldtszik, més alkalmatossiggal e munkéaril bovebb értekezése-
ket kozlok.» A megigért értekezésnek semmi nyoma sincs a folyGiratban
(1820—1824). Madarasz Fléris ennek okat méltan abban latja (Magyar Szemle,
1901.), hogy a veszprémi egyhdzi cenzor, Kiss Ferenc, kifogist emelt P.
mythologidja ellen az orthodoxia nevében. Itt jegyzi meg Madarisz: «Ez
(a cenzor felelete) V. hatrahagyott frasai koziil hidnyzik. Pedig igen érdekes
volna tudnunk egész részletesen, hogy milyen &lldspontot foglaltak el e
kérdéshen a veszprémi theologusok. Igy csak annyit tudunk, amit mar sejt-
hettiink, P. allispontjat és V. kozvetitd fejtegetését nem tartjik elegendd-
nek.» (Kézirat. — P. a csodis elem hihetdségét hangsilyozza, mig V. elétt
az egész csak personificatio és allegoria.) Az egyhdzi cenzor e levele meg
van a zirei apatsagi kézirattdrban: Verseghy levelezése 591. Kiss F. sz6sze-
rint ezeket irja:

Edes Bficsim! :

Ama gyonyorit fordittisban meg killdott miidarabocskdbél Osmerem
én csak Tunissiast, noha egyébb arint latnom szerencsém volt, de az olva-
sdsra iddm nem. — Csak a Weszprémi forrasokbél iddogélvan, s Pindus-
tol tavilesvén, a kolt6i titkokba avatva nem vagyok, s ennélfogva a Mélt6-



104 HORVATH KONSTANTIN

sigos Szerzének miidarabocskijiban eldadott rajzolvinyérdl itéletemet kol-
t6i tekéntetben dnmagamnak tartom, s inkdbb a tébbi kérdéseket kivinom
érinteni. 5

Minthogy e foly6irdsban (Egyh. Ert. és Tud.) eredeti képzete szerint
csak a szent és az Egyhdzi poésis foglalhat helyet, a Tunissiasril valé
értekezés, hanem ha bévebb példa képen hozattatik egyediil fel, a Szerzd
‘életének leirdsiban jelenhetne legalkalmatosabban meg. Egyébb &gaiba a
poéticanak mint follyon be a keresztény religio ? Ugy vélem a lelkipaszto-
roknak, mint ollyanoknak hasznira nem tartozik; s pedig Uram Batyim
nem kétlem e pontb6l vizsgalédnék. A mi tovabb magat a tdrgyat koze-
lebbrél illati, hogy hosszas ne legyek.

- Mig csak a képekrdl vagyon a sz6, ha szent is a kiltd, a vagy keresz-
tény, azokban a repkedd elmének, kivilt ha még teremtd is, sok szabad,
hogy az érzékenittése mellett a dolognak, a fellengzdk dltal lepje, s mint
egy szent borzadis kozben ragadja tirgyahoz a szivet, innét annyi merész
képek a sz. kolt6knél, kivalt Ezechielnél és Habakukndl, hogy Moysest
Jébot s az Apocalypticust ne emlitsem, valamint szinte a personificatiokat
se, mellyel tele vannak mind a szent, mind pedig egyébb Poétik. De —
maskép van a dolog a vitatisokkal, vagy csak a puszta Aallitisokkal is,
mellyek ha az orthodoxiinak ellenébe iitnek, nem catholicus tollra valdk,
s még azzal se menthetdk, hogy Tud6soknak irattak, mert a gyengébbek se
akarndk magukat a tudatlansig béllyegénél fogva az illyes Darabok olva-
sasitol el rezzentetni. — A vildg tapasztaldsatél visszalépniink iiddtlen
volna. A legrégibb kolt6knek nem kétlem, valamint Homerusnak is Epo-
poejiik csak mythusokkal kéndlkoztak, de igen hamar, a csaldka. titkos
érzésnél fogva Theologiira viltozvan, magéira a j6zan, ész maximdira akkora
homélyt boritottak, hogy azt Krisztusig a legjézanabb Philosophusoknak
egész tabora is csak sziirkiiletre se birhata.

Tiinhetnek tehdt békémmel eld Canna, Rubicon, Catalon, Marathon,
Leuctra, Arbéla s tobb effélék vezéri az Oket seregesen kovetd vitézek lel-
keikkel, — tdrsalkodhatnak veliink Historiai képeikben, — tanécsollyanak
— villongjanak — maradjon a f6ldkdzép iireg — alljon Hidesch — népe-
sittessék az érzéshaladé Tér. S6t ha gy tetszik, (a mirdl ugyan a kinyilat-
koztatds halgat, de a Philosophia, a szakadatlanil egymésba csatlott testi
vilighan nyilvinsigos példajat latvin a lelkekre nézve se ellenez) allitas-
sanak el6 annak félelme nélkiil, hogy léleklatéknak tartassunk az emberi
lelket gradicsonként haladé lelkek szinte az angyali karokig; ha mind ezek
s illyenek czélaranyos tollb6l folynak, kitelik az igen magast s alacsonyt
oleld iireg — talpra 4ll a gépelyezet — s a taddésbakban érzékeny 6rom
sarkadoz, a kozéprendben pedig, a p6rnép szdmba se johetvén, legfellyebh
egy bdjol6 amilis keletkezik.

De bezzeg az illittdsok, mellyek erint Uram Bétyam noha a F6 Poéték
sordban tiindoklik, levelében bolesen értekezik, ezek mondém, amint a Mélt.
Szerz6 Mildaraboeskdjaban kijeleltetnek, legalibb az én itéletem szerént se
a gépelyezethez nem tartoznak, se a poésis orszigiba valé kdnnyebb &tt
ereszkedést nem segittik; a mi pedig t6bb, az orthodoxiiba val6é csapéstél
nem mentethetnek eléggé.
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10 Azzal ugyan keveset gondolok, ha a Mélt. Szerzé a zsidé Posték
gondolkodasa szerént minden megholtak lelkeit Krisztus feltimadésiig azon .
egey zsid6 HiAdeschbe seregelteti is Oszve, tsak a kilénos itéletben el haté-
rozott sorsukat ne viltoztassa.

20 Azon lelkeknek kiszabaduldsérdl, kiknek a végsd veszély ki vagyon
szabva, éllitélag széllani az orthodoxia nem engedi, mert azon kiviil, hogy
ezen allitds maga magat le rontja, se az Isten véltozhatatlansigival, se a
Sz. Lukécsnal emlitett le ronthatatlan valaszték fallal meg nem eggyeztet-
hetd, sem pedig a hitnek azon nyilvinsigos tanittiséval, hogy ez élet utinn
tsak a fizetésnek, nem pedig a javialhatasnak vagyon helye, bar melly elmé-
sen fejezze is ki a MéIt. Szerzd e pontban annak uttydt és modgyat. Ha
pedig az elesett Angyalokrél széllunk, az ezek szabaduhatdsirdl valé Alli-
tas, minden kétség kivill az Origenismussal rokony tanillis. A’mit e pont-
ban az orthodoxia sérelme nélkill mondhatunk, az: ha az utols6 itélet
napja utinn nekik kiszabott végveszelyt non ad poenam dammni amit mar
szenvednek, hanem ad poenam incompletam in perpetuum sustinendam
hatérozzuk.

30 A vétketlen tudatlansig maga karhozatot nem okoz. Az Ur ezek
iidvoziilhetése modgyat magénak tartotta; nékiink tudni elég, hogy a halal
pertzenete minden érdemelhetdséget mind jobra, mind balra végképen elzar.

4% Ha a nemdtalkodott nemkeresztényeknek erkolesi rideg cselekedetok-
16l vagyon a sz6, ki fogja jézan ésszel minyajat kérhozatosnak allitani?
De ha a hitet, melly az igazildsnak fundamentoma, vessziik tekéntetbe,
minthogy ez az emlitettekben egyenesen az idvidsség uttya erant valé
indifferentidb6él ered, kinek fiileibe nem zeng Udvoziténk ama mondésa:
praedicate . . . qui non crediderit, condemnabitur ? — Az illyenekben ama
titkos érzemény, csak a gyarlé konyoriiletességnek, a képzelddés orszégiba
tartozé szilldttye lehet. Via mea non est via vestra nec cogitationes meae
cogitationes vestrae.

Ezekbdl az az iidviosséges tanisig, hogy a miidaraboeska gy, amint
az Archivba adatott, s Uram Béatyamnak bajol6 tolldval magyarra forditta-
tott, noha eggy fellengzd elmét aral el, a Mélt. Szerz0 nevének szepldje
nélkill az Ertekezésekben meg nem jelenhetik. A mi pedig a Tunissiast
illeti, nem kételkedem, hogy a recensio annak gyingyeit mélt6 fényben
mutatvan, a Mélt. Szerzonek iramlésait vagy magyardzza, vagy illé leplével
takargattya, de az igazsagtil tivozni soha se fog. Azonban soha én réké-
nak berket — soha agg lantosnak Cottit — — — hanem vagyok holtig

Uram-Béatyamnak igaz tiszteldje:
Barattya K. F.

A levélnek diatuma nincsen. Mivel Kiss Ferenc levelét Verseghy 1820
dec. 17-e elbtt Horvath Janosnak cimzett leveléhez mellékelt sorokban
koszoni meg s mivel dec. 3.-4n még kér az ismertetés elkészitésére Hor-
vatht6l konyvet, a levél megirdsat e két iddpont kozé kell tenniink.

A cenzor sorai kozvetleniil Pyrkernek Verseghytdl leforditott és a
veszprémieknek bekiildott apologidjara vonatkozik, mely az Archiv fiir Geo-
* graphie, Historie ete. 1816. 123. és 124, sz.-ban jelent meg. Ez tehat nem



106 HORVATH KONSTANTIN

jelenhetett meg a theol. folydirathan. Verseghy 1j ismertetésen dolgozik;
maginak a patriarchdnak felszélitdsara fordit eposzdbél részleteket — mig
1821 febr. 15. eldtt a két régi jobarat, Pyrker és Verseghy hirtelen teljesen
elhidegiilnek egymastél. Ennek a szakitdsnak okait nem sikeriil kiolvasni
leveleib6l. Az feltétleniil nagyon felingerelte V.-t, hogy Pyrker a Tudom.
Gyiijteményben ismertette Tunisiasat Mailath gréf tollabol. «Ezekbdl én aat
tanultam, — irja V. Horvédthnak 1821 febr. 15-én — hogy a mi recensiénkra
mar egy csipp sziiksége sines a Tunisidsnak.»

Horvita KONSTANTIN.

A RADAY KODEX.

A protestins irott gradualék szdma szaporodott eggyel. A budapesti
reform. theol. akadémia Raday-kényvtira 6riz egv «Graduale manuscriptum»
¢. énekgyilijteményt. Abban a szerencsés helyzethben vagyok, hogy ezt a
gradualt — melyet részint lel6helye utén, részint pedig azon az alapon, hogy
az a benne talalhaté jegyzetek szerint a Raday-csaldd 0si tulajdona volt,
Rdday kddexnek nevezhetiink el — e lap hasébjain ismertethetem.

Cime: LIBER CANTICOR || QVI || GRADVALE (e sz6 folott més kézzel
RADAI) || Communi nomine vocatur || CONTINENS || Ffalmog et Hymuod (az
«o» betiiben az «s») || et ea || Quorum p || innen megszakad. Borkitése valo-
szintien 1. Raday Gedeon idejébol valé. Negyedrét alakd, jelenleg 408 lap
terjedelmii. El6l a cimlap alja csonka. Kdzben is vannak hidnyok. Eredetileg
lapszdmozds nincsen, a mostani pedig egészen tjkori. Eredeti terjedelme
ma mar nem allapithaté meg.

Keletkezési ideje 1607—1636 kozé esik. 1607 elétti idében nem irat-
hatott, mert ebben az évben adja ki Szenci Molnar Albert a francia nétikra
késziilt zsoltarforditasat, gradualenkban pedig két hymnus, még pedig a psal: 51.
és az utdna kdvetkezd cim nélkiili hymnus a XXXVIIL, illetve a XXXV. ps.
nétajara megy. Ugyanesak megvan benne a «Menb0l i6v8k most hozzatoe»
kezdetii hymnus is, amely nyomtatishan legelébb az 1635-iki l6csei énekes-
kényvben fordul eld.

A terminus ad quem-et 1636 utdnra nem tolhatjuk ki. A Litania maior
«V» initialeban levd egykori, eredeti foljegyzés. «Az kgl szolgaja Panij
Janos 1633», 1633-t jelol, mint olyan évszamot, amely iratdsi idejének meg-
illapitasindl kétségbevonhatatlan bizonyiték. Megerdsiti ezt az idépontot
keletkezési id6iil valé folvételnél az Oreg Gradual-lal (1636) valé pontos
Osszevetés is, amely arrél gyéz meg minket, hogy ez az Oreg Gradualt meg-
elézte, A sziveg ugyanis nem az Oreg Gradudlé, hanem annal régebbieké,
még pedig elsGsorban a Batthyiny-kédexé.

Ezt az idOpontot bizonyitja tovabbd az frds is. Betiii a Batthyany-
kédexel mutatnak rokonségot. Uj-gothicus a kédexek irdsa. A kés6bbi
kédexek, amennyire az a réluk megjelent ismertetések alapjan foltehetd,
mdr latin betiiket hasznélnak.
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A kédex két masolé munkéija, s a két rész egyméstél jol megkiildn-
boztethetd. Az elsd az adventtdl a Lamentationes-ig terjed$ részt irta, a
mésik attél végig. Az elsé masolé nagyobb és vastagabb betiiformékat hasz-
nal. A kédexek «v» jelzésére szolgdlé «u»  betiijét ritkibban hasznilja,
hanem rendesen a «v» alakot. Az «sz» betli gyakran csonkultan hasznalatos,
t. i. esak a mésodik betii a «z» alakban. Roviditései a kédexek roviditései.
A szbvegben a szévégeken az «anc, enc,onc, dne, une, linc» rendesen roviditve
fordulnak eld, pl. «nek@», amikor a szévégi «k» mindig «e». (E rovidités oly-
kor a «nae, nec» jelzésére is szolgil) A szévégeken gyakran elhagyja az
»a, e, 0, u» betiiket és ezt a fentebbi médon jelzi. Az «fi» gothicus «w»
folotte két vesszével. A mdasodik mésolé mér jobban ragaszkodik az eldtte
levd eredeti sziiveghez. A «v»-t rendesen «<u»-val irja. A szévégeken kimaradt
«a, e, 0, u» maganhangz6kat a mdassalhangzé f6lé irja kis alakban, pl
teged®t. Rendesen «sz»-t ir, ritkdbban «z»-t.

Az elbttiink levd szveg a Batthyany-k6dexé, ill. egy olyané, amely
a Batthyanyb6l késziilt. Ez utébbi foltevést megerdsili az a koriilmény, hogy
a «Soc n'aval'ankban» kezdetii hymnusnak a Batthyany és Csati kédexek-
ben csak kilene verse van, a Patayban és ebben tiz. Ezt a kérdést azon-
ban csak akkor lehetne végképen elddnteni, ha az Gsszes ismeretes gra-
dualékat egyméssal Osszeveindk. Ez a jelenlegi kortilmények kozott lehe-
tetlen, s igy meg kellett a Batthyidny kddex-szel valé Osszehasonlitissal
elégednem,

Sem a mdasolék nevét, sem a helyet ma méar nem tudjuk megallapi-
tani. Masol6 volt-e az emlitett Panij Jinos, vagy dedicald, kérdés. Egy isme-
retlen egyhdz részére, vagy a Riday-csalid hasznélatara késziilt-e, vitathato.
A «Radai G., Radai, R. G., az én Betiim» ete. bejegyzések erre az utébbira
vonatkoznak-e, vagy ecsak azt jelolik, hogy a Réday-csalad hirtoka, meg-
fejthetetlen. Kénytelen vagyok ezt a kérdést nyiltan hagyni. Talin egy
kés6bbi, napfényre keriild adat erre is vilagot derit.

~ Léassuk most méir a Raday kédex énekeit. Kiilon sorolom fel azokat,
amelyek a Batthyinyban is meg vannak, killon, melyek nincsenek meg.
Killon megjegyzem azokat is, amelyek kodexiinkbdl hidnyoznak.

A) csoport. I. Adventi hymnusok. 1. Uy vilagossayg ielenck (kottaval, egy
sz0 kihagyéssal) Batth, 1—3. . — 2. Aldot Izraelnek Ura, Batth. 3—6. 1. —
3. Att'a Istennek Igeie, Batth. 6—7. . — 4. Men'bil az Ige le ibue, Batth,
7—8. L. — 5. Az Iduezildt regenten, két beti viltozassal, B. 8—11. 1. —
6. Mindeneknek teremidie, a 9-ik vers maisodik soratél kezdve egy levél
hidnyzik, B. 11—13. 1. — 7. Czillagoknak teremtiie, az els6 31/2 vers hidny-
zik, Egy sz6 viltoztatissal, B. 14—15. L. '

Il. Hymni de Nativitate domini I. Chri. 1. Az Att'anak orszagabol
(k6taval, jelentéktelen véltoztatdsokkal), B. 17—19. L. — 2. Jouel nepeknek
meg valtoia, B. 19—20. 1. — 3. Tell'es ez zeles uilagon, B. 23—25. — 4.
Jo kereszt'enek kic vagunc (kottaval), B. 25. 1.

1. Litania maior (kottaval). A 47-ik lap aljin mas irdssal: Media
vita: Az mi eletliinknek kdzépette ete. B. 33—46. 1.

IV. Hymni Quadragesimales 2. cor. VI. 1. Halgassuk feqelmetessen
(kottaval), B. 47—49. . — 2. Diczeriick minn'ian az Ur Istent. A 4-ik
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vers egészen hianyzik, B. 49—51. 1. — 8. Mennek féldnek teremitdiet, valtoz-
tatasokkal, B. 51—53. L ;
V. Palmarum. Oeruendezzen mar e vilag, B. 55—57. . Az «O» kezdé-
‘betiiben «Réadai 1633».
VI. Hymni Resurrectionis. 1. Oh keg'elmes Jes. Christus (kottéval),
‘B. 58—61. l. — 2. Pange lingva «gloriosi ete» (a «—» mds kézzel) Jer
hirdessivk mi Urunknak (kottaval), B. 61—65. 1. — 3. vexilla regis prodeunt
ete. Oeruendezzivnk keresztenek (kottaval), B. 656—67. . — 4. Fenlik az
nap fen'esseggel (kottaval), B. 67—69. 1. — 5. ad vesper ¢as» («—» mds
kézzel) Kereszt'eneknek serege, B. 70—71. 1. — 6. Nota: Oh keg'elmes Jesus
ete. Kz vilagnak fen'essege, B. 72—73. 1. — 7. Vita Sanctorum. Idudz leg’
Christus ez wvilagnak Ura (kottival), B. 73—76. — 8. Szenteknek te nag,
"Christus ekessege (kottaval), B. 76—78. 1.
] VII. Hymni Ascensionis. 1. Mostani ekes innep nap (kottaval és viltoz-
tatdsokkal), B. 79—82. 1. — 2. Jesus Christus mi ualtsagunc, B. 83—84.
VIIL. Hymni Pentecostes. 1. Jouel vigasztalo szent Lelek Isten, B.
85—87 1. — 2. Jouel szent Lelek Ur lsten bamatinkban, B. 87—88. 1. —
3.) Jouel szent Lelek Ur Isten ki Atfaual, B. 88—90 1. — 4. Jouel szent
Lelek Ur Isten szal' be, B. 90—91. — A 100-ik oldalon Raday sajalkezii
irasival «Cantio pulchra» felirattal a Simeon éneke. A széveg mellett jobbra
|+ Radai.
IX. Hymmi Trinitatis. 1. Oh dicziseges sz: haromsag (kottival), B.
"91—92. 1. — 2. Salve rex Misericordiae. Idudez leg’ 6ric Att'a Isten (kotta-
val), a 2. vers 7. sora hidnyzik, B. 93—94. L.
X. Canticum sanctorum Ambrosy et Augustini Te | deum laudamus :
etec. B. 95—101. 1.
XL. Hymni de Creatione ad singulos dies hebdomadarum. 1. Felseges
Isten mennek foldnek Ura, B. 103—5. 1. — 2. Hymni secundi diei Mennek
es foldnek nemes teremtdie, B. 105—6. 1. — 3. H. terty diei Hz zeles fold-
nek nagy bilez teremtdie, B. 106—8. 1. — 4. quarti diei O magos mennec
zentseges Istene, B. 108—9. 1. — 5. quinti diei O nag' hatalmu felseges
Ur Isten, B. 110—11. 1. — 6. sexti diei Emberi nemnek teremtd Istene,
B. 111—12. 1. — 7. septimi diei Felseges Isten mennek foldnec Ura,
B. 112—-14. 1.
A 130-ik lapon egy mas kéz egy «Inwocatiot» irt kottéval e sziveggel :

KHristushan Szerelmes Atyank — Kegyes ISTEN!

Tanitson meg boltseséged —— Mikent tiszteljlink téged!: |
Irgalmadat nyujtsad reank, — Kik most itten

Igéd altal idvezséget —— Tudakozunk ’s életet;
Nyisd meg a’ mi flileinket, — Szenteld meg Sziveinket ;
Hogy a’ te Sz. Beszédedet — Ertsfik mint tanit minket;
Hogy néked Uram élhesslink —— Vegre idveziilhessiink.

XIL. Hymni Quotidiani ad wmatutinas praeces. 1. Immaron az nap
fel ibven (kottaval), B. 115—16. — 2." Immar mostan oh sz: Lelek (kotta-
val), B. 116—17. 1. — 3. Igaz Biro nag' Ur Isten, B. 117—18. 1. — 4.
Allatoknak meg tartoia, B. 118. 1. Az «A» initialeban «R—G». — 5. Latod
Isten sziueinket (kottaval), B. 119—20. 1. — 6. Mindenkor téged Ur Isten
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B.- 120—22. 1. — 7. .0h /elseges aldot kiral', nota jelzés mas kézt6l, B.
122 -24. 1. — 8. Oh menn’ei mi sz : Att'ank, B. 124—26, 1. — 9. ad primam
Felseges Atta Ur Isten, B. 126—28. 1. — 10. Kndrogitonk az Istennek,
B. 128—29. 1. — 11, Att'a Istennek eg' fia (kottival), B. 130—32. [. — 12.
ad primam Az eczakai seletseg (kottival), B. 132—34. 1.

XIIL Hymni dominicis diebus («is diebus» mas kézzel) 1. Oh mi
szent Attank (kottaval), B. 135—86. 1. — 2. Ak aldot Atta Ur Isten
(kottaval), B. 136—38. 1. — 3. ad notd «Maris stella» («—» més kézzel).
Jesus Christus mi mennei (kottival), B, 138—39. 1. — 4. Iduez leg’ irgalmas
Isten (kottaval), B. 140—43. 1.

XIV.  Vegyes énekek. 1. Commendatio amoris dei erga nos Jer di
ezeriivk keresztenek (kottaval és némi viltoztatassal), B. 144—47, 1. — 2.
nota ut «queant laxis» («—» mdas kézzel) Sok u'aualankban At ankhoz
kialczunk (valtoztatissal). Az 5-ik vers potlas. «Ha b¥neinket szamlalod Ur
Isten senki kdz%lW¥ne nem mehet elddb® mert mi fertenZk zantald soc
bibnh@é, undoc elethen. (Patay kédex 73—74. 1), B. 147—49, 1.

XV. Responsoria. Mindkettoben 27 sor, B. 161—62. L

XVI. Versiculi tiz alkalomra, B. 168—66. 1.~

XVII. Benedictiones seu Conclusiones concentuum Nyole alkalomra,
B. 166—169.

XVIII. Antiphonae. Ezek az «in Adventu és a Quadragesimales» anti-
phonéit kivéve, mindeniitt kevesebb szdmuak. Nativitatis 1=1; 2=2; 3=3;
7=>5; 8=6 a 4-ik mds. «Teged az Att'a Isten, Ur Jesus Christus, minden
allatoknac eldtte az & Istensegenek allatt’abol szle». Epiphaniarum az
1—2 (83—5 elmaradt.) «In magnis feriis» 1==1; 6=2; 7=3; 8=4; 4=H;
10=6; 11=7. — Paschales: 1=1; 2=2; 4=3; 8=—4; 10=H; a 6-ik
mas. «Az asszoni allatoc Wlvé az koporso mellett, sirnac vala, siratvan
Jesus Urunkat.» — «Ascensionis 1=1; 2=2; 8:3; 4=4; 7=5. — «Pente-
costesy 1=1; 3=2; 4=38; 5=4. — c«Communes» 1—2; 5—6; 8§—23. —
Az elsé antiphona «R» betiijében «Az en Beliim» olvashat6, valésziniien
Raday irdsa. Igen sok antiphona utin odairta egy mas kéz a megfeleld
psalmust.

XIX. A 238-ik lapon mdis kézzel «Igen Szep Enek» felirattal a «Ne
szaly pbrbe en velem» kezdetii ének 1—D5. versei talilhatok.

XX. Psalmi Davidis selectiores. 1—IV.; VI—VIIL ; XIIL; XV.; XVL;
XIX.; XXII—XXIV. ; XXX. (resp. XXXI.); XXXII (resp. XXXIII.) hérom véltoz—
tatissal ; XXXIV. ; XXXVL; XLIL (resp. XLIIL); XLV.; XLVIIL; XLIX.; LI—LIIL
(az LI harom utolsé verse, az LIL ps. elsé verse, Osszesen két levél hidny-
zik); LIV.; LV.; LVIL; LXVIL (csak az elsé vers; a 2-ikt6l a LXIX. p. 551-ig.
két levél hidnyzik); LXIX.; LXX.; A «V» kezd6betiiben «Radai G.»; LXXII) s
LXXX.; XCVL (B-ban XCV.); XCVIL (B-ben XCVL); Canticum Zachariae (a fel-
irat alatt mds kézzel még e sor: «aldot az az Ur ki kezemet tanittya»);
Canticum Mariae; CIIL (egy sz6 valtoztatissal); CX—CXIV. (az utolséban ez
5§76 betoldva); CXIX. : 1—16.; 81—96. (e sz6 valtoztatissal); 17—26, | Bi¥ndsse
hattuc magunkat te elbtted es boczasd meg ne || — innen megszakad. Két
levél hidnyzik. | — 49—64.; 97—112. (ez ut6bbi 1j felirattal Psal. 119.)
CXXVII: 1—2. vers; CXXXII: 9—18. verse; CXLIV.; CXLV.; CXIX.: 129—144
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XXI. Prosa. In nativitate Imvivatorium névvel (A 263-ik oldal aljéan
mais kézzel : «Sequitur Kyrie puerorum». A 264-ik oldalon a sziveg kottaval).

XXIL. Lamentationes, I—IV. (81/; sor); VIIL. (utolsé 91/, sor) [A 24-ik
sor mindkét szbveg c¢kosokhoz» ir. Egy més kéz kihtzta és folibe frta a
helyes sz6t: «szarvasokhoz», A 45-ik sorban cekesseget» helyett mds kéz-
tol «Epiiletit.»]

XXII. Confessio Athanasii.

B) esoport, azok az énekek, amelyek kédexiinkben megvannak, de a
Batthyanyb6l hidnyoznak.

A Hymwi Quadragesimales 4-ik éneke. Alius. Istennek szent Igeiebol,
8 v. 53—54, |. XVIIL. Antiphonae. A Nativitatis: 4-ik; Paschales 6-ik darabja,
a Confessio Athanasii és a 224—237-ik lapon! harom més ének. Kdzilik
az elsd eddig ismeretlen; ezt egész terjedelmében ideiktatom :

Psal: 51. Az en an'am fogont engem

Keg'elmez meg oh Ur Isten 6 meheben

nag' kedvessen alnoksaghan rgtsagb_a.n.'

te ke'gesseged szerent es bWnben szilet ez vilagra

s irgalmadbol czak nag’ layra

torild el vetkeimet. terhes nag’ faidalomra.
Mos meg engemet Istenem, Te peniglen igassagot

FOINENBOEIIL | iamborsagot

az en alnoksagimbol, | kedvellez tiszta szivet

es tisztogas meg engemet, nekem penig torven'edet

ferteatettet, 5 mint 6 vezert

az en alnok? biineimbdl. atlad vegezesedet.

Mert esmerem vetkeimet
Essetimet
Es bWneim ennekem,
szemem eldt forognac
s bumra vadnac
mind untalam ennekem.

Tiszticz meg engem isoppal
draga ioval
es ming'art tiszta leszek ||
most’ meg engem rufsagombol
undoksagbol
s az honal feierb leszek.

Neked czak neked vetkeztem,

en Istenem, Adg'ad eriek vigh rémet
es az te szemeid® elOt czendesseget

czelekedtem minden vetket es hall'ak vigassagot
es fertelmet hog' Orveng'enec tetemim
mel’ halalt feiem felet. bus tagaim

kit haragod meg rontot.
Esmerem Uram b#mdimet

s rut vetkemet Fordicz el orczad vetkemrdl,
hog' az te beszededben b¥ineimrél

talal || es sok alnoksagimat
talaltattal nag’ igaznak ne tekinczed esetimet
es tisztanak ~ rut eltemet
az te iteletedben. torivld el rutsagimat.

t A 232—237. lapokat hibdsan kototték be: 232, 235, 236, 237, 233, 234.
3 Késébbi javitds : sok.

8 Késobbi javitis: szemed.

4 Késobbi javitis: szwl.

5 Irashiba, moss helyett.



Teremts tiszta szivet bennem
en Istenem
es nag' czendes vig elmet.
erbssicz es uionnan
tagaimban
igen el rettent lelket.

Ne vess el engem eldled
es szent Lelked
ne ved el Uram tilem
idvessegemnek Orbmet
add ereyet
hog' diczerien en lelkem.

Az kic a te tdrven'edet
szent frig'edet
meg szegik en azokat
teritem te utaidra
nag’ iavokra
meg esmerven azokat.

Ments meg engemet az vertdl,
fertelemtdl
oh meg tarto Istenem ||
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Nisd meg aiakim ennekem,

s enekell’en,

es szam teged diczerien
mert nem kedves az aldozat
8 veres allat

te nalad kedvben ninczen

Kedves aldozat el8tted

s azt szereted

az toredelmes lelek

es az alazatos szivet

s bun kesergdt

Ur Isten nem veted meg.

Teg'iol az te hailekoddal

az Sionnal

hol diczerik nevedet
épicz az Jerusalemet,
zent hel’edet

lassa segitsegedet.

Aldoznak akkor kedvessen

neked Isten
igassag aldozatt'at
es aiakok aiandekat

8 hitek iavat
mutattak (mutatt’ak helyett) szep
illatt’at 18, v. a 224—230. 1.

hog’ diczerien az en lelkem
s enekell'en
hog' igaz vag' mindenben.

Not4ja a XXXVIIL zsoltéar.
A masik «az XXXV. || soltar notaiara».

Vr Isten mel’ sokan vannac ... Szenci Molnar Albert 1607-iki zsoltar-
konyvébol. Felirdsa ott: Mindennemii Haborusag ellen || a XXXV. Soltarnac
Franciai Notaiara. $20—22- L ,

A harmadik : «Menbdl i6vok most hozzatoc» kezdetih hymnus, 14 v.
Luther éneke, lisd 1635. Ldcse. 234 —37. 1.

C) csoport. Ide azokat az énekeket sorolom, amelyek kédexiinkbol
hidnyoznak, a Batthydnyiban pedig megvannak. A II. 3. Istentdl ualasztot
nepek, 12 v.; Nap tamadastul fogva 8 v. — Epiphania Gonosz ke'getlen
herodes 5 v.; Post Epiphania: Teremto. Att'a Ur Isten 6 v.; Az biondk
tauiil legenek 6 v. — IX. 2. O teremié Att'a Isten 3 v. — XIV. 3—6.
Att'al stentdl szivletek 6 v.; Vilagnac nemes teremtdie : 5 v.; Mostan az
wdok el idttek: 5 v.; Minden mi szenuedesitnknek 6 v. — Loco invocationis
dicend 1—8. — XVIIL. Antiphonae. Nativitatis: 6; Epiphaniarum: 3; In
magnis feriis: 4; Paschales: 4; Ascensionis: 3; Pentecostes: 2; Communes:
5. — XX. A kovetkez6 psalmusok : CXIX:65—78.; 113—128.; CXXX: 3—5.;
CXXX.; CXXXIIL: 1—8.; XC.; XCL ; CXVIL; CXXXIV,; CXLVL; CXLVIL —
Rorate, Nativitatis, Epiphaniae. — XXI. Prosa: 1.; 3—17. — Ceremoniae
ss. Coenae domini. — Egy énektoredék. — Urnak vegh vaczoraiara, 22 v.
(A Szegedi G. 1569, p. 136.). Passio Christi Matth. 26—27. — XXIL. Lamen-
tationes : V—VIL

Kédexiink 146 hymnust (4 27 sor responsoria) és 49 psalmust tar-
talmaz. A Batth. kédex 208 hymnust, egy toredéket, 58 psalmusts
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27 sor responsoriumot kozol, A kiilonbség 62 hymnus ete. ének és
9 psalmus.

Valészinii, hogy a Confessio Athanasii a B.-ban is meg volt, esakhogy .
jelenlegi dllapotiban nem allapithaté meg.

A Raday kédex a Lamentationes részt a psalmi Davidis elé tette,
ahol megfelel6bb. Lehet, hogy az elétte levé kédexben is itt volt.

Uj ének a Rdday kédexben csak harom van, még pedig a psal.: 51
(p. 224—30.); az «Vr Isten'mel’ sokan vannak» (p. 230—233.) és a «Menbl
ibvOk most hozzatok» kezdetii hymnusok (p. 234—37.). A tobbi a régiek
masolata.

A lapok a 384-t6l kezve a 397-ig a bekdtés folytin Osszezavartak 384.
387. 388. (itt két levél hidnyzik), 393. 394. 389. 390. 391. 392. 385. 386.
896. 395. 397.

T6ra JAnos.

MELIUS NEGY ISMERETLEN MUNKAJA.

A Magyar Konyvszemle XIV. kot. (1906) 289-320. 1. Kanyar6 Ferene
Melius ismeretlen és elveszett miiveirdl irt. Arrdl a tiz évrél szdl, amikor a
nagy reformator egyik kezében a vakolékandllal a magyar reformétus anya-
szentegyhaz alapjat épitgeti, a masik kezében pedig fegyverrel védi azt az
ellenség, foként az antitrinitariusok ellen. Ebben a tanulmanydban érdekes
adatokkal egésziti ki Melius irodalmi mitkddésérdl valé tudasunkat. Tizenkét,
részben ismeretes, részben ismeretlen cimii miivet sorol fil, amelyek kozil
hiarom masodik, illetdleg egy, a Herbarium, harmadik kiadidsban is megjelent.
Legutolsé munkéjénak toredékét Mi legyen LKillombség kozli is.

Melius munkait tanulmanyozva négy olyan miivére bukkantam, ame-
lyeknek, sajnos, esak a cimét ismerjilk maga emlitése szerint.

1.) Els6 munkéjanak a cimét a Magiar Praedicatiochan talalhatjuk
(Ss. 8.): «Errdl irtam a kdzbe iarasrol és az kimidrgesril valo kdnyvetzkebe»,

Eldszér az 1561-ben megjelent A Christus Kozbe Jarasarol Valo
Praedicacioc c. miivét emliti, melynek elészavdban igy ir: Illendd dolognac
itelem azert ezt ¢ kis kdnyueczket, kit a mi idudziilesiinknec okarol mostan
ki adoc. | Datum Mind szent hauanac 1. napian. | A «Stankaristac» ellen
hadakozik mér ebben is.

Mi inditotta Meliust arra, hogy «az kOnibrgesrdl» egy «kényvetzket»
frjon? Huszar Gal 1574-ben nyomtatisban megjelent gradualjanak el6szavit
figyelembe véve, azt hiszem, nem tévedek, ha «az konibrgesrdl valo kdny-
vetzke» tartalmat e szavakkal jelzem: «hogy ... az imadkozasban is lehessen
valami modgyoc azoknae, a kic ez vtolso veszedelmes iidGben, dnmagoktol
mindenkoron kesszen valo imadsagokat nem formalhatnac».

Milyen becses lenne ez az imadsagos kdnyvetzke. A Valogatot praedi-
catiochan kozli «a keresztelesnee igaz moggia»-t — «az urvaczora osztoga-
tasnac moggyar-t — «a beteg vigasztalasarol» — caz hazasoknac Oszveeskil-
tesenec igaz moggian-t, de sehol egy ima, legfoljebb: «Ezutan kdnydrdgis.

Csak egy latin iméja maradt ferm, melyet a debreceni vérosi tandes haszndlt.



ADATTAR 113

Szenci Molnér Szent Davidnac Soltari 1612-iki kiaddsban olvashaté «IMADSAG ||
az az || Hilaadas az elvott jokért es ko || nybrgés az elvejenddkert. (p. 187—
189) a 188-on lapon ez a félirds: Debreceni Eccl: imétsdga — Meliust6l
szdrmazik-e ? Megjelenésének éve 1563 elitt.

2. Ugyanennek a miinek a Tt 4/b lapjin e sorokat olvassuk: eErrdl
szent Janos FBuangeliomaba sokat szoltam, hit Christust mint embersege, s
mind Istensege szerint az egy szemelybe kel imadni».

A Valogatot praedicatioc 98-ik lapjan ezt olvassuk: «Az In principiot
Joa. 1. Meg magyarazhad : de te ne vakmerd keppen : ezenaltd azoilis COmentet
lasd Huszar Galnal».

A munka, amely ugyancsak 1563 elott jelent, szintén Huszir GAl
nyomdajibol keriilt ki, mint az el6bbi. Eléttem csak az kiillonds «lasd
Huszar Galnal». Mért emliti munkajat igy ?

Melius az 6testamentombdl Az ket Samwvel kinyueinek, es az ket Kirali
konyveket és a A Szent Jobot forditotta le. A ket Samvel el6szava
szerint: «i Paralipomendnac eg’ r¢sz¢t immar meg forditottam. Valami meg
hatra vagi0, az okalis kesz vagioc meg forditani, & Josue, Iudicum, Esther
kdnyveijt, & Nehemiast». Nem tudunk arrél semmit sem, hogy tervét meg-
valésithatta volna. Még a Paralipomenont sem tudta kiadni.

Az tjtestomentombdl a Colossabelieknec (1561), Az Szent Janosnac
tott ielenesnec (1568) konyveket forditotta le és magyardzta. A harmadik a
Janos Euangelioma. Ezeken kiviil Uj testamentom (1567). Kételkedem abban,
hogy az egyéltalan megjelent.

3. A mésik két munkdjinak a cimét Az Szent Janosnac tott ielenes
6rizte meg. Kanyar6 beletekintett ebbe a miibe, lapozgatott benne, de nem
olvasta el. Belepillantott tgy taldlomra, s mint a példa sz6 mondja: vak is
taldl néha garast — folfedezte a 17-ik lapon a «Errll szoltam az sz’ent
haromsagrol irth kdnbe». S ha fordit, meg taldlta volna a kdvetkezd lapon
e sorokat is, melyek harmadik ismeretlen miive cimét kozlik, egytttal a
tartalmukat is: «vide a kiinbe kit & Seruetus fattiai ellen irtam Deakul
es magyarul». -

Az Eii/b lapon még egyszer emliti munkajat rovidebb cimmel: «lasd
ezt a Seruetus elld irt kdniube».

Kanyaré emliti Meliusnak az Aran Tamas kdnyvének 50-ik lapjdn olvas-
haté hivatkozdsit, mely egy ismeretlen latin kdnyvrél szél. Ott igy sz6l:
«Ezt meg bizoneitottue abban a kbnyube, kit Deakul s Magyarulis irtune a
kbzbeiaro Christusrol». Zovanyi e miirdl azt véli, hogy a prédikaciék latin
forditdsai volnanak. «Minek kellettek volna — kérdi Kanyaré — a latin prédi-
kéciok a debreceni superintendensnek ?»

: Figyelembe véve ugyanebben a kdnyvben: «a kézbe iarorol és Aran
Tamasba szoltd errdl (Q/b)» — olvashaté megjegyzést, gy gondolom, nem
tévediink, ha mind itt, mind az Aran Tamdsban emlitett miivet egynek
vesszilk, nem a prédikdcidk latin forditasara gondolunk, amelyek igazén
foloslegesek és kiad6t Gigy sem taldlt volna ra, mint biblia emlitett kdnyveire
sem, hanem a Seruetus fattyai ellen irt dedk és magyar nyelvii konyvére.

A Lkézbeiarorol c. miivét nem azonositom a Christus kizbe Jarasarol
‘Valo Praedicatiockal. A targy hasonld. Mindketté a Krisztus véltsiigszerz
Irodalomtorténeti Kozlemények. XXXVI. 8
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méltésigét targyalja a Stankarus-Seruetus tévelygés ellen. Az egylk mii
prédikicidk gyiijteménye, a mdsik pedig vitairat.

4. Negvedik miivének emlékét szintén a Jelenések kinyve tartotta
fenn. «Mikor meg ielenik Christus, es el ifi az itileire el hozza vele az mi
eletiinket ackor hassonlok leszlink fi hozzaia: Szoltam errfl. Apoe. 6—7.
A lelekrial valo kényvbe» (A a a 2.). .

Ez-e a Sztirai ellen irt munkdja? A kérdés idészerit volt. A vilag
végét vartdk, Ezért olvassuk oly siiriin: «ez utolso idd».

To6TH JANOS.

EGY XVIIL SZAZADI NAGYENYEDI KEZIRAT
IRODALOMTORTENETI ADALEKAL

A nagyenyedi Bethlen-kollégium konyvtira kéziratai kozott (248. sz.)
a brasséi Tsorik (Csérik) Andrasnak egy kéziratos kitetét Orzi. A kotet javat
1750—b1-ben irtik Ossze, vége felé egy mds kézt6l sziarmazé hejegyzés az
1827-es évszémot viseli.! Szerzdjérol, illetbleg mésol6jiardl nem sikeriilt koze-
lebbit megtudnom. Hogy brass6i szirmazisi vagy odavalé lakos (Coronensis),
0 maga mondja betlehemes jatékanak cimlapjan. A latin szivegek és forditisok,
valamint a girdg betiis bejegyzések kétségteleniil tanult emberre mutatnak.

A kitet (elsé) cimlapja :

II LIBER | AZ AZ | ELO KUT XII FORRA | SAI KOZUL VALO LXX |
PALMA FAKNAK ARNYEK | JOKBOL OSZVE SZEDEGETE | TET GYONGY
VIRAGOK | Bokrétaji | Melly a Kerelz: Anyalzentegyhdzban | efendd sétoros
Innepekre Magyar | Sion béli Bagoskodalara kéttetett | Rythmusi Formdédban,
Tsorik An | drds ALTAL. | 1750 den 28. Ja || (Az utols6 sor német nyomtat-
vanyb6l van kivagva s a lapra ragasztva).

A kotet javarészét vallisos énekek és verses tnnepi kdszontdk teszik
ki; legkizelebbi rokona ebbdl a szempontbdl a debreceni ref. kollégium
konyvtaranak R. 588. jelzésii kéziratos kitete (Szathméri Mihaly rikosi rektor
gyijteménye 1703), mely Rhythmi Natales, Paschales és Pentecostales eim alatt
hasonld verses kiszintoket és énekeket tartalmaz. Mellettiik viligi énekek és
versek misolatai: 24 stréfa Beniczky Péter Magyar Rhythmusaibél (190. [sztlan]
1.: A | Benyitzkib6l vilogatott | és szedegetet ékes | Rhythmufu | Magyar Versek
| Melly | Az Ifjusagnak dolgai kibzben | elme elesitéléért irattatott... [Soha nagy
titkodot | S titkos szdndékodot | Ne jelents(d) meg senkinek sth.]) ; 223. (sztlan)
lapjin «Akdr melly bujdosonak Eneke» eimmel a «Gondviseld édes Atyam»
kezdetii ének 21 strdfis vialtozata (versfoiben viligosan olvashaté a GESZTI
B... név; a Thaly-kizilte valtozatokbo6l® a Geszti Istvian név volna kiolvas-

t Népi, vagy népies verssziveg, melynek irdsa gyakorlatlan kézre vall :
Kelzkenyd Szélére valo | Verfek. 1827-ben. Unalmas ordjim | Kényebbittésére
| Vartam ez verseket | Kefzkenyém (z¢lyére. | Ne tsuddld ha Gyifzos | Ennek
a formija. | Mert ezt egy nydgd [ziv | Rajzolta Réjdja | Fekete a felyem !
ilyen a fzivem is | aki eztet Latod | Képzely] igy engemis.

2 Thaly, Adalékok I. (247.) 250., 255., 259., 263. I. L. Egy. Phil. Kozl
XXIIL 1899. 212. 1.



